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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

KNO-401-03-05/2012 Warszawa, 25 stycznia 2012 .

Pan
Jarostaw Zaron

Dyrektor Mazowieckiego Samorzadowego
Centrum Doskonalenia Nauczycieli
w Warszawie

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej izbie Kontroli
(Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ,ustawa o NIK", NajwyZsza Izba Kontroli, Departament Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowala w Mazowieckim Samorzadowym Centrum Doskonalenia
Nauczyciell w Warszawie (MSCDN) realizacje zadan z zakresu organizacji i finansowania doksztaicania

i doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia).

W zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 10 listopada
2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazujg Panu Dyrektorowi ninigjsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziafalno$¢, mimo stwierdzenia

nieprawidtowosci.

Formulujac pozytywna ocene, NajwyZsza Izba Kontroli uwzglednita: zatrudnianie w MSCDN nauczyciel-
konsultantéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacie zawodowe, okreSlenie i przestrzeganie wymiaru pracy
nauczycieli-konsultantéw, w tym obowiazujacego ich pensum dydaktycznego, zrealizowanie zgodnie z umowani
zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli zleconych przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty,
prowadzenie bazy programéw form doskonalenia, przestrzeganie zasad organizacji realizowanych form
doskonalenia zawodowego, rozszerzenie oferty edukacyjnej MSCDN poprzez wdrazanie —projektow
finansowanych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, znaczny udzial w ofercie edukacyjnej MSCON
form doskonalenia corganizowanych nieodpfatnie dla nauczycieli (w 2010 r. dla 83,5% ogolu uczestnikow

doskonalenia).
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Stwierdzone nieprawidiowosci polegaly na: niepelnej realizacji zadan obowigzkowych, niezachowaniu
zakladanych warunkow organizacji kurséw kwalifikacyjnych, prowadzeniu odrebnych rejestrow wydanych
Swiadectw ukonczenia kursu kwalifikacyjnego w wydzialach MSCDN zamiast jednolitego rejestru dla calej
placowki, niezachowaniu wymogu zatrudniania nauczycieli-doradcow metodycznych na podstawie dodatkowej
umowy o prace w placowee doskonalenia nauczycieli, nieskutecznym nadzorze pedagogicznym nad realizacjg
zadan przez nauczycieli-doradcow metodycznych.

1. W okresie objetym kontrola MSCDN w niepeinym zakresie realizowalo pieé (z ogblem dziewieciu) zadan
obowigzkowych, okrelonych dla placowek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez samorzad
wojewddztwa w § 15 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 9 rozporzadzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawie placdwek doskonalenia nauczycieli {Dz. U. Nr 200, poz. 1537, ze zm.). Dotyczylo to:

nieustalenia priorytetow doskonalenia nauczycieli w wojewddztwie na lata 2008/2009 i 2009/2010;

— nieopracowania programu doskonalenia nauczycieli-doradcéw metodycznych;

— nieprzygotowania i nierealizowania programéw doskonalenia zawodowego w zakresie zarzadzania
oSwiata dla pracownikéw urzedu organu prowadzacego szkoly i pracownikéw urzedu organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz prowadzenia w tym zakresie form doskonalenia dla dyrektorow
szkot i placdwek bez opracowania wymaganego programu doskonalenia zawodowego dia tej grupy
interesariuszy;

— niezapewnienia doradztwa metodycznego stosownego do potrzeb ogdlu nauczycieli w wojewodztwie
mazowieckim, w tym doradztwa metodycznego dla nauczycieli przedmiotéw zawodowych nauczanych

w zawodach unikatowych;

— braku dzialan o charakterze systemowym w zakresie wspolpracy z organami prowadzacymi szkoly
i placowki w celu zapewnienia doradztwa metodycznego dla nauczycieli.

W roku szkolnym 2010/2011 ogdlem na terenie wojewodztwa mazowieckiego zadania doradcy
metodycznego wykonywalo 260 nauczycieli, powolanych w 36 (11%) sposrod ogdlem 314 gmin
i 15 (39%) sposrodd ogdlem 38 powiatow. W 2010 r. dziatania w zakresie pozyskania nauczycieli
doradcow lub przediuzenia powierzenia im zadan prowadzone byly przez dwa z siedmiu wydzialow
rejonowych MSCDN (w Radomiu i Plocku). Nie ustalono zasad wspélpracy z dziatajacymi na terenie
wojewddztwa siedmioma samorzadowymi placowkami doskonalenia nauczycieli, w ktorych zatrudniano
tacznie 181 doradcéw metodycznych.

Wymbg prowadzenia przez placowki doskonalenia nauczycieli prac koncepcyjnych w zakresie
realizacji zadan obowigzkowych wynika z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

2. W realizacji pieciu sposréd siedmiu skontrolowanych kurséw kwalfifikacyjnych MSCDN nie zachowato

warunkow naboru uczestnikow okreslonych we wnioskach do Mazowieckiego Kuratora O$wiaty o zgode na



ich prowadzenie. Z naruszeniem tych warunkow przyjeto 36 (30%) z ogélem 119 osob, ktére ukoriczyty
kontrolowane pig¢ kurséw kwalifikacyjnych. Dotyczylo to przyjmowania na kursy kwalifikacyjne dla
zawodowo czynnych nauczycieli 0sob nie bedacych nauczycielami, w tym wykonujacych prace w szkole na
zasadzie wolontariatu, a ponadto przy braku odpowiedniego udokumentowania przez uczestnikow kursow
wykonywania pracy nauczycielskie].

Nieprzestrzeganie zalozonych kryteriow naboru na kwalifikacyjny kurs pedagogiczny zostalo
stwierdzone rowniez w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2010 r. przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
w wydziale MSCDN w Warszawie (w odniesieniu do sze$ciu sposrod 30 uczestnikow kursu). W zwiazku
z zaleceniami pokontrolnymi Mazowieckiego Kuratora O$wiaty zaktualizowano zasady naboru na kursy
kwalifikacyjne w wydziale w Warszawie, jednakze nie zapewniono wdroZenia jednolitych zasad na poziomie
MSCDN.

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze w MSCDN nie okreslono zasad organizacji, dokumentowania
i nadzorowania praktyk pedagogicznych prowadzonych w szkotach i placowkach w ramach kwalifikacyjnego
kursu pedagogicznego dla czynnych zawodowo nauczycieli. Skutkiem tego bylo pozostawienie dyrektorom
szké) i placowek oraz opiekunom praktyk dowolnosci w zakresie programu i organizacji praktyk
pedagogicznych oraz niezapewnienie rownomiemego przygotowania praktycznego wszystkim uczestnikom
danego kursu (m.in. w odniesieniu do obserwacii zaje¢ prowadzonych przez innego nauczyciela | omawiania

prowadzonych zajec).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidiowosci ponosza kierownicy wydzialtbw MSCDN
prowadzacych kursy kwalifikacyjne, ktorzy na podstawie Regulaminu organizacyjnego MSCDN
(wprowadzonego uchwalg Nr 2830/196/08 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 2 grudnia 2008 r.)
prowadzili w kontrolowanym okresie sprawy dotyczace nadzoru pedagogicznego w wydziale i wykonywali
kontrole wewnetrzna, oraz dyrektor MSCDN jako kierownik placowki.

Poszczegoine wydzialy MSCDN prowadza odrebne rejestry wydawanych $wiadectw ukonczenia kursu
kwalifikacyjnego, odpowiednio dla swego zakresu dziatania. Przyjety sposéb prowadzenia w MSCDN
rejestréw czesciowych jest niezgodny z § 18 ust. 5 ww. rozporzadzenia, zobowigzujacym placowke
doskonalenia nauczycieli do prowadzenia jednolitego rejestru wydanych $wiadectw kursow kwalifikacyjnych.

W okresie objetym kontrola w MSCDN przyjeto, we wspotdziataniu z Prezydentem Miasta Plocka i Starosta
Plockim, sposob zatrudniania nauczycieli-doradcow metodycznych niezgodny z zasadami okreslonymi
w ww. rozporzadzeniu w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli. Nauczyciele, kiorym Prezydent Plocka
i Starosta Plocki powierzali funkcje doradcy metodycznego, wykonywali zadania z zakresu doradztwa
metodycznego dla nauczycieli na podstawie umow cywilnoprawnych zawieranych z kierownikiem wydzialu
MSCDN w Plocku. Przedmiotem tych uméw bylo wykonywanie doraznie okreslonych jednostkowych
$wiadczen z zakresu doradztwa metodycznego dla nauczycieli {np. przeprowadzenie badania ankietowego,
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przeprowadzenie formy doskonalenia dla nauczyciel). Bylo to niezgodne z przepisami §23 ust 3
powolanego rozporzadzenia, dopuszczajacymi mozliwosé wykonywania przez nauczyciela zadan doradey
metodycznego w ramach stosunku pracy w publicznej szkole lub placowce, w ktérej nauczyciel jest
zatrudniony, lub w ramach dodatkowej umowy o prace w placéwce doskonalenia nauczycieli. W przyjetym
rozwigzaniu nie zachowano ciaglosci $wiadczenia ustug doradczych na rzecz nauczycieli w okresie
trzyletniego sprawowania funkcji. Dotyczylo to pracy 16 nauczycieli-doradcow metodycznych w2009t
22w2010r.i23 w2011 r.

W latach 2009-2011 (do 30 wrzesnia) dyrektor MSCDN nie zapewnit skutecznego wykonywania nadzoru
pedagogicznego nad realizacjq zadan nauczycieli-doradcow metodycznych zatrudnionych w szkolach
i placowkach, wynikajacego z § 23 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli.
W poszczegllnych latach nadzorowi dyrektora MSCDN podlegalo odpowiednio 71, 73 i 79 nauczycieli-
doradcow metodycznych.

CzesC wspbipracujacych z MSCDN nauczycieli-doradcow metodycznych nie realizowala zadan
wynikajacych 2 § 22 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, 1j. odpowiednio podejmowania dziatan
innowacyjnych oraz prowadzenia zaje¢ otwartych. W objetych kontrolg trzech latach dziatan o charakterze
innowacyjnym nie wykazalo odpowiednio 78%, 71% i 85% nauczycieli-doradcéw metodycznych,
aw odniesieniu do lekcji otwartych — odpowiednio 32%, 23% i 56%. W obowigzujacym w MSCDN od
13 stycznia 2010 r. ramowym planie pracy nauczyciela-doradcy metodycznego okreslono obowiazek
przeprowadzenia przez kazdego nauczyciela-doradce mefodycznego od pigciu do oémiu lekcji otwartych

rocznie.

Do wykonywania czynnoéci nadzoru pedagogicznego, takich jak obserwacja zajeé prowadzonych
przez nauczyciela doradcg metodycznego oraz sprawdzanie dokumentacji pracy nauczyciela doradcy
metodycznego, byli wigczani nauczyciele-konsultanci zatrudnieni w MSCDN. Bylo to niezgodne z przepisami
§23 ust. 8 ww. rozporzadzenia, wskazujacego dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli jako
sprawujgcego nadzor pedagogiczny, oraz zasadami okrestonymi w zarzadzeniu nr 17 z dnia 18 maja 2010 r.
dyrektora MSCDN w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, zgodnie z ktbrymi czynnosci
nadzoru pedagogicznego wykonujg rowniez osoby zajmujace stanowiska kierownika i zastepcy kierownika
wydzialu MSCDN.

W okresie objetych kontrolg, trzech lat dyrektor MSCDN i kierownik wydziatu obserwowali trzykrotnie
zajgcia prowadzone przez nauczycieli-doradcow metodycznych, podczas gdy nauczyciele-konsultanci
dokonali odpowiednio 19, 24 i 13 obserwacji zaje¢. Nauczyciele-konsultanci prowadzili tez samodzielnie
czynnosci sprawdzania dokumentaciji pracy odpowiednio wobec 39%, 49% i 48% nauczycieli-doradcow

metodycznych wspdlpracujgcych z MSCDN.




Przedstawiajac powyzsze oceny | uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) uwzglednianie w dziatalnosci MSCDN wszystkich zadan obowigzkowych okreslonych dia placowek
doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez samorzad wojewodztwa,

2) przestrzeganie warunkéw organizacji kursow kwalifikacyjnych zgloszonych we wnioskach do wiasciwego
organu o zgode na ich prowadzenie;

3) wprowadzenie jednolitego dla placowki rejestru wydanych $wiadectw ukoriczenia kursu kwalifikacyjnego;

4) stosowanie formy dodatkowe] umowy o prace przy zatrudnianiu przez MSCON nauczycieli-doradcow
metodycznych powolanych przez organy prowadzace szkoly i placowki;

5) zapewnienie skutecznego sprawowania nadzoru pedagogicznego nad realizacjy zadah przez
wspolpracujacych z MSCDN nauczycieli-doradcow metodycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana Dyrektora
o przeslanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia takich

dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysluguje Panu Dyrektorowi w terminie siedmiu dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontroinego, prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Departamentu
Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie

zawartych w nim ocen, uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacj,
o ktérym mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.
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