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Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy o Najwyzsze] Izbie Kontroli z dnia 23 grudnia
1994r. (Dz. U z 2012 r. poz. 82 z poézn. zm.) przekazuj¢ stanowisko do ,,Informacji
o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w czegsci 25 Kultura fizyczna i czgsci 40
Turystyka oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniow
1 Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej” (,,Informacja™), w zakresie dotyczacym:

1. Sfinansowania w ramach wydatkéw biezqcych wynagrodzenia spolki celowej
Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. jako wydatku dokonanego z naruszeniem prawa
(str. 13 Informacji).

Srodki przeznaczone na wynagrodzenie spolek celowych zostaty wydatkowane
zgodnie z przeznaczeniem okreélonym w uchwale Rady Ministrow nr 143/2008 z dnia 24
czerwca 2008 r. w sprawic ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,,Przygotowanie
i wykonanie przedsigwzig¢ Euro 2012”, zmieniong nast¢pnie uchwalq Rady Ministrow nr
191/2009 z dnia 27 pazdziernika 2009 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwa ,,Przygotowanie 1 wykonanie przedsiewzigé Euro 20127
(,,uchwata™).

W 2008 r. $rodki przeznaczone na wynagrodzenie spotek pochodzily z budzetu
Ministerstwa Sportu i Turystyki, podczas gdy w 2009 r. na ten cel zostaly przeznaczone

$rodki przewidziane w ww. uchwale. W 2010 r. wykorzystano srodki reze celowej
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utworzonej w budZecie panstwa z przeznaczeniem na wynagrodzenia spélek celowych,
finansowanie budowy Stadionu Narodowego oraz dofinansowanie pozostatych stadionow.

W toku prac nad budzetem spélek podjeto dziatania majace na celu dokonanie zmiany
ww. uchwaly poprzez zwigkszenie $rodkow na dziatalno$é spolek. Niemniej jednak do dnia
zgloszenia niniejszego stanowiska proces nowelizacji uchwaly nie zostal zakonczony.

Decyzje o uruchomieniu $rodkéw z rezerwy celowej wraz z tytulem przeznaczenia
wydawane sa dla kazdej platnosci przez Ministra Finanséw na wniosek Ministra Sportu
1 Turystyki wraz z informacja o przeznaczeniu wydatku.

Zgodnie z obowigzujaca umows zawartg ze spotka celowa Narodowe Centrum Sportu
Sp. z 0.0. (z dnia 23 grudnia 2008 r.), Spétka realizuje zadania zwiazane z przygotowaniem
i wykonaniem inwestycji budowa Stadionu Narodowego, a takze zadania zwigzane
z przygotowaniem obiektu do turnieju, podejmuje i wykonuje - dla trwalego zarzadcy
nieruchomosci - czynnosei zwiazane z przygotowaniem obiektu do zarzgdzania. Czynnosci
wykonywane przez Spolke wykraczaja poza zakres czynnosci zwiazanych z nadzorem
inwestorskim.

Spotka w ramach wykonywanych czynnosci administracyjnych zwiazanych
z prowadzeniem inwestycji zawiera umowy na wykonywanie czynnosci przez inspektoréw
nadzoru budowlanego oraz innych czynnosci, bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem
zadania inwestycyjnego i te koszty sa wliczane w koszty inwestycji — finansowane
bezposrednio z paragrafu 6050.

Koszty wynagrodzenia Spotki od poczatku prowadzenia inwestycji sa ujmowane
i finansowane w ramach paragrafu 4300, zgodnie z przyjeta w ramach programu
wieloletniego klasyfikacjg. We wnioskach do Ministra Finanséw pozostawiono stosowana
dotychczas klasyfikacj¢ dla zachowania poréwnywalnosci danych uznajgc, ze koszty
zwigzane z wykonywaniem administracyjnych czynnoéci wynikajacych z prowadzenia
inwestycji oraz inne zwigzane z nimi koszty, sg kosztami ogélnymi. Takie wyjasnienie
stosowania dotychczasowej klasyfikacji dla tego zadania przedstawiono takze Ministrowi
Finanséw, ktory nie zakwestionowal zaproponowanego rozwigzania (przez Ministerstwo
Finanséw wydawane sg decyzje z zachowaniem klasyfikacji paragrafu 4300 dla kosztéw
wynagrodzenia Spolki). '

Pragne jeszcze raz podkreslié, ze wydatki na finansowanie kosztéw nadzoru
inwestorskiego w przypadku bezposredniego przeznaczenia ekonomicznego sg ujmowane
bezposrednio w koszty wydatkéw majatkowych. Natomiast wynagrodzenie Spoéiki
uwzglednia roznorodnosé dzialan wykonywanych przez Spotkge, a niepolegajacych
bezposrednio tylko na wykonywaniu zadan nadzoru inwestorskiego.



2. Przekazania spoice celowej w 2011 r. srodkéw na pokrycie kosztéw wynagrodzenia
pracownikow i zarzqdu spotki, podlegajqcego wyplacie w latach 2012-2013 (str. 14-
15 Informacji).

Wyplacone wynagrodzenie bylo zgodne z zawarta w dniu 16 wrzesnia 2009 r. umowa
o powierzeniu spdice celowej P1.2012 Spoékka z o.0. koordynacji i kontroli przedsiewzigé Euro
2012 i innych przygotowan do finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA
EURO 2012 oraz przyjetym w dniu 22 grudnia 2010 r. przez Ministra Sportu i Turystyki
budzetem na rok 2011 oraz dotyczylo kosztéw okresu roku 2011.

Zgodnie z § 8 zawartej umowy, Zleceniodawca, jakim jest Minister Sportu
i Turystyki, jest zobowigzany do zaplacenia Spétce wynagrodzenia z tytutu ponoszonych
kosztow, na ktére skladaja si¢ m.in. wynagrodzenia pracownikow  wraz
z narzutami. Wynagrodzenie pracownikéw obejmuje koszty wynagrodzenia osobowego wraz
z narzutami wyplaconego za kazdy okres przepracowany oraz zgodnie z wewngtrznym
regulaminem Spdtki, koszty wynagrodzenia dodatkowego naleznego za przepracowany okres
pracy.

Zawarta umowa i przyjety budzet do realizacji stanowity wiec podstawg zobowigzania wobec
Spotki.

Zgodnie z art. 6 ustawy o rachunkowoéci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz. U z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.) w ksiggach jednostki nalezy ujaé wszystkie obcigzajace ja
koszty zwiazane z przychodami danego roku, niezaleznie od terminu zaplaty. W ksiggach
rachunkowych Spolki zostaly naliczone koszty wynagrodzenia za okres od stycznia do
grudnia 2011 r. i zgodnie z obowigzujacymi zasadami zostata utworzona rezerwa na pokrycie
zobowigzan wobec pracownikow.

Naliczone na fakturze wynagrodzenie dotyczylo tylko i wytacznie kosztéw okresu
roku 2011. Wydatek byl zgodny z planem finansowym i zawarta umowsa ze Spolka
narealizacje zadan. Spétka nie otrzymywata wynagrodzenia za dzialania, ktore dopiero
mialyby by¢ podjete lub wynagrodzenia pracownicze, ktére miatyby by¢ dopiero nalezne.
Kazdorazowo wyplaty dotyczyly wynagrodzenia naleznego za okres miniony,
zakwalifikowanego jako koszty danego okresu rachunkowego i zgodnie z zawigzana
w zwiazku z tym za zgoda rady nadzorczej rezerwa.

Wynagradzanie spotek celowych jest dokonywane zgodnie z zawartymi umowami,
planem finansowym i zasadami rachunkowosci. Dlatego tez za niezasadny nalezy uznaé
wniosek NIK zawarty w wystgpieniu pokontrolnym NIK z dnia 30 kwietnia br.
o przestrzeganie warunkdw wynagrodzen spdlek celowych zawartych w umowach
o powierzenie zadan, o ktérym mowa na stronie 33 Informacji.



3. Przestrzegania ustawowych zasad przy poprawianiu bledéw w zapisach ksiegowych
(str. 10-11 Informacji).

Bledy w zapisach ksiggowych sa poprawiane zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o rachunkowoséci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. oraz regulacjach wewnetrznych
wynikajacych z zarzadzenia Nr 27 Dyrektora Generalnego MSiT z dnia 29 grudnia 2010 r.
w sprawie prowadzenia Polityki rachunkowosci dla dysponenta gltéwnego bedacego
jednoczesnie dysponentem III stopnia w zakresie czesci 25 — Kultura fizyczna, czesci 40 —
Turystyka oraz panstwowych funduszy celowych w MSIT. Sformulowanie wniosku NIK,
o ktorym mowa na stronie 33 Informacji, o przestrzeganie podstawowych zasad przy
poprawianiu bledow w zapisach ksiggowych sugeruje niestosowanie zasad okre§lonych
w ustawic o rachunkowosci, nie wskazujac jednoczesnie, ktorych z ustawowych zasad nie
dochowano.

Dokumenty bgdace podstawa do wprowadzenia do systemu informatycznego spelniaja
wymagania artykutu 20 i 21 ustawy o rachunkowosci (okres$lenie wymagan dla zapiséw
w ksiggach rachunkowych i wymagan dla dowodu ksiggowego). Kazdy dokument ksiggowy,
w przypadku stwierdzenia btedu, jest poprawiany zgodnie z zapisem artykulu 22 ustawy
o rachunkowosci. W Zzadnym miejscu wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 30 kwietnia
2012 roku nie ma stwierdzenia o nieprawidlowosciach stosowania wyzej wymienionych
artykutow.

Przyjety do uzytkowania system informatyczny jest zgodny z obowigzujacymi
normami prawnymi i jest uzytkowany w Ministerstwie Sportu i Turystyki od 2009 roku.
System zapewnia przeprowadzenie $ciezki audytu, tj. sprawdzenia i1 odtworzenia historii
kazdego dokumentu oraz kontroli wykonywanych operacji na dokumencie. W trakcie kontroli
NIK podjeto dzialania majace na celu usprawnienie systemu informatycznego, pozwalajacego
zgodnie z wymaganiami NIK na sprawdzenie wszystkich dokumentéw w danym okresie
(wraz z dokumentami blednie wprowadzonymi).

Majac na wzgledzie powyzsze, nie zgadzam si¢ na sformulowanie wniosku NIK
zawartego w ww. wystgpieniu pokontrolnym NIK, o ktérym mowa na stronie 33 Informacji,
wskazujacego na niestosowanie podstawowych zasad ustawy o rachunkowosci, tym bardziej,
7e w tym samym dokumencie Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, bez zastrzezen ocenia
skuteczno$é funkcjonowania systemu rachunkowosci i kontroli finansowej oraz
wiarygodnosci ksiag rachunkowych Ministerstwa.



4. Podrozdziatu , Ustalenia innych kontroli”, w ktérym wymieniono nieprawidfowosci
dotyczqce przeprowadzonej w 2011 r. w MSIT kontroli dziatalnosci Ministra Sportu
i Turystyki w zakresie przygotowania programu pn. , Moje Boisko — Orlik 2012"
(str. 24-26 Informacji).

Omawiana Informacja jest dokumentem po$wigconym wynikom kontroli wykonania
w 2011 roku budzetu panstwa w czgéci 25 — Kultura fizyczna i czgséci 40 — Turystyka oraz
wykonania plandéw finansowych Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw i Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej. Dziatalnoé¢ Ministra Sportu i1 Turystyki w zakresie
przygotowania programu pn. ,,Moje Boisko — Orlik 2012” byla przedmiotem odrgbnej
kontroli, niepozostajacej w jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem kontroli wykonania
budzetu w roku 2011.

Ponadto zasadnicze kwestic zawarte w podrozdziale ,,Ustalenia innych kontroli” sg
przedstawione w sposéb nieodpowiadajacy stanowi faktycznemu i ustaleniom kontroli
dziatalnosci Ministra Sportu i Turystyki w zakresie przygotowania programu pn. ,,Moje
Boisko — Orlik 2012”. W tresci nie zawarto sformulowanej przez NIK (wystapienie
pokontrolne z dnia 2 wrzeénia 2011 r. w zakresie przygotowania programu pn. ,Moje Boisko
— Orlik 2012”) oceny pozytywnej, a wskazano jedynie na nieprawidiowosci stwierdzone
podczas kontroli. Jednocze$nie w opisie nieprawidlowosci dotyczacej rozporzadzania
projektem boiska wiclofunkcyjnego nie zawarto informacji odnosnie liczby kompleksow,
ktérych dotyczy problem, co wywolaé moze wrazenie, Zze dotyczy on wszystkich obiektow
zrealizowanych w ramach programu. Podczas gdy liczba kompleksow z boiskiem do pitki -
recznej wybudowanych na podstawie opracowania pn. ,,Jypowe boiskoe wielofunkcyjne
o wymiarach 30x50 m z polem gry do pilki recznej i tenisa” nie przekracza 4% ogolu
wybudowanych obiektow. Wigkszo$¢ kompleksow zrealizowanych w ramach programu
~Moje Boisko - Orlik 2012” budowana byla na podstawie projektu autorstwa Kulczynski
Architekt Sp. z o.0.

Ww. opracowanie nie stanowi w opinii Ministerstwa dzialalnosci o charakterze
tworczym. Sporne opracowanie stanowi bowiem efekt dziatalnosci rutynowej, szablonowej,
zdeterminowanej m.in. przez przeznaczenie, materialy 1 wiazace schematy ($wiadczy¢é moze
otym juz sama nazwa opracowania, t). ,typowe boisko wielofunkcyjne™). Powyisze
powoduje, ze w ocenie Skarbu Panstwa - Ministra Sportu 1 Turystyki sporne opracowanie nie
stanowi utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z dnia 4 lutego 1994 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdin. zm.) i ma jedynie charakter
techniczny.

Gdyby jednak uznaé sporne opracowanie za utwdr w rozumieniu przywotlanej ustawy,

to przyjaé nalezy, ze Archisport Sp. z o0.0. udzielito licencji niewylacznej na wykorzystanie



spornego opracowania w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”. Licencja
niewylaczna dla swojej skutecznosci nie wymagata zachowania formy pisemnej.

Jednoczesnie nadmieni¢é nalezy, ze w przedmiotowej sprawie toczy sie spor przed
sadem i formulowanie stwierdzef przesadzajacych autorstwo, jak réwniez charakter samego
opracowania, s przedwczesne. W toczgcym si¢ postepowaniu obie okolicznosci sa bowiem
przedmiotem sporu.

Nie kwestionuj¢ uprawniei NIK do badania i opisywania nieprawidtowosci
w dziataniu kontrolowanych podmiotéw. Niemniej jednak, formulujac zastrzezenia dotyczace
wynikéw kontroli, nalezy oczekiwag, ze NIK wykaze si¢ dostateczng precyzja i rzetelnoscia,
W niniejszej sprawie nieprawidlowosci dotyczyly braku pisemnej umowy przenoszacej
autorskie prawa majatkowe. Zréwnanie powyzszego faktu z brakiem praw do spornego
opracowania, jak réwniez przesadzenie jego charakteru, jest dzialaniem nieuprawnionym
i zupelnie bezzasadnym. Formulujac tak kategoryczny wniosek NIK nie badal bowiem
kompleksowo stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy, bez czego nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze Skarb Pafistwa - Minister Sportu i Turystyki nie naby!l zadnych
praw do przedmiotowego opracowania. Okoliczno$¢ ta bgdzie ostatecznie podlegata ocenie
sadu w toku prowadzonych postgpowarn. Sposdb formulowania zastrzezen przez NIK ma
istotne znaczenie, z uwagi na fakt, iz kategoryczne stwierdzenia zawarte w dokumentach NIK
sa nastgpnie podnoszone przez przeciwnikéw procesowych w postepowaniach prowadzonych
w tej sprawie jako jeden z argumentéw na poparcie zasadnos$ci dochodzonych roszezen.

3. Zakupu biletow na mecze pitkarskie rozgrywane w ramach Turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznejf UEFA EURO 2012 (str. 14 Informacji).

Do zadan MSiT okreslonych w paragrafie 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada
2007 r. (Dz. U. Nr 216, poz. 1602 zpdzn. zm.) nalezy m.in. koordynacja przygotowan
i promocja Mistrzostw.

W ramach dzialah koordynacyjnych i promocyjnych prowadzonych przez MSiT,
UEFA zaoferowala polskiej administracji publicznej, analogicznie jak do oferty sktadanej
poprzednim organizatorom turniejéw, prawo pierwokupu 2000 biletéw na mecze finalowego
Turnigju UEFA EURO 2012. Nie istniala zadna inna mozliwosé uzyskania przez Polske
jakichkolwiek dodatkowych biletéw ani na cele promocyjne, ani dla os6b zaangazowanych
W proces przygotowan do organizacji Turnieju. Oprécz zaoferowanej puli pelnoptatnych
biletdw, stronie polskiej przystuguje jedynie bardzo ograniczona liczba bezplatnych
zaproszen VIP dla najwazniejszych 0s6b w panstwie.



Nalezy podkresli¢, ze UEFA postawila warunck, aby wszystkimi sprawami
zwigzanymi z koordynacja podziatu i dystrybucja biletow zaj¢ta si¢ jedna instytucja, ktora
takze musiata dokonaé jednorazowej platnosci za wszystkie bilety (nie bylo mozliwosci
dokonywania indywidualnych wplat przez instytucje sektora publicznego na konto UEFA).
Przyjeto wigc, Ze ptatnosci dokona Ministerstwo Sportu i Turystyki, jako organ koordynujacy
organizacj¢ Mistrzostw, ktore nastgpnie kosztami zakupu obciazy pozostate instytucje sektora
publicznego. Kwestie redystrybucji biletéw dla administracji publicznej potraktowano jako
kolejne zadanie zwigzane z organizacja Mistrzostw, niezastrzezone dla innych organéw.

Minister Sportu i Turystyki ustalit réwnoczesnie katalog instytucji sektora
publicznego, zaangazowanych w przygotowania do Turnieju Finatowego Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej EURO 2012. Wytypowane instytucje otrzymaty tabele z propozycjami
biletow oraz zostaly im wystawione stosowne noty obcigzeniowe.

Ponadto zwracam uwagg, ze z prawa pierwokupu skorzystata réwniez Najwyzsza Izba
Kontroli, ktéra nabyla 15 biletow za kwote 10 701,03 zt, ww. $rodki finansowe zostaly przez
NIK przekazane na konto MSiT w dniu 23 grudnia 2011 r.

Jednoczesnie informuje, iz podtrzymuje w calosci (z wylaczeniem zastrzezen

uznanych przez NIK) zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 30 kwietnia
2012 roku (w zalaczeniu).
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