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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych

Najwyzsza |zoa Kontroli, Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

Andrze] Zalewski, glowny specjalista kontroli pafistwowej, upowainienie do kontrof
nr 083207 z dnia 27 sierpnia 2012 r.

[dowod: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego w Gdanisku (zwany dalej ,Urzedem’),
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

Mieczyslaw Struk - Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego

[dowdd: akta kontroli str. 434-435]

il. Ocena kontrolowanej dziafalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowang dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
realizacji zadaf wynikajgcych z ustawy o ustugach turystycznych w latach 2010 - 2012 (do
kohca wrzesnia br.).

Formulujac pozytywng ocene, NIK uwzglednita w szczegdinosc:

1)

2)

4)

Prawidlowo prowadzony przez Marszatka Wojewédztwa Pomorskiego, w okresie
kontrolowanym, elektroniczny rejestr  organizatoréw turystyki i podrednikow
turystycznych, w myél art. 7 ust. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . 0 ustugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.), zwang dale] ,ustawg
o ustugach turystycznych®, Zawartos¢ danych ww. rejestru byla zgodna z katalogiem
danych okreslonym w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Rejestr byt
rowniez na biezaco aktualizowany, na podstawie dokumentacji przekazywanej przez
przedsigbiorcow.

Wypelnianie przez Marszalka Wojewédztwa Pomorskiego obowiazku dotyczacego
przesylania do Ministra Sportu i Turystyki kopii zadwiadczen o wpisie organizatorow
turystyki lub posrednikéw turystycznych oraz kopii dokumentéw, .. kopii umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub odpowiednio umowy ubezpieczenia na
rzecz klienta oraz kopii oéwiadczenia o prowadzeniu rachunku powierniczego, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o ustugach turystycznych.

Wypetnianie ustawowego obowiazku przez Marszatka, fj. wydawanie w kazdym
przypadku decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcow dzialalnosci objetej
wpisem oraz owykreSleniu ich rejestru, dotyczacego  przedsigbiorcow
niewywiazujacych si¢ z obowiazku skiadania Marszatkowi oryginalow dokumentow
potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwarancii lub ubezpieczenia, w my$l art.
71 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze]
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej’ oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Ochrong klientow w my$! art. 5 ust. 5 ustawy o usiugach turystycznych, w tym
w przypadkach ogloszenia niswyptacalnosci przez organizatorow turystyki |
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posrednikow turystycznych, poprzez uruchamianie $rodkéw finansowych od
ubezpieczyciela w ramach gwarancji finansowych.

5} Podejmowanie dziata na rzecz oceny funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych i jej aktdw wykonawczych, w szczegdlnodci przepisow dotyczacych
zabezpieczen finansowych organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.

6) Wykonywanie kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw turystycznych
zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej.

7) Realizacjg zalecefi pokontrolnych Delegatury NIK w Gdansku wniesionych po kontroli
dotyczacej realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego zadah wynikajacych
z ustawy o ustugach turystycznych w latach 2006-2009 (| péirocze).

IIl.  Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego

W okresie kontrolowanym zadania zwiazane ze $wiadczeniem przez przedsigbiorcow usfug
turystycznych realizowat Departament Turystyki podlegly Marszatkowi Wojewddztwa
Pomorskiego. Do zadan Departamentu Turystyki przypisano m.in.: przeprowadzanie kontroli
organizatoréw i posrednikéw turystycznych w zakresie prowadzonej dziafalnosci
gospodarczej, prowadzenie wojewodzkiej ewidencji organizatorow i posrednikow
turystycznych, gromadzenie polis OC, gwarancji bankowych i ubezpieczer organizatoréw
i posrednikéw turystycznych oraz realizacje zadan zwigzanych z wystepowaniem na rzecz
klientow w sprawach wyptat $rodkow z tytulu gwarancji lub polis OC do ubezpieczycieli.
PowyZsze zadania nalezaly do zakresu obowigzkéw dwéch pracownikéw Departamentu
Turystyki.

fdowod: akta kontroli, str. 3-17, 18-19, 20-21, 22-23, 24-25}

W latach 2010-2012 (Il kw.) zagadnienia objete ninigjsza kontrolg byly przedmiotem audytu
wewnetrznego Urzedu Marszatkowskiego w zakresie czynno$ci doradczych. Dotyczyly one
w szczegéinosci: weryfikacji procedur wynikajacych z realizacji ustawy o ustugach
turystycznych oraz opinii dotyczacej rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych.

[dowdd: akta kontroli, str. 25, 26-93, 94-158,159-193, 289-344, 345-374, 375]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

1.1. Prawidiowos¢ wpisu przedsigbiorcow do rejestru organizatorow
turystyki i posrednikoéw turystycznych prowadzonego przez marszatka
wojewddztwa pomorskiego.

W latach 2010-2012 {II) kw.) rejestr organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego (zwany dalej ,rejestrem”) byt prowadzony w formie
elektronicznej w programie komputerowym Microsoft Word — 2003, Spefniat wymogi
okreslone w art. 7 ust. 3 i 6 ustawy o ustugach turystycznych w zakresie prezentowanych
danych, tj. zawierat m.in.. nazwy firm oraz formy prawne przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno§¢ organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, informacje dotyczace
zasiegu terytorialnego i przedmiotu dziatalnoSci oraz daty wpisu, zmian i wykreslen
przedsigbiorcow. Nie stwierdzono przypadku zawiadomienia Marszalka przez
przedsigbiorcg o rozpoczeciv dziafalno$ci, wzwiazku z brakiem wpisu do rejestru
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iuplywem 14 dni od zlozenia wniosku, w my$| art. 67 ust 2 ustawy o swobodzie
dziataino$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych prowadzony przez Marszatka rejestr
byt jawny. W okresie kontrolowanym upowaznieni pracownicy Urzedu udostepnil
zainteresowanym osobom ponad 300 informacji dotyczacych wpisanych do niego
przedsigbiorcow.

[dowdd: akta kontroli, str. 196-197, 198-199, 394-426, 427-428, 431]

W kontrolowanym okresie liczba zarejestrowanych przedsigbiorcow wynosita: 182 (na
koniec grudnia 2010 1.}, 170 (na koniec grudnia 2011 r.) oraz 199 przedsigbiorcow (na dzien
30 wrze$nia). Sposrod ww. przedsiebiorcow organizatorami turystyki bylo odpowiednio: 58
w 2010 r. i 53 w latach 2011 — 2012 przedsigbiorcéw. Liczba przedsighiorcow bedacych
zaréwno organizatorami turystyki jak i posrednikami turystycznymi wynosita w latach 2010-
2011 - 122, a w 2012 r. — 144. Pozostalych dwoch przedsigbiorcow bylo wylacznie
po$rednikami turystycznymi.

Spoéréd 199 przedsiebiorcow wpisanych do ww. rejestru w 2012 .. 148 przedsighiorcow
bylo osobami fizycznymi (74%), 39 ~ spolkami prawa handlowego (20%), a 12 -
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi  osobowosci prawnych (6%). Osmiu
przedsigbiorcow (4%) posiadalo zabezpieczenie finansowe w postaci umowy gwarancj
bankowej, 137 przedsigbiorcow (69%) — w postaci umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
natomiast 52 (26%) — w formie umow ubezpieczeniowych na rzecz klienta. Dwoch
przedsigbiorcw posiadato otwarty rachunek powiemiczy do przyjmowania wptat klientow
(1%).

[dowdd: akta kontroli, str. 193,194,195]

Badanie kontrolne przeprowadzone na losowo wybranej probie 20 wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow wykazalo, iz w pigciu przypadkach (25%), sposrod 20 wybranych losowo,
Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego nie dofrzymat siedmiodniowego terminu na wpis
przedsigbiorcy do rejestru. Zwyjasniet Dyrektora Departamentu Turystyki, Pani
M. Chelkowskiej wynika, 2¢ przyczyny niedotrzymania ww. terminu wynikaly z winy
przedsigbiorcow, bowiem w trzech przypadkach przedsigbiorcy ztozyli zabezpieczenia
finansowe, ktérych termin obowigzywania byt pézniejszy niz termin zlozenia wniosku o wpis
do rejestru (wpisu dokonano w pierwszym dniu, w ktdrym zaczynala obowigzywac,
przedlozona wraz z wnioskiem, gwarancja ubezpieczeniowa), w jednym przypadku
przedsiebiorca zlozyt niekompletny wniosek (wpisu dokonano po uzupelnieniu dokumentu
przedlozonego wraz z wnioskiem wskutek wezwania) i w jednym przypadku przedsigbiorca
Zlozyt zabezpieczenie finansowe, w ktérym zakres dziatalnosci nie byt zgodny z zakresem
wskazanym we wniosku (wpisu dokonano po uzupetnieniu dokumentu wskutek wezwania).

[dowod: akta kontroli, str. 196-197, 198-199, 394-426, 427-428, 431]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1,2. Zmiany w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
w wyniku decyzji marszatka.

W latach 2010-2012 (Il kw.) Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego wydat {gcznie 119
decyzji dotyczacych dzialalnosci prowadzonej przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych (odpowiednio 22, 58, 39). W przypadku 83 przedsigbiorcow decyzje
Marszatka dotyczyly wykreslenia wpisu z rejestru, w tym: 38 przedsigbiorcéw wykreslono
na ich wniosek (na podstawie art. 73 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), 11 -
wykreslono w zwiazku z zawieszeniem dzialalno$ci organizatora turystyki i posrednika
turystycznego (art. 14a ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej), natomiast
w 34 przypadkach wykreslenie z rejestru nastapilo w wyniku wydanego przez Marszalka
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zakazu prowadzenia dziafalnodci (na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach
turystycznych i art. 71 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Badanie terminowo$ci prowadzenia przez Marszatka spraw dotyczacych wykreslenia
przedsigbiorcow z rejestru (72 decyzje) wykazalo, iz okres, ktory uptynat od dnia wszczecia
z urzedu postepowania administracyjnego do dnia wydania decyzji w tej sprawie wynosit:
w 57 przypadkach do 30 dni, w 14 przypadkach od 30 - 60 dni, a w jednym przypadku -
powyzej 60 dni (149 dni - Biuro Podrézy IKA-TUR s.c.). Zwyjasniei Dyrektora
Departamentu Turystyki, Pani M. Chelkowskiej wynika, e przyczynami ww. sytuacji bylo
uchylanie sig przedsigbiorcy przed uzupetnieniem niezbednych dokumentéw.

{dowod: akta kontroli, str. 201, 376-382, 431-433]

W okresie kontrolowanym Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego wydat trzy decyzje
administracyjne o zakazie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej objetej wpisem do
rejestru przez okres trzech lat w zwiazku ze stwierdzeniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej bez wpisu do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.
Dotyczylo fo przedsigbiorcow o nazwach: PRINCESSAIR LTD Sp. z 0.0. z Gdyni (decyzja nr
DT-47.5222.10.1.2011 z dnia 2 maja 2011 r.), ,e-PIT" Biuro Ustugi Hande! Posrednictwo R.
M. z Wiadystawowa (decyzja nr DT-JT.5222.145.2012 z dnia 29 lutego 2012 r) oraz
Przedsigbiorstwo Ustugowe G. M. z Leborka (decyzja nr DT-JT.5222.26.2011:7 z dnia 10
maja 2012 r.).

[dowod: akta kontroli, str. 201, 376-382, 431-433]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

1.3. Przekazywanie marszatkowi wojewodztwa przez przedsigbiorcow
kolejnych uméw potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe.

Badanie kontrolne przeprowadzone na probie 20 wybranych losowo dokumentacii
rejestrowych przedsigbiorcdw potwierdzito, iz Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego -
zgodnie z art. 8 ust. 1§ 2 ustawy o ustugach turystycznych - przesytat Ministrowi Sportu
i Turystyki kopie za$wiadczen o wpisie organizatorow turystyki | posrednikéw turystycznych
do rejestru oraz kopie uméw dotyczacych zabezpieczenia finansowego na rzecz klientow
(odpowiednioc uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, uméw ubezpieczenia na
rzecz klientow oraz oéwiadczen o prowadzeniu rachunku powiemniczego dia wplat klientow).
Ponadto, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego przestat do Ministra Sportu i Turystyki
w my$| postanowien art. 8 ust. 1 pkt. 3-8 ustawy o ustugach turystycznych, kopie: szeéciu
decyzji o wykre$leniu przedsigbiorcy z rejestru lub o zakazie wykonywania dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru wydawanych z urzedu (art. 8 ust. 1 pkt3), szesciu decyzji
0 wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru wydawanych na wniosek przedsigbiorcy (art. 8 ust. 1
pkt 4), trzech decyzji o stwierdzeniu wykonywania dzialainoéci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do rejestru (art. 8 ust. 1 pkt5), a takze
dziewigciu zawiadomien o wszczgciu postgpowania w sprawie wykreslenia z rejestru (art. 8
ust. 1 pkt 6), trzech decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie wykreslenia z rejestru (art.
8 ust. 1 pkt 7) oraz trzech zawiadomieri o zawieszeniu przez przedsigbiorce wykonywania
dziatalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego (art. 8 ust. 1 pkt 8).

[dowdd: akia kontrofi, str. 196-197, 198-199, 436-439)

Sposréd 20 organizatorow turystyki lub po$rednikéw turystycznych (wybranych do badania)
szedciu z nich (30%) nie wywigzalo si¢ z obowiazku skiadania marszatkowi wojewddziwa
oryginalow dokumentow potwierdzajacych zawarcie kolejnej umowy gwarancji lub
ubezpieczenia, co stanowio naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ustugach
turystycznych. We wszystkich ww. przypadkach, Marszalek wydat decyzje o zakazie
prowadzenia dziatalnosci objetej wpisem do rejestru w my$l art. 71 ust. 1 pkt. 3 ustawy
0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej w zwigzku ze stwierdzeniem razacego naruszenia

4



Stwierdzone
nleprawidtowosci

Opis stanu
fakiycznego

wykonywania dziatalnodci, o ktorym mowa w art. 10a pkt 2 ustawy o uslugach
turystycznych. We wszystkich szesciu przypadkach Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego,
na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych, wydat decyzje
o wykreéleniu przedsigbiorcy z rejestru.

Dotyczylo to nizej wymienionych organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych:

1) Turystyczne Biuro Hanglowo-Uslugowe ,Kijow" posiadato zabezpieczenie finansowe do
25 lipca 2012 r. i w terminie wymaganym 11 lipca 2012 r. nie zlozylo kolejnej umowy;
Marszalek wydat decyzje o zakazie dziatainosci i wykre$leniu w rejestrze w dniv 9
sierpnia 2012 r. Kopie ww. decyzji przekazano do Centralnej Ewidencji Organizatorow
Turystyki i Posrednikow Turystycznych (CEOTIPT) w dniu 4 wrze$nia 2012,

2) K. T. ,Zeglowanie. Eu" posiadal zabezpieczenie finansowe do 27 lipca 2012 r.
i w terminie wymaganym 13 lipca 2012 r. nie Ziozyt kolejnej umowy; Marszatek wydal
decyzje o zakazie dzialalnoci | wykresleniu w rejestrze w dniu 16 sierpnia 2012 1. Kopig
ww. decyzji przekazano do CEQOTIPT w dniu 4 wrzesnia 2012 .,

3) ,Best Sunny Holiday" Sp. z 0.0. posiadata zabezpieczenie finansowe do 18 marca 2011
r. i w terminie wymaganym 4 marca 2011 r. nie zloZyla kolejnej umowy; Marszatek wydat
decyzje o zakazie dziatalnosci i wykresleniu w rejestrze w dniu 21 kwietnia 2011 r. Kapig
ww. decyzji przekazano do CEOTIPT w dniu 9 czerwca 2011 r;

4) Baza Wypadowa Hetus” B. R. posiadata zabezpieczenie finansowe do 30 kwietnia 2012
r. i w terminie wymaganym 16 kwietnia 2012 r. nie zlozyta kolejnej umowy, Marszalek
wydal decyzje o zakazie dziatalnosci i wykresleniu w rejestrze w dniu 9 maja 2012 r.
Kopie ww. decyzji przekazano do CEQTIPT w dniu 29 maja 2012,

5) Osrodek Jezdziecki M. R. posiadal zabezpieczenie finansowe do 31 maja 2011 r.
i w terminie wymaganym 17 maja 2011 r. nie ziozy! kolejnej umowy; Marszalek wydat
decyzje o zakazie dziatalnosci i wykresleniu w rejestrze w dniu 1 lipca 2011 r. Kopig ww.
decyzji przekazano do CEOTIPT w dniu 16 wrzeénia 2011 r,,

8) .Kasiareiser” K. J. posiadala zabezpieczenie finansowe do 31 stycznia 2012 r.
i w ferminie wymaganym 17 stycznia 2012 r. nie zlozyla kolejnej umowy, Marszalek
wydat decyzje o zakazie dziatalnosci i wykresleniu z rejestru w dniu 9 lutego 2012 r.
Kopie ww. decyzji przekazano do CEOTIPT w dniu 3 kwietnia 2012 1.

[dowdd: akta konfroli, str. 383-384, 487]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszalka w powyzszym obszarze.

2. Dokonywanie analiz wysokoSci gwarancji bankowych
i gwarancji ubezpieczeniowych oraz z tytulu ubezpieczenia na
rzecz klientoéw, celem zapewnienia ochrony ich praw.

2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewodztwie
pomorskim, ktorzy ogtosili niewyptacalnoéé w latach 2010-2012 (do 30
wrzeénia br.).

W okresie 2010 - 2012 (Ill kw.) na terenie wojewddztwa pomorskiego wystapity trzy
przypadki niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i poérednikéw turystycznych. Zgodnie
zart. 5 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych przedsiebiorcy ci zioZyli Marszatkowi
aktualne dokumenty obejmujace zabezpieczenie finansowe na rzecz klientow.

Dotyczylo to nastepujacych organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych:

1) Internetowe Biuro Podrozy ,Global Tourist’ z Gdanska A. W. - liczha
poszkodowanych klientow wynosi 55 osob, a taczna kwota roszczen 97.411 zt przy
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gémej granicy zabezpieczenia finansowego na rzecz Klientow przez
ubezpieczyciela Towarzystwo Ubezpieczen | Reasekuracji ,AXA" S.A. w kwocie
30.693 zt;

2) Biuro Turystyczne ,Watra Travel" ze Stupska M. W. — do dnia zakonczenia kontroli
nie ustalono liczby oséb poszkodowanych i facznej kwoty roszczen; posiadane
przez przedsigbiorce zabezpieczenie finansowe na rzecz jednego klienta wynosi
250 euro na podstawie umowy z Towarzystwem Ubezpieczeri i Reasekuracji
LAllianz Polska S.A.";

3) Biuro Turystyczne Watra" s.c. z Gdyni D. P,, M. R. - liczba poszkodowanych
klientow wynosi 48 oséb na taczng kwote 61.115 2! oraz cztery osoby na kwotg
8.394 zI; przy gornych granicach odpowiedzialnoéci w Towarzystwie Ubezpieczen
i Reasekuracji ,AXA" SA., w dwoch umowach gwarancyjnych wynoszacych
odpowiednio 37.944 z¢i 31.697,60 zi.

[dowdd: akta kontroli, str. 429-430]

Do dnia zakoficzenia kontroli trwat proces szacowania i likwidacji szkod prowadzony przez
ubezpieczycieli.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Marszatka w badanym obszarze.

3. Wystepowanie na rzecz kiientéw w sprawach wyptaty $rodkow
z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na zasadach
okreSlonych w tresci tych umoéw, w przypadkach
niewyptacalnosci lub upadiosci organizatoréw turystyki

3.1. Dziatania podejmowane przez Marszatka w celu pelnej realizacji zadan
cigzacych na przedsigbiorcach turystycznych, ktérzy oglosili
niewyplacalnosé.

W latach 2010-2012 (Il kw.) Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego ~ uprawniony na
podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych — dwukrotnie dokonat uruchomienia
zabezpieczenia  finansowego, zgodnie z odpowiednimi umowami  gwarancii
ubezpieczeniowej, w celu pokrycia roszczert oséb poszkodowanych przez niewyplacalnych
organizatorow turystyki iposrednikow turystycznych. Dotyczylo to klientéw Biura
Turystycznego ,WATRA TRAVEL” ze Stupska oraz Intemetowego Biura Podrézy ,GLOBAL
TOURIST" z Gdanska.

[dowdd: akta kentroli, str. 200]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszalka w badanym obszarze.



4. Wykorzystywanie wynikéw analiz sprawozdaii sktadanych do
urzedéw marszatkowskich przez organizatoréw turystyki m.in.
do okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalnoscia organizatorow
turystyki oraz ich plynnoscia finansowa.

4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez marszatka wojewddztwa na
podstawie dokumentacji skladanej przez przedsigbiorcow turystycznych
oraz wykorzystanie ich wynikéw.

Opis stanu W okresie kontrolowanym do Marszatka nie wplynely zadne analizy, statystyki, czy

faktycznego zestawienia sporzadzone przez jednostki zajmujage sig turystykq i ochrong konsumentow.
Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego w zwiazku z tym nie wykorzystywat sprawozdan
skladanych przez organizatorow turystyki w celu okreslenia ryzyka zwigzanego z ich
dziatalnoscig oraz okreglania ich plynnoéci finansowej.

We wrzesniu 2012 1. na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki Marszatek przygotowal
oceng funkcjonowania obowigzujace] ustawy o ustugach turystycznych oraz zglosit uwagi
do zapisow ustawy o swobodzie dzialalinosci gospodarczej. Wéréd nich m.in. zwigkszenie
uprawnien nadzorczych marszalkow nad dziatainoScia organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych oraz okre$lenie praw i obowiazkow przedsigbiorcow po
zZloZeniu o$wiadczen o niewyptacalnosci.

[dowod: akta kontroli str. 446, 461-478]

~ Stwierdzone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Marszatka w badanym obszarze.

5. Prowadzenie postepowai i podejmowanie decyzji w sprawach
ochrony praw klientéw, o ktorych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz zawiadamianie wlasciwych organéw
w przypadkach podejrzenia popelnienia przestgpstwa oszustwa
(z art. 286 Kodeksu karnego).

5.1. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez marszalka
wojewodztwa w sprawach ochrony praw klientow.

Opis stanu W latach 2010-2012 {lll kw.) Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego skierowat do
faktycznego wiadciwych organéw dwa zawiadomienia w sprawach ochrony praw klientow, {.

1) zawiadomienie z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (DT-JT.1511.1.2011) do Komisariatu Polici
w Gdyni o podejrzeniu popelnienia wykroczenia polegajacego na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych bez wpisu
do rejestru. Pismem L.dz. 4300/11/RSOW 271/11 dnia 15 listopada 2011 r.
Komisariatu Polici w Gdyni powiadomil Urzad Marszatkowski Wojewodziwa
Pomorskiego o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni. Do dnia
zakoniczenia kontroli sprawa nie zostala wyjasniona.

2) zawiadomienie z dnia 5 lipca 2011 r. (DT-JT.5222.2.1.2011) do Prokuratury Rejonowej
w Gdansku — Srodmiescie o popelnieniu czynéw zabronionych mogacych stanowic
przestepstwo &écigane z urzedu polegajace na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym (przestepstwo oszustwa, art. 286
§ 1 Kodeksu kamego). Marszatek zostat powiadomiony o umorzeniu dochodzenia
w ww. sprawie. (sygn. akt 2DS 2609/11/D z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt 2DS
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600/11/D z dnia 1 wrze$nia 2011 r. i sygn. akt 2DS 600/11/D z dnia 2 sierpnia 2011 r.)
poinformowata Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego o umorzeniu postgpowania.

[dowod: akta kontroli, str. 392, 453-454, 455, 456-458, 459, 460]

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

5.2, Skargi na dzialalno$¢ organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych.

W okresie kontrolowanym do Urzedu wptyneto siedem skarg na dziatalnoéé organizatorow
| posrednikow turystycznych, w tym w 2010 r. — dwie skargi, a w 2011 r. — pieé skarg. Ich
przedmiotem bylo w szczegdlnosci niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o impreze turystyczna, zastrzezenia co do kompetencji i wiedzy pilotéw oraz braku zwrotu
dokonanej przedptaty. W przypadku czterech skarg Marszatek potwierdzit ich zasadnosé.
W pozostalych przypadkach Marszalek zawiadomit skarzgcych o braku wilasciwosci
i wskazat organ wiasciwy do rozpafrzenia sprawy. Do czasu zakoriczenia kontroli jedna
skarga byla w toku rozpatrywania.

W przypadku potwierdzenia zasadnosci skargi Marszalek przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace, ktore skutkowafo m.in. zawiadomieniem Prokuratury Rejonowej w Gdarisku -
Srédmiescie o popefnieniu  czynow zabronionych i wydaniem decyzji o zakazie
wykonywania dziafalno$ci i wykresleniu z rejestru (jeden przypadek), zawiadomieniem
organow $cigania (Policja) o podejrzeniu popelnieniu wykroczenia i wydaniem decyzji
o stwierdzeniu wykonywania dziafalno$ci bez wpisu do rejestru i zakazie prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej {jeden przypadek), a takie wydaniem decyzji o stwierdzeniu
wykonywania dziatalnoéci bez wpisu do rejestru i zakazie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej (jeden przypadek) oraz wydaniem decyzji o zakazie wykonywania dzialalnosci
gospodarczej | wykrasleniu z rejestru (jeden przypadek).

[dowod: akta kontroli, str. 447-452]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w badanym obszarze.

6. Przeprowadzanie kontroli speiniania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzanie, czy w kontrolowanej
dziatalno$ci nie wystepuja nieprawidlowosci uzasadniajace
podejrzenie korupciji.

6.1. Zakres kontroli przeprowadzonych przez marszatka wojewddztwa
u organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych.

W latach 2010-2012 (Il kw.} Marszalek Wojewddztwa Pomorskiego przeprowadzil 23
kontrole organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, w tym w 2010 r. - 21 oraz po
jednej kontroli w latach 2011 - 2012 r. (lll kw.}. Na 23 kontrole jedng (w 2011 r)
przeprowadzono w wyniku zloZonej skargi, pozostale zgodnie z planem pracy
Departamentu Turystyki. W jednym przypadku mimo wydanego upowaznienia do kontroli,
kontrola nie doszta do skutku wzwiazku z nieobecnoscia przedsiebiorcy. Wyboru
podmiotow do kontroli dokonywano losowo spo$rod organizatorow turystyki oraz
organizatorow i posrednikow turystyki wpisanych do rejestru. W planie pracy Departamentu
Turystyki zaplanowano na 2012 r. wykonanie szesciu kontroli (bez wskazania podmiotow
kontroli).
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[dowod: akta kontroli, str. 393, 479-486 |

Badanie w zakresie prawidiowosci sporzadzania upowaznien do kontroli (proba objeta 24
dokumenty) wykazalo, iz wszysikie upowaznienia wystawione przez Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego zawieraly pelny katalog przedmiotowy okreslony w art. 79a ust.
6 pkt. 1-9 ustawy o swobodzie dziafalnodci gospodarczej, tj.. oznaczenie organu kontroli,
date i miejsce kontroli, imig i nazwisko (numer legitymacii}, oznaczenie przedsigbiorcy
objetego kontrola, okreélenie zakresu kontroli, wskazanie daty rozpoczecia i zakofczenia
kontroli, podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem stanowiska oraz pouczenie
o prawach i obowigzkach konfrolowanego przedsigbiorcy.

[dowbd: akta kontroli, str. 440-445]

Wszystkie kontrole posiadaty taki sam zakres tematyczny wskazany w upowaznieniu do
kontroli, . zgodnosé ze stanem faktycznym danych zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym
mowa w art, 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych, zgodno$¢ wykonywania dzialalnosci
z uzyskanym wpisem do rejestru, przestrzeganie warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczych okreslonych w ustawie o uslugach turystycznych, zgodno$¢ wykonywane;
dziatalnosci z zawartymi umowami agencyjnymi, przestrzeganie przez przedsigbiorcow,
dajacych zlecenie agentom, warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonych
ustawy o ustugach turystycznych.

[dowéd: akta kontroli, str. 202, 440-443]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

6.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez marszatka wojewodztwa do
przedsighiorcow turystycznych.

Podczas 10 kontroli (sposrod 23 przeprowadzonych) Marszatek stwierdzit nieprawidtowosci
w dziatalnosci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych polegajace
w szczegoino§ci na: naruszeniu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, oferowaniu i wykonywaniu dziatalnoéci poza zakresem terytorialnym
okre$lonym we wniosku 0 wpis do rejestru, niepowiadomieniy organu rejestrowego
o zmianie adresu przedsigbiorcy oraz przekroczeniu terminow pobierania przedptat
okreslonych w gwarancji ubezpieczeniowej.

[dowdd: akfa kontroli, str. 440-445]

W przypadku naruszenia warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (polegajacym na oferowaniu i wykonywaniu dziatalnosci poza zakresem
terytorialnym ckrelonym we wniosku o wpis do rejestru) Marszalek wszcza} postgpowanie
administracyjne na podstawie art. 10a ust. 6 ustawy o usiugach turystycznych i wydal
decyzie o zakazie wykonywania dziatainosci objgtej wpisem do rejestru (nr DT-
JT522256.2011; decyzja z dnia 7 listopada 2011 r.). W pozostatych przypadkach skierowat
odpowiednie wnioski pokontrolne dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
{w tym wezwat przedsigbiorce do przediozenia nowej umowy gwarangji ubezpieczeniowej),
a takze pouczenia.

[dowdd: akta kontroli, str. 440-443]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosc Marszatka w badanym obszarze.

7. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzone;
w pagdzierniku 2009 roku przez Delegaturg NIK w Gdaisku
w zakresie realizacji przez Marszatka Wojewédztwa Pomorskiego
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zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych w latach
2006-2009 (I pétrocze).

We wrzesniu 2009 r. Delegatura NIK w Gdafsku przeprowadzita w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Pomorskiego kontrole  w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Marszatka NIK wniosta m.in. o:

1) podjgcie dzialaii organizacyjnych zapewniajacych wyeliminowanie przypadkéw
dokonywania wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych
wojewodztwa pomorskiego na podstawie wniosku, do ktérego zataczono oéwiadczenie
przedsighiorcy o brzmieniu niezgodnym z art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych
oraz o terminowe dokonywanie wpiséw do ww. rejestru;

2) bezzwloczne przesylanie ministrowi wiasciwemu ds. turystyki kopii zaswiadczen
0 dokonaniu wpisu do ww. rejestru;

3) zapewnienie wydawania przedsighiorcom decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci
w przypadku nieprzediozenia dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej umowy
gwarancji lub ubezpieczenia przed uplywem ferminu obowigzywania umowy
poprzedniej oraz nieuchylanie prawidlowych decyzji o zakazie prowadzenia
ww. dziatalnosci przez przedsigbiorce, ktory razaco naruszyl warunki wykonywania tej
dziatalnosci.

Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego pouczyt i zobowiazat pracownikéw odpowiedzialnych
za przyjmowanie wnioskow o dokonywanie wpisow do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych do przyjmowania od przedsigbiorcow o$wiadczen o tresci
zgodnej z art. 7 ust. 4 ustawy o uslugach turystycznych oraz do przestrzegania terminow
zalatwiania spraw okreslonych w Kpa oraz ustawie o swobodzie gospodarczej.

[dowdd: akta kontroli, str. 203-252, 253-260, 261-263, 264-268, 269-272, 273-286, 287-288]

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainoé¢ Marszatka w badanym obszarze.

IV. Wnioski

W zwigzku z nigstwierdzeniem nieprawidiowosci w kontrolowanej dziatalnosci Marszatka
Najwyzsza izba Kontroli, Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego odstepuje
od formutowania wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrofi.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastzezeh do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrekiora
Departamentu Nauki, Oéwiaty i Dzledzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby Kontrofi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatar.

10



W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji ficzy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia g 4 pazdziemika 2012r.
ﬂ 1/ Dyrekior

Departafhentu Nauki, Oéwiaty i Dziedzictw

Narodowego

rz Buczyngki

Glowny spegfalista k.p.
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