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l.  Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych

Najwyzsza |zba Kontroli Departament Nauki, Owiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Matgorzata Ortowska, gtéwny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie do kontroli nr

83208 z dnia 29.08.2012

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie [03-719] ul. Jagielloriska

26, zwany w dalszym ciggu wystapienia ,Urzedem".
Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego jest od dnia 2 grudnia 2010 r. Pan Adam Struzik

(dowod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowang dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
przestrzegania warunkow $wiadczenia ustug turystycznych w latach 2010 - 2012 (do kohca
wrzes$nia br.).

Formutujac pozytywna ocene, NIK uwzglednita w szczegoinosci:

Prawidiowo prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w okresie
kontrolowanym, elektroniczny rejestr organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych,
w mysl art. 7 ust. 1 i ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o ustugach turystycznych”.
Zawarto$¢ danych rejestru, ktéra byla zgodna z katalogiem danych okreslonym w art. 7 ust.
3 ustawy o ustugach turystycznych. Biezace aktualizowanie rejestru, w oparciu o zbior
dodatkowych dokumentéw (w teczkach przedsigbiorcow) stanowigcych podstawe jego
zawartosci.

Wypetnianie przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego obowigzku dotyczacego
przesytania do Ministra Sportu i Turystyki kopii zaswiadczer o wpisie organizatorow
turystyki lub po$rednikéw turystycznych oraz kopii dokumentow, tj.: kopii umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, lub umowe ubezpieczenia na rzecz klienta, lub kopii
oéwiadczenia o prowadzeniu rachunku powierniczego, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1-8 ustawy
o ustugach turystycznych.

Wypetnianie ustawowego obowigzku przez Marszalka, tj. wydawanie w kazdym przypadku
decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcow dziatalnosci objetej wpisem oraz o
wykre$leniu ich rejestru, dotyczacego przedsiebiorcow niewywigzujacych sie z obowigzku
sktadania Marszatkowi oryginatéw dokumentéw potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw
gwarancji lub ubezpieczenia, w my$l art. 71 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) zwanej
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dalej ,ustawag o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o
ustugach turystycznych.

Ochrone klientow, w przypadkach ogtoszenia niewyptacalno$ci przez organizatorow
turystyki i posrednikow furystycznych, poprzez uruchamianie srodkéw finansowych od
ubezpieczyciela w ramach gwarancji finansowych okreslonych w art. 5 ust.1 pkt 2 ustawy o
ustugach turystycznych.

Podejmowanie dziatan na rzecz oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych i jej
aktow wykonawczych, w szczegdinosci przepiséw dotyczacych zabezpieczen finansowych
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

Wykonywanie kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw turystycznych w my$l art.
77 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Realizacje zalecen pokontrolnych Delegatury NIK w Warszawie wniesionych po kontroli
dotyczacej realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego zadan wynikajacych z
ustawy o ustugach turystycznych w latach 2006-2009 (I pétrocze).

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidlowo$¢ - polegajaca na wydatkowaniu przez
Marszatka w 2012 r. ze $rodkow budzetu samorzadu wojewddztwa, z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw, kwoty 190.163,03 zt na pokrycie kosztow powrotu do kraju
turystow dwéch niewyptacalnych biur podrézy — nie miata wplywu na ocene kontrolowanej
dziatalnosci (szerzej w rozdziale 3.2).

Uwagi NIK dotycza réwniez niedotrzymania dwumiesiecznego terminu wydania decyzji
administracyjnych w odniesieniu do o$miu przedsigbiorcow, btedow w numerach
identyfikacji podatkowej oraz niepelnej realizacji jednego wniosku sformufowanego przez
NIK po kontroli przeprowadzonej w 2009 r.

lIll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych przez marszatka wojewodztwa
dolnoslaskiego.

1.1. Dane organizacyjne

W regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz regulaminie wewnetrznym Departamentu
Kultury, Promocji i Turystyki zadania natozone na marszatkéw wojewédztw ustawg o
ustugach turystycznych przypisane zostaty Wydziatu Turystyki.

(dowody: akta kontroli str. 50-88)

Wedtug stanu na 30 wrzes$nia 2012 r. w Wydziale zatrudnionych bylo 12 pracownikéw,
ktorzy wykonywali zadania zwigzane z wypetianiem nadzoru ikontrolg przestrzegania
przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych przepiséw ustawy o ustugach
turystycznych. W ocenie NIK obsada kadrowa urzedu zapewniata wiadciwg realizacje
zadan.

(dowody: akta kontroli str. 6-38, 39-49)

1.2. Zakres danych objetych rejestrem marszatka, w tym liczba organizatorow
i posrednikéw turystycznych w wojewddztwie oraz rodzaje zabezpieczen
finansowych klientéw.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Do Rejestru Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych Wojewodziwa
Mazowieckiego na dzieni 30 wrzesnia 2012 r. wpisanych bylo 683 przedsiebiorcow
(aktualnie prowadzacych dziatalnos¢). W latach 2010 - 2012 (na dzien 30 wrzesnia) do ww.
Rejestru zostato wpisanych odpowiednio 102, 82, i 86 przedsiebiorcow.

(dowod: akta kontroli str. 102)

Liczbe organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych w Wojewddztwie Mazowieckim
zarejestrowanych w latach 2010-2012 zamieszczono w tabeli nr 1.

Tab. 1
Przedsigbiorcy bedacy Przedsigbiorcy Przedsigbiorcy
Lp jednoczes$nie bedacy tylko bedacy tylko Przedsigbiorcy
A ROK organizatorami turystyki i organizatorami pos i i g6l na
: posrednikami turystycznymi turystyki na turystycznymi na koniec roku
na koniec roku koniec roku koniec roku
1 2 3 4 5 [
1 2010T. 78 23 1 102
2 2011 r. 66 16 0 82
3 20127r. 75 11 0 86
Razem 219 50 1 270

Zarejestrowani przedsigbiorcy — prowadzacy aktualnie dziatalnoS¢ organizatora turystyki
ilub posrednika turystycznego - dziatajg w nastepujacych formach prawnych: 385 (56,4% )
przedsiebiorcow jest osobami fizycznymi prowadzacymi dziataino$¢ gospodarcza, 276
(40,4%) - spotkami prawa handlowego, 10 (1,5%) - stowarzyszeniami, 8 (1,2%) -
przedsiebiorcami zagranicznymi, a 4 (0,5%) to spdldzielnie, stowarzyszenie kultury fizycznej
oraz koécielna osoba prawna.

(dowdd: akta kontroli str.103)

Sposrod aktualnie dziatajacych 683 przedsiebiorcow umowe gwarancji ubezpieczeniowe;
posiadato 629 (92,1%) przedsiebiorcow, umowe gwaranciji bankowej — 20 (2,9%), umowe
ubezpieczenia na rzecz klientéw - 18 (2,6%), a 16 (2,3%) przedsigbiorcow miato utworzony
rachunek pomocniczy.

(dowadd: akta kontroli str. 103 )

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

1.3. Prawidlowo$¢ wpisu przedsigbiorcow do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych prowadzonego przez Marszatka Wojewédztwa
Mazowieckiego.

Rejestr Organizatorow  Turystyki i PosSrednikow Turystycznych  Wojewoddztwa

Mazowieckiego (zwany dalej ,rejestrem”) jest prowadzony w formie elektronicznej

w programie Microsoft Excel. Do wprowadzania danych do Rejestru oraz ich uaktualniania

jest upowazniona jedna osoba. Rejestr jest jawny, a informacje udzielane sg na zasadach

i w zakresie ustalonym dla Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow

Turystycznych (rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z 6 pazdziernika 2011 r.

w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Po$rednikéw Turystycznych

(Dz. Nr 225, poz. 1353). NajczeSciej zapytania wplywajg e-mailowo i telefonicznie.

Informacje udzielane sg tg sama droga,

Na podstawie badania 30 losowo wybranybh wpisow do rejestru objetych badaniem
stwierdzono, Ze rejestr organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych prowadzony byt
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prawidtowo. Wpisow dokonywano w oparciu o wnioski zawierajace komplet wymaganych
zatacznikow.

Rejestr zawierat wszystkie dane organizatorow furystyki i poérednikow turystycznych
wymagane przepisami art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, tj. firme
przedsigbiorcy, jego siedzibe i adres, a w przypadku gdy przedsiebiorca jest osobg fizyczng
- réwniez adres zamieszkania, numer NIP, okre$lenie przedmiotu dziatalnosci, okreslenie
zasiggu terytorialnego wykonywanej dziatalnosci (obszar kraju, kraje europejskie lub kraje
pozaeuropejskie), wskazanie gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci objetej wpisem
do rejestru oraz oddziatow, imiona i nazwiska osob upowaznionych do kierowania
dziafalnoscig przedsiebiorcy oraz dziatalnoscig jego oddziatow.

(dowod: akta kontroli str. 111-112)

Z przediozonej dokumentacji wynika, ze w Urzedzie przestrzegany byt termin dokonania
wpisu do rejestru okreslony w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
i wynosit on od 2 do 7 dni od dnia wptywu wniosku. W jednym przypadku kontrahent
wezwany zostat do uzupetnienia dokumentaciji, w efekcie czego zaswiadczenie o wpisie do
rejestru wydane zostato po 27 dniach.

(dowod: akta kontroli str. 114)

Uwaga NIK dotyczy 22 rozbieznosci, jakie stwierdzono pomiedzy zapisami rejestru
a wpisami w Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych
(CEQTIPT), z ktérych 13 dotyczylo blednego wpisu NIP w rejestrze, a dwa — blednego
wpisu w CEOTIPT. Siedem btedow dotyczylo biednego wpisu NIP w odniesieniu do
podmiotow zagranicznych. Zmiany korygujace btedy zostaty naniesione w rejestrze w toku
kontroli NIK.

W przypadku podmiotéw zagranicznych, do systemu CEOTIPT niemozliwe jest prawidtowe
wprowadzenie numeréw NIP przedsigbiorcow, poniewaz system jest przystosowany tylko
do numerow obowigzujacych w Polsce i nie zezwala na wprowadzenie innej kombinacji niz
10 cyfr. U przedsiebiorcow zagranicznych numery NIP zawierajg dodatkowe oznaczenie
literowe. Obecnie w Ministerstwie Sportu i Turystyki trwajg prace nad nowym systemem
CEOTIPT, w ktorym przewiduje sie mozliwo$¢ wprowadzania danych przedsigbiorcow
zagranicznych. W chwili obecnej termin uruchomienia nowego systemu nie jest jeszcze

znany.
(dowdd: akta kontroli str. 459-463)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.4. Zmiany w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych

w wyniku decyzji marszatka o wykresleniu przedsiebiorcy.
W latach 2010 - 2012 (do 30 wrzesnia br) w formie decyzji wykreslono z Rejestru
Organizatorébw Turystyki i Posrednikébw Turystycznych Wojewddztwa Mazowieckiego
tacznie 180 firmy, w tym: 113 (62,8%) na wniosek przedsiebiorcow, zgodnie z art. 9 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz 67 z urzedu, zgodnie
zart. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy, wedlug ktérego marszatek wydaje decyzje o wykresleniu
przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do
rejestru przez okres 3 lat. Sposréd ww. decyzji z ktorych 61 stato sig prawomocnych,
dwie zostaty uchylone.
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W przypadku 63 decyzji przyczyng, ich wydania bylo nieprzediozenie, mimo wezwania,
marszatkowi wojewodztwa oryginatu lub potwierdzonego przez podmioty, ktére go
podpisaty, odpisu aktualnego dokumentu zabezpieczenia finansowego. W przypadku
czterech decyzji przyczyng bylo pomniejszenie sumy zabezpieczenia finansowego na
skutek uruchomienia $rodkéw z uméw gwarancji ubezpieczeniowych na pokrycie kosztow
powrotow klientdéw biur podrézy do kraju, w zwigzku z ich niewyptacalno$cig (Biuro Podrozy
Kopernik Sp. z 0.0., Selectours & Telemac Sp. z 0.0., Polskie Biuro Podrézy ORBIS Sp.
2 0.0., Sky Club Sp. z 0.0., Blue Rays Sp. z 0.0., Oriac Polska Sp. z 0.0. - Summerelse).

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego przesytat Ministrowi Sportu i Turystyki wszystkie
dokumenty wymagane przepisami art. 8 ust 1 ustawy o ustugach turystycznych, zaréwno
w formie papierowej i elektronicznej.

Stosownie do § 3 ust. 2 uchylonego z dniem 17 wrze$nia 2010 r. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie centralnej Ewidencji Organizatorow
Turystyki i Posrednikéw Turystycznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 5, poz. 28) dokumenty
rejestrowe powinny byC przekazywane organowi ewidencyjnemu niezwiocznie. O ile
dokumenty w formie elektronicznej przekazywane byly tego samego dnia to uwagi NIK
dotyczg terminu przekazywania do Ministra Sportu i Turystyki dokumentacji w formie
papierowej. W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2009 r. — w odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne NIK Marszatek Wojewddztwa zobowiazat sig, ze dokumenty do ministerstwa
wiasciwego do spraw turystyki bedg przekazywane w terminie nie diuzszym niz 10 dni.

Podczas obecnej kontroli stwierdzono, ze do Ministra Sportu i Turystyki dokumentacje
(w formie papierowej) stanowigca podstawe dokonania zmiany wpisu w rejestrze dotyczacy
16 biur przedsiebiorcow przekazano w terminie przekraczajacym 7 dni, w tym dokumentacje
12 przedsiebiorcow (40% zbadanych wpiséw) w terminie dtuzszym niz 10 dni.

(dowod: akta kontroli str. 94, 114)

Wicedyrektor Departamentu Kultury Promocji i Turystyki, Pani lzabela Stelmarnska
wyjasnita, ze elektroniczna wersja dokumentéw jest wysytana natychmiast, natomiast pisma
zbiorcze przekazujace dokumenty do Ministerstwa Sportu i Turystyki sg przygotowywane
okreslonego dnia i nierzadko zdarza sie, iz za$wiadczenie jest podpisane w tym samym
dniu, co ww. pismo. W takiej sytuacji zaswiadczenie jest przekazywane dopiero z kolejnym
pismem zbiorczym. W przypadkach, gdy zaswiadczenia zostaty przekazane w ciggu
kilkunastu dni, wynikato to z faktu, iz do tego terminu wliczajg sie rowniez dni wolne od
pracy (soboty i niedziele).

Przekazanie kopii zaswiadczen w terminie diuzszym niz 10 dni wigzalo sig z tym,
iz mozliwosci finansowe Urzedu nie pozwalajg na zatrudnienie wiekszej ilosci oséb, co
w sytuacjach natgzonej pracy (takich jak miaty miejsce na przetomie 2010 i 2011 roku po
ogtoszeniu niewypfacalnosci dwoch organizatoréw turystyki: Selectours & Telemac Sp. z
0.0. i PBP ORBIS Sp. z 0.0.) powoduje problemy z terminowym realizowaniem spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 447-450)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.5. Skargi na dziatalno$é organizatoréw turystycznych i posrednikéw turystyki

W latach 2010-2012 (lll kwartaly) do Urzedu na dziatalno$¢ organizatoréw turystyki
i po$rednikow turystycznych wptyneto, tacznie 776 skarg, w tym odpowiednio 376 w 2010 r.,
294 w 2011 r., i 106 w 2012 r. Urzad wszczat postepowanie fgcznie w 509 sprawach,

5



Y

1o

Uwagi NIK

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

tj. 65,6% wszystkich. Reklamacje w odniesieniu, do ktoérych Urzad nie wszczynat
postepowan dotyczyly spraw nie objetych nadzorem tutejszego Urzedu Ilub zostaly
przekazane do informacyjne.

Reklamacje dotyczyty 37 przedsiebiorcéw w 2010 r. i po 34 w latach 2011-2012.
(dowod: akta kontroli str. 117)

Skargi i pisma interwencyjne dotyczyly niewtasciwego wykonania uméw o udziat
w imprezach turystycznych. W reklamacjach skarzacy zgtosili tacznie 916 przypadkéw
niewtasciwego wykonania uméw o udziat w imprezach turystycznych, z czego: np. 377
(41,2%) przypadkéw dotyczylo niewtasciwych warunkéw pobytu i zakwaterowania podczas
imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 118)

Uwagi NIK dotycza niepetnej realizacji zobowigzania Marszatka do przekazywania w ciggu
10 dni do Ministerstwa Sportu i Turystyki papierowej formy dokumentacji dotyczacej zmian
w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych wojewodztwa
mazowieckiego oraz btedéw w podanym numerze identyfikacji podatkowej przedsiebiorcy.
Uchybienia te zostaty usuniete podczas kontroli .

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatanie Urzedu w zbadanym obszarze, sposéb
prowadzenia rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego, kompletno$¢ gromadzonej dokumentaci,
oraz terminowo$¢ i prawidlowos¢ dokonywania zmian w rejestrze. Na pozytywng, ocene
zastuguje rowniez zaangazowanie pracownikow Urzedu w rozwigzywanie skarg i uwag
zgtaszanych przez klientdw biur turystycznych.

2. Dokonywanie analiz wysokosci gwarancji bankowych
i gwarancji ubezpieczeniowych oraz z tytulu ubezpieczenia na
rzecz klientéw, celem zapewnienia ochrony ich praw.

2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewéddztwie, ktérzy ogfosili
niewypfacalno$¢ w latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia).

W latach 2010 - 2012 (do 30 wrze$nia br) miato miejsce siedem przypadkow
niewyptacalno$ci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Dwa (Selectours &
Telemac Sp. z 0.0. w dniu 14 wrze$nia 2010 r. i Polskie Biuro PodréZzy ORBIS Sp. z 0.0.
w dniu 29 wrzesnia 2010 r .) ztozyly do sadu wniosek o ogtoszenie upadiosci, cztery (Sky
Club Sp. z 0.0. w dniu 4 lipca 2012 r., Blue Rays Sp. z 0.0. w dniu 26 lipca 2012 r., Oriac
Polska Sp. z 0.0. — Summerelse w dniu 9 sierpnia 2012 r. oraz 5 STARS BUUSSINESS
TRAVEL Biuro Podrozy w dniu 11 wrzesnia 2012 r.) ztozyty do Marszatka o$wiadczenia
o niewyptacalnosci. W jednym przepadku w dniu 4 wrze$nia 2012 r. Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego zlozyt zadanie zaptaty z zabezpieczenia finansowego
w zwigzku z wystapieniem oczywistych okolicznosci wskazujgcych, ze firma (Filiz Sp. z 0.0.)
nie jest w stanie wywigzac sie z zawartych uméw objetych zabezpieczeniem finansowym.

W kazdym z ww. przyktadéw kwoty zabezpieczen finansowych byly na poziomie wyzszym
niz minimalny.
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(dowod: akta kontroli str. 103, 106-107, 418-419)

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2, Zabezpieczenia finansowe klientow niewyplacalnych biur, w tym wysoko$¢
$rodkow finansowych wydatkowanych z budzetu samorzadu wojewddztwa.

W przypadku niewyptacalnosci organizatora/posrednika turystycznego wpisanego do
rejestru marszatek stosownie do art. 5 ust 4 ustawy o ustugach turystycznych oraz
przedtozonych przez przedsiebiorcow uméw ubezpieczeniowych i gwarancyjnych
dysponowat kwotami zabezpieczen finansowych.

' (dowod: akta kontroli str. 156-167)

W czterech przypadkach niewyptacalnoéci organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych, sposrod siedmiu, ktére miaty miejsce w latach 2010 — 2012 (do 30 wrze$nia
br.), kwoty zabezpieczen finansowych posiadanych przez przedsigbiorcow, okazaly sie
niewystarczajgce na pokrycie wszystkich kosztéw w my$l art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ustugach turystycznych (byly to biura: Selectours & Telemac Sp. z 0.0., Blue Rays Sp. z
0.0., Oriac Polska Sp. z 0.0. - Summerelse oraz ,5 STARS CLUB BUSSINESS
TRAVEL Biuro Podrézy”). Dodatkowo w przypadku Blue Rays Sp. z 0. o. i Oriac Polska Sp.
Z 0.0. gwarancje nie wystarczyly rébwniez na pokrycie kosztéw powrotu klientdw biur do
kraju.

W przypadku Polskiego Biura Podrézy ORBIS Sp. z 0.0. kwota zabezpieczenia byta
wystarczajgca na pokrycie wszystkich kosztéw oraz dokonanie zwrotow wptat wniesionych
przez poszkodowanych klientow.

W przypadku biur Sky Club Sp. z 0.0. oraz Filiz Sp. z 0.0. w chwili obecnej nie jest mozliwe
stwierdzenie, czy kwota gwarancji ubezpieczeniowych bedzie wystarczajaca.

Z informacji uzyskanych przez Urzad wynika, co nastepuje:

a) Selectours & Telemac Sp. z 0.0. — gwarancja ubezpieczeniowa wynosifa kwote
3.665.000,00 zt; koszty sprowadzenia turystow do kraju wyniosty 2.056.572,44 zt.
Pozostata kwote $rodkéw z gwarancji (1.608.427,56 zt) wydatkowano na pokrycie
roszczen klientow (w wysokosci 5.738.736,82 zt.). Klienci biura otrzymali 1.608.427,56
zt, co stanowito zwrot w wysokosci 28,77 % wptaconej kwoty;

b) Polskie Biuro Podrézy ORBIS Sp. z 0.0. — gwarancja ubezpieczeniowa wynosita
6.036.041,00 zt, a koszty sprowadzenia turystow do kraju — 810.337,06 zt. Pozostata
kwota gwarancji wynosita 5.225.663,94 zl, przy roszczeniach na kwote: 2.521.357,32
zt i 23.556,26 euro. Klienci otrzymali zwrot kosztow na taczng kwote 2.521.357,32 zt
i 23.556,26 euro, co stanowito 100 % wptaconych przez nich kwot;

c) Sky Club Sp. z 0.0. — gwarancje ubezpieczeniowe wynosily 25.000.000,00 zt. Koszty
sprowadzenia turystdbw do kraju na dzien 31.08.2012 r. wyniosty: 4.978.819,75 zt.
Dokfadny koszt powrotu klientéw bedzie znany po rozpatrzeniu roszczen, gdyz czes¢
0s6b wracafa do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej na
wtasng reke. Osoby te sg uprawnione do 100% zwrotu poniesionych kosztow. Na
pokrycie powyzszych kosztow powrotu, zaspokojenie roszczen klientdw, ktorych
wyjazdy zostaty odwotane oraz zwrot za utracone $wiadczenia (skrocony wypoczynek i
konieczno$¢ powrotu do kraju) pozostata kwota 20.021.180,25 zt. Na dzien 31 sierpnia
2012 r. do Urzedu wplynelo 6.057 roszczen poszkodowanych klientow. W chwili
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obecnej niemozliwe jest okrelenie wysokosci tych roszczen i przyréwnanie ich do
pozostatej z gwarancji kwoty. Niemniej przy tak duzej liczbie poszkodowanych kwota
pozostata z gwarancji nie wystarczy na 100% zwrot wniesionych przez klientow wptat;

d) Blue Rays Sp. z 0. 0. — gwarancje ubezpieczeniowe wynosity 499.090,00 zt, a koszty
sprowadzenia klientow do kraju - 502.697,95 zt i 132,00 $. Poniewaz $rodki z
gwarancji byly niewystarczajgce Marszatek uruchomit kwote 3.607,95 zt i 132 §.
srodkéw wiasnych i wystapit o refundacje do Wojewody Mazowieckiego. Na dzief 31
sierpnia 2012r. Urzedu wplynely 194 roszczenia klientow tego biura, ktére nie zostaly
jeszcze podsumowane. Z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie ma juz
zadnych $rodkow na pokrycie roszczen tych klientow z gwarancii;

e) Oriac Polska Sp. z 0.0. — gwarancja ubezpieczeniowa wynosita 396.220,00 zt. Na
powrét turystow do kraju wydatkowano tgcznie 582.331,25 zt. Poniewaz S$rodki
z gwarancji byty niewystarczajace Marszatek uruchomit kwote 186.111,25 zt. Srodkéw
wiasnych i wystapit o refundacje do Wojewody Mazowieckiego. Na dzien 30 wrzeénia
2012 r. do Urzedu wplyneto 195 roszczen klientdw tego biura, ktére nie zostaly jeszcze
podsumowane. Z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie ma juz zadnych
$rodkéw na pokrycie roszczen tych klientéw z gwarancii;

f) W dniu 4 wrze$nia 2012 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego ziozyt zadanie
zaptaty z zabezpieczenia finansowego Filiz Sp. z 0.0. w zwigzku z wystgpieniem
oczywistych okolicznosci wskazujacych, ze firma nie jest w stanie wywigzat sie
z zawartych umow objetych zabezpieczeniem finansowym. Dnia 17 wrze$nia br. do
Urzedu wplyneta kopia oswiadczenia o niewyptacalnosci podpisanego przez Prezesa
Filiz Sp. z0.0.;

Filiz Sp. z 0.0. posiadat dwa zabezpieczenia finansowe, ktore zostaty uruchomione: na
kwote 166.412,40 zt chronigce umowy zawarte od 26 czerwca 2011 do 25 czerwca
2012 r. oraz na kwote 231.650,95 zt chronigce umowy zawarte od 26 czerwca 2012r.
do 25 czerwca 2013r.

Z zabezpieczenia finansowego pokryto koszty powrotu turystéw do kraju w wysokosci
4.314,69 zt. Na dzier 30 wrzes$nia 2012 r. wptyneto 205 roszczen poszkodowanych
klientow, ktérych wysokos¢ nie zostata oszacowana.

g) W dniu 11 wrze$nia 2012 r. osoba prowadzaca dziatalno$¢ pod nazwg ,5 STARS
CLUB BUSSINESS TRAVEL Biuro Podrozy" ziozyla do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego o$wiadczenie o niewyptacalnoéci. Firma posiadata zabezpieczenie
finansowe w postaci gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 835.712,42 zt chronigce
umowy zawarte w okresie od 16.09.2011 do 17.09.2012r.

Do dnia 30 wrzesnia br. wplynely trzy roszczenia z tytufu niewykonania uméw na
taczng kwote 1.179.000,00 zt. Klientami biura nie byly osoby fizyczne, ale PZU SA.
| PZU SA Zycie, ktére zamowily organizacje imprez integracyjnych dla wtasnych
pracownikow. Nie zaszta potrzeba sprowadzania klientow do kraju.

(dowod: akta kontroli str. 106-107, 418-419)

Dokumenty dotyczace zabezpieczen finansowych wszystkich siedmiu przedsigbiorcow
turystycznych, ktérych niewypfacalno$é nastapita w latach 2010-2012 byty aktualne.

(dowadd: akta kontroli str. 136-168)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym obszarze.

3. Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkow
z tytutlu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na zasadach
okreslonych w tresci tych uméw, w przypadkach
niewyptacalnosci lub upadtosci organizatorow turystyki

3.1. Dziatania podejmowane przez marszatka w celu petnej realizacji zadan cigzacych
na przedsigbiorcach turystycznych, ktérzy ogtosili niewypfacalnosé.

Stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych marszatek wojewddztwa jest
uprawniony do wystepowania na rzecz klientbw w sprawach wyptaty $rodkéw z tytutu
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia,
na zasadach okreslonych w tresci tych uméw. W 2012 r. Urzad Marszatkowski sprowadzit
do kraju tacznie 5.591 osob (nie liczac dzieci ponizej 2 lat), ktére pozostaly poza granicami
kraju w wyniku ogtoszenia upadfosci przez czterech przedsiebiorcow.

(dowdd: akta kontroli str. 439-443)

Po otrzymaniu informacji o niewyptacalnosci organizatora turystyki Marszatek nawigzywat
kontakt z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Ministerstwem Sportu i Turystyki,
rzecznikiem prasowym Urzedu oraz z gwarantem w celu wyptaty zaliczki niezbednej na
pokrycie kosztébw powrotow klientbw. Niektére biura podréZy przekazaly do Urzedu
informacje dotyczace poszkodowanych klientow, t. ich liczby, krajow, w ktorych przebywajg,
oraz terminow trwania imprez turystycznych. Wystapity rowniez przypadki, w ktorych
nawigzanie kontaktu z organizatorem turystyki bylo niemozliwe. Spowodowato to istotne
trudnodci w ustaleniu liczby i miejsc przebywania turystow. W takiej sytuacji Urzad
wspotpracowat z Ministerstwem Spraw Zagranicznych oraz konsulami.

W pierwszej kolejnosci ustalano destynacje w jakich przebywali klienci oraz czy organizator
pokryt koszty pobytu w hotelach i koszty powrotu (zazwyczaj loty powrotne nie byly
optacone). Ustalano réwniez, z ktérych krajow turystdw nalezy sprowadzic w pierwszej
kolejnosci ze wzgledu na mozliwe wykwaterowanie z hotelu. Pracownicy Urzedu
organizowali transfery klientow na lotniska i przeloty do planowanego miejsca powrotu
z imprezy turystycznej. Ponadto Urzad na biezgco informowat o zaistniatej niewyptacalnosci
organizatora turystyki klientow zgtaszajacych roszczenia wobec biur podrozy. W tym celu
zorganizowano specjalng infolinig dla poszkodowanych turystéw oraz stworzono specjalne
skrzynki pocztowe. Do Urzedu naptywaly faktury za zrealizowane przez przewoznikow
ustugi, tutaj réwniez przygotowywano dyspozycje ptatnosci, na podstawie ktdrych
wykonywano przelewy.

Po sprowadzeniu klientow niewyptacalnych biur podrézy do kraju nastepowato opfacanie
naptywajacych faktur i dokonywano rozliczenia zaliczki wyptaconej przez gwaranta, a takze
przekazywano gwarantowi rozliczenie w wersji pisemnej (w terminie 60 dni od daty
otrzymania zaliczki, pod rygorem obowiazku jej zwrotu, zgodnie z zapisami umowy
gwaranciji). Urzad przyjmowat i weryfikowat pod wzgledem kompletno$ci wnioski klientow
zawierajgce roszczenia wobec niewyplacalnych organizatorow turystyki. Zgodnie z zapisami
umowy gwarancyjnej roszczenia te mogg by¢ skiadane do roku po uplywie terminu jej
obowigzywania.

(dowadd: akta kontroli str. 453-455)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.2.  Wysokosé srodkow wiasnych wojewddziwa wydatkowanych w celu pokrycia
kosztéw powrotu do kraju klientéw niewypfacalnych biur
W przypadku dwoch przedsiebiorcow, tj. Blue Rays Sp. z 0.0. i Oriac Polska Sp. z o.0.
srodki z gwarancji bankowych nie wystarczyty na sfinansowanie kosztéw sprowadzenia
polskich turystow. W 2012 r. z budzetu Marszatka Wojewddziwa Mazowieckiego
wydatkowano na powyzszy cel kwote 190.163,03 zt.
(dowod: akta kontroli str. 444-445)

W celu wydatkowania $rodkoéw wiasnych Zarzad Wojewddziwa Mazowieckiego podijat
nastepujace uchwaty nr 1682.186/12 z dnia 13 sierpnia 2012 r. oraz 1760/189/12 z dnia 21
sierpnia 2012 r., w ktérych powotujac sie na art. 41 ust. 1 2 pkt 3, art. 57 ust.1 oraz na
art. 222 ust. 4, art. 257 i 258 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w zwiazku z § 18 pkt.2,3,4 uchwaty nr
192/11 budzetowej Wojewodziwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2011 r. dokonat
zwiekszenia facznie o 250 tys. zt Srodkow w dziale w dziale 630 Turystyka rozdziale 63095
— pozostata dziafalnos¢ § 4300 — zakup ustug pozostafych, zmniejszajagc o ww. kwote
wydatki w dziale 758 — Rozliczenia rozne, rozdziale 75818 — rezerwy ogdine i celowe.

(dowdd: akta kontroli str. 425-433)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) w Warszawie uchwatg nr 19.244.2012
z dnia 18 wrzesnia 2012 roku orzeklo o niewaznosci uchwat Nr 1682/186/12 z dnia 13
sierpnia 2012 roku oraz Nr 1760/189/12 z dnia 21 sierpnia 2012 roku Zarzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa. Podstawe do
ww. orzeczenia stanowit art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1590 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 i art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.). Powodem uniewaznienia bylo istotne
naruszenie z art. 2a ustawy o ustugach turystycznych, art. 49 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.), art. 67 ust. 3 cyt. ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz
art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.)

Z uzasadnienia wynika, ze zaproponowany w badanych uchwafach sposéb finansowania ze
$rodkow wlasnych Wojewbdztwa zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w sposobb istotny narusza:

1) art. 2a cyt. ustawy o ustugach turystycznych, wg ktérego zadania marszatka
wojewd6dztwa realizowane w oparciu o ustawe o ustugach turystycznych sg zadaniami
z zakresu administracji rzadowej;

2) art. 49 ust. 1 i 5 cyt. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
z ktorych wynika, Zze jednostka samorzadu terytoriainego finansuje realizacje zadan
zZleconych z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami
z dotacji celowych z budzetu panstwa, ktérych wysoko$é winna zapewniaé realizacje
tych zadan (ust. 1), a dotacje te powinny by¢ przekazywane w sposdb umozliwiajacy
peine i terminowe wykonanie zlecanych zadan (ust. 5);

3) art. 67 ust. 3 cyt. ustawy o samorzadzie wojewddztwa zgodnie, z ktorym przekazanie
wojewodztwu, w drodze ustawy, nowych zadan wymaga zapewnienia koniecznych
$rodkow finansowych na ich realizacje w postaci zwigkszenia dochodow,
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4) art 249 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze
finansowanie zadan zleconych winno nastepowac w ramach planu finansowego zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami.

Plan finansowy zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
Wojewddztwu odrebnymi ustawami opracowuje Zarzad, przyjmujac jako podstawe dla tego
planu kwote dotacji przyznanych na ten cel z budzetu panstwa. Wojewddztwo nie dostato
dotacji na cel wskazany w badanych uchwatach Zarzadu. Kolegium zauwazylo tez, ze
w przypadku, gdy jednostka samorzadu terytorialnego realizujgca zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadanie zlecone ustawami nie otrzyma
z budzetu panstwa dotacji celowej w wysoko$ci zapewniajgcej terminowe i pelne wykonanie
tych zadan, przystuguje jej prawo dochodzenia naleznosci w postgpowaniu sadowym (art.
49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego)".

(dowod: akta kontroli str. 434-438)

W zwigzku z koniecznoscig oplacenia kosztéw powrotu turystow (wplywajace faktury) oraz

omowiong wyzej uchwatg RIO Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego podjat kolejne trzy

uchwaty:

1) nr 171718712 Zarzadu Wojewéddztwa Mazowieckiego z dnia 14 sierpnia 2012 r.
w sprawie dofinansowania powrotéw klientdw organizatoréw turystyki tj. firm Blue Rays
Sp. z 00. i Oriac Polska Sp. z 0.0, w zwigzku z ogloszong przez nich
niewyptacalno$cia oraz niewystarczajacymi kwotami posiadanych zabezpiecze
finansowych — zgoda na wydatkowanie kwoty do 250 tys. zt;

2) nr 1796/191/12 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 28 sierpnia 2012 r.
zmieniajacy, uchwate w sprawie dofinansowania powrotéw klientéw organizatorow
turystyki {j. firm Blue Rays Sp. z 0.0. i Oriac Polska Sp. z 0.0., w zwigzku z ogfoszong
przez nich niewyplacalnoscig oraz niewystarczajgcymi kwotami posiadanych
zabezpieczen finansowych — zmiana kwoty z 250 tys. zt na 150 tys. zi;

3) nr 1797/191/12 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 sierpnia 2012 r.
w sprawie dofinansowania powrotéw klientéw organizatorow turystyki tj. firm Blue Rays
Sp. z 0.0. i Oriac Polska Sp. z 0.0. w zwigzku z ogloszong przez nich
niewyptacalnoscig oraz niewystarczajacymi kwotami posiadanych zabezpieczen
finansowych - dofinansowano powroty kwotg do 100 tys. zt brutto.

Jako podstawe prawng podjetych uchwat podano art. 41 ust. 112 pkt 3, art. 57, ust.1 oraz
art. 70 ust. 2 pkt 3, w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.) oraz art. 2a i 5 ust.
4 ustawy o ustugach turystycznych. W tresci ww. uchwat powolywano sie rowniez na
Uchwate Nr 192/11 z dnia 19 grudnia 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
w sprawie budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego na 2012 r. W ww. uchwale $rodki na
sfinansowanie wydatkow zwigzanych z powrotem z zagranicy turystow zaplanowane zostaty
w dziale 630 Turystyka, rozdziale 63095 - pozostata dziatalno$¢, § 4300 — zakup usiug
pozostatych.

(dowod: akta kontroli str. 169-171)
W dniach 27 lipca i 10 sierpnia 2012 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wystapit do
Wojewody Mazowieckiego o zabezpieczenie $rodkéw na pokrycie kosztow powrotow
klientéw biur Blue Rays Sp. z 0.0. i Oriac Polska Sp. z 0.0. do kraju, a 22 sierpnia 2012 r.
0 przelanie tacznej kwoty 250 tys. zt.
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Kontroler w dniu 26 wrze$nia 2012 r., w trybie art. art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK, skierowat do Wojewody Mazowieckiego pismo
w powyzszej kwestii. Z tresci otrzymanej odpowiedzi wynika, iz Wojewoda Mazowiecki miat
watpliwosci co do =zasadnosci wnioskow Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego
o pokrycie z budzetu panstwa kosztéw powrotu do Polski klientéw niewyptacalnych biur
podrézy, w sytuacji wyczerpania $rodkéw z gwarancji ubezpieczeniowych tych biur.
W zwigzku z tym, Wojewoda Mazowiecki — pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r ,znak: FIN-
V1.312.33.2012 — wystapit do Ministra Finanséw z prosba o opinie w przedmiotowe;
sprawie. W dniu 21 wrzesnia 2012 r., Wojewoda Mazowiecki otrzymat pismo Ministra
Finansbw z dnia 19 wrzesnia 2012 r. (znak: GN4/6020/10/KAD/2012/6209)
w przedmiotowej sprawie. O tresci tego pisma, Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
zostat poinformowany pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (znak: FIN-V1.312.33.2012).

Nalezy zauwazy¢ iz Minister Finansow rowniez nie znalazt podstawy prawnej zaréwno dla
dziatan Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego polegajacych na sprowadzaniu klientow
niewyptacalnych biur podrézy do kraju zarowno ze $rodkéw wiasnych Samorzadu
Wojewodztwa Mazowieckiego, jak rowniez ze Srodkéw budzetu panstwa. Ponadto Minister
Finansow wskazat, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o ustugach turystycznych, Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego upowazniony jest jedynie do wydawania dyspozycji wyptaty
zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klientow biur podrézy do kraju, co stwarza
marszatkowi wojewddztwa uprawnienie do wystepowania na rzecz klientow biura
w sprawach wyptaty im $rodkéw z gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej
lub umowy ubezpieczenia, ale moze to czyni¢ tylko na zasadach okre$lonych w tresci tych
uméw. Niemniej jednak, Minister Finansbéw, wskazat na wiasciwos¢ Ministra Sportu
i Turystyki jako organu wiasciwego do rozpatrywania wnioskéw Marszatka Wojewédztwa
Mazowieckiego.

Wojewoda Mazowiecki w cytowanej odpowiedzi stwierdzit réwniez, ze przedstawiciele
Ministra Sportu i Turystyki wskazywali, iz ustawa o ustugach turystycznych nie zawiera
regulacji, na podstawie ktorych Skarb Panstwa mogtby ponosi¢ koszty powrotu klientow
niewyptacalnych biur podrézy, w sytuacji wyczerpania $rodkéw z gwarancji
ubezpieczeniowych tych biur.

(dowad: akta kontroli 419-424 )

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli wydatkowanie w 2012 r. z budzetu Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego kwoty 190.163,03 zt, na pokrycie kosztow przelotow do kraju
polskich turystow, ktérzy pozostali poza granicami w wyniku niewyptacalnosci biur podrozy i
braku $rodkéw z gwarancji bankowych (w sytuacji konieczno$ci zapewnienia powrotu do
kraju polskich turystéw) nie miato podstawy prawnej w art. 2a ustawy o ustugach
turystycznych, art. 49 ust. 11 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
art. 67 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Zadania marszatka wojewodztwa (i jego kompetencje), w przypadku niewyptacalnoéci
organizatora turystyki lub poérednika turystycznego, zostaly okreélone przez ustawodawce
w art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
tre§¢ gwarancji lub umowy ubezpieczenia obejmuje upowaznienie dla marszatka
wojewodztwa lub wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozyciji wyptaty zaliczki
na pokrycie kosztébw powrotu klienta do kraju. Drugi przepis upowaznia marszatka
wojewddztwa do wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyptaty $rodkéw z tytutu
umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia,
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na zasadach okreslonych w tresci tych umoéw. Obowiazujace uregulowania prawne nie
przewidujg — z wylaczeniem pomocy konsularnej! — upowaznienia dla organéw administracji
rzadowej lub samorzadowej do dokonywania wydatkéw z budzetu parnstwa lub budzetu
samorzadu terytorialnego na pokrycie kosztéw powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych
biur podrézy, w sytuacji, gdy posiadane zabezpieczenia finansowe okaze sie
niewystarczajgce.

Funkcjonujacy system zabezpieczefi finansowych na rzecz klientow przewiduje
bowiem, iz podmiotem odpowiedzialnym za pokrycie kosztow powrotu do kraju klientow
niewyptacalnych biur podrézy jest wylacznie przedsigbiorca wykonujacy dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na
zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ustugach turystycznych). W my$l powotanych przepisow zabezpieczenie pokrycia
kosztéw powrotu do kraju nastepuje poprzez zawarcie przez przedsiebiorce m.in. umowy
gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientow.

Wyniki kontroli w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego wskazuja,
iz w przypadku dwoch przedsiebiorcow, tj. Blue Rays Sp. z 0.0. i Oriac Polska Sp. z o.0.
srodki z gwarancji bankowych nie wystarczyly na sfinansowanie kosztéw sprowadzenia do
kraju polskich turystow. W tej sytuacji Marszatek Wojewddztwa — wykonujacy zadania
zlecone z zakresu administracji rzadowej okre$lone w ustawie o ustugach turystycznych —
podjat decyzije o wydatkowaniu $rodkéw z budzetu samorzadu wojewddztwa
mazowieckiego w celu zapewnienia bezpiecznego powrotu do kraju polskich turystow.

(dowdd: akta kontroli 440-443 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania Marszatka w powyzszym obszarze.

4. Wykorzystywanie wynikéw analiz sprawozdan skiadanych do
urzedow marszatkowskich przez organizatoréw turystyki m.in.
do okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalno$cig organizatorow
turystyki oraz ich ptynnoscia finansowa.

4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez marszatka wojewédztwa na podstawie
dokumentacji skladanej przez przedsiebiorcow turystycznych oraz
wykorzystanie ich wynikow.

Do rejestru organizatoréw turystyki oraz po$rednikéw turystycznych wojewodztwa
mazowieckiego, oprocz informacji wynikajacych z przepisow art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych, wprowadzano dane dotyczace okresu obowigzywania gwarancji posiadanych
przez przedsigbiorcg. Dane w ww. rejestrze byly na biezaco analizowane i przez dniem
uptywu waznosci gwarancji do przedsigbiorcy wysylano pismo informujace
o przewidywanym terminie wygasniecia wazno$ci posiadanego przez podmiot
zabezpieczenia finansowego oraz o konsekwencjach wynikajacych z nieprzedioZzeniem
nowej umowy gwarancyjnej.

(dowod: akta kontroli str. 206-207)

W badanym okresie 169 organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych nieterminowo
wywigzywato sie z obowiazku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach
turystycznych, tj. sktadania marszatkowi wojewddztwa oryginatow lub potwierdzonych przez

1 Ustawa z dnia 13 Iutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823, ze zm.)
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podmioty, ktére je podpisaty, odpisow kolejnych uméw, o ktérych mowa w pkt 2 ww. ustawy,
nie pozniej niz 14 dni przed uptywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej
(w brzmieniu po nowelizacji ww. ustawy 17 wrzesnia 2010 r.). Dotyczylo to 58
przedsiebiorcow w 2010 r, 69 w 2011 r. i 42 w 2012 r. Kazdy ww. przypadek skutkowat
wszczeciem z urzedu postepowania administracyjnego.

(dowod: akta kontroli 115-116, 175-186, 209-211)

W 63 przypadkach (14 w 2010 r., 25 w 2011 r., 24 w 2012 r.) zostata wydana decyzja
o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej
wpisem do rejestru przez okres 3 lat.

W 106 przypadkach, gdy przedsiebiorca przedtozyt dokument potwierdzajacy posiadanie
zabezpieczenia finansowego, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych
i zachowana byla ciagto§¢ ww. zabezpieczenia, wydawano decyzje o0 umorzeniu
postepowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz.1071 j.t.).

(dowdd: akta kontroli str. 175-186 )

W badanym okresie zagadnienia zwigzane z realizacjg postanowien ustawy o usfugach
turystycznych nie byly objete audytem wewnetrznym. Staty sie natomiast przedmiotem
dwoch kontroli wewnetrznych. Obszar ryzyka zwigzany z realizacjg postanowien ustawy
o ustugach turystycznych byt poddawany corocznej analizie ryzyka. Ryzyko zwigzane
z prowadzeniem powyzszej dziatalnosci przez audytora okreslone zostato jako niskie.
(dowdd: akta kontroli str. 102, 212-243)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.3. Analizy funkcjonowania ustawy o usfugach turystycznych, ze szczegbinym
uwzglednieniem systemu zabezpieczen konsumenta sporzadzane przez
marszafka dla potrzeb Ministerstwa Sportu i Turystyki

We wrzesniu 2012 r. — na zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki — Urzad przeprowadzit
szczegotowg analize w zakresie uruchamiania przez marszatka $rodkow z zabezpieczeh
finansowych, nieprawidtowosci i wnioskéw wynikajacych z kontroli przedsigbiorcow
prowadzonych przez marszatka oraz oceny funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych oraz przepisow wykonawczych do ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 376-404)

Wyniki powyzszej analizy zostaly przekazane Ministrowi Sportu i Turystyki w dniu 25
wrzesnia 2012 r. Marszatek zgtosit 22 propozycje zmian w ustawie o ustugach turystycznych
dotyczace m.in. zabezpieczen finansowych organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych. Propozycje zmian dotyczyly miedzy innymi:

1) uszczegotowienia tresci art. 5 ust. 4 ustawy poprzez wskazanie kto jest odpowiedzialny
za organizacje powrotu klientéw do kraju i z jakich $rodkéw sfinansowane powinny by¢
koszty powrotu turystow w sytuaciji braku srodkéw z zabezpieczenia finansowego;

2) wprowadzenia instrumentéw, ktére umozliwig sprawng kontrole dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorce;

3) rozszerzenia zapisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez dodanie, Ze w niezbednych
przypadkach mozliwe jest pokrycie kosztow pobytu klienta w hotelu do czasu powrotu;
propozycie te Urzad uzasadnit przypadkami wykwaterowania klientéw z pokoi
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hotelowych przez gestoréw obiektéw, pomimo braku mozliwosci zapewnienia im
natychmiastowego powrotu do kraju.
(dowdd: akta kontroli str. 376-404)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Marszatka w powyzszym obszarze.

5. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach
ochrony praw klientéw, o ktérych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz zawiadamianie wilasciwych organéw
w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa
(z art. 286 Kodeksu karnego).

5.1. Prowadzenie postgpowari i podejmowanie decyzji przez marszatka wojewddztwa
w sprawach ochrony praw klientéw.

W latach 2010-2012 (na koniec wrzes$nia) Urzad Mazowiecki, na podstawie art. 9 ust. 3
ustawy o ustugach turystycznych, wydat tacznie 277 decyzji administracyjnych (86 w 2010
r, 115w 2011 r., 76 w2012 r.). Z powyzszej liczby: 69 dotyczylo wykreslenia przedsigbiorcy
z rejestru oraz o zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3
lat, 113 — wykre$lenia przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek w zwigzku z zaprzestaniem
wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru, trzy — stwierdzenia wykonywania
dziatalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do
rejestru i o zakazie wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego przez okres 3 lat, a 92 — umorzenia postepowania w sprawie wykreslenia
przedsiebiorcy z rejestru.

(dowod: akta kontroli str. 175-211 )

Do szczegbtowego badania wybrano 63 decyzje (24,3%) dotyczace wykre$lenia
przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do
rejestru przez okres 3 lat. Z analizy powyzszych dokumentow wynika, Ze okres, jaki uplynat
od wszczecia postgpowania administracyjnego do wydania decyzji o wykresleniu
przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do
rejestru przez okres 3 lat wynosit: do 30 dni w przypadku 24 decyzji (38,1%), od 31 do 60
dni - 31 decyzji (49,2%), a takze od 61 a 80 dni - 8 decyzji (12,7%).

Uwaga NIK dotyczy tej ostatniej sytuacji, w ktorej wydanie decyzji administracyjnej
wyniosto od 61 do 80 dni. Z wyjaénieni ztozonych pana Waldemara Kulinskiego Sekretarza
Wojewodztwa wynika, ze na okres, jaki uptywat od daty wszczecia postepowania do daty
wydania decyzji, bezposredni wplyw miat termin odebrania przez przedsiebiorce
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego. W wielu przypadkach pisma,
wysytane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, byty zwracane do tutejszego Urzedu jako
nieodebrane przez przedsigbiorcow, mimo dwukrotnego ich awizowania. Zdarzaly sie
sytuacje, ze zwrotnych potwierdzen odbioru nie zwracano do Urzedu i dopiero po ztozeniu
reklamaciji w terminie jednego miesigca od wystania, Urzad otrzymywat informacje o dacie
ich odebrania przez przedsiebiorce, co znacznie wydtuzato czas trwania postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 104-105, 115-116, 374-375)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach ochrony praw klientow,
o ktorych mowa w ustawie o ustugach turystycznych oraz zawiadamianie whasciwych
organdow w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa, pomimo
niedochowania dwumiesigcznego terminu wydania decyzji administracyjnych w przypadku
o$miu przedsiebiorcow.

6. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzanie, czy w kontrolowanej
dziatalno$ci nie wystepuja nieprawidtowosci uzasadniajace
podejrzenie korupciji.

6.1. Zakres kontroli przeprowadzonych przez ~marszatka wojewddztwa
u organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

W badanym okresie wszystkie wydane przez Marszatka upowaznienia do kontroli
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (tj. 93) spetnialy wymogi okreslone
w art. 79a ustawy 0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

(dowod: akta kontroli str. 244-263)

W latach 2010-2012 (Ill kw.) Urzad przeprowadzit facznie 44 kontrole w siedzibach
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie organizowania imprez turystycznych
(tj. odpowiednio 11, 16 i 17). W badanym okresie Urzad nie prowadzit kontroli posrednikow
turystycznych ani kontroli w wyniku skarg ztozonych przez klientdw. Zakresem
przedmiotowym kontroli objeto w szczegdlnosci: zgodno$¢ ze stanem faktycznym danych
zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 ustawy, zgodno$¢ wykonywanej
dziatalnosci z uzyskanym wpisem do rejestru oraz przestrzeganie warunkéw wykonywania
dziafalnosci gospodarczej okreslonych ustawa., Pracownicy Urzedu analizowali tresé
i realizacje uméw gwarancji ubezpieczeniowych, uméw agencyjnych, uméw o $wiadczenie
ustug turystycznych zawartych z klientami, danych z systemu rezerwacyjnego na temat
wysokosci i terminéw dokonywania przedpfat przez klientow.

(dowdd: akta kontroli str. 109-111, 215-222, 264-329, 404-417)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

6.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez Marszatka Wojewddztwa do
przedsigbiorcéw turystycznych

Sposrod 44 skontrolowanych przedsiebiorcow uchybien i nieprawidiowosci nie stwierdzono
u 25 podmiotow (56,8%). W pozostatych przypadkach stwierdzono miedzy innymi:
stosowanie we wzorcach uméw zapiséw noszacych znamiona klauzul niedozwolonych, zbyt
niskg wysoko$¢ sum gwarancji ubezpieczeniowych w stosunku do terminéw i wysokosci
faktycznie pobieranych od klientéw przedptat, a takze naruszenie art. 13 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych (poprzez brak informacji dla klienta o szczegélnych zagrozeniach
Zycia i zdrowia na odwiedzanych obszarach oraz o mozliwoci ubezpieczenia z tym
zwigzanego), a takze niezachowanie terminu przedfozenia aktualnej umowy gwarancji.
(dowod: akta kontroli str. 215-222, 264-329)

Whioski kierowane do przedsiebiorcow dotyczyly w szczegoéinosci podniesienia wysokosci
sumy zabezpieczenia finansowego oraz zachowania terminu okreslonego w ustawie
o ustugach turystycznych na ziozenie marszatkowi nowego zabezpieczenia finansowego.

16



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 215-222, 264-329)

W badanym okresie w wojewodztwie mazowieckim nie stwierdzono przypadkow razgcego
naruszenia warunkbw wykonywania dziatalnoSci przez organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 89-95)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanie przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego nadzoru nad dziatalnoscia organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych.

7. Realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli
przeprowadzonej przez Delegature NIK w Warszawie w 2009 r.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2009 r. przez Delegature NIK w Warszawie do
Marszatka skierowano pie¢ wnioskow, w tym trzy dotyczyty sprawowania nadzoru nad
dziafalnoscig organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (tj. uzupetnienia wpisow
wrejestrze oraz wyegzekwowania od jednego przedsiebiorcy prawidlowej gwarancii
ubezpieczeniowej). Marszalek prawidlowo zrealizowat wnioski zgloszone przez NIK
w 2009 .

Uwaga NIK dotyczy wniosku dotyczacego terminowosci przekazywania dokumentacji do
Centralnej Ewidencji Organizatorow i Posrednikow Turystycznych, co zostalo opisane
w czesci wystapienia dotyczacej prowadzenia rejestru.

(dowod: akta kontroli str. 89-94)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob realizacji wnioskow przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie Kontroli, wnosi o usprawnienie:

1) przekazywania przedsiebiorcom zawiadomien o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania z urzedu decyzji o wykresleniu przedsigbiorcy
z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez
okres 3 lat,

2) przekazywania Ministrowi Sportu i Turystyki dokumentow (w formie papierowej)
dotyczacych zmian w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
Wojewodztwa Mazowieckiego.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
14 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontralnego.

Warszawa, dnia% pazdziernika 2012 .

. Dyrektor
Departamgntu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa
Narodowego

Kontroler G
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W dniu 23 listopada 2012 r. Matgorzata Ortowska, gtowny specjalista k.p. NIK na podstawie
art. 35¢ ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 82) dokonata w
niniejszym wystapieniu pokontrolnym sprostowania oczywistych omytek pisarskich w
nastepujacy sposob:

— na stronie 7 niniejszego wystapienia pokontrolnego, w podpunkcie 2.2. lit. b.
wprowadzono zapis ,koszty sprowadzenia turystow do kraju - 810.377,06 z,

— na stronie 10 niniejszego wystapienia pokontrolnego w drugim akapicie oraz na
stronie 14 w akapicie czwartym wskazano, Ze wysokos¢ Srodkow wiasnych
wojewodztwa wydatkowanych na pokrycie kosztow powrotu do kraju klientow
niewypfacalnych biur wyniosfa 190.162,03 zt.
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