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PA2/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych

Najwy2sza |zba Kontroli Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego

Teresa Wojcik, gtbwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83209 z dnia 29 sierpnia
2012r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewbdziwa Malopoiskiego [31-156 Krakéw, ul.: Basztowa 22),
zwany dalej Urzedem lub UMWM

Marszatek Wojewbdztwa Matopolskiego Marek Sowa

(dowod: akta kontroli str. 5)

l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowang dziatalnos¢ Marszatka w zakresie
przestrzegania warunkdw $wiadczenia ustug turystycznych w latach 2010 - 2012 (do korica
wrzesnia br.).

Formulujac pozytywna ocene, NIK uwzglednila w szczegdinoéci:

1) prawidlowo prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego, w okresie
kontrolowanym, elektroniczny rejestr organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, w my$l art. 7 ust. 1 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.), zwang dalej ,ustawg
0 usiugach turystycznych”. Zawartoé¢ danych rejestru, ktora byta zgodna z katalogiem
danych okre$lonym w art 7 ust. 3 ustawy o uslugach turystycznych. Biezace
aktualizowanie rejestru, w oparciu o zbiér dodatkowych dokumentéw (w teczkach
przedsiebiorcow) stanowigcych podstawe jego zawartosci;

2) wypetnianie przez Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego obowiazku dotyczacego
przesylania do Ministra Sportu i Turystyki kopii zadwiadczen o wpisie organizatoréw
turystyki lub poérednikow turystycznych oraz kopii dokumentéw, ti.. kopii umowy
gwaranciji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub umowe ubezpieczenia na rzecz klienta,
lub kopii o$wiadczenia o prowadzeniu rachunku powiemiczego, zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 1-8 ustawy o ustugach turystycznych;

3} wypetnianie ustawowego obowiazku przez Marszatka, tj. wydawanie w kazdym
przypadku decyzji o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcéw dzialainosci objete]
wpisem oraz o wykresleniu ich z rejestru, dotyczacego przedsigbiorcow nie
wywigzujacych sie z obowigzku skladania Marszatkowi oryginatow dokumentow
potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia, w my$! art.
71 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziataino$ci gospodarcze;
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej” oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych:



Stwisrdzone
nisprawidfowosci

4) ochrong klientéw, w przypadkach ogloszenia niewyptacalnosci przez organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych, poprzez uruchamianie $rodkéw finansowych od
ubezpieczyciela w ramach gwaranciji finansowych okreslonych w art. 5 ust.1 pkt 2
ustawy o uslugach turystycznych;

5) podejmowanie dziatah na rzecz oceny funkcjonowania ustawy o ustugach
turystycznych i jej aktdw wykonawczych, w szczegoinosci przepisow dotyczacych
zabezpieczefi finansowych organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
zarbwno w zwiazku z pismem MSIT jak i w wyniku przeprowadzonych kontroki (w tym
w zwigzku ze stwierdzeniem korzystania przez przedsigbiorcow z posrednictwa portali
internetowych);

6) wykonywanie kontroli dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw turystycznych w my$l
art. 77 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w tym takze agentéw
turystycznych;

7) realizacje zalecenia pokontrolnego wniesionego po kontroli NIK przeprowadzonej w
2009 r. dotyczacej realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego zadan
wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych w latach 2006-2009 (I péirocze).

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ — polegajaca na przeprowadzaniu do wrzesnia 2010 r.
kontroli na podstawie upowaznien niespeiniajacych wymogow okrestonych w art.79a ust. 6
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — nie miata istotnego wptywu na oceng
0g6Ing kontrolowanej dziatalnosci Marszatka.

i Opis ustalonego stanu faktycznego

Zgodnie z uchwatami Zarzadu Wojewtdztwa Malopolskiego w sprawie zasad pracy
i podziatu kompetencji dla Czlonkdéw Zarzadu Wojewddztwa Maltopolskiego od dnia 7
grudnia 2010 r. do dnia & maja 2012 r. cztonkiem Zarzadu wiasciwym do spraw turystyki byl
Witold Latusek (uchwata nr 1460/10 z dnia 7 grudnia 2010 r.), a od dnia 10 maja 2012 r. jest
Jacek Krupa (uchwata nr 501112 z dnia 10 maja 2012 r.).

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Marszalkowskiego Wojewodziwa
Matopolskiego (zatacznik do uchwaly Zarzadu nr 152/10 z dnia 16 grudnia 2010 r)
prowadzenie spraw zwiazanych z rejestrem przedsigbiorcow prowadzacych usiugi
turystyczne nalezy do zadari Departamentu Turystyki, Sportu i Promociji (DTSIP). W Zespole
ds. Ustug Turystycznych tego Departamentu utworzono cztery stanowiska ds.
organizatoréw i po$rednikdw turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-43)

Zagadnienia ujete w tematyce kontroli nie byly objete audytem wewnetrznym ani kontrolg
wewnetrzna. Zagadnienia zwigzane z realizacjy postanowieh ustawy o usiugach
turystycznych sa ujmowane w analizie ryzyka stanowiacej podstawe do sporzadzania planu
audytu wewnetrznego na poszczegdine lata.

(dowdd: akta kontroli str. 44-47)



Opis stanu
faktycznego

1. Prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego

11. Zakres danych objetych rejestrem Marszatka, w tym liczba
organizatoréw i posrednikéw turystycznych w wojewodztwie oraz
rodzaje zabezpieczeii finansowych klientow.

W badanym okresie Rejestr Organizatorow Turystyki i Poérednikow Turystycznych
Marszatka Wojewodztwa Malopoiskiego (zwany dalej: rejestrem fub rejestrem MWH) byt
prowadzony w wersji papierowej oraz elektronicznej za pomoca, programu Microsoft Office
Word. Wykaz przedsigbiorcéw wpisanych do ww. rejestru zostat réwniez zamieszczony na
stronach ° internetowych  Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa  Malopolskiego
(hitp://www.malopolska.pl/T urysta/Documents/WYKAZ%200TiPT%20-%20BIP.pdf) oraz na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej UMWM. Dane w rejestrze byly na biezaco
aktualizowane. Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy o uslugach turystycznych rejestr byt jawny.
Pracownicy Urzedu udostgpniali osobom zainteresowanym informacjie na temat
organizatorow turystyki i po$rednikéw turystycznych.

(dowod: akta kontroli str. 67-68, 109-121)
Do Rejestru Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych Wojewddztwa

Matopolskiego w dniu 30 wrze$nia 2012 r. bylo wpisanych 431 przedsiebiorcow. W latach
2010 - 2011 do ww. rejestru zostato wpisanych odpowiednio 386 i 407 przedsigbiorcow.

Liczba przedsiebiondw Liczba Liczba
bedagcych jednoczednie przedsighiomniw przedsiebioroiw
.- anizatorami turystyld bedacych tyke bedecych tylko
Lp. | Wyszczegeinienie | ™9 ipoérednikarmm organ'zatotrgni posrediiami
turystycanymina koniec turystyki na koniec turystycznymina Razem
okresu z kol 2 olgesu z kol. 2 konlec okresu 2 kol 2

1 2 3 4 5 i
1 1 2010, 339 42 5 386
2 [ 2011y, 363 39 § 407
3 | 2012 r{30.00) 387 LY 3 43

Wérod zarejestrowanych 431 przedsigbiorcow (wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2012 1)
bylo 318 oséb fizycznych (74%), 75 spolek z ograniczong odpowiedzialnocig
(17%),17 spotek jawnych (4%), sze$¢ stowarzyszen (1,4 %), cztery spélki akeyjne (1%),
trzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig komandytowo-akcyjne (0,7%), dwie spotki z
ograniczong odpowiedzialno§cia komandytowe (0,5%), dwie spoldzielnie (0,5%), dwie
koscielne osoby prawne (0.5 %), jedna spotka komandytowa (0,2 %) oraz jedna szkofa {co
stanowilo 0,2 %).

Przedsigbiorcy ci w wigkszoéci posiadali zabezpieczenia finansowe na rzecz klientow
w postaci umow. gwarancji ubezpieczeniowych (91%), gwarancji bankowych (4%) oraz
ubezpieczenia na rzecz kiienta (1%). Czterech organizatordw turystyki i posrednikow
turystycznych (1%) zlozylo oswiadczenie o przyjmowaniu wplat klientéw na rachunek
powierniczy (zgodnie zart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ustugach turystycznych). Oémiu
przedsigbiorcow (2%) ujetych w rejestrze zawiesito wykonywanie dziatalnosci gospodarcze
organizatora turystyki/posrednika turystycznego (zgednie z art. 7a ustawy o uslugach
turystycznych). Wobec pozostalych przedsigbiorcow (1%) Marszalek wszczat z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie wykreslenia z rejestru oraz wydat decyzje o
zakazie wykonywania dziafalno$ci gospodarczej organizatora turystyki i posrednika
turystycznego przez okres 3 lat.
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Uwagi dotyczece
badansj dzigtalno$ci

W latach 2010-2012 (Il kw.) Marszalek wydat 171 decyzji o wpisie do rejestru
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych {odpowiednio 55, 60 i 56) oraz 99
decyzji o wykresleniu przedsigbiorcow z rejestru na ich wniosek (odpowiednio 36, 34, 29), a
takze 12 decyzji o wykresleniu oraz o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do
rejestru przez okres 3 lat (odpowiednio 4, 5, 3). Ponadto w latach 2010-2012 zostaly
wydane dwie decyzje o stwierdzeniu wykonywania dziatalnosci organizatora turystyki bez
wpisu do rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnodci objetej wpisem do rejestru przez
okres 3 lat.

(dowdd: akta kontroli str. 49, 52-55, 66, 156)

W dziataino$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

1.2. Prawidtowo$¢ wpisu przedsigbiorcéw do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikéw  turystycznych  prowadzonego przez  Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego.

Badaniem w zakresie prawidtowo$ci dokonywania przez Marszatka wpisu przedsigbiorcow
do rejestru objeto 36 (. 21%) ze 167 nowych wpiséw wprowadzonych do ww. rejestru w latach
2010-2012 (do 13 wrzesnia 2012 r). W 31 przypadkach (86%) okres pomigdzy data wplywu
wniosku adatg wpisu do Rejestru nie byt diuzszy niz 7 dni. W czterech przypadkach,
wzwiazku z niekompletnoécia dokumentéw, Urzad wezwat przedsigbiorce do uzupednienia
dokumentacii i rejestracja nastapita w terminie nie dluzszym niz 7 dni od wplywu dokumentow
uzupetniajacych. W jednym przypadku wniosek wplyngd 17 listopada 2011 r, a wpisu do
rejestru, zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy, dokonano 1 grudnia 2011 r, ti. z dniem
obowigzywania umowy gwarancji ubezpieczeniowej zdnia 27 paZdziernika 2011 r,
a obowiazujacej od 1 grudnia 2011 r. do 30 listopada 2012 1.

Wpisy do rejestru, dokonane na podstawie ww. 36 wnioskow, nastapity zgodnie z art. 7 ust.
3-8 ustawy 0 ustugach turystycznych oraz art. 67 ust. 1i 2 ustawy o swobodzie dziatalnoci
gospodarczej.

(dowod: akta kontrofi str. 92-108)

Ponadto badaniem objeto wpisy do rejestru dwoch przedsiebiorcow, ktorzy ogosili
niewyptacalnos¢ w badanym okresie (Biuro Podrézy ATENA oraz EXCALIBUR). Nie
stwierdzono uchybien w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 168}

Rejestr Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych Marszatka Wojewodztwa
Malopolskiego zawierat wszystkie dane wymagane przepisami ustawy o ustugach turystycznych.
Kopie dokumentow wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych Marszalek
przesylat Ministrowi Sportu i Turystyki na biezaco ($rednio 1-2 razy w tygodniu).

(dowod: akta kontroli sir.108-140)

Badanie porbwnawcze zapisow w rejestrze Marszatka (lacznie 430) z zapisami w Centralne;
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych (CEOTIPT) prowadzonej przez
Ministra Sportu i Turystyki (Minister) wykazato rozbieznoéci dotyczace m.in. danych 14
przedsiebiorcow (3,2%), w tym 10 pomytek dotyczylo numeru identyfikacji podatkowej (NIP). Do
czasu zakoficzenia kontroli dane te zostaly poprawione. Przyczyna pozostatych rozbieinodci
bylo nieodnotowanie w CEOTIPT zmian (pomimo przestania przez Marszalka Kopil
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odpowiednich dokumentéw), brak ostatecznoéci 10 decyzji o wykresleniu z rejestru na wniosek
przedsigbiorcy lub o wykreSleniu zrejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem do rejestru.

{dowod: akta kontroli str. 347-353)

W dzialainoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci,

1.3. Zmiany w rejestrze organizatoréw turystyki i poérednikéw turystycznych
w wyniku decyzji Marszatka o wykre$leniu przedsigbiorcy.

W latach 2010-2012 (Ilf kw.) Marszalek Wojewodztwa Malopolskiego wydat 111 decyzji
0 wykresleniu przedsighiorcy z rejestru (w tym 99 — na wniosek przedsigbiorcy oraz 12 -
wzwigzku z brakiem waznej umowy gwarancji lub umowy ubezpieczenia) oraz trzy decyzje
0 stwierdzeniu wykonywania dziatalnosci organizatora turystyki bez wpisu do rejestru i o zakazie
wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres trzech lat.

Kopie zawiadomiefi o wszczeciu postgpowali w sprawie wykreSlenia przedsiebiorcy z rejestru,
decyzje o umorzeniu postepowania, jak i decyzje o wykresleniu byly przesylane przez Marszalka
do MSIT.

(dowtd: akta kontroli str. 53-55, 68-69, 156-157, 122-140)

W badanym okresie Marszalek, pomimo braku dyspozycji prawnej w zakresie przypominania
przedsigbiorcom o obowiazku zachowania ciggloéci umowy gwarancii lub umowy ubezpieczenia,
przesytat do przedsighiorcow (okolo dwoch miesigey przed uplywem terminu ww. zabezpieczen)
pisma wzywajace do przediozenia kolejnej umowy zabezpieczenia finansowego. W przypadku
nieprzediozenia ww. dokumentu nastepnego dnia roboczego po dniu wygaéniecia umowy
Marszalek wszczynat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru, a nastgpnie — jezeli przedsigbiorca nie przediozyt odpisu kolejnej
umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw
~ wydawal decyzje o wykreSleniu przedsighiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objetej wpisem do rejestru przez okres trzech lat. W 2010 r.
Marszalek wydat cztery takie decyzje, w 2011 r. - pie¢, a w 2012 r. (do 7 wrzeénia) - trzy.
Marszalek wydat rowniez 123 decyzje o umorzeniu ww. postepowania w zwigzku
zZprzedioZeniem przez  przedsigbiorcg kolejnej umowy potwierdzajacej posiadanie
zabezpieczenia finansowego, w tym 67 w 2010 r,, 40 — w 2011 r. oraz 16 w 2012 r. (do
7 wrze$nia).

W czterech sposrod 12 postepowan (33%) w sprawie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru
okres od wszczgcia postepowania do wydania decyzji wynidst od 27 do 43 dni.
Bylo to spowodowane nieodebraniem zawiadomien przez adresatéw. W pozostalych
przypadkach termin ten wynosit od 20 do 28 dni. Analiza wybranych losowo postgpowan
zwigzanych z nieprzekazaniem przez przedsigbiorcdw uméw potwierdzajacych zabezpieczenie
finansowe wykazata, Ze zawiadomienia o wszczeciu postgpowania jak i decyzje umarzajace
postepowania zostaly sporzadzone terminowo. Przestane Marszatkowi odpisy kolejnych uméw
gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych oraz uméw ubezpieczenia na rzecz Klientdw
zachowywaty cigglos¢ zabezpieczenia, a kopie zawiadomien o wszczeciu postgpowania zostaty
przestane do MSIT.

(dowdd: akta kontroli str. 68-70, 151-154, 196-197)

]
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Badanie w zakresie terminowosci rozpatrywania przez Marszatka wnioskéw (f. tacznie 98
wediug stanu na 18 wize$nia 2012 r.) sktadanych przez przedsighiorcow w sprawie wykreslenia
w rejestru wykazato, iz wszeSciu przypadkach decyzja zostala wydana zgodnie z datg
wnioskowana, przez przedsiebiorce, a w pozostatych przypadkach okres od daty zloZenia
wniosku lub jego uzupetnienia do daty wydania decyzji byt nie diuzszy niz 23 dni (w 84
przypadkach byt nie dluzszy niz 7 dni).

(dowdd: akta kontroli str. 141-150)

Monitoring ciaglo$ci zabezpieczen finansowych byt prowadzony rowniez w przypadku Biura
Podrozy ATENA, ktdre w 2012 r. oglosito niewyptacalno$é. W latach 2010-2012, w zwigzku
z niewywiazaniem sig tego przedsiebiorcy z obowiazku przediozenia Marszatkowi kolejnych
uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowsj albo umowy ubezpieczenia na rzecz
klientow, byl on trzykrotnie wzywany do przedloZenia kolejnego zabezpieczenia
finansowego, a Urzad wszczynal z urzedu postgpowania administracyjne w sprawie zakazu
wykonywania dziatainoéci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych
i posredniczenia na zlecenie Klientow w zawieraniu umdw o $wiadczenie ustug
turystycznych. W zwiazku z przediozeniem, w toku prowadzonych z urzedu postepowan
administracyjnych, kolejnych uméw gwarancji ubezpieczeniowej zachowujacych ciaglosé
zabezpieczenia finansowego postepowania administracyjne byly umarzane.

(dowod: akta kontroli str. 76-77)

Zgodnie z art. 8 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych Urzad przesylat do MSIT kopie
zawiadomien o wszczeciu postepowania w sprawie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru
w formie elektronicznej niezwlocznie po ofrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia przez przedsigbiorce

(dowdd: akta kontroli str. 122-140, 151)

W dziatalnosci kontrolowane;j jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci

1.4, Skargi na dziatalno$¢ organizatorow turystyki i po$rednikow
turystycznych.

W latach 2010 - 2012 (lIl kw.) do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego
wplyneto tacznie 101 skarg (edpowiednio 32, 20 i 49) na dziataino$¢ organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych, w tym 94 pisma dotyczyly reklamacii zioZonych przez klientow
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umow o $wiadczenie ustug
turystycznych, natomiast siedem pism dotyczylo niewywigzania sig przez przedsigbiorce ze
zobowigzarh umownych wobec kontrahentéw.

Przedmiotem skarg byly w szczegodlno$ci: niezgodna z oferta organizacja imprezy
turystycznej (trasa wycieczki, standard pokoi, opieka rezydenta, harmonogram
poszczegblnych punktow pobytu, zakres Swiadczed), brak zwrotu Srodkow za odwotang
impreze (dwa przypadki, w trakcie postgpowania dokonano zwrotu) oraz niewtasciwa
organizacja opieki nad miodzieza szkolng,

W celu rozparzenia naplywajacych skarg Marszalek podejmowat dziatania wyjasniajace
z udziatem przedsigbiorcy. Ponadto niezaleznie od sposobu rozstrzygnigcia zioZonej przez
klienta reklamacji, przedsigbiorca byt pisemnie informowany o odpowiedzialnoSci za
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie usiug turystycznych
{zgodnie z art. 11a ustawy o ustugach turystycznych) oraz pouczony o obowiazujacych
przepisach prawa. Po uzyskaniu informacji od przedsiebiorcy Marszalek powiadamiat
skarzacego o zasadno$ci zlozonej skargi. W przypadku nieuznania przez organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego zasadnosci skargi ziozonej przez kiienta, Marszatek
informowal skarzacego o mozliwosci skierowania sprawy do rozpatrzenia przez wiasciwy
sad lub do rzecznika ochrony praw konsumentow.

W badanym okresie, 15 sposrod 94 ziozonych skarg (16%) zostalo rozstrzygnietych
pozytywnie dia konsumentdw ustug turystycznych (klienci otrzymali zwrot wniesionych wptat
lub rekompensatg finansowa). Ponadto w wyniku dziafan Urzedu pigciu przedsighiorcow
zmodyfikowato wzory uméw o $wiadczenie ustug turystycznych przedstawiane do podpisu
klientom,

W latach 2010-2012 (Il kw), w zwigzku z ofrzymanymi skargami na dzialainoéé
organizatorow turystyki i po$rednikow turystycznych, Marszatek przeprowadzil cztery
kontrole dorazne. W przypadku oémiu skarg na przedsigbiorcow nieposiadajacych swojej
siedziby na terenie Wojewddztwa Matopolskiego Marszatek skierowat odpowiednie pisma
do wilasciwych marszatkéw wojewddztw.

(dowdd: akta kontroli str. 56)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ Marszatka w badanym obszarze.

2. Dokonywanie analiz wysoko$ci gwarancji bankowych
i gwarancji ubezpieczeniowych oraz z tytutu ubezpieczenia na
rzecz klientdéw, celem zapewnienia ochrony ich praw.

2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewédztwie matopolskim,
ktérzy oglosili niewyptacalno$¢ w latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia).

W latach 2010-2012 na terenie wojewodztwa malopolskiego wystapily dwa przypadki
niewyptacalnosci przedsigbiorcow.

2.1.1. Niewyplacalno$¢ Biura Podrézy Atena

Biuro Podrézy ATENA (BP Atena) z siedzibg w Oswiecimiu zostato wpisane do rejestru
organizatorow turystyki i podrednikow turystycznych 24 kwietnia 2008 r. (zadwiadczenie Nr
Z2/22{2008). W dniu 27 lipca 2012r. do Urzedu wplyneto oéwiadczenie tego przedsigbiorcy,
iz z powodu niewyplacalnosci nie jest w stanie wywigzaé sig z uméw o $wiadczenie ustug
turystycznych zawartych z klientami, w tym pokryé kosztéw powrotu 2z Wloch do Polski 21
uczestnikow imprezy turystycznej (mieli oni zapewniony pobyt w obiekcie hotelarskim do
korica trwania imprezy turystycznej). W wyniku dziataf Urzedu Klienci Biura Podrozy ATENA
w dniu 30 lipca br., po zakoficzeniu imprezy turystycznej, powrdcili autokarem do Polski
(program wycieczki zaktadat powr6t samolotem).

(dowod: akta kontroli str. 76-82)
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2.1.2. Niewyplacalno$¢ Biura Podréty EXCALIBUR

Biuro Podrozy EXCALIBUR TOURS K. S. z siedzibg w Krakowie zostato zarejestrowane
w dniu 9 grudnia 2004 r. (za$wiadczenie Nr D/38/99/281/2004). W dniu 20 maja 2012 r. do
Marszatka wptynelo oéwiadczenie przedsigbiorcy, iz z powodu niewyplacalnodci nie jest
w stanie wywiazat sie zuméw o $wiadczenie ustug turystycznych zawartych z klientami,
w tym pokry¢ kosztow powrotu z Francji do Polski 39 uczestnikéw imprezy turystyczne.
W wyniku dziataft podjetych przez Urzad uregulowano nalezno$ci wobec przedsigbiorcy
przewozacego turystow i zapewniono powrét do kraju klientom firmy EXCALIBUR, ktérzy
powrdcili do kraju w dniu 21 maja 2012 r. zgodnie z harmonogramem wycieczki.

(dowbd: akta kontroli str. 84)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2. Zabezpieczenia finansowe klientéw niewyptacalnych biur, w tym
wysoko§¢ srodkow finansowych wydatkowanych z budzetu samorzadu
wojewobdztwa.

2.2.1. Zabezpieczenia klientow Biura Podrézy ATENA

Biuro Podrozy Atena posiadato zabezpieczenie finansowe w tgcznej wysokosci 68.751,60
2z} w formie uméw gwarancji ubezpieczeniowych zawartych z Towarzystwem Ubezpieczef
Wzajemnych TUZ (umowa nr 1505/WA/55/2011 obejmujaca ochrong umowy zawarte
z klientami od 10 kwietnia 2011 r. do 9 kwietnia 2012 r. oraz umowa nr 1505/WA/55/2012
obejmujaca ochrong umowy zawarte w okresie od 10 kwietnia 2012 r. do 9 kwietnia 2013
r). W dniu 30 lipca br. do gwaranta zostala wystana dyspozycja wyplaty Srodkow
finansowych z ww. gwarancji ubezpieczeniowych w wysokosci 12.050 zt brutte na pokrycie
kosztow powrotu 21 osob z Wioch do Polski. Wyplata ww. kwoty zostata dokonana
bezposrednio na konto firmy transportowej ze $rodkéw finansowych umowy gwaranci
ubezpieczeniowej.

(dowod: akta kontroli str. 76-82)

2.2.2, Zahezpieczenia klientéw Biura Podrézy EXCALIBUR

W zwiazku ze zgloszeniem niewyplacalnosci przez Biuro Podrozy EXCALIBUR Marszatek,
w tym samym dniu, ti. 20 maja 2012 r., przeprowadzit kontrole utego przedsigbiorcy.
Pracownikom Urzedu przediozono listy uczestnikow imprez turystycznych, dokumenty
pozwalajace ustali¢ wysoko$¢ kwot wptaconych przez klientoéw za imprezy turystyczne oraz
kopie umobw o $wiadczenie ustug turystycznych, a takze o$wiadczenie o niewyplacalnosci.
Biuro PodroZy EXCALIBUR posiadato zahezpieczenie finansowe na rzecz klientow w formie
umowy gwarancji ubezpieczeniowej obejmujacej ochrong umowy o $Swiadczenie ustug
turystycznych zawarte z klientami w okresie od 18 wrzesnia 2011 r. do 17 wrze$nia 2012 r.
W zwiazku z odwiadczeniem o niewyplacalnosci Marszalek wyslat do gwaranta dyspozycie
wyptaty érodkéw finansowych z gwaranciji ubezpieczeniowej w wysokosci 14.500 zt brutto
na pokrycie kosztow powrotu 39 0sdb z Francji do Polski. Wyptata ww. kwoty zostala
dokonana bezpoérednio na konto firmy transportowsj. Pismem z dnia 21 maja 2012 r.
gwarant potwierdzit rozliczenie $rodkéw z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nr M 217442
oraz poinformowat Urzad, iz suma gwarancyjna w ww. umowie gwarancji zostala
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pomniejszona o kwote w wysokosci 14.500 zt stanowigca koszt transportu Klientow z Paryza
do Polski i w dniu 21 maja 2012 r. wynosi 194.870,97 21,
(dowod: akta kontroli str. 83-84)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Marszatka w badanym obszarze.

3. Wystepowanie na rzecz klientéw w sprawach wyptaty srodkow
z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na zasadach
okresSlonych w tresci tych uméw, w przypadkach
niewyptacalnosci lub upadio$ci organizatoréw turystyki

W badanym okresie poszkodowani klienci Biura Podrézy EXCALIBUR oraz Biura Podrozy
Atena sktadali do UMWM whnioski o wyplate $rodkow finansowych na pokrycie zwrotu wpat
wniesionych tytutem zaplaty za niezrealizowane imprezy turystyczne. Wnioski zlozone przez
klientow drugiego z wymienionych organizatoréw turystykifposrednikow turystycznych
Marszatek przekazat gwarantowi w celu weryfikacji oraz ustalenia kwot wyptat naleznych
poszkodowanym klientom. Pozostate wnioski - jak poinformowano — zostang przekazane
w pbzniejszym terminie. Zgodnie z zapisami umdéw gwarancji ubezpieczeniowych
posiadanych przez ww. przedsigbiorcow termin na skiadanie roszczen wynosi 360 dni od
daty wygasniecia gwarancii.

(dowod: akta kontroli str. 79, 84)

W zwigzku z uruchomieniem Srodkéw finansowych z gwarancji ubezpieczeniowsj Biura
Podrozy EXCALIBUR oraz Biura Podrozy Atena, Marszatek wezwat przedsigbiorcow do
uzupeinienia wysokoSci sumy gwarancyjnej okredlonej w umowie gwarangji
ubezpieczeniowej w terminie 7 dni. Po skutecznym doreczeniu wezwania i braku dziatad ze
strony ww. organizatoréw turystyki/posrednikow turystycznych Marszalek wydat decyzje
(odpowiednio w dniach: 28 czerwca 2012 r. i 4 pazdziernika 2012 r.) w sprawie wykre$lenia
tych przedsigbiorcéw z rejestru oraz o zakazie wykonywania przez nich dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.

(dowod: akta kontroli str. 80, 85-91)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$é Marszatka w badanym obszarze.

4. Wykorzystywanie wynikéw analiz sprawozdan skiadanych do
urzedéw marszatkowskich przez organizatoréw turystyki m.in.
do okreslenia ryzyk zwiazanych z dziatalno$cia organizatorow
turystyki oraz ich ptynnoscia finansowa.
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4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego na podstawie dokumentacji skladanej przez
przedsigbiorcow turystycznych oraz wykorzystanie ich wynikow.

W badanym okresie Departament Turystyki, Sportu i Promocji Urzgdu Marszatkowskiego
prowadzit monitoring stron internetowych przedsigbiorcow oferujacych imprezy turystyczne
w celu sprawdzenia zgodnoéci informacji o przedsiebiorcach turystyczaych z danymi
zawartymi w rejestrze Marszatka. Ponadto pracownicy Urzedu zbierali pisma interwencyjno-
informacyjne od klientow biur podrozy na temat jakosci i prawidiowosci organizowanych
imprez turystycznych. PowyZsze analizy byly wykorzystywane do tworzenia planu kontroli
przedsigbiorcow.

(dowdd: akta kontroli str. 169-171)

W zwigzku z rozpoczeciem przez Ministra Sportu i Turystyki prac nad przygotowaniem
JAnalizy funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, ze szczegbinym uwzglednieniem
systemu zabezpieczen konsumenta ustug turystycznych® podsekretarz stanu Pani
Katarzyna Sobierajska, pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r., zwrocila sig¢ do marszalkow
wojewodztw z prodha o przestanie informacji dotyczagej przypadkéw uruchamiania rodkéw
z zabezpieczen finansowych w latach 1999 - 2012 (f. od chwili przekazania
przedmiotowych zadan z Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki w 1999 r. najpierw
wojewodom, a nastepnie marszatkom wojewodztw od 1 stycznia 2006 r), wnioskow
z kontroli organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych przeprowadzonych przez
urzedy marszatkowskie, a takze o wskazanie zidentyfikowanych problemow w zakresie
funkcjonowania obowigzujacych regulacji, w tym zaproponowanie niezbgdnych zmian.

Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego zwroc uwage m.in. na:

konieczno$¢ doprecyzowania art. 5 ust. 4 ustawy o uslugach turystycznych

{dotyczacego upowaznienia marszatka wojewddziwa lub wskazanej przez niego

jednostki do wydawania dyspozycji wypfaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu

kiienta do kraju) poprzez wskazanie, iz podmiotem odpowiedzialnym za proces
likwidaciji szkody w przypadku niewypfacalnosci przedsigbiorcy jest gwarant;

— braku obowigzku przedsigbiorcow do zawieszenia wykonywania dziatalnosci
organizatora turystyki lub poérednika turystycznego w przypadku zawieszenia
dziatalnoéci gospodarczej (we wpisie do Centrainej Ewidencji i Informacii
o Dzialalnoéci Gospodarczej lub Krajowym Rejestrze Sadowym);

—  braku sankcji prawnych za naruszenie przez przedsigbiorce obowigzkéw okreslonych
w rozdziale 3 ustawy o ustugach turystycznych (Ochrona klienta);

— braku sankcji prawnych w zwigzku z pobieraniem przez przedsigbiorce przedplat
niezgodnie z trescig umowy zabezpieczenia finansowego; oraz

- braku jednolitego okresSlenia zakresu terytoriainego dziatainosci organizatora turystyki

i posrednika turystycznego w ustawie o uslugach turystycznych i rozporzadzeniach

Ministra Finansow.

Marszatek przekazat rowniez MSIiT wnioski wynikajace z kontroli przeprowadzonych przez
Uzgd u organizatorow turystyki ipoSrednikéw turystycznych. Dotyczyly one
w szczegdinosci: zobowigzania przedsigbiorcow do zmiany stosowanych wzorow uméw
oraz ofert imprez turystycznych, zmiany zapiséw w warunkach uczestnictwa, wydawania
kiientom pisemnego potwierdzenia posiadania zabezpieczenia finansowego wraz ze
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wskazaniem sposobu ubiegania sie o wyptate $rodkéw z ww. zabezpieczenia oraz
przediozenia zabezpieczenia finansowego w wysokosci odpowiadajacej wysokosci
i terminom pobieranych przedptat.

(dowdd: akta kontroli str. 202-212)

W dzialainodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci,

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosé Marszatka w badanym obszarze.

5. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach
ochrony praw klientow, o ktérych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz zawiadamianie wlasciwych organdéw
w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa
(z art. 286 Kodeksu karnego).

9.1. Dziatania Urzedu dotyczace korzystania przez konsumentéw ustug
turystycznych z po$rednictwa portali internetowych w zakupie imprez
turystycznych organizowanych przez Biuro Podrézy Atena

W zwigzku z kontrolg Marszatka w Biurze Podr6zy Atena (maj 2012 r.) oraz oéwiadczeniem
tego przedsiebiorcy o dokonywaniu sprzedazy ustug turystycznych za po$rednictwem
internetowych portali zakupéw grupowych, Urzad zwrécit sie do wskazanych przez
przedsigbiorce portali o przekazanie informacji dotyczacych dokonanych przez nie zwrotéw
kiientom wplat za niezrealizowane imprezy turystyczne. W wyniku dzialan Urzedu portale te
dokonaty (do 8 wrzesnia 2012 r.) zwrotu wptat wniesionych przez 76 klientéw Biura Podrézy
Atena (zwroty $rodkéw zostaly dokonane w przypadkach, gdy nie zostaly one przekazane
na konto organizatora turystyki).

W zwiazku ze sprzedaza ustug turystycznych za posrednictwem portali internetowych
Marszalek przekazat wlasciwym urzedom marszatkowskim (wojewodztwa mazowieckiego,
podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego) dokumentacje dotyczaca
wspétpracy Biura Podrézy Atena z ww. portalami do ewentualnego wykorzystania zgodnie
z kompetencjami. Marszalek wystapit rowniez do Ministra Sportu i Turystyki o opinie
dotyczaca statusu prawnego internetowych portali zakupéw grupowych. W odpowiedzi
zdnia 30 sierpnia 2012 r. Minister wskazal, e ,sprzedaz imprez turystycznych za
posrednictwem portali grupowych najbardziej odpowiada dziatalno$ci agenta turystycznego,
przy czym w kazdej sytuacji nalezafoby stwierdzié, czy sprzedaiz faka odbywafa sig
W oparciu 0 podpisana umowe agencyjna.”

(dowdd: akta kontroli str. 79, 162,165-166)

3.2, Zawiadomienie do Komendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie
w przypadku Firmy EXCALIBUR

Zgodnie z § 10 umowy gwarancji ubezpieczeniowej posiadanej przez Biuro Podroiy
EXCALIBUR przedsigbiorca ten mial prawo do pobierania przedpfat na poczet przysztych
imprez turystycznych w terminie do 30 dni przed dniem rozpoczecia imprezy turystycznej
lub w wysoko$ci do 10% ceny imprezy turystycznej. Z przekfadanych do Urzedu dowodow
wplat za niezrealizowane imprezy turystyczne (dofaczonych do wnioskéw poszkodowanych
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kiientow o wyplate $rodkéw z ww. gwarancji ubezpieczeniowsj) mogto wynikac, iz ww.
organizator turystyki pobierat zaliczki na poczet przyszitych imprez turystycznych niezgodnie
z posiadang umowg gwarancji ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyZszym, Marszatek
pismem z dnia 28 maja 2012 r. zawiadomit Komende Wojewodzkg Policji w Krakowie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez ww. przedsigbiorce wynikajacego z art. 303
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

(dowbd: akta kontroli str. 84-85, 192-194)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyz2sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Marszatka w badanym obszarze.

6. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzanie, czy w kontrolowanej
dziatalno$ci nie wystepuja nieprawidlowo$ci uzasadniajace
podejrzenie korupcii.

6.1. Zakres kontroli przeprowadzonych przez Marszatka Wojewddztwa
u organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

W latach 2010 - 2012 {Ill kw.) Marszalek Wojewodztwa Matopolskiego przeprowadzit 157
kontroli przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki i posrednika
turystycznego oraz agenta turystycznego (odpowiednio 39, 82, 89).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych zakresem przedmiotowym kontroli
objeto m.in. zgodno$¢ ze stanem faktycznym danych zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 4 ww. ustawy, zgodno$¢ wykonywanej dziatalnosci z uzyskanym wpisem
do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, zgodnosé wykonywanej
dziatalnodci gospodarczej z zawartymi umowami agencyjnymi oraz przesirzeganie
warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreSlonych ustawa o ustugach
turystycznych. Kontrolerzy Urzedu Marszafkowskiego — na podstawie danych dotyczacych
wysokodci i terminu dokonywania przedplat przez klientbw - dokonywali rowniez
sprawdzenia prawidlowos$ci obliczenia kwoty zabezpieczenia finansowego posiadanego
przez przedsigbiorcg. Zalecenia pokontrolne skierowane do przedsiebiorcow (w 13
przypadkach na 15 zbadanych) dotyczyly doprowadzenia do zgodnosci zapisow zawartych
w umowach o Swiadczenie uslug turystycznych (i innych dokumentach przedkiadanych
klientowi) z przepisami ustawy o ustugach turystycznych.

{dowdd: akta kontroli str. 155, 222-327, 328, 333-334)

W latach 2010-2012 (lIl kw.) pracownicy Urzedu przeprowadzili trzy kontrole Biura Podrozy
Atena, w tym jedng planowana oraz dwie dorazne (w zwigzku pismami rekiamacyjnymi
klientow).

W wyniku kontroli planowane} (przeprowadzonej 12 marca 2010 r.} stwierdzono
nieprawidlowosci dotyczace m.in. niezgodnosci zapisow w umowach zawieranych



Ustalone
nisprawidlowosci

zklientami o $wiadczenie uslug turystycznych z przepisami ustawy o ustugach
turystycznych. Przedsigbiorca poinformowat Urzad o realizacji wnioskéw pokontrolnych.

Kolejna kontrola {przeprowadzona 30 maja 2012 r.) rowniez wykazata nieprawidiowosci
w zapisach uméw o Swiadczenie ustug turystycznych zawieranych z klientami, ofertach
imprez turystycznych i warunkach uczestnictwa w nich, a takze pobieranie zaliczek
(przedptat) na poczet przyszlych imprez turystycznych niezgodnie z terminem okreslonym
wumowie gwarancji ubezpieczeniowej. Przedsigbiorca zostal zobowigzany do
natychmiastowego zwrotu wniesionych przez klientow wplat. Pismem z 6 czerwca 2012 .
poinformowat Urzad o dokonaniu zwrotu klientom przedplat pobranych niezgodnie
z terminem wskazanym w gwarancji ubezpieczeniowej. Nie odnidst sie jednak do realizacji
pozostatych wnioskéw pokontrolnych, mimo wezwania ze strony Urzedu (pismami z 3 i 23
lipca 2012 r). W dniu 27 lipca 2012 r. przedsighiorca ten ziozyt o$wiadczenie
0 niewyptacalnosci.

W zwigzku z naplywajacymi do Urzedu pismami reklamacyjnymi klientow dotyczacymi braku
zwrotu wplat za odwotane imprezy turystyczne, Marszatek (w dniu 13 lipca 2012 r.)
przeprowadzit kolejng kontrolg Biura Podrézy Atena. W jej wyniku zobowigzano
przedsigbiorce do natychmiastowego zwrotu wniesionych przez Klientow wptat za odwotane
imprezy turystyczne. W trakcie kontroli przedsigbiorca poinformowat o nawiazanej
wspoipracy z portalami zakupéw grupowych. W wyniku interwencji Urzedu 15 kiientow
ofrzymato zwrot wptat za odwotane imprezy turystyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 222-327)

W wyniku analizy liczby imprez turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy Atena,
oferowanych za posrednictwem intemetowych portalach sprzedazy grupowej, kontrolerzy
Urzgdu sygnalizowali, iz w przypadku ogloszenia przez tego organizatora turystyki
niewyplacaino$ci suma gwarancyjna okreSlona w aktualnej umowie gwarangii
ubezpieczeniowej moze okazaC sig niewystarczajaca na pokrycie kosztow powrotow
klientéw do kraju oraz zwrot wptat za niezrealizowane imprezy turystyczne. Przedsigbiorca
zwrocit sig do gwaranta o zwigkszenie sumy gwarancji ubezpieczeniowej, jednak gwarant
odmowit zwigkszenia sumy z powodu niskich dochodéw przedsiebiorcy. Marszalek zwrocit
si¢ do Ministra Sportu i Turystyki (pismo z 25 lipca 2012 r.) z zapytaniem, czy w zwiazku z
zaistniatg sytuacja, majac na uwadze wladciwe zabezpieczenie interesow klientow, Urzad
moze wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wykreslenia przedsiebiorcy
zrejestru oraz podjaé decyzi¢ o zakazie wykonywania przez niego dziatalnosci objete]
wpisem do rejestru przez okres 3 lat. W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2012 r. Minister
wskazal, 2e ,w aktualnym slanie prawnym nie ma podstaw do wezwania organizatora
turystyki lub poSrednia furystycznego do podwyzszania minimalnej sumy gwarancyjnej
posiadanego przez przedsigbiorce zabezpieczenia finansowego wskutek stwierdzenia
w trakcie kontroli w wyniku monitoringu ilodci zamieszczonych ofert.”

(dowdd: akta kontroli str.160, 164-165)

W dziafalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosc polegajaca na tym, ze do wrzesnia 2010 r. wystawione przez Marszatka
upowaznienia do kontroli przedsigbiorcow nie spelnialy wymogow okreglonych w art. 79a
ust. 6 pkt 6 i 9 ustawy o swobodzie dzialalnodci gospodarczej. W tresci 27 (tj. 69,2%)
sposrod 39 upowaznien do kontrali (przeprowadzonych w 2010 r.) nie okre$lono zakresu
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

przedmiotowego  kontroli oraz nie pouczono kontrolowanego  przedsigbiorcy
o przystugujacych mu prawach iobowiazkach. Zakres przedmiotowy kontroli wskazano
natomiast w zawiadomieniach o zamiarze wszczecia kontroli, a adnotacje o poinformowaniu
przedsiebiorcy o przystugujacych mu prawach i obowigzkach — w protokotach kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 172-191, 354-436)

Najwy?sza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Marszatka w badanym obszarze.

Realizacja wnioskéw z kontroli przeprowadzonej przez Delegature
NIK w Krakowie w 2009 r.

W 2009 r. Najwyzsza Izba Konfroli, Delegatura w Krakowie przeprowadzila w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Malopolskiego kontrole realizacji, w latach 2006-2009
(I péirocze) zadan wynikajacych z ustawy o uslugach turystycznych.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 22 pazdziemika 2009 r. NIK pozytywnie oceni
realizacje zadaf wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, w tym m.in. dziatania
Marszatka w zakresie prowadzenia rejestru organizatoréw turystyki i poSrednikow
turystycznych, przeprowadzanie kontroli u przedsigbiorcow prowadzacych dziatainosc
organizatora turystyki i poérednika turystycznego oraz procedury postepowania ze
skargami. Sformutowany w wyniku kontroli wniosek dotyczyl skfadu komisji egzaminacyjnej
dia przewodnikéw turystycznych terenowych i zostat zrealizowany.

(dowod: akta kontroli str. 337-346)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalinos¢ Marszatka w badanym obszarze.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powy2sze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2sze]
izbie Kontroli, wnosi o podjecie dziataih w celu wyeliminowania przypadkow zamieszczania
nieprawidlowych danych w wersji elekironicznej rejestru organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych prowadzonego przez Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, w terminie
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14 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Departamentu
Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej lzby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dni(jopazdziernika 2012,

Dyrektor
Departamentu Nauki, Owiaty i Dziedzictwa
Narodowego

//:fa'c’&& CJO‘ 2

Kontroler

Teresa Wojcik
glowny specjalista kontroli paristwowej
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