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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Przestrzeganie warunkow swiadczenia ustug turystycznych (P/12/192)

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

llona Kielan-Glinska — gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83210
z 30 sierpnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Sportu i Turystyki [00-082 Warszawa, ul. Senatorska 14, zwane dalej:
MSIT lub Ministerstwem.

Od 18 listopada 2011 r. Ministrem Sportu i Turystyki jest Pani Joanna Mucha. Poprzednio
funkcije te petnit Pan Adam Giersz.

(dowod: akta kontroli str.146)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Ministra Sportu i Turystyki w zakresie tworzenia
mechanizmoéw zabezpieczen finansowych na rzecz konsumentow ustug turystycznych nie
byly wystarczajace!.

Przyjete w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych? oraz

w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych rozwigzania prawne nie gwarantujg
skutecznego zabezpieczenia finansowego konsumentow ustug turystycznych w przypadku
niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego. Zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy o ustugach turystycznych Minister Finansow jest zobowigzany do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, minimalnej wysoko$ci sumy gwaranciji, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. a ww. ustawy, uwzgledniajac zakres i rodzaj dziatalnosci wykonywanej przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych oraz termin i wysoko$¢ przyjmowanych
przedptat. Minister ten, w porozumieniu z Ministrem Sportu i Turystyki, po zasiegnieciu
opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresla rowniez w drodze rozporzadzenia, na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy, szczegotowy zakres obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow,
0 ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. ustawy, termin powstania obowigzku
ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjna, biorac w szczegolno$ci pod uwage
specyfike wykonywanej dziatalno$ci oraz jej zakres

~

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Dz. U. 22004 r. Nr 223, poz. 2268 j.t., zwana dalej: ustawg o ustugach turystycznych lub ustawa.



Ocene te uzasadnia fakt, iz w latach 2010-2012 (Il kw.) na 21 przypadkéw
niewypfacalno$ci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, w 13 z nich (tj. 62%)
$rodki pochodzace z zabezpieczen finansowych nie wystarczyty badz na pokrycie kosztow
powrotu klientow do kraju (4, tj. 31%)?, badz na zwrot wptat wniesionych przez klientéw w
razie niewykonania zobowigzan umownych (9, tj. 69%).

Efektywno$¢ systemu zabezpieczen finansowych na rzecz klientow, ktérego podstawq
sq umowy gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych oraz umowy ubezpieczenia na rzecz
klientéw zawierane przez przedsigbiorcow, byta poddawana w watpliwo$¢ na etapie
konsultacji spotecznych oraz uzgodnien migdzyresortowych w trakcie prac nad nowelizacjg
ustawy o ustugach turystycznych w latach 2009-20104.

Czes¢ podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ w branzy turystycznej, w tym Polska Izba
Turystyki wskazywato na koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowych instrumentéw prawnych
w celu zapewnienia petnej ochrony interesow konsumentéw ustug turystycznych
w przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego.
Zwracano rowniez uwage na niewystarczajgce instrumenty nadzoru nad dziatalnoscig tych
przedsiebiorcow. Pomimo tego, Minister Sportu i Turystyki nie podjat skutecznych dziatan
majacych na celu istotne wzmocnienie funkcjonujgcego systemu zabezpieczen
turystycznych. Do czasu zakonczenia kontroli przyjete w kwietniu 2010 r. uregulowania
prawne funkcjonowaty w niezmienionym ksztatcie. Dopiero we wrze$niu 2012 r., w celu
przyspieszenia prac nad projektem ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym
spowodowanego nasileniem przypadkow niewypfacalnoSci  organizatorow  turystyki
i posrednikéw turystycznych, Minister Sportu i Turystyki wystapit do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, przewodniczacego Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu,
z prosha o umieszczenie w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow ww. projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza réwniez, ze Minister SiT nie prowadzit kontroli
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w latach 2010-2011. Takie kontrole
przeprowadzone zostaty dopiero w drugiej potowie 2012 r. w okresie nasilenia przypadkéw
niewyptacalnosci organizatordw turystyki. W kontrolach tych dokonywano wgladu w sytuacje
finansowg organizatoréw turystyki, przekraczajac uprawnienia kontrolne, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
prowadzenie przez Ministra Sportu i Turystyki Centralnej Ewidencji Organizatordw Turystyki
i Posrednikow Turystycznych, sprawowanie nadzoru nad dziatalnoScig marszatkow
wojewodztw w zakresie wynikajacym z ustawy o ustugach turystycznych oraz
przeprowadzanie kontroli spetniania warunkdw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez organizatorow turystyki i po$rednikéw turystycznych, a takze wykorzystywanie
wynikéw analiz w zakresie funkcjonowania rynku turystycznego sktadanych przez urzedy
marszatkowskie oraz inne podmioty m.in. do okre$lenia ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig
organizatorow turystyki.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegdinosci:

3 W tym jeden przypadek w trakcie postepowania sadowego Urzedu Wojewddztwa Slaskiego z ubezpieczycielem, ktory
odmowit wyptaty sumy zabezpieczenia finansowego.

4 Dotyczy prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
przyjetej w dniu 29 kwietnia 2010 r. (Dz. U. 22010 r. Nr 106, poz. 672).
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Opis stanu
faktycznego

1) przeprowadzenie oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych w celu
okre$lenia ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig organizatorow turystyki i po$rednikéw
turystycznych z udziatem szerokiego grona podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢
w branzy turystycznej oraz marszatkow wojewddztw,

2) podjecie w drugiej potowie 2012 r. intensywnych prac nad wzmocnieniem systemu
zabezpieczen finansowych na rzecz klientow, w przypadku niewyptacalnoSci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego,

3) wspétprace z marszatkami wojewddztw w zakresie rozpatrywania skarg na dziatalnos¢
organizatorow turystyki i po$rednikéw turystycznych,

4) monitorowanie realizacji zadan kontrolnych przez marszatkéw wojewodztw w zakresie
wynikajacym z ustawy o ustugach turystycznych, w tym okre$lanie ryzyk zwigzanych
z dziatalnoscig przedsigbiorcow turystycznych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na niepetnej prezentacji danych dotyczacych
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych wpisanych do Centralnej Ewidencii
Organizatorow  Turystyki i Posrednikéw Turystycznych wymaganych uprzednio
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie Centralne;
Ewidencji Organizatordw Turystyki i Posrednikébw Turystycznych®, a nastepnie
w rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o tym samym
tytules.

Wptyw na ocene 0going miata rowniez uwaga NIK dotyczaca niewystarczajacej obsady
kadrowej stanowiska do spraw obstugi systemu informatycznego Centralnej Ewidencii
Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych skutkujacej istotnym op6znieniem we
wprowadzaniu zmian dotyczacych organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych oraz
dokonywaniu nowych wpiséw tych przedsigbiorcow w stosunku do dokumentacii
przekazywanej przez marszatkow wojewodztw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zakres i skuteczno$¢ dziatan Ministra Sportu i Turystyki na
rzecz regulacji rynku turystycznego oraz ochrony intereséw
konsumentéw ustug turystycznych

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki” Minister ten kieruje
dziatami administracji rzadowej: kultura fizyczna i turystyka. Dziat turystyka — w mysl
art. 27a ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej® — obejmuje
sprawy zagospodarowania turystycznego kraju oraz mechanizméw regulacji rynku
turystycznego.

5Dz. U. 22006 r. Nr 5, poz. 28, zwanego dalej: rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 2005 .

6Dz. Uz2011 r. Nr 225, poz. 1353, zwanego dalej: rozporzadzeniem MSIT w sprawie Centralnej Ewidencji.
7Dz U.z2011r., Nr 248, poz. 1489.

8Dz. U. 22007 r., Nr 65, poz. 437, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

1.1. Przygotowanie kadrowe Ministerstwa Sportu i Turystyki do realizacji
zadan Ministra w zakresie przestrzegania warunkéw Swiadczenia ustug
turystycznych

Zgodnie z §27 ust. 6 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sportu i Turystyki,
przyjetego zarzadzeniem Ministra z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego MSIT, zadania okreslone dla ministra wlasciwego do spraw turystyki
w ustawie o ustugach turystycznych sq realizowane przez Departament Turystyki (DT).

Do zakresu spraw objetych jego wiasciwoscig nalezy rédwniez prowadzenie prac
zwigzanych z tworzeniem mechanizméw regulacji rynku turystycznego, w szczegdlnosci
w zakresie rozwoju przedsiebiorczo$ci, podnoszenia jako$ci oraz ochrony konsumentow
ustug turystycznych oraz dokonywaniem oceny funkcjonalnej sektora ustug turystycznych.
Zadania zwigzane z funkcjonowaniem organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
sq realizowane przez czterech pracownikow Wydziatu Gospodarki Turystycznej DT (w tym
jednego z nich okresowo). Obstuga systemu informatycznego Centralnej Ewidencji
Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych, w tym dokonywanie wpiséw
przedsiebiorcéw, nalezy do obowigzkdw jednego pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 19-36)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage na niewystarczajgcq obsade kadrowa stanowiska do
spraw obstugi systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki
i Posrednikow Turystycznych. W dalszej czesci wystgpienia pokontrolnego wskazano
nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu ww. Ewidencji, polegajace w szczegoinosci na istotnym
opdznieniu we wprowadzaniu zmian dotyczacych organizatoréw turystyki i poSrednikow
turystycznych oraz dokonywaniu wpiséw danych dotyczacych nowych przedsigbiorcow
w niepetnym zakresie w stosunku do danych zawartych w rejestrach organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych prowadzonych przez marszatkdéw wojewodztw. Wyjasnienia
dotyczace tej kwestii ztozone przez Panig Katarzyne Sobierajska, podsekretarz stanu
w MSIT, zamieszczono w rozdziale 2.1. wystapienia pokontrolnego.

1.2. Dziatania Ministra Sportu i Turystyki na rzecz zabezpieczenia intereséw
konsumentéw ustug turystycznych - nowelizacja ustawy o ustugach
turystycznych (kwiecier 2010 r.)

W pierwszej potowie 2010 r. Ministerstwo zakonczyto prace nad nowelizacjg ustawy
o ustugach turystycznych przyjeta przez Sejm RP w sierpniu 1997 r., a obowigzujaca od
1 lipca 1998 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie
ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen wskazano,
iz powodem zmian byt niewystarczajaco skuteczny system zabezpieczen finansowych na
rzecz klientdw. W Zatozeniach nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych (projekt z dnia
20 czerwca 2008 r.) — opracowanych przez Zespot do spraw przygotowania projektu
zatozen ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
powotany na podstawie zarzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2008 r. -
stwierdzono, iz nieskutecznos¢ systemu zabezpieczeh finansowych na rzecz klientow
wynika zaréwno z niewystarczajacych $rodkéw uzyskiwanych z zabezpieczehn w formie
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gwarancji, jak i z funkcjonowania na rynku podmiotdw o ztej sytuacji finansowej,
zadtuzonych, ktorych system zabezpieczen nie eliminuje z tego rynku odpowiednio
wczesnie.

WSsrod projektowanych zmian wymieniono m.in. zréznicowanie wysokosci minimalnych sum
zabezpieczen, w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci oraz pozostawienie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy (wobec kazdego klienta korzystajacego z zabezpieczenia)
do petnej wysokosci wniesionych wptat i kosztéw powrotu do kraju. Jednocze$nie zatozono
ograniczenie catkowitej sumy odpowiedzialno$ci podmiotu udzielajgcego zabezpieczenia do
okreslonego wskaznika procentowego rocznych przychodéw (12% dla organizatoréw
turystyki zagranicznej wyjazdowej i 6% dla organizatoréw turystyki krajowej). Zaplanowano
rdwniez rozwazenie wprowadzenia mechanizmu podwyzszania sum gwaracyjnych
w przypadku ich niewystarczalnosci oraz mechanizmu kontroli przychodéw (opartego na
ewidencji prowadzonej przez przedsigbiorcow), a takze upowszechnienie wsréd
przedsiebiorcéw koncepcji udziatu w funduszu gwarancyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 1110-1133)

Regulacje dotyczace zabezpieczen turystycznych na rzecz klientéw staly sie réwniez
przedmiotem zarzutéw formalnych (naruszenie 2007/4445) sformutowanych przez Komisje
Europejskqa w piSmie z dnia 19 lutego 2009 r. skierowanym do Rzadu Polskiego.
Stwierdzono w nim, iz Rzeczpospolita Polska w zwigzku z niezapewnieniem skutecznego
systemu zabezpiecze gwarantujgcego konsumentowi zwrot cato$ci nadptaconych
pieniedzy oraz powr6t do kraju w przypadku upadtosci organizatora turystyki nie dokonata
nalezytej transpozycji art. 7 dyrektywy 90/314 EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek®. W ocenie Komisji, w celu ochrony
konsumentow przed zagrozeniami wynikajgcymi z upadifo$ci organizatora lub punktu
sprzedazy detalicznej w art. 7 dyrektywy 90/314/EWG ustanowiono zobowigzanie skutku
(C-140/97, pkt 74) polegajace na zapewnieniu konsumentowi skutecznej gwarancji zwrotu
cafosci nadpfaconych pieniedzy oraz powrotu do kraju (C-140/97, pkt 64). Oznacza to,
iz gwarancja nie moze podlega¢ ograniczeniu. Celem podjetych prac legislacyjnych byto
zatem petne wdrozenie ww. dyrektywy 90/314/EWG oraz dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym'®,

(dowdd: akta kontroli str. 1139-1142)
Na kolejnych etapach prac legislacyjnych nad przedmiotowg ustawg Ministerstwo otrzymato
opinie 0 zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, tj. opinie Komitetu Integracii
Europejskiej z 19 pazdziernika 2009 r. oraz opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych z dnia

5 marca 2010 r. i 20 kwietnia 2010 .
(dowod: akta kontroli str. 1203-1205)

Podczas prac nad nowelizacjg ustawy o ustugach turystycznych Departament Turystyki
MSIT przygotowat — na podstawie materiatéw nadestanych z ambadad RP w krajach Unii

Europejskiej — opracowanie pn. Zestawienie informacji o implementowaniu artykutu
7 Dyrektywy Rady 90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,

9 Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990, str. 59; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 132), zwanej dalej:
dyrektywa 90/314/EW'.

10Dz, Urz. UE L 376 z 27.12.20086, str. 36.



wakacji w krajach Unii Europejskiej, ktére wskazywato obowigzujace w tych krajach formy
zabezpieczen finansowych na rzecz klientow (m.n. w Czechach - gwarancje
ubezpieczeniowe, w Danii — gwarancje finansowe i fundusz gwarancyjny, we Francji —
gwarancje finansowe oraz ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej
z prowadzong dziatalnoscia, w Hiszpanii i Niemczech — gwarancje finansowe i polisy
ubezpieczeniowe, na Wegrzech — gwarancje finansowe, polisy ubezpieczeniowe i fundusz
gwarancyjny, a w Wielkiej Brytanii — fundusz gwarancyjny, polisy ubezpieczeniowe,
rachunek powierniczy).

(dowdd: akta kontroli str.1209-1225)
Ministerstwo  przeprowadzito réwniez analize informacji zebranych od urzedéw
marszatkowskich na temat uruchamiania $rodkéw 2z zabezpieczen finansowych
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych od chwili przekazania przedmiotowych
zadan z Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki w 1999 r., najpierw wojewodom w latach 1999-
2005, a nastepnie marszatkom wojewddztw od 1 stycznia 2006 r. W lipcu 2012 r. analiza
zostata uzupetniona o dane z 2011 i 2012 roku (szerzej w rozdz. 3.1 wystgpienia
pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 6-9, 51-71)

Ponadto w 2010 r. MSIT zlecito zewnetrznemu ekspertowi wykonanie dwoch opracowan
ekonomiczno-prawnych: Wzmocnienie systemu zabezpieczen turystycznych organizatorow
turystyki i poSrednikow turystycznych oraz Kompleksowa koncepcja utworzenia i zasad
funkcjonowania uzupetiajgcego funduszu gwarancyjnego organizatorow  turystyki
i podrednikow turystycznych (taczna warto$¢ zlecen - 52,2 tys. zt). Ich celem byto wsparcie
merytoryczne Ministerstva w  znalezieniu optymalnego rozwigzania w obszarze
wzmocnienia systemu zabezpieczen finansowych, ktére zapewnitoby zaréwno peing
ochrong intereséw klientow, jak réwniez pozwolitoby zredukowaé zwigkszone obcigzenia
finansowe dla przedsigbiorcéw turystycznych. Wyniki pierwszego opracowania wskazywaty
na koniecznos¢ wigczenia do systemu zabezpieczen turystycznych dodatkowego funduszu
gwarancyjnego uzupetniajacego funkcjonujace zebezpieczenia w postaci gwarancii
bankowej lub ubezpieczeniowej, w przypadku gdy Srodki z tych Zzrodet okazg sie
niewystarczajgce dla pokrycia zwrotu wptat za niezrealizowane imprezy turystyczne lub
zapewnienie powrotu do kraju uczestnikom imprez zagranicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9,19-36)

W dniu 22 lipca 2009 r., w trakcie prac nad nowelizacjg ustawy o ustugach turystycznych,
Polska Izba Turystyki (PIT) przedtozyta Ministrowi opracowanie pn. Zafozenia Systemu
Zabezpieczen Turystycznych, ktore w ramach konsultacji spotecznych zostato przestane
organizacjom zrzeszajacym przedsiebiorcow z dziedziny turystyki, w tym samorzadowi
gospodarczemu i zawodowemu oraz stowarzyszeniom, dziatajacym w tej dziedzinie, a takze
przedstawicielom branzy ubezpieczeniowej i bankowej. Najwazniejszym elementem
proponowanego przez PIT systemu zabezpieczen turystycznych byto utworzenie funduszu
gwaracyjnego, pochodzacego ze sktadek organizatordw turystyki i posrednikdw
turystycznych, jako instrumentu uzupetniajacego podstawowe zabezpieczenia w postaci
gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych oraz ubezpieczenia na rzecz klientow.

Zaktadano, ze proponowane rozwigzanie pozwoli réwniez na ochrone sektora turystycznego
przed znacznym wzrostem kosztow dziatalnosci spowodowanym zwiekszeniem sie stawek



ubezpieczeniowych lub kosztow gwarancji bankowych wynikajacych z koniecznosci
poszerzenia zakresu dotychczasowych ubezpieczen i gwarancii dla organizatorow turystyki.

Inicjatywa Polskiej Izby Turystyki zostata pozytywnie oceniona przez wigkszos¢ podmiotow
zaproszonych do konsultacji spotecznych. Jednakze przedstawione zatoZzenia potraktowano
jako wstepne i wymagajace dalszych prac nad szczegGtowymi rozwigzaniami
organizacyjnymi. Z informacji przekazanej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki wynika,
iz nieuwzglednienie propozycji PIT dotyczacej powofania funduszu zabezpieczen
turystycznych w rzadowym projekcie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych —
przyjetym przez Rade Ministrow w pazdzierniku 2009 r. i przekazanym do Marszatkowi
Sejmu RP w listopadzie 2009 r." — bylo zwigzane réwniez ze stanowiskiem Rzadowego
Centrum Legislacji. W opinii Centrum uregulowanie kwestii zwigzanych z funduszem
gwarancyjnym powinno nastgpi¢ w odrebnej ustawie ze wzgledu na zbyt szeroki zakres
przeprowadzanej nowelizacji, ktérg nalezy ograniczy¢é do bezzwiocznego dostosowania
przepisow ustawy o ustugach turystycznych do postanowien art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG.

W Uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy — kodeks wykroczen z listopada 2009 r."> wskazano, iz cze$¢ uwag
zgtoszonych podczas konsultacji zostata zrealizowana przez rezygnacje z wprowadzenia do
ustawy tych rozwigzan, ktére budzily kontrowersje i byty negatywnie oceniane. Dotyczy to
m.in. [...] wprowadzenia nowego systemu zabezpieczen finansowych organizatordw
turystyki i posrednikéw turystycznych. Projektodawca wyrazit réwniez konieczno$é
wprowadzenia systemowej regulacji (w formie odrebnej ustawy) dotyczacej wiaczenia do
ww. systemu dodatkowego funduszu gwarancyjnego uzupetniajgcego zabezpieczenia
w postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej.

(dowdd: akta kontroli str. 208-213, 226)

Wynikiem prac nad nowelizacjg ustawy o ustugach turystycznych byto m.in. uchylenie
przepisu wskazujacego proporcjonalne obnizenie wyptat ze $rodkéw zabezpieczenia
finansowego w przypadku, gdy sg one niewystarczajace oraz podniesienie wysokosci
minimalnych kwot zabezpieczenia finansowego poprzez zmiane aktéow wykonawczych,
w ramach istniejacego upowaznienia ustawowego, tj. na podstawie art. 10 ust. 1 ww.
ustawy.

1 Proces konsultacji spotecznych oraz uzgodnier migdzyresortowych na temat nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
(trwajacych odpowiednio od marca i kwietnia 2009 r.) zakoriczyt sie w czerwcu 2009 r. Opracowany w wyniku ww.
konsultacji i uzgodnien projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — kodeks
wykroczen zostat przekazany w czerwcu 2009 r. do dalszych prac w ramach Rady Ministrow.

12 Dokument dostepny na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, http:/bip.msit.gov.pl/portal/bip/125/341/ Ustawa_o_zmianie_
ustawy_o_uslugach_turystycznych_oraz_o_zmianie_ustawy_Kodeks_.html
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1.3. Wspotpraca Ministra Sportu i Turystyki z Ministrem Finansow w zakresie
przygotowania projektéw rozporzadzen wykonawczych do ustawy o ustugach
turystycznych (kwiecien - grudzien 2010 r.)'3,

Na podstawie z art. 10 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych Minister Finansow
w porozumieniu z Ministrem Sportu i Turystyki, po zasiegnieciu opinii Polskiej Izby
Ubezpieczen, okredlit w drodze rozporzadzenia szczegbtowy zakres obowigzkowego
ubezpieczenia na rzecz klientow, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. ustawy,
termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalng sume gwarancyjng, biorac
w szczegdlnosci pod uwage specyfike wykonywanej dziatalno$ci oraz jej zakres.

W dwoch rozporzadzeniach Ministra Finansow wydanych na podstawie art. 10 ustawy
o ustugach turystycznych, tj. w rozporzadzeniu zdnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
minimalnej wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych'* oraz w rozporzadzeniu z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych'® wprowadzono zréznicowanie
minimalnej wysoko$ci sum gwarancyjnych wymaganych od organizatoréw turystyki
i posrednikdw turystycznych w zaleznoéci od ryzyka z jakim wigzg sie poszczegdlne rodzaje
imprez turystycznych (tj. w zalezno$ci od zasigegu terytorialnego i $rodka transportu oraz
terminu i wysoko$ci przyjmowanych przedptat) i podniesiono wysoko$ci wymaganych
zabezpieczen finansowych z poziomu 6% rocznych przychodéw do poziomu od 12% do
20% rocznych przychodéw dla imprez obarczonych najwiekszym ryzykiem organizowanych
z wykorzystaniem lotéw czarterowych do krajéw europejskich i pozaeuropejskich.
Jednoczes$nie obnizeniu ulegta wysoko$¢ wymaganych zabezpieczen z poziomu 6% do 3%
rocznych przychodéw w odniesieniu do turystycznych imprez krajowych i organizowanych
na terytorium krajow, majacych ladowa granice z Polska.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrécita sie do
Ministra Finansow o wyjasnienie sposobu okreslenia minimalnych wysoko$ci sum gwarancji
bankowej, ubezpieczeniowej i ubezpieczenia na rzecz klientéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. a i b ustawy o ustugach turystycznych.

Minister Finansow wskazat, iz przygotowujac wersje projektu rozporzadzenia, ktdra zostata
skierowana do uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji spotecznych opierano sie na
opracowaniu StatConsulting sp. z 0.0., ktére zostato przedstawione przez Polskg Izbe
Ubezpieczen oraz na propozycjach Ministra Sportu i Turystyki. W przedmiotowym
opracowaniu Polskiej Izby Ubezpieczen (Raport okre$lajacy minimalng kwote gwarancyjng
organizatoréw turystyki, kwiecien 2010 r.) przedstawione zostaly nastepujace wskazniki
procentowe (w zaleznosci od pobieranych przedptat) do ustalenia minimalnej wysokosci
sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w odniesieniu do: organizatoréw turystyki
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie organizacji turystyki wyjazdowej z transportem lotami
czarterowymi (od 34,18% do 34,49%), organizatoréw turystyki i posrednikow prowadzacych

3 W rozdziale 3.2 wystapienia pokontrolnego opisano wspoiprace Ministra Sportu i Turystyki z Ministrem Finanséw podjeta
w drugiej potowie 2012 r. w celu wzmocnienia obowigzujacego systemu zabezpieczen finansowych na rzecz Klientéw biur
podrozy.

14Dz.U. 22010 r. Nr 238, poz. 1584.

5Dz, U. 22010 r. Nr 252, poz. 1690.



dziatalno$¢ w turystyce wyjazdowej innymi $rodkami transportu (w zakresie od 18,11% do
23,51%) oraz organizatoréw turystyki krajowej (w zakresie od 14,06% do 18,36%).

Minister Finanséw wskazat jednak, iz majagc na uwadze, ze znaczne podniesienie
wysokosci wskaznikow mogtoby negatywnie wptyngé na konkurencyjnos¢ polskiego rynku
turystycznego i spowodowac podwyzszenie cen wycieczek i kosztow ustug $wiadczonych
przez podmioty objete regulacjg, za podstawe przyjeto wskaznik zaproponowany przez
Ministra Sportu i Turystyki w wysokosci 18%.

(dowdd: akta kontroli str. 1171)

W uzasadnieniu do projektéw rozporzadzen Ministra Finanséw wskazano, iz dostepne dane
dotyczace uruchamiania Srodkéw z  zabezpieczen finansowych w  zwigzku
z niewyptacalnoscig biur turystycznych za lata 2007-2009 stanowily podstawe do
oszacowania udziatu zgtoszonych roszczen klientow biur turystycznych w stosunku do sumy
posiadanych zabezpieczen. Szacunkowy udziat zgtoszonych roszczen w stosunku do
przychoddw biur turystycznych ksztattowat sie na poziomie 11,1% w 2007 r. oraz 14,2%
w2009 r. W 2008 r. nie odnotowano ogtoszenia niewyptacalnosci biur turystycznych
natomiast dane za 2010 r. (do pazdziernika wigcznie), w ktérym to roku biura Orbis
i Selectours ogtosity niewyptacalno$¢, sg niepetne. W 2007 r. i 2009 r. znaczace kwoty
wyptat z tytutu zgtaszanych przez klientow roszczen stanowity koszty sprowadzenia klientow
do kraju.

(dowdd: akta kontroli str. 689)

Z dokumentacji przedtozonej przez Ministra Finansow wynika, iz na etapie uzgodnien
miedzyresortowych ~ Minister Spraw  Zagranicznych  wskazat, ze projektowane
rozporzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (w sprawie minimalnej wysokosci sumy
gwarancji bankowej i ubezpieczenioweyj... oraz w sprawie ubezpieczenia na rzecz klientow
W zwigzku z dziatalnoSciq wykonywang przez organizatorow turystyki i poSrednikow
turystycznych) utrzymuja obowigzujacy system obliczania wysokosci sumy gwarancyjnej,
ktory zostat uznany przez Komisje Europejska za niewystarczajacy i niespetniajacy
wymogow art. 7 dyrektywy 90/314/EWG. Komisja Europejska, w zarzutach formalnych
z dnia 24 lutego 2009 r., zarzucita m.in. ze poprzez wprowadzenie metody obliczania sumy
zabezpieczenia uczestnika imprezy turystycznej na podstawie ustalonego procentu
rocznych przychodéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w poprzednim roku
obrotowym, polski system prawny nie pozwala na aktualizowanie kwoty zabezpieczenia, tak
aby uwzgledni¢ ewentualny znaczny wzrost liczby rezerwacji w roku biezacym
w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

W zwigzku z powyzszym, uwagi Ministra Spraw Zagranicznych do przedtozonych przez
Ministra Finansow projektow rozporzadzen dotyczyty przeanalizowania kwestii zapewnienia
mozliwosci aktualizowania kwoty zabezpieczenia w sposéb uwzgledniajacy ewentualny
znaczny wzrost liczby rezerwacji w roku biezacym w poréwnaniu z poprzednim rokiem lub
wskazania na brak takiej konieczno$ci z powodu zastosowania odpowiednich wskaznikow
procentowych rocznych przychodéw, ktére beda uwzglednia¢ wszelkie ryzyka i w kazdych
warunkach beda gwarantowaé petne pokrycie ewentualnej szkody uczestnika imprezy
turystycznej.

(dowdd: akta kontroli str. 454-455, 514-515, 1139-1142)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego zwrocit
uwage, iz zaprojektowane minimalne sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz
gdrne granice odpowiedzialnoci gwaranta sq zbyt niskie i nie zapewniajg petnego pokrycia
ewentualnych roszczen Kklientow. Przeciwng opinie wyrazit Marszatek Wojewodziwa
Pomorskiego (pismo z 25 pazdziernika 2010 r.), wskazujac jednoczesnie na konieczno$é¢
rozszerzenia instrumentdw nadzoru o mozliwos¢ prowadzenia kontroli dokumentow
finansowych w celu weryfikacji wysoko$ci zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 531-532, 549-550)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz na etapie prac legislacyjnych nad nowelizacjq
ustawy o ustugach turystycznych oraz projektami rozporzadzen Ministra Finanséw
dotyczacych minimalnych wysokosci sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz
ubezpieczenia na rzecz klientow pojawialy sie watpliwosci dotyczace skuteczno$ci
projektowanych zmian w systemie zabezpieczen finansowych na rzecz klientow, w tym
niewystarczajacych instrumentow nadzoru nad dziatalnoscig organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych.

Efektywno$¢ systemu zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw byta poddawana
w watpliwo$¢ na etapie konsultacji spotecznych oraz uzgodnien miedzyresortowych,
tj. w trakcie prac nad nowelizacjq ustawy o ustugach turystycznych w latach 2009-2010.
Wiekszos¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w branzy turystycznej, w tym Polska Izba
Turystyki wskazywato na koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowych instrumentéw prawnych
w celu zapewnienia petnej ochrony intereséw konsumentéw ustug turystycznych
w przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego.

Pomimo tego, Minister Sportu i Turystyki nie podjat skutecznych dziatan majacych na celu
istotng zmiane funkcjonujacego systemu zabezpieczen turystycznych, ktdrego podstawg sg
W szczegOInosci zawierane przez przedsigbiorcow umowy gwarancji bankowych,
ubezpieczeniowych oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw. Do czasu zakonczenia
kontroli przyjete w kwietniu 2010 r. uregulowania prawne funkcjonowaty w niezmienionym
ksztatcie. Dopiero we wrze$niu 2012 r., w celu przyspieszenia prac nad projektem ustawy
o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym spowodowanego nasileniem przypadkéw
niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, Minister SiT wystapit
do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, przewodniczacego Zespotu do spraw
Programowania Prac Rzadu, z prosbg o umieszczenie w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow ww. projektu.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, Pani Katarzyna Sobierajska, podsekretarz stanu
wMSIT wskazata, iz w Zatozeniach nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
opracowanych w 2008 r. zaproponowano rozszerzenie katalogu form zabezpieczen
finansowych organizatoréw turystyki o: poreczenie dobrowolnego funduszu gwarancyjnego
(sktadkowego) uzupetniajacego gwarancje (przedsiebiorca uczestniczacy w takim,
wybranym przez siebie funduszu, przedstawiatby gwarancje na sume nizsza niz wymagane
minimum, a réznice uzupetiatoby poreczenie funduszu) oraz o rachunek powierniczy (tylko
w odniesieniu do organizatoréw organizujgcych imprezy turystyczne w kraju). Jednakze
w toku prac nad projektem ustawy zmieniajacej ustawe o ustugach turystycznych uznano,
iz fakultatywnos¢ przynaleznosci do takiego funduszu sprawi, ze nie bedzie on zabezpieczat
wszystkich klientow biur podrozy a jedynie klientéw tych biur, kiére z poreczenia tego
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

funduszu skorzystaja. Byto to powodem rezygnacji z wprowadzenia do ustawy o ustugach
turystycznych tej formy zabezpieczenia.

Stwierdzita réwniez, iz mozliwo$¢ rozszerzenia zapiséw art. 5 nowelizowanej ustawy
o ustugach turystycznych o forme zabezpieczenia w postaci obligatoryjnego funduszu
gwarancyjnego rozwazano w trakcie prac parlamentarnych. Jednak wobec kontrowers;i
w $rodowisku branzy turystycznej co do formy, zasad organizacji i funkcjonowania takiego
funduszu zrezygnowano z tego zamiaru.

Podkreslita, iz obowigzujace rozwigzania prawne nakfadajg na przedsigbiorce obowigzek
przedstawienia gwarancji na poziomie wystarczajgcym do spetnienia zobowigzan wobec
klientéw, a wiec w wysokosci adekwatnej do aktualnego rozmiaru prowadzonej dziatalnoSci.
Z przepiséw ustawy nie wynika akceptacja dla gwaranciji nie wystaczajacych na realizacje
celow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, tj. zapewnienia
klientom, na wypadek swojej niewypfacalnoSci: pokrycia kosztow powrotu z imprezy
turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu, a takze zapewnienia klientom
zwrotu wniesionych wptat za impreze turystyczna.

(dowdd: akta kontroli str. 1184)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Ministra Sportu i Turystyki w zakresie tworzenia
mechanizméw zabezpieczen finansowych na rzecz ochrony konsumentéw ustug
turystycznych nie byty wystarczajace.

2. Prawidlowos¢ prowadzenia Centralnej Ewidencji
Organizatordw Turystyki i Posrednikdéw Turystycznych.

21. Sposdb prowadzenia oraz zakres danych zawartych
w Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow
Turystycznych (CEOTIPT, Centralna Ewidencja).

Centralna Ewidencja Organizatorow Turystyki i Po$rednikéw Turystycznych jest
prowadzona przez Ministra Sportu i Turystyki w formie elektronicznych ksiag ewidencyjnych
ogdInodostepnych na stronie internetowej MSIT pod adresem: http./www.turystyka.qov.pl/

turystyka.aspx.

Podstawg wpisu do CEOTIPT sg przesytane przez marszatkéw wojewodztw kopie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych
(m.in. zadwiadczenia o wpisie przedsigbiorcy do rejestru wtasciwego marszatka, umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, decyzje
marszatkow dotyczace zmian w rejestrze). Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki
i PoSrednikdw Turystycznych marszatkowie wojewodztw wprowadzajgq dane do systemu
informatycznego Centralnej Ewidencji (modut roboczy), ktére podlegajg sprawdzeniu przez
pracownika Ministerstwa pod wzgledem zgodnosci z przestang dokumentacjg. Po ich
pozytywnej weryfikacji pracownik MSiT dokonuje wpisu przedsigbiorcy do CEOTIPT.

Badaniem w zakresie zgodnosci CEOTIPT z wymogami rozporzadzenia MSIT
w sprawie Centralnej Ewidencji objeto 20 ksiag ewidencyjnych. Objete kontrolg ksiegi
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedsigbiorcow zawieraty informacje przewidziane w §4 ust. 4 pkt 1 lit. a-g) oraz j-m), pkt
2-4 ww. rozporzadzenia, t].

a) w dziale pierwszym m.in. numer ewidencyjny, numer rejestrowy, date wpisu do
Ewidenciji, firme (nazwe) przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres, oznaczenie formy
prawnej oraz przedmiot dziatalno$ci objety wpisem,

b) w dziale drugim informacje m.in. o: formie zabezpieczenia finansowego,
aw przypadku zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub
umowy ubezpieczenia na rzecz klientdbw — informacje o podmiocie udzielajgcym
zabezpieczenia finansowego;

c) w dziale trzecim informacie o wysokosci sumy zabezpieczenia finansowego
w przypadku  zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji bankowej,
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientow;

d) w dziale czwartym informacje m.in. o: wykre$leniu przedsigbiorcy z rejestru oraz
zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem dokonanych z urzedu przez
marszatka wojewddztwa wraz z datg wykresSlenia, wykre$leniu przedsiebiorcy
zrejestru na wniosek przedsiebiorcy (wraz z datg wykreslenia) oraz o wszczeciu
postepowania w sprawie wykreslenia z rejestru (wraz z datg).

W ramach Centralnej Ewidencji prowadzono réwniez wykazy przedsiebiorcow
okreslone w art. 8 ust. 4 pkt 1-2 ustawy o ustugach turystycznych, tj. wykreslonych z rejestru
z urzedu i objetych zakazem wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru oraz
przedsiebiorcow, ktérzy wykonywali dziatalnos$¢ bez wymaganego wpisu do rejestru.

Wykaz przedsiebiorcow wykre$lonych z rejestru z urzedu i objetych zakazem
wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru (art. 8 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy)
zawierat dane obejmujace: nr ewidencyjny, nazwe przedsiebiorcy i wojewodztwa, na terenie
ktérego znajduje sie jego siedziba oraz rok wydania decyzji przez marszatka. Dalsze
informacie wymagane w §8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MSIT w sprawie Centralnegj
Ewidencii, tj. siedziba i adres przedsigbiorcy, a w przypadku oséb fizycznych - adres
miejsca wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru lub odpowiednio adres
zamieszkania oraz termin obowigzywania zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem
do rejestru znajdowaty sie w ksiegach ewidencyjnych przedsiebiorcow. W nagtéwku do
wykazu zamieszczono informacje: Podmioty po zakazie — 3 lata nie upfynety;, na dzier
1.09.2012; wykonane: 11.09.2012.

(dowod: akta kontroli str. 78-80)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace niepetnego zakresu danych zawartych Centralnej Ewidencii.

System informatyczny Centralnej Ewidenciji (wedtug stanu na potowe wrze$nia 2012 r.)
nie umozliwiat prezentacji nizej wymienionych informacji zaréwno w odniesieniu do wpiséw
dokonanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2005 r. w sprawie
Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych, jak réwniez
w stosunku do nowych wpiséw przedsiebiorcow. Zgodnie z §10 rozporzadzenia MSIT
w sprawie Centralnej Ewidencji wpisy do CEOTIPT dokonane na podstawie uprzednio
obowigzujacych przepisow zachowujg wazno$¢ w zakresie swoich danych do czasu
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dostosowania ich do zakresu danych zawartych w CEOTIPT wynikajacego
z rozporzadzenia MSIT z 2011 r., nie diuzej jednak niz do 31 grudnia 2012.

1.

W 12 ksiegach ewidencyjnych przedsigbiorcow (na 20 objetych kontrolg, tj. 60%) nie
zamieszczono danych okreslonych w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. h) rozporzadzenia MSIT
w sprawie Centralnej Ewidenciji, a takze rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2005 r.,
dotyczacych zasiegu terytorialnego wykonywanej dziatalnosci (zgodnie z art. 7 ust. 3
pkt 4 ustawy o ustugach turystycznych); w odpowiedniej rubryce przewidzianej do
zamieszczenia takiej informacji byt uwidoczniony zapis o tresci: wg rozporzadzeri MF
z dnia 16 21.12.2011.

We wszystkich skontrolowanych ksiegach ewidencyjnych brakowato informacii,
wymaganych w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. i) rozporzadzenia Ministra SiT w sprawie Centralne;
Ewidencji, dotyczacych zakresu i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci objetej wpisem do
rejestru, a takze terminu i wysoko$ci przyjmowanych przez przedsiebiorcow przedptat
od klientow — zgodnie z przepisami art. 10 ustawy o ustugach turystycznych —
aw przypadku przyjmowania przez przedsiebiorce wptat klientéw na rachunek
powierniczy — zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — wskazania, ze dziatalnos¢
prowadzona jest wytgcznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W siedmiu przypadkach (35%) stwierdzono, iz wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru
przez marszatka wojewddztwa nie bylo réwnowazne z usunigciem jego wpisu
z Centralnej Ewidenciji, pomimo wymogu okreslonego w § 4 ust. 8 rozporzadzenia
MSIT w sprawie Centralnej Ewidencji.

Wykaz przedsiebiorcow, ktorzy wykonywali dziatalno$¢ bez wymaganego wpisu do
rejestru (art. 8 ust. 4 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych) nie zawierat informacii
dotyczacych terminu obowigzywania zakazu wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem
do rejestru, pomimo wymogu w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MSIT w sprawie
Centralnej Ewidenciji.

Centralna Ewidencja nie zawierata wykazu przedsiebiorcow, wobec ktérych wszczeto
postepowanie w sprawie wykreslenia z rejestru, pomimo wymogu okre$lonego w art. 8
ust. 4 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych; jednakze informacje dotyczace tej
kwestii byly zamieszczane w dziale czwartym ksiag ewidencyjnych (dostepnych online)
na podstawie zawiadomien marszatkow wojewodztw o wszczeciu postepowania
w sprawie wykre$lenia z rejestru wraz z data.

(dowod: akta kontroli str. 78-80)
Na dzien 21 wrze$nia 2012 r. (godz. 9:50) bufor roboczy Centralnej Ewidencji zawierat

654 pozycje wprowadzone przez marszatkow wojewddztw, ktére oczekiwaty na weryfikacje
oraz wpis (lub zmiane zakresu danych) przez Ministra SiT. Najstarsza oczekujgca pozycja
zostata wprowadzona do bufora roboczego CEOTIPT przez pracownika urzedu
marszatkowskiego wojewodztwa warminsko-mazurskiego w dniu 3 wrzesnia 2012 .,
a dokumentacja stanowigca podstawe wpisu (lub zmiany) w rejestrze marszatka zostata
odebrana przez Ministerstwo w dniu 11 wrze$nia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 172-207)

Dyrektor Departamentu Turystyki MSiT — Pani Maria Napiérkowska wyjasnita, iz

aktualny system teleinformatyczny stuzacy do prowadzenia Centralnej Ewidencji zostat
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przygotowany i funkcjonowat na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw
(4. ustawy o ustugach turystycznych sprzed nowelizacji w kwietniu 2010 r. oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2005 r.). Opdznienia zwigzane z wprowadzeniem
nowego systemu obstugujacego Centralng Ewidencje sg zwigzane z niewykonaniem przez
kontrahenta umowy zawartej na zaprojektowanie i realizacje ww. systemu (grudzien 2011 r.)
i zwigzang z tym koniecznoscig przeprowadzenia powtdrnego postepowania o zamowienie
publiczne, ktére zakonczyto sie podpisaniem umowy z kolejnym podmiotem (kwieciert 2012
r).

(dowod: akta kontroli str. 246-251)

Wyjadniajac przyczyny opdznien we wprowadzaniu zmian w CEOTIPT, podsekretarz
stanu w MSIT, Pani Katarzyna Sobierajska wskazata, iz nowelizacja ustawy o ustugach
turystycznych z dnia 29 kwietnia 2010 r., ktdra weszta w zycie z dniem 17 wrze$nia 2010 r.,
wprowadzita przepisy przejsciowe, na mocy ktorych dotychczasowe zabezpieczenia
finansowe zachowaly waznos¢ przez jeden rok od dnia wejscia w zycie tej nowelizacii
ustawy czyli do dnia 16 wrzesnia 2011 r. W zwigzku z powyzszym wiadnie w potowie
wrzesnia br. przypada termin uplywu waznosSci duzej czeSci ww. umow gwarancii
i ubezpieczen i przedstawianie przez przedsigbiorcow nowych zabezpieczen, co skutkuje
duzg iloscig nowych danych wpisywanych do Centralnej Ewidencii.

(dowod: akta kontroli str. 1192-1193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
prowadzenie przez Ministra Sportu i Turystyki Centralnej Ewidencji.

3. Wykorzystywanie wynikéw analiz sporzadzonych przez
urzedy marszatkowskie oraz inne podmioty m.in. do
okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalnos$cia organizatoréw
turystyki.

3.1. Niewyptacalnos¢ organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
w latach 2010-2012 (do Ill kw.) i jej skutki.

Wedtug danych Ministerstwa Sportu i Turystyki w latach 2010-2012 (Ill kw.) miato miejsce
21 przypadkéw (a od 1999 r. — 53) uruchamiania Srodkéw z zabezpieczen finansowych
organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych w celu pokrycia kosztéw powrotu
klientéw do kraju oraz pokrycia zwrotu wpfat wniesionych przez klientéw w razie
niewykonania zobowigzan, w wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny
wbrew obowigzkowi nie wywigzat sie z tego zadania (dwa w 2010 r., cztery w 2011 r. oraz
15w 2012 r.). W 13 przypadkach (tj. 62%, a od 1999 r. w 17 przypadkach, tj. 32,1%) Srodki
pochodzace z zabezpieczen finansowych nie wystarczyty odpowiednio: na pokrycie powrotu
klientéw do kraju (4, tj. 30,8%) oraz na pokrycie niewykonanych zobowigzan umownych
(9, j. 69,2%)'S.

Najwieksze nasilenie przypadkéw uruchomienia zabezpieczen finansowych wystapito
w2012 r. TrudnoSci z realizacjq zobowigzanh wobec klientow miato wowczas

16 Nalezy zwréci¢c uwage, iz analizowane tutaj dane w odniesieniu do przypadkéw niewyptacalnosci biur podrézy z 2011 r.
i1z2012 r. sg niepetne. Nadal trwa kompletowanie przez marszatkéw wojewodztw informacji dotyczacych w szczegélnosci:
liczby Klientéw zgtaszajacych roszczenia, facznej wysokosci roszczen klientdw, szacowania stopnia pokrycia tych roszczen
z zabezpieczen finansowych organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, itd.
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15 organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych. Wszyscy organizatorzy turystyki
i posrednicy turystyczni, ktérzy oglosili niewyptacalno$¢ w tym roku, posiadali gwarancje
ubezpieczeniowe. Uruchomienie zabezpieczen finansowych w latach 1999-2012 nastapito
w 11 wojewodztwach: mazowieckim (16 zdarzen), $laskim (12), pomorskim (7), matopolskim
(4), dolno$laskim (4), wielkopolskim (3), opolskim (2), zachodniopomorskim (2), podlaskim
(1), podkarpackim (1) oraz kujawsko-pomorskim (1). W latach 2010-2012 (Ill kw.) do
uruchomienia zabezpieczen finansowych doszto w siedmiu wojewddztwach: mazowieckim
(7 zdarzen), $laskim (5), pomorskim (3), wielkopolskim (2), matopolskim (2), dolnoslaskim
(1) oraz zachodniopomorskim (1).

W wyniku zaistniatych zdarzen w latach 1999-2012 zapewniono powrét do kraju
15.901 polskim turystom, w tym 5.651 osobom w latach 1999-2009 oraz 10.250 (tj. 64,4%)
- w latach 2010-2012 (Ill kw.). Najwigcej takich przypadkow wystapito w wojewddztwie
mazowieckim — 7.180 osob (tj. 45,2% wszystkich przypadkéw).

W przypadkach, w ktorych w latach 1999-2012 doszto do uruchomienia zabezpieczen
finansowych, organizatorzy turystyki i po$rednicy turystyczni posiadali gwarancje
ubezpieczeniowe (44 przypadkow) oraz ubezpieczenia na rzecz klientéw (9 przypadkdw).
W analizowanych przypadkach do 2006 r. organizatorzy turystyki i po$rednicy turystyczni
posiadali wytacznie ubezpieczenia na rzecz klientow. W latach 2010-2012 tylko w jednym
przypadku (wojewddztwo pomorskie) doszto do uruchomienia zabezpieczen finansowych
z ubezpieczenia na rzecz klientow.

Srodki z budzetéw marszatkéw wojewodztw na pokrycie kosztéw powrotu klientow
niewyptacalnych biur podrézy do kraju oraz pokrycie pozostatych roszczen byly
uruchamiane tylko w 2012 r. Marszatkowie trzech wojewodztw w przypadku
niewypfacalnosci organizatora turystyki lub poSrednika turystycznego wydatkowali Srodki
w facznej wysokosci 488 777,42 zt, w tym: 190 162,03 zt pochodzito z budzetu Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, 38 128,71 zt — z budzetu Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
oraz 260 486,68 zt — z budzetu Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego. W trakcie kontroli
NIK, w urzedach marszatkowskich trwato szacowanie roszczen zgtaszanych przez klientow
biur podrdzy.

Szacunkowa kwota zgtoszonych roszczen ze strony klientdw wobec biur podrozy,
ktore ogtosity niewyptacalnos¢ w latach 2010-2012 (Il kw.), byta oceniana (wedtug danych
MSIT na dzieh 12 pazdziernika br) tacznie na kwote 16 060 425,59 zt (od 1999 r. tacznie
30800 375,37 zt). W przypadku jednego z przedsiebiorcow (AQUAMARIS) kwota
zobowigzan wobec klientow z tytutu niezrealizowanych imprez turystycznych znacznie
przekroczyta wysoko$¢ gwarantowanego zabezpieczenia finansowego (0 ponad 2,5 min).

(dowdd: akta kontroli str. 7-8, 12-13, 1187-1189)

W opinii podsekretarz stanu w MSIT, Pani Katarzyny Sobierajskiej przyczyng fali
niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, jaka miata miejsce
w latach 2010-2012, byto pogorszenie sytuacji gospodarczej kraju. Na stabilno$¢ branzy
turystycznej bezposrednio oddziatywaty rowniez takie zjawiska jak: paraliz ruchu lotniczego
wywotany pytem wulkanicznym po wybuchu wulkanu na Islandii, wzrost kursu USD i EUR,
powodz na terenie Polski w 2010 r. oraz rewolucje w krajach Afryki Pétnocnej, bedacych
gtéwnym celem turystyki wyjazdowej Polakéw. Na skuteczno$¢ zabezpieczen finansowych
posiadanych przez przedsigbiorcow turystycznych, ktdrzy ogtosili niewyptacalno$é, mogty
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mie¢ duzy wptyw przypadki naruszania przez organizatorow turystyki i posrednikdw
turystycznych warunkdw okreslonych w umowach gwarancyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1189)

Na kwestig te zwrocit rowniez uwage Konwent Marszatkow Wojewodztw RP, ktory
wdniu 5 lipca 2012 r. przedstawit stanowisko w sprawie zmiany systemu zabezpieczen
finansowych organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych regulowanych ustawq
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz aktami wykonawczymi do ww.
ustawy. Odwotujac sie do wynikow kontroli przeprowadzonych przez urzedy marszatkowskie
w siedzibach organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych, Konwent Marszatkow
Wojewddztw RP wskazat nastepujace rodzaje naruszen warunkéw prowadzonej przez nich
dziatalno$ci:

1) zanizanie przychodéw przedktadanych ubezpieczycielom do wyliczenia wysokoSci
sumy gwarancyjnej;

2) pobieranie przedptat od klientdbw na poczet imprez turystycznych, niezgodnie
z zapisami uméw gwarancji, co jest istotne ze wzgledu na fakt wyliczania sumy
gwarancji nie tylko jako okreslony procent rocznych przychodéw z tytutu wykonywane;
dziatalno$ci, ale rowniez w zaleznosci od wysokosci i terminéw przedptat
przyjmowanych od klientow;

3) pobieranie przez agentow turystycznych wyzszych przedptat klientéw, niz przewidujg
zapisy umdw gwarancji oraz ich umowy agencyjne zawarte z organizatorami turystyki;

4) wykre$lanie przez organizatoréw turystyki swoich biur podrézy z rejestru organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych i wpisywanie ich jako nowe firmy, ktére
obowigzuje minimalna wysoko$¢ gwaranciji jak dla przedsiebiorcy rozpoczynajacego
dziatalno$c¢.

W opinii Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP obowigzujacy system zabezpieczen
finansowych jest niewystarczajacy na pokrycie kosztow powrotu klientéw z imprezy
turystycznej, na zapewnienie klientom zwrotéw wptat wniesionych tytutem zaptaty za
impreze turystyczng oraz na zwrot czesci wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze
turystyczng odpowiadajaca jej czesci, ktéra nie zostanie zrealizowana z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki i posrednika turystycznego. Wymaga on wzmocnienia
ochrony interesow konsumentéw ustug turystycznych poprzez utworzenie funduszu
gwarancyjnego stanowiacego rezerwe lub gtéwny zaséb Srodkéw na wypadek wyczerpania
lub braku kwot zabezpieczonych poprzez umowy gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub
ubezpieczenia na rzecz klientow.

(dowod: akta kontroli str. 14, 38, 49-50)

W wyjasnieniu dla NIK, Pani Katarzyna Sobierajska, podsekretarz stanu w MSiT
wskazata rowniez, iz wedtug wstepnej oceny przyczyng niewyptacalnosci i probleméw
w zakresie ptynnosci biur podrdzy moze byé sytuacja rynkowa umozliwiajgca podmiotom
dopiero rozpoczynajacym dziatalno$¢ szybkie zwiekszanie przychodow (obrotéw) na rynku
turystyki wyjazdowej (czarterowej) m.in. poprzez tatwos¢ kontraktowania miejsc hotelowych
i przewozow czarterowych bez wymagania odpowiednich zabezpieczenr finansowych ze
strony kontrahentéw. Analiza przypadkéw niewyptacalnosci w 2012 r. wskazuje, iz
minimalne kwoty zabezpieczen dla nowych przedsigbiorcow turystycznych okazaty sie
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niewystarczajace, a przedsigbiorcy we wiasnym zakresie nie dostosowali ich do skali
rozwijanej dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1189)

3.2. Dziatania Ministra Sportu i Turystyki w zwiazku z przypadkami
niewyptacalnosci organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych

W zwigzku z przypadkami niewyptacalno$ci organizatoréw turystyki i posrednikdw
turystycznych, jakie miaty miejsce w 2012 r., Ministerstwo podjeto dziatania na rzecz
wzmocnienia biezgcego monitoringu rynku ustug turystycznych. W tym celu dyrektor
Departamentu Turystyki MSiT, Pani Maria Napiérkowska skierowata pismo do komorek
organizacyjnych urzedéw marszatkowskich wtasciwych do spraw turystyki z prodba o pilne
i biezace przekazywanie do Ministerstwa niepokojacych sygnatéw dotyczacych niestabilnegj
sytuacji finansowej konkretnych organizatoréw turystyki, a takze o podjecie kontroli
przedsiebiorcow pozostajgcych we wiasciwosci tych urzedow.

Ministerstwo  pozostawato réwniez w biezacym kontakcie z pracownikami
Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
(dowod: akta kontroli str. 13)

W dniu 4 lipca 2012 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego skierowat pismo do
Ministra Sportu i Turystyki z prosbg o przedstawienie stanowiska dotyczacego sposobu
rozdysponowania kwot gwarancji w celu zaspokojenia naptywajgcych roszczen ze strony
klientobw w sytuacji niewystarczajacej kwoty zabezpieczenia finansowego posiadanego
przez niewyptacanego przedsiebiorce.

W pismie z 6 lipca 2012 r. dyrektor Departamentu Turystyki MSIiT, Pani Maria
Napidrkowska wskazata, iz ustawa o ustugach turystycznych ani akty wykonawcze do tej
ustawy nie zawierajg przepisow, ktore regulowatyby sposéb i kolejno$¢ rozdysponowywania
Srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej w stosunku do poszkodowanych klientow
niewyptacalnego biura podrézy. Ogoing procedure zwigzang z dokonywaniem przez
gwaranta wyptat poszkodowanym klientom okresla umowa gwarancji ubezpieczeniowej
organizatora turystyki zawarta zgodnie ze wzorem umowy zawartym w rozporzadzeniu
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy umowy
gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na
rzecz klientéw, wymaganych w zwigzku z dziatalnoScig wykonywang przez organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych'?. Pani Dyrektor Maria Napidrkowska podkreslita,
ze przepisy te nie naktadajg na marszatka wojewddztwa obowigzku w zakresie wyliczenia
naleznych kwot oraz zwrotu tych kwot poszkodowanym klientom, lecz nakiadajg te
obowigzki na gwaranta.

W opinii Departamentu Turystyki MSIiT marszatek wojewddztwa powinien uzgodni¢
z gwarantem sposob rozdysponowania $rodkéw z gwaranciji ubezpieczeniowej w przypadku
ogtoszenia niewyptacalno$ci przez organizatora turystyki oraz ustali¢ z nim jednolite
podejscie do rozdysponowania wszystkich Srodkow z gwarancji. W przypadku gdyby
okazato sie, iz Srodkow z gwarancji na zwrot wszystkich wniesionych przez klientow wpfat
wydaje sie, iz sprawiedliwszym sposobem rozdysponowania pozostatych srodkéw bytoby,

7Dz. U.z 2011 r. Nr 88, poz. 499.
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aby wpfaty wszystkich klientdw obnizane byty proporcjonalnie do wysokoSci pozostafej
sumy gwarancji.
(dowdd: akta kontroli str. 1226-1229)

W dniu 22 sierpnia 2012 r., podsekretarz stanu w MSIT, Pani Katarzyna Sobierajska
skierowata pismo do marszatkéw wojewddztw informujgce o rozpoczeciu przez Ministra
prac nad przygotowaniem Analizy funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem systemu zabezpieczeni konsumenta ustfug turystycznych.
Zwrécita sie w nim z prosbg o przestanie informacji dotyczacej przypadkéw uruchamiania
$rodkéw z zabezpieczen finansowych w latach 1999 - 2012 (tj. od chwili przekazania
przedmiotowych zadan z Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki w 1999 r. najpierw
wojewodom, a nastepnie marszatkom wojewodztw od 1 stycznia 2006 r.), wnioskow
z kontroli organizatoréw turystyki i po$rednikdw turystycznych przeprowadzonych przez
urzedy marszatkowskie, a takze o wskazanie zidentyfikowanych probleméw w zakresie
funkcjonowania obowigzujacych regulacji, w tym zaproponowanie niezbednych zmian.

Materiat przestany przez urzedy marszatkowskie ma stanowi¢ podstawe do podjecia
decyzji odnosnie ewentualnych zmian w systemie zabezpieczen finansowych klientéw ustug
turystycznych, jak réwniez przedmiotem obrad na posiedzeniu Podkomisji statej do spraw
turystyki Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP zaplanowanej na listopad
2012r.

Pismo w sprawie dokonania oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych

i jej aktdw wykonawczych w zakresie przepiséw dotyczacych zabezpieczen finansowych

oraz zgloszenia ewentualnych rekomendacji zostato rowniez skierowane przez

podsekretarza stanu w MSIT, Panig Katarzyne Sobierajskg (21 sierpnia 2012 r,) do

przedstawicieli branzy turystycznej (w tym do Polskiej Izby Turystyki) oraz bankowej
i ubezpieczeniowej (m.in. Polskiej Izby Ubezpieczen).

(dowod: akta kontroli str. 13, 37-48)

Wyniki  przeprowadzonej przez Ministerstwo wstepnej analizy przypadkow
niewypfacalnoSci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych wskazuja, iz
wystepujace po stronie przedsiebiorcow turystycznych nieprawidtowosci mogg ogranicza¢
skuteczno$¢ przyjetych instrumentdw prawnych, pomimo znacznego podniesienia
wysokosci zabezpieczen finansowych. Trudnosci zwigzane z brakiem ptynno$ci finansowej
dotknety gtéwnie tych przedsiebiorcow, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢ w latach 2010-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 9)

W potowie 2012 r. Minister Sportu i Turystyki rozpoczat prace nad wzmocnieniem
systemu zabezpieczen finansowych klientow ustug turystycznych w kierunku przyjecia
rozwigzan majacych na celu ograniczenie nieprawidtowosci w dziatalno$ci przedsiebiorcow.
W dniach 19 lipca i 10 wrzesnia 2012 r. odbyty sie spotkania przedstawicieli Ministerstwa
Sportu i Turystyki z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw, ktore stuzyty omowieniu
nastepujacych propozycji zmian przedstawionych przez MSIT:

1) uszczegodtowienia definicji przychodéw przedsigbiorcow, ktore stanowig podstawe
wyliczenia minimalnych sum zabezpieczen,

2) doprecyzowania przepisow okre$lajacych sposdb obliczania minimalnych sum
gwarancyjnych zabezpieczenia,
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3) zmiany regulacji dotyczacych minimalnych sum gwarancyjnych dla przedsiebiorcow
ktdrzy sie przeksztatcaja, taczg z innymi przedsiebiorcami, zmieniajg forme prawna, lub
przejmujg zobowigzania innych przedsiebiorcéw wynikajace z zawartych przez nich
umow o impreze turystyczna,

4) podwyzszenia minimalnych sum gwarancji i ubezpieczen w przypadku przedsiebiorcow
dopiero  rozpoczynajacych  dziatalno$¢  organizatora  turystyki i posrednika
turystycznego, ktdrzy dotad nie mieli przychodéw osigganych z tej dziatalnosci.

(dowod: akta kontroli str. 8-9)

Minister Sportu i Turystyki przygotowat wstepny projekt ustawy o Turystycznym
Funduszu Gwarancyjnym, ktéry w sierpniu 2012 r. byt przedmiotem konsultacji spotecznych
w $rodowisku branzy turystycznej oraz bankowo-ubezpieczeniowej, a takze wéréd urzedow
marszatkowskich. Na podstawie wynikéw tych konsultacji we wrze$niu br. zostaly podjete
dalsze dziatania legislacyjne (w tym przygotowanie raportu dotyczacego oceny skutkéw
regulacji). W dniu 14 wrze$nia 2012 r., w celu przyspieszenia prac nad projektem ustawy
o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym, Minister SiT wystapit do Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, przewodniczacego Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu,
z prosbg o umieszczenie w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw ww. projektu oraz
z prosbg 0 wyrazenie zgody na opracowanie projektu ustawy bez wymogu opracowania
i uzgodnienia projektu zatozen projektu ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 1189)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Ministra Sportu i Turystyki
W powyzszym obszarze.

4. Sprawowanie nadzoru instancyjnego w kontrolowanym
zakresie nad dziatalnoscig marszatkéw wojewodztw

41. Realizacja zadan przez Ministra Sportu i Turystyki w zakresie
sprawowania nadzoru instancyjnego od decyzji marszatkow
wojewodztw

W latach 2010-2012 (lll kw.) Minister Sportu i Turystyki, jako organ wyzszego stopnia
w stosunku do marszatkdéw wojewodztw w sprawach okre$lonych w ustawie o ustugach
turystycznych, wydat rozstrzygniecia w 32 sprawach zwigzanych z odwotaniami
przedsiebiorcow od decyzji marszatkow wojewddztw dotyczacych w  szczegélno$ci
wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
(m.in. z powodu nieprzedtozenia aktualnej umowy gwarancyjnej) oraz zakazu wykonywania
dziatalnoSci w zakresie organizowania imprez turystycznych i posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu takich uméw przez okres 3 lat.

Decyzje Ministra SiT dotyczyly: utrzymania w mocy decyzji marszatka
(16 przypadkéw), uchylenia decyzji marszatka w catosci i przekazania do ponownego
rozpatrzenia (5), uchylenia w catosci i umorzenia postepowania w pierwszej instancji (1)
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oraz umorzenia postepowania odwotawczego (1). W pozostatych przypadkach Minister
wydat postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania lub odmowie
przywrocenia terminu do wniesienia odwofania (6) lub strona zostata poinformowana
0 pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia (2). W jednej sprawie — do czasu zakoriczenia
kontroli — nie wydano decyzji. W trzech przypadkach przedsiebiorcy zlozyli skargi na
decyzje Ministra do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktore zostaty przez
ten sad odrzucone.

(dowod: akta kontroli str. 147-171)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.2. Skargi na dzialalno§¢ organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych

W latach 2010-2012 (1ll kwartaty) do Ministerstwa na dziatalno$¢ organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych wptyneto tacznie 45 skarg (w tym 14 reklamacji przystanych
przez klientdw biur podrézy do wiadomosci Ministra), tj. 28 w 2010 r., 15 w 2011 r. i dwie
w 2012 r. Przedmiotem skarg ztozonych do Ministra Sportu i Turystyki na dziatalno$¢
organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych byto w szczegdéinosci niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie uméw o Swiadczenie ustug turystycznych.

Otrzymywane skargi Minister SiT co do zasady przekazywat — na podstawie art. 232 § 1
kpa® — do rozpatrzenia marszatkom wojewodztw wlasciwym ze wzgledu na siedzibe
przedsigbiorcy, ktérych zobowigzat do przekazania informacji o sposobie ich zatatwienia.
Zgodnie z art. 232 §3 kpa o przekazaniu skargi Minister SiT zawiadomit skarzacego.
Reklamacije otrzymane od klientéw Minister SiT réwniez przesytat wlasciwym marszatkom
wojewddztw. W trzech przypadkach Minister SiT bezposrednio udzielit odpowiedzi osobie
skarzacej.

Badanie kontrolne, ktorym objeto 10 skarg (22%), w tym siedem przekazanych wtasciwym
marszatkom, wykazato, iz w stosunku do jednego organizatora turystyki i poSrednika
turystycznego wszczeto postepowanie majace na celu wydanie decyzji o stwierdzeniu
wykonywania dziatalnosci bez wymaganego wpisu do rejestru; w przypadku jednej skargi
Minister SiT uznat si¢ za niewtasciwy do rozstrzygania sporow wynikajacych ze stosunkéw
cywilnoprawnych  (przekazat jednocze$nie sprawe do wiadomo$ci wiasciwemu
marszatkowi).

Natomiast w pozostatych przypadkach wtasciwi marszatkowie przeprowadzili postepowanie
wyjasniajace (w tym zwrdcili sie do biur podrézy o ponowne rozpatrzenie reklamacji
ztozonej przez klienta) oraz pouczyli skarzacych o mozliwo$ci wystapienia na droge sadowa
w celu rozwigzania sporu z przedsigbiorca. Ministerstwo otrzymato informacje o wynikach
postepowan wyjasniajacych prowadzonych wtadciwe urzedy marszatkowskie.

W badanym okresie Minister SiT nie podejmowat kontroli u organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych w wyniku ztozonych skarg.
(dowod: akta kontroli str. 17-18, 759 -771)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawowanie przez Ministra Sportu
i Turystyki nadzoru nad dziatalnoscig marszatkéw wojewddztw w zakresie wynikajacym
z ustawy o ustugach turystycznych.

5. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzania, czy w kontrolowanej
dziatalnosci nie wystepuja nieprawidlowosci uzasadniajace
podejrzenie korupciji

5.1. Zakres i liczba kontroli prowadzonych przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki u organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych

W latach 2010-2012 (Il kw.) Ministerstwo przeprowadzito trzy kontrole dziatalnosci
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, w tym wszystkie w drugiej potowie
2012 r. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto zgodno$¢ prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej z ustawg o ustugach turystycznych, w tym
w szczegdlnosci  poprawnos¢  wyliczenia kwoty zabezpieczenia finansowego dla
prowadzonej dziatalnosci organizatora turystyki i posrednika turystycznego.

Kontrolerzy Ministerstwa poddali analizie m.in. tre$¢ i realizacje zobowigzan
przedsiebiorcow wynikajacych z uméw gwarancji ubezpieczeniowych, uméw agencyjnych,
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, danych z systemu rezerwacyjnego na temat
wysokosci i terminu dokonywania przedptat przez klientow, a takze rachunki zyskéw i strat,
rachunek przeptywow pienieznych, zaktadowy plan kont i fragmenty zasad polityki
rachunkowosci oraz oSwiadczenia przedsiebiorcow w zakresie wysoko$ci uzyskiwanych
przychoddw bedacych podstawg obliczenia wysokosci zabezpieczenia finansowego.

Zakres danych w upowaznieniach do kontroli przedsigbiorcow byt zgodny z wymogami
okreslonymi w art. 79a ust. 6 ustawy z dnia 2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej's.

(dowdd: akta kontroli str. 772-898)

5.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez Ministra Sportu i
Turystyki do przedsiebiorcéw turystycznych

8Dz, U. 22010 . Nr 220, poz. 1447, ze zm., zwanej dalej: ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
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Ministerstwo Sportu i Turystyki stwierdzito nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jednego
z trzech skontrolowanych przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki
i posrednika turystycznego. Polegaty one na zawieraniu z klientami uméw o Swiadczenie
ustug turystycznych nieodpowiadajacych kryteriom zawartym w § 10 obowigzujacej umowy
gwarancyjnej'® dotyczacym dopuszczalnych wysoko$ci i terminéw pobieranych przedptat
(powyzej 30% ceny imprezy turystycznej lub ustug turystycznych, w terminie od 30 dni do
90 dni przed dniem rozpoczecia) oraz wysoko$ci sumy gwarancyjnej, ktora wykazano jako
procent wysokos$ci rocznego przychodu z dziatalnosci turystycznej, w zwigzku z wymogami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej
wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku
z dziatalno$cig wykonywang przez organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych.

Przedsigbiorca, pomimo pobierania od klientdbw wyzszych od dopuszczalnych kwot
przedptat (zaliczek na poczet przysztej imprezy turystycznej) w nieprawidtowych terminach,
nie podniést minimalnej wysoko$ci sumy gwarancyjnej, co skutkowato brakiem
wystarczajacego zabezpieczenia finansowego na wypadek jego niewyptacalnosci. W
wystapieniu pokontrolnym skierowanym do przedsigbiorcy przez Ministra sformutowano
wnioski dotyczace w szczegoinosci: zawierania z klientami ustug turystycznych umow
odpowiadajacych warunkom okre$lonym w § 10 obowigzujgcej umowy gwarancyjnej oraz
utworzenie odrebnego konta analitycznego w celu wyodrebniania faktycznych przychodow
wtytutu organizacji imprez i posrednictwa turystycznego. W pozostatych dwéch
przypadkach, w zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci Minister SiT odstapit od
formutowania wnioskow pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 772-779, 792-797, 821-838)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na przekroczeniu przez Ministra SiT uprawnien okreslonych
wart.9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych dotyczacych zakresu przedmiotowego
kontroli u przedsiebiorcow.

Podczas kontroli przeprowadzonych przez Ministra SiT u organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych w latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) kontrolerzy Ministerstwa
zazadali wgladu w ich sytuacje finansowg w celu sprawdzenia wysokosci przychoddéw,
bedacych podstawg do obliczenia wysoko$ci zabezpieczenia finansowego. W aktach tych
kontroli znajdowaty sie fragmenty sprawozdan finansowych (tj. rachunki zyskow i strat,
rachunek przeptywow pienieznych), a takze zaktadowy plan kont i fragmenty zasad polityki
rachunkowosci.

Pani Katarzyna Sobierajska, podsekretarz stanu w MSIT nie podzielita oceny NIK
dotyczacej braku uprawnien Ministra Sportu i Turystyki do kontroli wysoko$ci przychodéw
uzyskanych przez podmioty Swiadczace ustugi turystyczne, w tym do wgladu w ich sytuacje
finansowa. Wyjasnita, iz podstawe do prawidiowego wyliczenia kwoty gwarancji bankowe;
lub ubezpieczeniowej stanowi przychdd uzyskany wytacznie z tytutu dziatalno$ci polegajacej

19 Dotyczy umowy zawartej wediug wzoru umowy stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy
gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwigzku
z dziatalno$cig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 88, poz.
499 ze zm.).
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na podredniczeniu na zlecenie Klientbw w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug
turystycznych w zamknigtym roku obrotowym poprzedzajacym rok przedtozenia wniosku
o zawarcie kolejnych uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. W zwigzku
z powyzszym ustalenie w toku kontroli prawidtowosci wyliczenia i zgodnoSci ze stanem
faktycznym kwoty gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaga wgladu do
podstawowych informacji finansowych podmiotu, niezbednych do oceny tego stanu
faktycznego.

Ma to na celu wyjasnienie wszelkich watpliwosci, co do prawidtowosci ustalenia
wysoko$ci przychodow, stanowigcych podstawe wyliczenia kwoty do umowy gwarancii
bankowej lub ubezpieczeniowej, do czego podmioty upowaznione do kontroli majg prawo
na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 1185-1186)

NIK zauwaza rowniez, iz Minister SiT nie prowadzit kontroli organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych w latach 2010-2011. Wszystkie zrealizowane w badanym
okresie kontrole odbyly sie dopiero w drugiej potowie 2012 r. w okresie nasilenia
przypadkow niewyptacalno$ci przedsigbiorcéw funkcjonujgcych w branzy turystyczne.

Pani Katarzyna Sobierajska, podsekretarz stanu w MSIiT wyjasnita, iz powyzsza
sytuacja byta spowodowana zaangazowaniem Ministerstwa w prowadzenie intensywnych
prac nad nowelizacjg ustawy o ustugach turystycznych oraz aktow wykonawczych do niej.
Wskazata rowniez, iz w tym okresie Ministerstwo monitorowato realizacje zadan kontrolnych
przez marszatkow wojewddztw.

Z informacji przekazanej przez Ministerstwo wynika, iz w latach 2010-2011
marszatkowie wojewddztw przeprowadzili tacznie 568 kontroli (odpowiednio 249 i 319).
W pieciu przypadkach stwierdzono wykonywanie dziatalnosci bez wpisu do rejestru i na
podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych wydano wobec przedsiebiorcow
trzyletni zakaz wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki i posrednika turystycznego.
W pieciu przypadkach stwierdzono zbyt matg sume gwarancji w stosunku do
deklarowanego przychodu. Sposréd kontrolowanych biur podrozy w znakomitej wigkszosci
nie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybien. Gtéwne uchybienia stwierdzone w wyniku
kontroli organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych wpisanych do rejestru
dotyczyty: niewydawania klientom wpfacajacym naleznos¢ za impreze turystyczng lub
zaliczke przekraczajaca 10% tej sumy pisemnego potwierdzenia posiadania gwarancji lub
umowy ubezpieczenia na rzecz klientbw wraz ze wskazaniem sposobu ubiegania si¢
o wyptate Srodkow z zabezpieczen finansowych, umieszczania w warunkach uczestnictwa
zapisbw niezgodnych z przepisami ustawy o ustugach turystycznych, stosowania
niedozwolonych klauzul, nieokreslania w umowie o $wiadczenie ustug turystycznych
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wszystkich informacji wymaganych
art. 14 ust. 2 ww. ustawy (np.. kategorii obiektu hotelarskiego, nazwy i adresu
ubezpieczyciela, terminu zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien na osobe spetniajacq
warunki udziatu w imprezie i przejeciu przez te osobe obowigzkdéw wynikajacych z umowy
oraz prowadzenia dziatalnosci wykraczajacej poza zasieg terytorialny okre$lony we wniosku
0 wpis do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.

W tym przypadku zostata podjeta decyzja o wykreSleniu z rejestru i zakazie
prowadzenia dziatalno$ci przez trzy lata. Zastosowane $rodki pokontrolne dotyczyly przede
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wszystkim: zobowigzania przedsiebiorcy do przechowywania w miejscu prowadzenia
dziatalno$ci umdéw z klientami oraz innych materiatéw informacyjnych udostepnianych
klientom, jak réwniez dokumentdéw potwierdzajacych pobieranie przedptat na imprezy
turystycznej, dostosowania uméw z klientami do warunkdéw okre$lonych w ustawie
0 ustugach turystycznych, uzupetnienia druku umowy o aktualne dane organizatora turystyki
i nazwe organu rejestrowego oraz zobowigzania przedsigbiorcy do umieszczenia
w umowach o organizacje imprez turystycznych informacji o ewentualnym udziale pilota
wycieczek badz jego braku.

(dowdd: akta kontroli str. 1195)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
realizacie przez Ministra SiT uprawnien kontrolnych w zakresie spetniania przez
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?, wnosi o:

1) podjecie dziatan legislacyjnych na rzecz zapewnienia wystarczajacego zabezpieczenia
interesow konsumentow ustug turystycznych, w tym rozszerzenia uprawnien
kontrolnych Ministra SiT i marszatkéw wojewddztw nad dziatalno$cia prowadzong przez
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych;

2) prawidlowe prowadzenie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow
Turystycznych, w tym zapewnienie wystarczajacych zasobdw kadrowych Ministerstwa
Sportu i Turystyki do realizacji zadan Ministra SiT w ww. zakresie;

3) prowadzenie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych zgodnie z zakresem
przedmiotowym okreslonym w art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

2Dz, U.z2012r., poz. 82.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia .............. 2012r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Wojciech Misiag
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