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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P112/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia uslug turystycznych.
Jednostka Najwyzsza izba Kontroli, Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego
przeprowadzajaca
kontrole
Kontroler Grzegorz Jasionek, gléwny specjalista koniroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr 83214 z dnia 3 wrzesnia 2012 .

[Dowod: akta kontroli str. 1]

Jednostka Urzad Marszatkowski ~ Wojewddztwa  Dolnoslaskiego, 50-411 Wroctaw,
kontrolowana Wybrzeze J. Stowackiego 12-14 (zwany dalej: Urzedem Marszatkowskim).
Kierownik jednostki Do dnia 1 grudnia 2010 r. funkcje Marszatka Wojewodziwa Dolnostaskiego petnil Pan
kontrolowanej Marek Lapinski. Od dnia 1 grudnia 2010 r. funkcje tg pelni Pan Rafat Jurkowlaniec.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatainos¢ Marszalka Wojewddziwa
Dolnoslaskiege w zakresie realizacji zadah wynikajacych z ustawy o ustugach
turystycznych.

Uzasadnienie  Formulujac oceng pozytywna NIK uwzglednila w szczeg6inosc:

oceny ogolnej 4 prawidiowo prowadzony przez Marszatka Wojewddziwa Dolnoslaskiego, w okresie

kontrolowanym, rejestr organizatorow furystyki i posrednikow turystycznych,
w my$! art. 7 ust. 1 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o usfugach turystycznych
(Dz. U. 22004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.), zwang dalej ,ustawa o uslugach
turystycznych”. Zawartosé danych ww. rejestru byta zgodna z katalogiem danych
okreslonym w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Rejestr byt rowniez
nabiezaco  aktualizowany, na podstawie  dokumentacji  przekazywanej
przez przedsiebiorcow.

2. Wypelnianie przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego obowiazku dotyczacego
przesylania do Ministra Sportu i Turystyki kopii za$wiadczen o wpisie organizatorow
turystyki lub posrednikéw turystycznych oraz kopii dokumentow, tj.. kopii umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub odpowiednio umowy ubezpieczenia na
rzecz klienta oraz kopii o$wiadczenia o prowadzeniu rachunku powiemiczego, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o ustugach turystycznych.

3. Wypelnianie ustawowego obowiazku przez Marszatka, tj. wydawanie w kaZdym
przypadku decyzji 0 zakazie wykonywania przez przedsigbiorcow dzialalnosci objgtej

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nigprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéingj wediug preponowanej skafi bylaby nadmiernke wnidnione, albo taka ocena
nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objgtym konlrola, stosuje sig oceng
opisowa, bad? uzupelnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.
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wpisem oraz owykreSleniu ich rejestru, dotyczacego  przedsigbiorcow
niewywiazujacych sie z obowiazku sktadania Marszalkowi oryginaléw dokumentow
potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia, w my$| art
71 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.), zwane] dalej ,ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarcze]’ oraz art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

4. Ochrong Klientéw w mysl art. 5 ust 5 ustawy o ustugach turystycznych,
w tym w przypadkach ogloszenia niewyplacalnosci przez organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych, podejmowanie dzialah w celu zaspokojenia roszczen
klientdw.

5. Podejmowanie dzialai na rzecz oceny funkcjonowania ustawy o uslugach
turystycznych i jej aktéw wykonawczych, w szczegdlnosci przepisow dotyczacych
zabezpieczen finansowych organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.

6. Wykonywanie kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw turystycznych
zgodnie z art, 77 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;.

7. Realizacjg zalecen pokontrolnych Delegatury NIK we Wroctawiu wniesionych
po kontroli dotyczacej realizacji przez Marszatka Wojewddztwa Dolnoélaskiego zadan
wynikajacych z ustawy o usfugach turystycznych w fatach 2006-2009 (I pétrocze).

Wpiyw na oceng ogdlng mialy uwagi NIK dotyczace sposobu dokumentowania kontroli
przeprowadzanych przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego u przedsiebiorcow
turystycznych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych przez Marszatka Wojewédztwa Dolnoslaskiego

1.1. Zakres danych objetych rejestrem Marszalka, w tym liczba organizatorow
i posrednikéw turystycznych w wojewddztwie dolno$laskim

W latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia} w Urzedzie Marszatkowskim zadania dotyczace
prowadzenia rejestru organizatoréw fturystyki i posrednikow turystycznych zostaly
powierzone Departamentowi Spraw Spolecznych, a w ramach tego Departamentu
Wydziatowi  Turystykiz. ~Szczegblowe zadania Wydzialu Turystyki  obejmowaly
w szczegolnoSci m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z rejestrem przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi turystyczne (§ 6 ust. 1 pkt 13-14 zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa
Nr 28/2012).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-138]

Wediug stanu na dzien 26 wrze$nia 2012 r. na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
funkcjonowalo ogdlem 271 organizatorow lub posrednikéw turystycznych, w tym: w 2010 r. -
268 przedsigbiorcow, w 2011 r. 277 (wzrost o 3,3%), oraz w 2012 r. - 271 przedsigbiorcow
{spadek w stosunku do poprzedniego roku o 2,2%). Sposréd ogélem 271 zarejestrowanych
podmiotow, 216 podmiotdw prowadzonych bylo przez osoby fizyczne (79,7%), 34 w formie

? Obowiazujacy regulamin organizacyjny Urzedu Marszalkowskiego zostal okredlony: vchwaly Nr 1586/VH1 Zarzadu
Wojewddztwa Dolnosfaskiego z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego we Wroclawiu oraz uchwata Nr 1974/1VM2 Zarzadu Wojewddziwa
Delnoélaskiego z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr 1586/1V/11 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoglaskiego 2
dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdziwa
Dolnoslaskiego we Wroctawiu,
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spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (12,5%), 7 w formie spotki jawnej (2,6%), 5 przez
spitki akeyjne (1,8%), 6 przez stowarzyszenia (2,2%) oraz 3 przez spoldzielnie (1,2%).

Liczbe organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych w wojewddztwie dolnoslaskim
wg. stanu na 26.09.2012 r. przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Tab. 1
. Liczba
Liczba przedsiebiorcow prze cli- slfezt?iircéw przedsicbiorcow
bedagyeh jednoczesnie bedacych tylko
Lp. | Wyszczegblnienie |  organizatorami turystyki | gsdaaﬁi)z,:?otr{a:lr‘; posrednikami
poérednikami turystycznymi u gt ¥l na koniec turystycznymi na
na koniec okresu z kol, 2 gkrgsu 2 kol. 2 koniec okresu z kol.
) 2
1 2 3 4 §
1. | 2010r 200 66 2
2. | 2001 198 76 3
3. [ 2012r. 194 73 4
Razem 592 215 9

[Dowdd: akta kontroli str. 139)]

W dziatalnosei kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.2 Prawidlowoé¢ wpisu przedsigbiorcow do rejestru organizatoréw
turystyki | posrednikow turystycznych prowadzonego przez Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Rejestr organizatorow turystki i po$rednikéw turystycznych prowadzony jest przez
Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego w formie papierowej. Prowadzenie rejestru
nalezy do zadan Wydziatu Turystyki Urzedu Marszatkowskiego. Pracami Wydzialu kieruje
od 1 kwietnia 2010 r. Pan Wojciech Bilinski. Przedlozony rejestr zawiera: liczbg
porzadkowa, numer ewidencyjny zawiadczenia, zakres i przedmiot prowadzone]
dzialalnosei, nazwe przedsigbiorcy, numer identyfikacji podatkowej przedsigbiorcy (NIP},
adres siedziby, glowne migjsce wykonywania dziatalnosci oraz oddziatdw, imiona
i nazwiska osob kierujgcych.

[Dowod: akta kontroli str. 140-158]

Badaniem kontrolnym w zakresie prawidlowosci prowadzenia rejestru organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych objeto dokumentacje 60 przedsigbiorcow wpisanych
do rejestru w latach 2010-2012 {po 20 przedsigbiorcéw wpisanych w kazdym roku).
W wyniku badania dokumentacji stwierdzono:

—  w kazdym przypadku przedsigbiorcy zostall wpisani do rejestru na podstawie wniosku
przedsigbiorcy, ktéry zawierat dane wynikajace z art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych;

— w kazdym przypadku przedsiebiorcy dotaczyli do wniosku oryginaly umowy, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz oSwiadczenia o tresci
zgodnej z art. 7 ust. 4 przywolanej ustawy. Oswiadczenia te spelnialy wymagi
okreslone art. 7 ust. 5 ustawy;,

~ w przypadku czterech przedsigbiorcow zioZono o$wiadczenia o przyjmowaniu wplat
od kiientow na rachunek powiemiczy. ZioZone oswiadczenia spelnity wymogi
okreslone przepisem art. 7 ust. 5a ustawy o ustugach turystycznych;
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— wpis przedsigbiorcy do rejestru nastepowat w terminie siedmiu dni od daty zlozenia
wniosku do Urzedu. W przypadku uzupeiniania wniosku Urzad wzywat pisemnie
przedsigbiorce o uzupetnienie wniosku;

— w kazdym przypadku kopie dokumentow wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 1-2
przywolanej ustawy byly przesytane ministrowi wiaciwemu do spraw turystyki;

~ pracownik Urzgdu wprowadzat dane dotyczace przedsigbiorcy do Centralnej Ewidencji
Organizatorow Turystyki | Posrednikéw Turystycznych.

[Dowod: akta kontroli str. 411-559]

Prowadzony w Urzedzie rejestr nie zawiera informacji o zasiegu terytorialnym
wykonywanej dziatalnosci (obszar kraju, kraje europejskie lub kraje pozaeuropejskie).
W przediozonym kontrolerowi rejestrze wpisano np.: ,1-2 wg. rozporzadzer MF z dnia 16
1211220121,

Odnoszac do sig do braku wykazania w prowadzonym przez Urzad rejestrze zasiegu
terytorialnego wykonywanej przez przedsigbiorcow dziatalnosci, Pan Wojciech Bilifiski
dyrektor Wydzialu Turystyki, wyjasnit, Zze zasieg terytoriainy okreslono w legendzie
zarbwno w formie ogdlnej jak i uszczegdtowione).

[Dowod: akta kontroli str. 864-867]

Porownanie zapisow w Rejestrze prowadzonym Marszatka oraz zapisow w Centralnej
Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych prowadzone;
przez Ministra Sportu i Turystyki wykazala, Zze w Rejestrze brak jest wykazania trzech
przedsigbiorcow: 1) Magdalena Samulak-Banaszczyk V-MORIS AGENCY Strefa
Efektywnego Marketinge we Wroclawiu, ul. Kraszewskiego (NP 8951593541)
2) OLTRAVEL w Oleénicy, ul. Podchorgzych (NIP 9111856571), 3) BISSOLE Sp. z 0. o.
we Wroctawiu, ul. Legnicka, NIP (8982069479).

Odnoszac sig do braku w Rejestrze ww. przedsigbiorcéw Pani Beata Bogacz-Kaniewska,
glowny specjalista w Wydziale Turystyki wyjasnita, Zze wymienieni wyzej przedsigbiorcy
zZnajdujg si¢ w Rejestrze prowadzonym przez Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
Brak ich w wykazie wygenerowanym na dzien 5.09.2012 r. jest bledem technicznym
spowadowanym kwestiami informatycznymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 972-978]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3.Zmiany w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
w wyniku decyzji marszalka o wykresleniu przedsiebiorcy

W latach 2010-2012 Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wykreslil w drodze decyzii
ogotem 82 przedsigbiorcow, w tym:

- 69 przedsiebiorcow wykreslono z rejestru na wniosek przedsiebiorcy, tj. na podstawie
art. 73 ustawy z dnia 2 lipca o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego* (wydano
17 decyzji w roku 2010, 25 decyzjf w 2011 r. i 27 decyzji w 2012 r. (do 17 wrzeénia).
Okres od wszczecia postepowania do wydania decyzji administracyjnej w powyzszej
sprawie wynosit od 1 dnia do 24 dni;

1Dz, Uz 2010 ¢. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
4Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071, ze zm,
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~ jeden przedsiebiorca zostal wykreslony z rejestru decyzjg Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 3 i art. @ ust. 4 ustawy o ustugach
turystycznych. Podstawg wydania decyzji bylo ustalenie w dniu 15 stycznia 2010 r.,
7e przedsigbiorca prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu
imprez turystycznych z naruszeniem przepisu art 4 ust 1 ustawy o usiugach
turystycznych, tj. bez wymaganego wpisu do rejestru organizatorow i posrednikow
turystycznych. W decyzji Marszatka (z 16.11.2010 r., nr DS.-T.4240-188/11/2010)
stwierdzono wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej organizatora turystyki na terenie
krajow pozaeuropejskich wraz z Wyspami Kanaryjskimi bez wymaganego wpisu
dorejestru. W decyzji orzeczono rowniez zakaz wykonywania dziatainosci
przez okres 3 lat. W dniu 14 grudnia 2010 r. przedsigbiorca zloZyt odwotanie od ww.
decyzji do Ministra Sportu i Turystyki. Decyzjg z dnia 8 marca 2011 r. Minister Sportu
i Turystyki utrzymat w mocy Decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Z dnia 16 listopada 2010 r;

— 12 przedsiebiorcéw zostato wykreslonych z rejestru decyzja Marszatka wydang
na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 oraz art. 10a pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych,
ti. nieprzedtozeniu, mimo wezwania, marszalkowi wojewodztwa  oryginalu
lub potwierdzonego przez podmioty, ktére go podpisaly, odpisu aktuainego
dokumentu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 oraz ust. 1a i 1b. Wszystkim
decyziom wydanym na ww. podstawie prawnej wydano wymdg natychmiastowej
wykonalnosci. Wszystkie przedmiotowe decyzje zostaly przestane Ministrowi Sportu
i Turystyki.

[Dowéd: akta kontroli str. 208-259, 737-863]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

1.4. Przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa przez przedsigbiorcow
kolejnych umoéw potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe

Zgodnie z art. 5 ust. pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
przedsigbiorcy zobowigzani s3 do skiadania marszatkowi wojewodztwa oryginalow
(lub potwierdzonych przez podmioty, ktére je podpisaty) kolejnych uméw, o kiorych mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, nie pozniej niz na 14 dni przed uplywem terminu
obowiazywania umowy poprzedniej. Badaniami w zakresie  wywiazywania
sie przedsiebiorcow z obowiazku skiadania marszatkowi dokumentow potwierdzajacych
zawarcie kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia przed uplywem terminu
obowigzywania umowy poprzedniej objeto dokumentacie 60 przedsigbiorcow (po
20 przedsiebiorcow wpisanych do rejestru w latach 2010-2012). Analiza dokumentacii
wykazata, Ze wszyscy przedsigbiorcy objeci badaniami przediozyli w Urzedzie
dokumentacjq potwierdzajacq zawarcie kolejnych uméw gwarancii lub ubezpieczenia przed
terminem obowiazywania poprzedniej umowy. W przypadku kiedy przedsigbiorca nie
przedkladal stosownych dokumentéw na 14 dni przez uplywem terminy obowiazywania
poprzedniej umowy, Urzad wzywal pisemnie przedsigbiorcg do przedioZenia kolejngj
umowy. W roku 2010 Urzad przestat wezwanie w przypadku 18 przedsigbiorcéw objetych
badaniami, a w roku 2011 wyslano wezwanie do 15 przedsigbiorcow. Urzad monitoruje
aktualnosé umowy gwarancyjnej Iub ubezpieczeniowej przedsighiorcow poprzez analize
kart poszczegdinych przedsiebiorcow (wpisanych do Centralnej Ewidencji Organizatorow
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Turystyki | Posrednikéw Turystycznych). W kartach tych wpisany jest termin obowiazywania
umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowes;.

[Dowbd: akta kontroli str. 411-431, 560-570]

W dziatalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

1.5.8kargi na dzialalnos¢ organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych

W latach 2010-2012 (trzy kwartaly) do centralnego rejestru skarg prowadzonego przez
Urzad Marszalkowski Wojewddztwa DolnoSlaskiego nie wplyngla zadna skarga
na dzialalnos¢ organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 367, 371]

W kontrolowanym okresie pracownicy Wydzialu Turystyki w wyniku anonimowych
telefonicznych skarg przeprowadzili kontrole u dwoch przedsigbiorcow. W dniu 23 lutego
2010 r. przeprowadzono kontrole MARGO TRAVEL z siedzibg we Wroclawiu w zwiazku
ze skargg, klienta, ktory na jednym z wyjazdéw doznal ztamania koriczyny dolnej.
Pan Wojciech Bilinski wyjasnit, ze organ przeprowadzit kontrole majgca na celu
sprawdzenie przestrzegania przez przedsigbiorce zapisow ustawy o ustugach
turystycznych, a nie wyjasnianiu przyczyn i okolicznoéci, w jakich klient doznat uszczerbku
ma zdrowiu.

Dnia 28 lipca 2012 r. przeprowadzono kontrole przedsigbiorcy Schmetterling Reisen
GmbH&Co.KG Oddzial w Polsce Sp. z 0.0. po tym, gdy jeden z klientow, droga telefoniczng
poskarzy! sie, Ze klienci zawieraja umowe w Polsce s gorzej traktowani od tych, ktdrzy
zawierajg umowe z Schmetterling Reisen GmbH&Co.KG z siedzibg w Niemczech.
Pan Wojciech Bilinski wyjasnit, Zze nie zamieszczono w protokole z kontroli opisu zlozonej
skargi, ani ustalet odnoszacych sie do skargi z uwagi na fakt, Zze kontrola nie mogla
by¢ przeprowadzona pod katem wyjasniania skargi — organ nie ma do tego prawnego
upowaznienia.

[Dowod: akta kontroli str. 567-570, 931-938, 943]

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Dokonywanie analiz wysokosci gwarancji bankowych
| gwarancji ubezpieczeniowych oraz z tytulu ubezpieczenia
na rzecz klientéw, celem zapewnienia ochrony ich praw

2.1.0rganizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewodztwie,
ktérzy oglosili niewyplacalnoé¢ w latach 2010-2012 (do 30 wrzeénia)

W latach 2010-2012 (do 30 wrzednia) wystapil jeden przypadek ogloszenia
niewyplacalno$ci przez przedsiebiorce turystycznego zarejestrowanego przez Marszatka
Wojewddztwa Dolno$laskiego. W dniu 30.07.2012 r. osoba reprezentujaca Biuro
Turystycznego ,Elektra" Travel z siedzibg w Watbrzychu zlozyla w Urzedzie o$wiadczenie,
2e z powodu niewyptacalnosci nie jest w stanie wywigzac sie z uméw o swiadczenie usiug
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turystycznych zawartych z klientami w okresie od dnia 24.06.2011 r. do dnia 23.06.2012 1.
oraz zapewni¢ pokrycia kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej i zapewnic
klientom pokrycie zwrotu wplat lub ich czeéci wniesionych fytulem zapfaty za impreze
turystyczna. Ww. biuro zostalo wpisane do rejestru organizatorbw i posrednikow
turystycznych wojewddztwa dolnoslaskiego w dniv 28.07.2009 r. pod numerem 406.
Prowadzone bylo przez osobe fizyczng zamieszkala w Walbrzychu. Przedmiotem
dzialalnoéci bylo organizowanie imprez turystycznych na terenie krajow europejskich
(3strefa)s. Przedsigbiorca posiadal gwarancje ubezpieczeniowa (nr  00.538.158
z dnia 21.06.2011 r.) zawarta pomiedzy AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.
(dalej; AXA S.A) a Elektrq A. prowadzacg biuro turystycznego ,Elektra” Travel
w Walbrzychu wplynela do Urzedu 14.lipca 2011 r., ti. 21 dni po uplywie terminu
obowiazywania poprzedniej umowy. Suma gwarancii wyniosta 29.716,50 i
4. réwnowartos¢ 7.500 EUR. Gwarancja obowigzywala od dnia 24.06.2011 r. do dnia
23.06.2012 r. W dniu 13.06.2012 r. Urzad wezwat wiasciciela ww. biura do przediozenia
aktualnej umowy zabezpieczenia finansowego, a 12.07.2012 r. zawiadomil przedsigbiorcg
o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o zakazie
wykonywania dziatalnosci gospodarcze] objetej wpisem. W dniu 24.07.2012 r. Marszatek
Wojewddztwa Doinoélaskiego wydat decyzje (DST.5222.1466.06.2012) o wykresieniu
Z rejestru ww. biura turystycznego oraz zakazie wykonywania dziafalnosci objgtej wpisem
do rejestru przez okres 3 lat.

W dziatalnosci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
[Dowad: akta kontrali str. 877-930]

2.2. Zabezpieczenia  finansowe  klientow  niewyplacainych  biur,
w tym wysokoéé $rodkow finansowych wydatkowanych z budzetu
samorzadu wojewodztwa

Do dnia 12 pazdziemika 2012 r. Urzgd nie wydatkowat Zadnej kwoty wynikajacych
z gwarancji ubezpieczeniowej upadiego biura ,Elektra” Travel w Waibrzychu. Kwota
gwarancji ubezpieczeniowsj, jaka posiadalo biuro turystyczne Elektra™ Travel, stanowila
rownowartosé 7.500 EUR (29.716,5 zt). Umowa obowiazywala w okresie od 24.06.2011 .
do 23.06.2012. r. i obejmowala terytorium paristw europejskich z wykorzystaniem innego
$rodka transportu niz transport lotniczy. Zgodnie z § 3 ust. 2 tej umowy, gwarancja obejmuje
ochrong wszystkie umowy o organizowanie imprez turystycznych, zawarte przez ww. biuro
turystyczne z klientami w okresie obowigzywania gwarancji, jezeli informacje o wystapieniu
zdarzenia objetego gwarancjg zostanq przekazane gwarantowi w terminie do 1 roku
po uplywie okresu obowigzywania gwarancji. Do dnia 3 pazdziemika 2012 r. do Urzedu
wplynelo 29 zgloszen od poszkodowanych klientéw ww. biura turystycznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 954-967]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno¢ w badanym obszarze.

s Pafistwa wymienione w § 1 ust. pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie minimalne]
wysokosci sumy gwarancj bankows} lub ubezpieczeniowej wymaganej w Zwlazku z dzialalnodcia wykonywang przez
organizalorw turystyki i posrednikow turystycznych (Dz. U, Nr 32, poz. 279). Obowlazywalo do 17.12.2010r.
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3. Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyplaty srodkéw
z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na zasadach
okreslonych w tresci tych uméw, w przypadkach
niewyptacalnosci lub upadtosci organizatoréw turystyki

3.1. Dzialania podejmowane przez marszatka w celu petnej realizacji zadan
cigzacych na przedsigbiorcach turystycznych, ktérzy oglosili
niewyptacalnosé

W dniu 30.07.2012 r. Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego wystapit do gwaranta (AXA
Towarzystwo Ubezpieczed i Reasekuracji) z zadaniem zwrotu wplat wniesionych za imprezy
turystyczne, ktdre nie zostaly zrealizowana przez biuro turystyczne Elektra Travel z siedziba
w Walbrzychu. W dniu zloZenfa oéwiadczenia przez wiasciciela ww. biura (30 lipca 2012 r)
nie bylo klientéw tego biura na wypoczynku za granica, Do dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Urzad przyjat 29 zgloszen szkody wyrzadzonej przez wiadcicielke ww. biura turystycznego.
Zgloszenia te dotycza lacznie 79 osob na laczng kwote 68.049 2L, co stanowi 229% kwoty
gwarancii ubezpieczeniowej. Z informacji przekazanej przez Urzad do Ministerstwa Sportu
| Turystyki (z 29.08.2012 r) w sprawie upadiosci ,Elekira” Travel wynika, ze z szacunkow
jakie  dokonat UMWD w momencie oglaszania niewyptacainosci  wynikalo,
Ze poszkodowanych moze by¢ 139 os6b (60 podpisanych uméw o imprezg turystyczna)
nafaczng kwote 108.110 2. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze cze$¢ z poszkodowanych
klientow, ktorzy zgfosili szkodg nie posiada dowod6w uiszczenia wplaty za impreze
turystyczng, co moze ulrudnic pozytywne rozpatrzenie roszczenia przez ubezpieczyciela -
AXA Towarzystwo Ubezpieczert i Reasekuracji S.A. Poszkodowani klienci do dnia
23 czerwca 2013 roku moga zglaszaé swoje roszezenia do Urzedu Marszatkowskiego.
Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy, wyliczenia kwot naleznych poszkodowanym klientom dokonuje
AXA S.A. Po otrzymaniu dokonanego przez AXA S.A. szczegdlowego wyliczenia kwot
naleznych poszkodowanym klientom, Marszalek Wojewédztwa Dolnoslaskiego wydaje
dyspozycje wyplaty srodkéw, a AXA S.A. dokonuje wyplaty naleznych kwot bezposrednio
poszkodowanym klientom biura Elektra Travel w terminie nie diuzszym niz 30 dni
od dnia otrzymania dyspozycji wyplaty $rodkéw.

[Dowod: akta kontroli str. 881-888, 954-960]

Odnoszac sie do sytuacji, w ktérej kwota roszczen Klientdw biura ,Elektra” Travel nie
zostanie w pelni zaspokojona, Pan W. Bilifski dyrektor Wydzialu Turystyki wyjasnit,
Ze pytanie to wydaje si¢ wysoce przedwczesne. Obecna sytuacja faktyczna i prawna (casus
Marszatka Wojewodztiwa Mazowieckiego) i jego spor z Ministrem Finansow w sprawie
zwrotu kosztow Sciggnigcia klientéw do kraju powoduje, Ze podjecie dziatan w przypadku,
gdy kwota gwarancji ubezpieczeniowej nie pokrywa w 100% roszczen Klientow wymaga
analizy.

[Dowod: akta kontroli str. 966)
W dziafalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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4. Wykorzystywanie wynikéw analiz sprawozdan skladanych do
urzedéw marszatkowskich przez organizatoréw turystyki m.in,
do okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalnoscia organizatoréw
turystyki oraz ich ptynnoscia finansowa.

4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez marszatka wojewoddztwa
napodstawie  dokumentacji skladanej przez  przedsigbiorcow
turystycznych oraz wykorzystanie ich wynikéw.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. do Urzedu wptynelo pismo Departamentu Turystyki Ministerstwa
Sportu i Turystyki w sprawie wyrazenia przez Urzad opinii na temat projektu ustawy
o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym. W odpowiedzi (17.08.2012 r.) Urzad przekazat
nastepujace uwagi do projektu ustawy:

— w art. 4 ust. 4 nalezaloby doprecyzowat okolicznosci dotyczace stwierdzenia
niewyplacalnosci przez touroperatora,

- w art. 6 ust 1 projektu nalezatoby zawrzet opis procedur ubiegania sig o zwrot
srodkéw z Funduszu w przypadku, gdy $rodki finansowe z podstawowego
zabezpieczenia finansowego nie byly wystarczajace na pokrycie catosci roszezen;

— w art. 8 ust. 4 projektu nalezaloby wprowadzi¢ we wzorze zbiorcze] deklaraci
kwartalnej informacjg o terminie przekazania przez przedsigbiorcg skiadki na Fundusz
Gwarancyjny, ktéra pozwoli w dalszej procedurze, ustali¢ zasadnosC pomnigjszenia
wysokoéci sktadaki na Fundusz, w przypadku niezrealizowania uméw,;

— deKlaracje przedsighiorcdw powinny by¢ przekazywane do  Funduszu,
a nie do wiasciwych marszatkow wojewddztw (art. 8 ust. 3 projektu ustawy),

— odnoénie art. 8. ust. 10 projektu ustawy, nalezy zwrécié uwage, ze wskazany proces
kontroli optacania skladek przez turoperatorbw w praktyce moze by¢ bardzo
wydluzony w czasie, a w niektdrych sytuacjach wregcz niemozliwy do przeprowadzenia
(urzedy skarbowe musiatby byt zobligowane do podejmowania czynnosci kontrolnych
w tej konkretnej sytuacii).

W dniu 22 sierpnia 2012 r. Pani Katarzyna Sobierajska Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki zwrécila sig do Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z prosba
oprzestanie informacji, ktére postuza do opracowania dokumentu pt. ,Analiza
funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem
systemu  zabezpieczen konsumenta ustug turystycznych  (pismo  znak: DT-
11552/3/2012/KS/2). W odpowiedzi Urzad przekazat oceng funkcjonowania ustawy
o ustugach turystycznych i jej aktow wykonawczych. W ocenie tej Urzad zaproponowat:

— uchylenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy o ustugach turystycznych - poniewaz
nie istnieje taki produkt na rynku, a przedsighiorcy skladajacy oéwiadczenie
nie posiadajg uméw na prowadzenie rachunku powiemiczego;

— uchylenie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy o ustugach turystycznych - poniewaz
ubezpieczyciele faktycznie wyeliminowali ze swoich ofert polisy ubezpieczeniowe -
stanowiace dla nich wigksze ryzyko, ale znacznie lepsze dia zabezpieczenia interesow
Klientow. W opinii Urzedu polisa ubezpieczeniowa odmiennie uregulowana
w przepisach ubezpieczeniowych niz gwarancja znacznie lepiej chroni interesy
Klientow. W przypadku bankructw turoperatoréw w latach poprzednich, ktérzy posiadali
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polisy ubezpieczeniowe roszczenia klientow zaspokajane byly znacznie lepiej
niz w przypadku gwarancii.
[Dowdd: akta kontroli str. 871-877)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

9. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach
ochrony praw klientow, o ktérych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz zawiadamianie wlasciwych organéw
w przypadkach podejrzenia popefnienia przestepstwa oszustwa
(z art. 286 Kodeksu karnego)

5.1. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez marszatka
wojewodztwa w sprawach ochrony praw klientéw

W 2zwigzku z uzyskaniem informacji o niewyptacalnosci przedsiebiorcy Elektra A.
prowadzacej dzialalno$é gospodarczg organizatora turystyki pod nazwa Biuro Turystyczne
.Elektra” Travel z siedzibg w Walbrzychu, w dniu 24 sierpnia 20102 r. Marszalek
Wojewodztwa Dolnoslaskiego ziozyt do Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu, na podstawie
art. 304 §2 Kodeksu karnego, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
ww. przedsigbiorce polegajacego na doprowadzeniu klientéw do niekorzystnego
rozporzgdzenia wlasnym mieniem poprzez wprowadzenie ich w blad ~ pobieranie
Swiadczeh pienigznych za uslugi turystyczne w sytuacji, gdy kondycja finansowa
i okolicznoéci prawne przedsigbiorcy uniemozliwiala wywiazanie sie z zawartych umbéw,
ti. czynu okreslonego w art. 286 Kodeksu kamego.

W uzasadnieniu do zawiadomienia Marszalek wskazat m.in., ze przedsigbiorca $wiadomie
dziala na szkodg klienta poprzez podpisanie umowy z Panem Oskarem B. po okresie
waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, tj. po 23.06.2012 r,, co w ocenie organu $wiadczy,
Ze przedsigbiorca $wiadomie dzialal na szkode kiienta, w sytuacji, gdy nie posiadal
aktualnej gwarancji ubezpieczeniowej i pomimo wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w tej sprawie. Elektra A. przyjmowata od Klientow pienigdze w sytuacji
nieplanowania realizacji imprez turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 877-878]

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ w badanym obszarze.
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6. Przeprowadzanie kontroli speiniania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzanie, czy w kontrolowanej
dziatalnoéci nie wystepuja nieprawidlowosci uzasadniajace
podejrzenie korupciji

6.1. Zakres Kontroli przeprowadzonych przez marszatka wojewoddztwa
u organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych

Kontrola prowadzonej przez organizatorow i posrednikéw turystycznych dziatalnosci
gospodarczej nalezata do zadan Wydzialu Turystyki Urzedu Marszalkowskiego.
Z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa w latach 2010-2012 (do 21 wrzesnia) pracownicy
tego Wydzialu przeprowadzili tacznie 57 kontroli organizatoréw turystyki, posrednikow
turystycznych i agentdw turystycznych, Dane z tego zakres przedstawiono w ponizsze]
tabeli.

Tab. 2.
L Liczba koniroli rz“; tﬁomv:va- Liczba kontroli rzewrgyv:na; 70
p. Wyszczegélnienie | organizatoréw F:szfych W posrednikow ﬁychpw wyniku
turystyki wyniku skarg turystycznych skarg
1 2 3 4 5 ]
1 12010r. 13 1 0 0
2 | 2011r. 37 1 0 0
3 | 20M2r. 6 0 1 0
Razem: 56 2 1 0

*Jezeli przedsigbiorca byl réwnoczesnie organizatorem turystyki i posrednikiem turystycznym to jego kontrolg

\agll(:::ago w kol. 3. Kontrole przedsigbiorcow wykonujacych wylacznie usiugl agenta turystycznego wpisano
Wszystkie przeprowadzone przez Wydziat Turystyki kontrole przedsighiorcow zostaly
udokumentowane na jednolitym wzorze protokotu. W kazdym z protokolow kontroli
kontrolerzy dokonywali ustalet w zakresie spelniania przez przedsigbiorcg warunkow
okreslonych w ustawie o ustugach turystycznych, tj..

1) zgodnost umowy przedsigbiorcy o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych
na organizowaniu imprez turystycznych - pkt 1-2 wzoru protokolu (art. 14 ustawy
o ustugach turystycznych);

2) dane dotyczace zawartych przez przedsigbiorce umow agencyjnych - pkt 3-4 wzoru
protokotu;

3) zgodno$é z art. 12 ustawy o ustugach turystycznych oferowanych przez przedsigbiorce
materiatow informacyjnych - pkt 5 wzoru protokolu;

4) zgodnos¢ wskazania przed zawarciem umowy danych wymienionych w art. 13 ust. 1
i 2 ustawy o uslugach turystycznych - pkt 6;

5} zgodnost wskazania na pismie we wlasciwym czasie, przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej danych wymienionych w art. 13 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych -
pkt7.

[Dowdd: akta kontroli str. 590-711]

1. W zadnym z 28 protokoidw kontroli (poddanych analizie) sporzadzonych przez
pracownikow Wydziatu Turystyki nie zamieszczono informacii o wpisaniu przeprowadzonej
kontroli do ksiazki kontroli znajdujacej sie u przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy

"



zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczejf organ kontrolny dokonuje
w ksigzce kontroli wpisdw obejmujacych m.in.. oznaczenie organu kontroli, oznaczenie
upowaZnienia do kontroli, zakres przedmiotowy przeprowadzonej kontroli, zalecenia
pokontrolne oraz okreslenie zastosowanych $rodkéw pokontrolnych.

Odnoszac sig do braku adnotacji w protokotach kontroli o wpisie dokonanym w ksigzce
kontroli, Pan Wojciech Bilinski, dyrektor Wydziatu Turystyki wyjasnit, 2e pracownicy UMWD
przeprowadzajacy kontrole przedsigbiorcéw nie dokonywali wpiséw do ksigzek kontroli
Z uwagi na fakt, ze przedsiebiorcy ich nie posiadali badz nie okazywali.

[Dowod: akta kontroli str. 942

2. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niespojnosé stosowanego przez Wydzial
Turystyki wzoru profokofu z kontroli z uregulowaniami okre$lonymi w przepisach
wewnetrznych Urzedu. W kontrolowanym okresie zasady i tryb przeprowadzania kontroli
w Urzedzie Marszalkowskim zostaly uregulowane zarzadzeniem Nr 5/2008 Marszalka
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli, dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz postepowania
pokontrolnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Dolnoslgskiego i wojewodzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych (zmienione zarzadzeniem Nr 20/2011
Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 stycznia 2011 r) oraz uchwalg
Nr1591/IVA11 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia zasad i trybu przeprowadzania kontroli w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa Dolnoslgskiego i wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych
(zmieniona uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego Nr 2155/V/12 z dnia
17 kwietnia 2012 r.).

[Dowod: akta kontroli str. 712-736)

Stosowany przez Wydziat Turystyki jednolity wzor protokotu kontroli nie zawiera wszystkich

elementéw wymienionych w przywolanych wyzej: zarzadzeniu Marszatka Wojewddztwa

Dolnoslaskiego oraz w uchwale Zarzadu Wojewodztwa, Zapisy w 29 protokolach z kontroli

u przedsigbiorcéw nie odpowiadajg uregulowaniom okreslonym w ww. zarzadzeniu

Nr5/2008 Marszatka Wojewddztwa Dolnodlaskiego z dnia 22 stycznia 2008 .

{po zmianach) oraz w uchwale Nr 1591/IV/11 Zarzadu Wojewodziwa Dolnoslaskiego z dnia

20 grudnia 2011 r. (po zmianach). Analiza protokotow z kontroli wykazata, Ze nie zawierajg

one elementéw wymaganych ww. przepisami:

— stanowiska stuzbowego kontrolera (kontroleréw), nazwy komorki organizacyjnej
ds. kontroli, numeru i daty upowaznienia do kontroli;

—  okreslenia przedmiotu kontroli i okresu objetego kontrolg;

~ opisu stwierdzonego w kontroli stanu faktycznego ze wskazaniem podstaw ustalen,
w tym zakresu, przyczyn, skutkéw stwierdzonych nieprawidiowosci;

— pouczenia o prawie odmdwienia podpisania protokotu;

— informacji o dacie i sposobie doreczenia egzemplarza protokolu kontroli kierownikowi
jednostki kontrolowanej;

- adnotacji o dokonaniu wpisu do ksigzki ewidenc]i kontroli jednostki;

— podpis kentrolera (kontrolerow) i kierownika jednostki kontrolowanej na kazdej stronie
protokotu.

6§Dz, U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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Ww. wymogi zostaly okreslone w § 19 zarzadzenia Nr 5/2008 (po zmianach) Marszalka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 stycznia 2008 r. oraz w § 18 uchwaly Nr 1591/1V/11
(po zmianach) Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 590-593]

Odnoszac sie do wykorzystywanego przez Wydziat Turystyki wzoru protokolu z kontroli
odbiegajacego od wymagan okreslonych w ww. aktach wewnetrznych Urzedu,
Pan Wojciech Bilifiski wyjasnil, 2e wzor ten zostat ustalony na podstawie zapisow ustawy
o ustugach turystycznych. Zardwno pierwotnie ustalona tre$¢ protokolu jaki i kazda jego
modyfikacja jest akceptowana przez Dyrektora Wydzialu Turystki UMWD. Ponadto,
Pan W. Bilinski wyjaénil, ze wymagania zawarte w ww. aktach wewnetrznych nie odnoszg
sie do kontroli organizatorw turystyki i posrednikow turystycznych; moga by¢ ewentualnie
stosowane pomochiczo.

[Dowodd: akta kontroli str. 941-942]

Odnoszac sig do kwestii stosowania przez pracownikow Wydziatu Turystyki zasad
okredlonych ww. aktach wewnetrznych dotyczacych zasad przeprowadzania kontrol,
Pan Tadeusz Bazydio, Dyrektor Wydzialu Kontrol, Skargi Wnioskéw wyjasnit m.in,,
2e w uzgodnieniu z Wydzialem Organizacyjno-Prawnym UMWD przewiduje sig modyfikacje
Uchwaly Nr 1591/IV/111 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 20 grudnia 2011 .,
obejmujacg okreslenie jednoznaczne wskazan do stosowania ,Zasad [..]' przez inne
niz Wydziat Kontroli, Skarg i Wnioskéw komorki organizacyjne Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 961-963]

Analiza zapiséw w 28 protokolach kontroli sporzadzonych przez pracownikéw Wydziatu
Kontroli wykazala m.in., Ze nie wpisano w nich wymaganych wzorem danych dotyczagcych:
daty wydania za$wiadczenia o wpisie przedsigbiorcy do rejestru (w 20 protokolach),
jego kolejnego numeru (w pieciu protokolach) oraz adresu kontrolowanego przedsigbiorcy
(w jednym protokole).

Odnoszag sig do stwierdzonych uchybien w protokotach z kontroli Pan W. Bilinski wyjasnit
m.in., Ze kontrolujgcym z urzedu znana jest data wydania zadwiadczenia. Informacja
o dacie rejestracji w protokole jest wigc bardziej informacjg techniczna niz ustaleniem. Data
wydania zaéwiadczenia dla samej czynnosci kontrolnej jest bez znaczenia. Po zakonczeniu
biezacego roku, wszystkie protokoly kontroli zostana na potrzeby wewngtrzne Wydzialy
Turystyki, kolejno ponumerowane by ich numeracja byla jednolita dla calego Wydziaks.
W przypadku Biura Podrozy Panorama Sp. z 0. 0. w protokole nie wpisano adresu
Przedsigbiorcy, co nalezy traktowaé jako niedopatrzenie kontrolujacych. Niemniej jednak,
na tym samym protokole kontroli widnigje pieczatka przedsighiorcy zawierajaca adres jego
siedziby.

[Dowod: akta kontroli str. 931-942
W dziatainosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
6.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez Marszatka Wojewédztwa

do przedsigbiorcow turystycznych

Analiza 28 protokotdw kontroli (100%) sporzadzonych przez pracownikéw Wydzialu
Turystyki wykazata m.in., ze zalecenia pokontrolne skierowano w 23 przypadkach (82,1%).
Dotyczyly one m.in.: wpisywania przez przedsigbiorce do umow o impreze turystyczng
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zawieranych z klientami numeréw NIP i wpisu do rejestru prowadzonego przez marszatka
oraz zobowiazania przedsigbiorcy do dostarczenia umow o impreze turystyczng zawartych
w 2012 r. z klientami (wraz z dowodami przedplaty klienta) w przypadku, gdy stwierdzono,
iz przedsigbiorca przyjmuje przedptaty w terminie i wysokosci niezgodnej z zapisami
§ 10 gwarancji ubezpieczeniowej oraz dziatat takZe, jako posrednik turystyczny.
Kontrolowany zostat zobowiazany rowniez do podniesienia progu przyjmowanych przedplat
(powyZej 180 dni) oraz do dokonania zmiany prowadzonej dziataino$ci we wpisie
do rejestru.

[Dowdd: akta kontroli str. 590-711]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci. 4

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$t w badanym obszarze.

7. Realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej
przez Delegature NIK we Wroctawiu w 2009 .

W 2009 r. Delegatura NIK we Wroclawiu przeprowadzita kontrole w Urzedzie
Marszalkowskim Wojewodztwa Dolno$laskiego w zakresie realizacji przez Marszatka
Wojewodztwa Dolnoslaskiego zadan wynikajacych z ustawy o usiugach turystycznych
wlatach 2006-2009 (I pdlrocze). Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, ocenita realizacie przez Marszatka Wojewddztwa
Dolnoslaskiego zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych w badanym okresie.
W wystapieniu pokontrolnym z dnia 28 pazdziemika NIK wniosta ¢ realizacje nastepujacych
wnioskow pokontrolnych:

1. Objecie okresowa, kontrolg z urzedu wszystkich organizatoréw posiadajacych stale
upowaznienie do przeprowadzania szkolen na kandydatdw na przewodnika
turystycznego lub pilota, stosownie do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
17 stycznia 2006 r. w sprawie przewodnikdw turystycznych i pilotow wycieczek.

2. Zamieszczenie w upowaznieniach do kontroli wszystkich danych wymaganych
art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

3. RozwaZenie mozliwosci wzmocnienia obsady kadrowej w Wydziale Turystyki w celu
zapewnienia przeprowadzania z wymagang czestoliiwoscig kontrofi i sprawowania
nadzoru na nad wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o uslugach turystycznych oraz objecie tych zadan okresowym audytem wewnetrznym
i kontrola wewnetrzna,

4, Zapewnienia pozyskiwania okresowych informacji z Wojewodzkiego Inspektoratu
Drogowego o liczbie przeprowadzonych kontroli pilotow wycieczek i ich wynikach oraz
przeprowadzenie wspdlnych kontroli, w tym zakresie stosownie do § 4 porozumienia
z dnia 9 listopada 2006 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 354-359)

Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego zrealizowal wszystkie ww. wnioski pokontrolne
NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 360-362, 364-366, 378)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.



Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie Kontroli, wnosi o:

1) Zapewnienie dokonywania wpiséw w ksiazkach kontroli u przedsiebiorcow stosownie
do art. 81 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

2) Rzetelne sporzadzanie protokolow z kontroli prowadzonych u przedsighiorcow
turystycznych.

3) Jednoznaczne okreslenie, ktore uregulowania dotyczage zasad i trybu
przeprowadzania kontroli — obowiazujace w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Dolnoslaskiego i wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych — majg,
by¢ stosowane przez pracownikow Wydzialu Turystyki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezef do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NajwyZszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg Pana Marszalka o poinformowanie NajwyZzszej izby
Kontroli, w terminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji, zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 2Y pazdziemika 2012 r.

Kontroler Dyrektor Departamentu
Grzegorz Jasionek Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego
Glowny specjalista koniroli pafistwowe;
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