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Ocena ogo6ina

|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/060 — Dziatalno$¢ Centralnego O$rodka Sportu i O$rodkow Przygotowan Olimpijskich.

Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

1. Maria Sieklucka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
85764 z dnia 5 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Robert Sasin, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85766 z dnia 5
marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

3. Iwona Nowacka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85771
z dnia 20 maja 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Centralny Osrodek Sportu w Warszawie [kod pocztowy: 00-449], ul. Lazienkowska 6a
(Torwar), zwany w dalszym ciggu wystapienia ,COS’".

Od dnia 13 marca 2012 r. p.o. dyrektora, a nastepnie dyrektorem (od dnia 14 maja 2012 r.)
jest Pan Piotr Marszatek. Poprzednio funkcje te penili: Pan Damian Drobik (od 12 stycznia do
13 marca 2012 r.) oraz Pan Tomasz Lenkiewicz (od 14 grudnia 2010 r. do 11 stycznia 2012

r).
(dowod: akta kontroli str. 1672)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W latach 2011-2013 (I pétrocze) COS tworzyt warunki do szkolenia sportowego prowadzonego
przez polskie zwigzki sportowe (zwane dalej ,pzs”) oraz inne podmioty (kluby, stowarzyszenia
sportowe). Jednakze w przypadku pzs przygotowujacych reprezentantéw Polski do igrzysk
olimpijskich (zwanych dalej olimpijskimi pzs) baza sportowa i sprzet specjalistyczny byty
przygotowane w petni dla 16 z 37 olimpijskich pzs. Braki w bazie sportowej i sprzecie
specjalistycznym dotyczyty m.in. nastepujacych sportow: kajakarstwo, narciarstwo, ptywanie,
jezdziectwo, tyzwiarstwo (szybkie, figurowe). Niskie i dodatkowo zmniejszajace sie wykorzystanie
bazy sportowej COS (mierzone nominalng liczbg miejsc noclegowych Osrodkow Przygotowan
Olimpijskich?) przez olimpijskie pzs (21,5% w 2010 r., 21,4% w 2011 r., 19,8% w 2012 r.),

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0golng o dodatkowe objasnienie.

2 Oznacza to liczbe miejsc noclegowych catorocznych i sezonowych pomnozong przez liczbe dni kalendarzowych
odpowiednio w roku i w okresie sezonu i zmniejszong o liczbe miejsc noclegowych wytaczonych z uzytkowania, 1.
liczbe udokumentowanych dni, w ktdrych poszczegoine miejsca noclegowe byly nieczynne z powodu awarii,
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w ocenie NIK, $wiadczy o niepetnym dostosowaniu oferty COS do zmieniajacych sie wymogdw
szkolenia sportowego. Rowniez na niskim poziomie ksztattowato si¢ wykorzystanie bazy
sportowej COS do celéw szkolenia stacjonamego klubowego, jednakze to wykorzystanie
wzrastato (18,1% w 2010 r., 18,7% w 2011 r., 22,6% w 2012 r.). Laczne wykorzystanie bazy
sportowej COS przez pzs i kluby w 2012 r. wyniosto 59%. W catym kontrolowanym okresie
wskazniki rentowno$ci sprzedazy, a takze majatku i kapitatéw witasnych, podobnie jak wynik
finansowy COS byty ujemne. W ocenie NIK $wiadczy to o niskiej efektywnosci gospodarki
finansowej. Jednakze, pomimo nierentownosci® i ponoszonych strat w latach 2011-2012, COS
byt zdoIny regulowaé zobowigzania krétkoterminowe (biezace) w oparciu o aktywa obrotowe?*.

Dodatkowo na wynik finansowy COS wptyw miato m.in. ustalenie wysoko$ci stawek osobodnia
ponizej rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez O$rodki Przygotowan Olimpijskich (zwane
dalej ,Osrodkami”) oraz niedoliczenie do stawek osobodnia 8% podatku VAT, wystepowanie
znaczacych dysproporcji w wykorzystaniu bazy sportowej poszczegoinych O$rodkéw
(dochodzace do 40 tys. osobodni pomiedzy Osrodkiem w Spale i w Gizycku).

Wystapity rowniez inne czynniki, ktére w sposéb znaczacy wptywaty na dziatalnos¢ COS m.in:

— uwzglednienie w wyniku finansowym odpiséw amortyzacyjnych od nieodptatnie
przekazanego COS mienia (w wyniku przeksztatcenia w instytucie gospodarki
budzetowej),

— wzrost podatku od nieruchomosci,

— utrata przez COS rocznych wptywdéw w wysokosci 5-6 min zt z dzierzawy Stadionu
Dziesieciolecia (od 2011 r.).

W ocenie NIK na funkcjonowanie COS i budowanie jego marki negatywny wptyw miata fluktuacja
kadry kierowniczej, przedtuzajace si¢ prace nad okre$leniem kierunkow rozwoju i funkcjonowania
COS w okresie wieloletnim, a takze nieokreslenie specjalizacji sportowej Osrodkdw.

Dopiero w lutym 2013 r. zaczat dziata¢ Zespdt Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych
odpowiedzialny za nadzér nad dziatalnoscig Osrodkow. NIK pozytywnie ocenia podjecie przez
COS w Warszawie dziatan majacych na celu wdrozenie mechanizméw kontroli ustug
$wiadczonych przez Os$rodki w ramach szkolenia sportowego. Niemniej jednak nie okre$lono
zadan merytorycznych i specjalizacji sportowej O$rodkdw. Natomiast standardy ustug, jakie
Osrodki powinny $wiadczy¢ dla pzs w ramach szkolenia sportowego, zdefiniowat dopiero
Minister Sportu i Turystyki w zataczniku nr 4 do zarzadzenia Nr 25 z dnia 11 grudnia 2012 r.5
Przed 2013 r. nie monitorowano i nie dokonywano oceny ustug $wiadczonych przez Osrodki.

Zespot Promocji i Reklamy w COS nie prowadzit analiz w celu dopasowania oferty COS do
wymagan rynku, a w materiatach promocyjnych wskazywano niezgodng ze stanem faktycznym
strukture organizacyjng COS - wskazywano nieistniejacy Osrodek Sportowo-Szkoleniowy
w Warszawie oraz nieprawidiowg liczbe O$rodkdw. Poza tym oferta COS nie byta kierowana do
pzs oraz innych podmiotow, ktére zajmujq sie przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu
w igrzyskach paraolimpijskich, a trzy (z szesciu) Osrodkéweé byty niedostosowane do potrzeb
sportowcdw z niepetnosprawno$ciami.

W ocenie NIK brak mozliwosci wykorzystania niektorych nieruchomosci do prowadzenia
dziatalno$ci statutowej, ponoszenie strat w zwigzku z gospodarowaniem czes$cig nieruchomosci
(nawet bez uwzglednienia kosztow amortyzacji), przy réwnoczesnych ograniczeniach remontow

remontu, dezynfekcji, okresowego gruntownego sprzatania, braku mozliwosci zapewnienia wymaganej
temperatury w pomieszczeniach mieszkalnych i w innych uzasadnionych przypadkach.

3 Wskazniki rentownosci bylty ujemne i wynosity w latach 2011-2012 odpowiednio: rentowno$¢ majatku: -2,6% i -2%, rentowno$¢
kapitatow wasnych: -2,6% i -2,4%, rentowno$¢ netto sprzedazy: -21,3% i-16,7%, rentowno$¢ na sprzedazy: -23% i -22,3%.

4 Wskaznik ptynnosci wyniést na koniec poszczegélnych lat odpowiednio: 1,7 w2011 r.i1,5w 2012 .

5 Zarzadzenie Nr 25 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu dofinansowania
zadan zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich,
igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich lub nieolimpijskich w 2013 r.”.

6 Dotyczy to Osrodka w Szczyrku, w Gizycku oraz w Zakopanem, ktory braki w tym zakresie wykazywat do stycznia 2013 r.
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Opis stanu
faktycznego

i przebudowy ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej i budzetu panstwa stwarza
ryzyko ich dekapitalizacii.

Ocena uwzglednia réwniez pozostate nieprawidtowosci, ktre dotyczyty:

1) nierzetelnego sporzadzania sprawozdan (pdtrocznych i rocznych) z dziatalnosci
podstawowej i dodatkowej COS oraz planu dziatalno$ci na 2012 .,

2) nieterminowego sktadania sprawozdania koncowego z wykonania w 2011 r. i 2012 r.
zadania publicznego,

3) niezapewnienia zgodno$ci stanu organizacyjnego ze statutem instytucji gospodarki
budzetowej Centralny O$rodek Sportu oraz regulaminem organizacyjnym COS,

4) przypadkéw nieefektywnego gospodarowania przez COS powierzonym mieniem, m.in.
degradacja internatu ,Imperial” w O$rodku w Zakopanem oraz zanizenie wysokosci czynszu
najmu w stosunku do stawki wynikajacej z cennika,

5) przypadkéw przyznawania pracownikom COS premii w sposéb niezgodny z zasadami
ustalonymi w wewnetrznym regulaminie premiowania.

Uwagi NIK dotyczyty réwniez: 1) braku jednolitego oprogramowania do rezerwaciji i ewidencji
obiektdw sportowych oraz noclegowych, 2) braku zintegrowanego systemu finansowo-
ksiegowego, 3) braku zasad stosowania przez O$rodki programu lojalnosciowego dla pzs, 4)
braku obowigzku sporzadzania przez Os$rodki planu dziatalnosci podstawowej i dodatkowe;
w danym roku.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zorganizowanie Centralnego OsSrodka Sportu jako instytucji
gospodarki budzetowej

COS to instytucja gospodarki budzetowej (w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?) utworzona z dniem 1 stycznia 2011 r. w celu realizacji zadan
publicznych z zakresu kultury fizycznej.

COS zostat utworzony na podstawie zarzadzenia Nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia
13 grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg ,Centralny
Osrodek Sportu”, zmienionego zarzadzeniem Nr 22 Ministra Sportu i Turystyki z dnia
17 pazdziemika 2011 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki
budzetowej pod nazwg ,Centralny Osrodek Sportu” (zwanego dalej ,zarzadzeniem w sprawie
utworzenia COS”).

COS dziata w szczegolnosci na podstawie ustawy o finansach publicznych, ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa? oraz
statutu instytucji gospodarki budzetowej Centralny Osrodek Sportu®, stanowigcego zatacznik nr
3 do zarzadzenia w sprawie utworzenia COS (zwanego dalej ,statutem COS”).

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty cztery regulaminy organizacyjne COS. Ostatni
regulamin organizacyjny zostat wprowadzony zarzadzeniem nr 31/2013 Dyrektora Centralnego
Osrodka Sportu z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego
Centralnego Osrodka Sportu.

(dowdd: akta kontroli str. 1719-1748, 1749-1803, 2652, 2653-2680)

T Dz U.z2013r, poz. 885 ze zm., zwanej dalej ustawa o finansach publicznych.
8 Dz U.z2012r., poz. 1224, zwanej dalej ustawa o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Pafistwa.
9 Statut z dnia 13 grudnia 2010 r., zmieniony w dniu 17 pazdziernika 2011 r.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

1.1 Zapewnienie zgodnosci stanu organizacyjnego z uregulowaniami prawnymi

Zgodnie z § 9 ust. 1 statutu COS oraz § 3 ust. 1 regulaminu organizacyjnego COS, COS posiada
siedem jednostek organizacyjnych (oddziatow), tj. szes¢ Osrodkéw Przygotowan Olimpijskich
(w Gizycku, w Spale, w Szczyrku, w Watczu, w Cetniewie, w Zakopanem) oraz Osrodek
Sportowo-Szkoleniowy w Warszawie.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie utworzono Os$rodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie, tj. jednego z siedmiu
oddziatéw COS, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 7 statutu COS oraz § 3 ust. 2 pkt 7
regulaminu organizacyjnego COS.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w okresie 1 stycznia — 31 marca 2011 r. stanowisko p. o.
kierownika Centralnego Os$rodka Sportu — O$rodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie,
a nastepnie (w okresie 1 kwietnia — 30 listopada 2011 r.) stanowisko kierownika sprawowat p. D.
Drobik. W okresie tym nie doszto jednak do wyodrebnienia Osrodka ze struktury organizacyjnej
COS, a po odwotaniu p. D. Drobika ze stanowiska kierownika Centralnego O$rodka Sportu —
Osrodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie nie podejmowano dziatan w celu obsadzenia
tego stanowiska.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze po objeciu (w dniu 13 marca 2012 r.) stanowiska
p.o. dyrektora COS i dokonaniu wnikliwej analizy struktury organizacyjnej uznat, Zze
pozostawianie w strukturze COS O$rodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie jest niecelowe
i nieuzasadnione ekonomicznie. Stosowne zmiany w regulaminie organizacyjnym COS oraz na
stronie internetowej COS zostang dokonane po zaakceptowaniu przez Ministra Sportu i Turystyki
zmiany statutu COS (w projekcie zmiany statutu COS Os$rodek Sportowo-Szkoleniowego
w Warszawie nie zostat uwzgledniony w strukturze COS).

(dowdd: akta kontroli str. 1675, 2016-2018)
2. Nie zostat powotany Il zastepca dyrektora COS.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 statutu COS dyrektor COS realizuje zadania przy pomocy dwdéch
zastepcow dyrektora COS.

Stwierdzono, ze nie zostat powotany Il zastepca dyrektora COS, do ktérego obowigzkow
(zgodnie z § 8 regulaminu organizacyjnego COS) nalezy nadzoér nad dziatalno$cig Osrodkow
COS, w tym wykorzystanie oraz rozw6j bazy sportowej, noclegowej, gastronomicznej, urzadzen
i instalacji technicznych COS oraz wstepna weryfikacja plandw finansowych O$rodkéw.

Dyrektor COS wyjaénit, ze wakat na stanowisku Il zastepcy dyrektora podyktowany jest
oszczednosciami ekonomicznymi, a obowigzki Il zastepcy dyrektora COS zostaty rozdzielone
pomiedzy dyrektorem COS oraz | zastepcq dyrektora (zagadnienia dotyczace rozwoju bazy
sportowej Osrodkéw znajdujg sie w kompetenciji dyrektora COS). W przypadku realizacji przez
COS dodatkowych inwestycji i zwiekszenia iloSci zadan rozwazona zostanie koniecznosé
zatrudnienia Il zastepcy dyrektora.

(dowod: akta kontroli str. 2016-2018, 2577-2578)
3. W regulaminie organizacyjnym COS nie okreslono zakresu dziatania O$rodkdw.

Zgodnie z § 13 ust. 1 statutu COS organizacje wewnetrzng COS, w tym szczegdtowa strukture
organizacyjng oraz zakres dziatania Osrodkow okre$la regulamin organizacyjny COS.

W zapisach regulaminu organizacyjnego COS zamieszczono informacje nt. zakresu kompetencii
i obowigzkow dyrektorow Osrodkéw, bez wskazania zakresu dziatania Osrodkéw. NIK nie
podziela stanowiska p. P. Marszatka, dyrektora COS, Ze zakres dziatania Osrodkow zostat
okreslony w § 11-16 regulaminu organizacyjnego COS.

Dyrektor COS wynikajacy z § 13 ust. 1 statutu COS obowigzek okreslenia w regulaminie
organizacyjnym COS zakresu dziatania O$rodkéw przenidst na dyrektorow O$rodkow, ktorych
zobowigzat do okre$lenia zadan merytorycznych O$rodkéw.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Ponadto § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego COS, zgodnie z ktorym dyrektorzy Osrodkow
COS okreslajg zadania merytoryczne O$rodkow COS zgodne ze statutem, jest niespéjny z § 13
ust. 1 statutu COS.

(dowdd: akta kontroli str. 1750-1803, 2016-2018, 2653-2680)

4. Dyrektor COS zaakceptowat regulaminy organizacyjne O$rodkéw w Gizycku i w Zakopanem
pomimo braku okre$lenia w tych regulaminach zadah merytorycznych O$rodkdw, co bylo
niezgodne z § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego COS.

NIK nie podziela stanowiska dyrektora COS, iz przedmiot dziatania Osrodka w Gizycku i w
Zakopanem zostat czeSciowo uregulowany w regulaminach tych O$rodkdéw. Stanowisko takie
uzasadnia fakt, ze wskazane przez dyrektora COS zapisy regulaminéw organizacyjnych
Osrodkéw (§ 8 regulaminu organizacyjnego Os$rodka w Gizycku oraz § 7 regulaminu
organizacyjnego Os$rodka w Zakopanem) okre$laja kompetencje dyrektorow tych Osrodkéw,
a nie przedmiot dziatania Osrodkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 2016-2018, 4051-4066, 4067-4076)

NIK zwraca uwage, ze Zespét Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych w COS zostat
faktycznie utworzony w dniu 12 lutego 2013 r., pomimo ze komérka ta zostata wyodrebniona
w strukturze organizacyjnej COS z dniem 16 lutego 2012 r."0.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze po wyodrebnieniu Zespotu w strukturze COS zostat
ogtoszony nabdr na stanowisko kierownika tego Zespotu. Jednak ze wzgledu na dlugg
nieobecnos¢ przewodniczacego komisji rekrutacyjnej postepowanie rekrutacyjne nie zostato
przeprowadzone, a nastepnie (po powotaniu nowego dyrektora COS) zdecydowano, ze Zespét
utworzg pracownicy zlikwidowanego (w wyniku wprowadzonej z dniem 12 lutego 2013 r. zmiany
regulaminu organizacyjnego COS) Zespotu Metodyczno-Szkoleniowego oraz Zespotu ds.
Ksztatcenia Kadr Kultury Fizyczne;.

W ocenie NIK nieutworzenie Zespolu Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych,
odpowiedzialnego m.in. za wprowadzenie standaryzacji pomiedzy poszczegélnymi O$rodkami
wobszarze danych operacyjnych i finansowych, dokonywanie analiz ekonomiczno-
funkcjonalnych ich dziatalno$ci, monitorowanie systemu szkolenia sportowego w poszczegoinych
Osrodkach, $cistg wspdtprace z pzs i innymi organizacjami funkcjonujacymi w obszarze sportu,
mogto mie¢ negatywny wplyw na opisane w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego
nieprawidtowosci i sformutowane uwagi w zakresie tworzenia warunkéw szkolenia sportowego
przez O$rodki.

(dowdd: akta kontroli str. 1776-1803, 2035-2037, 2039-2047, 2652)

1.2 Stan zatrudnienia w COS oraz zasady przyznawania wynagrodzenia
dodatkowego (premii, nagréd) w COS w Warszawie

Stan zatrudnienia w COS w przeliczeniu na petne etaty wyniost na koniec 2011 r. — 635, na
koniec 2012 r. — 629, a na 2013 r. zaplanowano — 650. Przecigtne zatrudnienie (w osobach)
w poszczegdlnych Osrodkach w latach 2010-2012 wyniosto: 94,05 w 2010 r., 92,28 w 2011 r.,
89,71 w 2012 r. Najwyzsze przecietne zatrudnienie (w osobach) w latach 2010-2012 stwierdzono
w O$rodku w Spale — 148,6 w 2010 r., 152,7 w 2011 r., 152,5 w 2012 r., a najnizsze w Osrodku
w Gizycku — 14 w 2012 .

Przecietne wynagrodzenie brutto w COS wyniosto: 3.095,8 zt w 2010 r, 2.642,7 zt w 2011 r.,
3.197,9 4w 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 3616, 3564, 3495, 4144)

10 Zgodnie z § 19 regulaminu organizacyjnego COS stanowigcego zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 11/2012 Dyrektora
Centralnego O$rodka Sportu z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie zmiany tresci requlaminu organizacyjnego Centralnego Osrodka
Sportu instytucji gospodarki budzetowej Centralny Osrodek Sportu w Warszawie, obowigzujacego od dnia 6 lutego 2012 r.

6



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Zasady przyznawania wynagrodzenia dodatkowego (premii, nagréd) w COS w Warszawie
zostaly okreSlone w regulaminie premiowania premii oddziatowej pracownikoéw zatrudnionych
w Centralnym QOs$rodku Sportu w Warszawie oraz O$rodku Sporfowo - Szkoleniowym
w Warszawie (wprowadzonym zarzadzeniem nr 13/2012 Dyrektora Centralnego O$rodka Sportu
z dnia 8 marca 2012 r., zwanym dalej ,regulaminem premiowania”).

W 2011 r. przyznane i wyptacone premie stanowity 17% kosztow wynagrodzen, a w 2012 r.
udziat premii w kosztach wynagrodzen wynidst 23,9%, tj. 0 6,9% wiecej w stosunku do roku
poprzedniego.

Szczegdtowym badaniem objeto premie przyznane w grudniu 2012 r. i w | kwartale 2013 r. 62
pracownikom na taczng kwote 106.150 zt (tj. 5,3% premii wyptaconych w okresie objetym
kontrolg). Stwierdzono, ze dla 52 pracownikéw premie przyznano zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ww. regulaminie premiowania

Stwierdzono, ze 12 pracownikom zostata przyznana premia bez pisemnego szczegdtowego
uzasadnienia, ktére byto wymagane w przypadku przyznania premii w wysokosSci przekraczajace;
maksymalny procent premii indywidualnej (ustalany comiesiecznie przez dyrektora COS). Byto to
niezgodne z § 6 ust. 7 ww. regulaminu premiowania.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wskazat czynniki, ktore zdecydowaty o przyznaniu kazdemu
z 10 pracownikéw premii w procencie wyzszym niz maksymalny. Z udzielonych wyjasnien nie
wynika jednak dlaczego szczegdtowe uzasadnienie nie zostato zawarte w decyzji o przyznaniu
premii.

(dowdd: akta kontroli str. 15-43)
1.3 Projekt zmiany statutu COS

W dniu 28 czerwca 2012 r. COS przedtozyt Ministrowi Sportu i Turystyki projekt zmiany statutu
COS, wskazujac, ze wnioskowane zmiany majg na celu rozszerzenie zakresu dziatalnosci
podstawowej COS, dostosowanie statutu COS do aktualnie obowigzujacych przepisow prawa
oraz wzmocnienie nadzorczej roli Ministra nad COS.

W przediozonym projekcie (oraz kolejnych, z ktdrych ostatni zostat przekazany Ministrowi Sportu
i Turystyki w dniu 8 marca 2013 r.) przedmiot dziatalno$ci podstawowej COS zostat rozszerzony
0 zadania $wiadczenia ustug na rzecz Ministra Sportu i Turystyki pozwalajacych na realizacje
zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej'".

W uzasadnieniu do proponowanych zmian statutu stwierdzono, Zze rozszerzenie przedmiotu
dziatalno$ci podstawowej COS ma na celu umozliwienie Ministrowi (jako organowi wiadzy
publicznej wykonujagcemu funkcje organu zatozycielskiego COS) udzielanie na rzecz COS
zamowien publicznych bez stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych'? (w zwiazku z art. 4 pkt 13 tej ustawy).

Do dnia zakoriczenia kontroli projekt zmiany statutu nie uzyskat akceptacji Ministra Sportu
i Turystyki. Pan P. Wegrzynowski, radca prawny COS wyjasnit, ze zostat poinformowany przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki o przekazaniu projektu statutu do Rzadowego Centrum Legislacii
w celu ustalenia trybu nadania nowego statutu COS.

(dowdd: akta kontroli str. 1700-1718, 2577-2578, 2583)

" Obejmujacych: a) organizacje i obstuge szkolen, konferenciji i innych spotkan, w tym zwigzanych z doskonaleniem kadr kultury
fizycznej; b) prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z uznawaniem i uzyskiwaniem kwalifikacji zawodowych w sporcie;
c) opiniowanie programoéw szkolenia sportowego; d) monitorowanie realizacji zadan zleconych przez Ministra lub ministerstwo
dotyczacych programu szkolenia i wspétzawodnictwa sportowego; e) dziatalno$¢ wydawniczg z zakresu kultury fizycznej;
f) zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie (przetwarzanie) danych
z zakresu kultury fizycznej; g) doradztwo i wsparcie eksperckie z zakresu kultury fizycznej.

2. Dz.U.z2013r., poz. 907, zwanej dalej ustawg Prawo zaméwien publicznych.
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1.4 Plany oraz sprawozdania z dziatalnosci podstawowej i dodatkowej COS

W latach 2011-2013 (I kwartat) COS, zgodnie z § 8a ust. 1 i 2 statutu COS, sporzadzat
i przedktadat dyrektorowi Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego w Ministerstwie Sportu
i Turystyki sprawozdania z dziatalno$ci podstawowej i dodatkowej za | pétrocze 2012 r. oraz
roczne za 2011 r.i 2012 r., z zachowaniem obowigzujgcych terminéw.

COS, zgodnie z art. 32 oraz 70 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, opracowywat plan
dziatalno$ci na rok 2011, 2012, 2013 i sprawozdanie z jego wykonania za rok 2011 i 2012,
a takze plan finansowy na 2012 r. i dwa kolejne lata (2013-2015) w uktadzie zadaniowym.

(dowod: akta kontroli str. 183-188, 191-225, 1804-1883, 3632-3634)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniach z dziatalnosci podstawowej i dodatkowej (pdtrocznego i rocznych)
zawarto jedynie informacje nt. wysoko$ci przychodéw uzyskanych z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci dodatkowej, bez wskazania zakresu i rodzaju tej dziatalno$ci w skali catego
COS.

Byto to niezgodne z § 8a ust. 1 i 2 statutu COS, ktéry stanowi, ze w pétrocznych i rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci podstawowej i dodatkowej okre$la sie zakres oraz rodzaj
prowadzonej dziatalno$ci podstawowej i dodatkowej, a takze wysoko$¢ przychodéw uzyskanych
z tych tytutow.

Informacja o realizacji dziatalno$ci dodatkowe] byta przedstawiania w sprawozdaniach (w czesci
dotyczacej dziatalnosci poszczegdlnych Osrodkéw) jednak w sposdb niejednorodny, tj. wedtug
rodzajow prowadzonej przez Osrodki dziatalno$ci (np. najem, dzierzawa) lub wedtug miejsca
powstania ustugi (hotel, dziat sportu, gastronomia).

W ocenie NIK uniemoZliwiato to okreSlenie zakresu i rodzaju dziatalnosci dodatkowej
realizowanej w skali catego COS, poréwnanie jej pomiedzy poszczegdlnymi Osrodkami, a takze
stwierdzenie, czy dziatalno$¢ ta byta wykonywana z uwzglednieniem okre$lonej w § 8 ust. 1 pkt 1
statutu COS zasady prowadzenia dziatalnoci dodatkowej w sposob niezagrazajacy dziatalnosci
podstawowej.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze przedstawione w sprawozdaniach informacje,
w Jego ocenie, wypetniajg obowigzek wynikajacy ze statutu COS poniewaz przedstawiajq
uzyskane przychody w podziale na dziatalno$¢ podstawowsg i dodatkowa, niemniej mogtyby by¢
przedstawione bardziej analitycznie. Zadanie uszczegotowienia i ujednolicenia przedstawianych
w sprawozdaniu danych zostato powierzone Zespotowi Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-
Funkcjonalnych. Z uwagi na specyfike Osrodkéw trudno jest poréwnac niektére dane dotyczace
prowadzonej dziatalnosci. Kazdy O$rodek posiada odrebng analityke do konta 701, na ktérym
ewidencjonowane sg dochody z dziatalno$ci dodatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 1804-1883, 2013-2015, 2035-2036)

2. W planie dziatalno$ci na 2012 r. dla jednego z pieciu celow (celu nr 2 pn. Wykorzystanie
i utrzymanie infrastruktury sportowej COS przez polskie zwigzki sportowe i inne organizacje
funkcjonujace w obszarze sportu) nie okreslono zaplanowanej do osiggniecia wartosci
miernika dla pieciu z sze$ciu Osrodkow.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze w latach 2011-2012 COS nie byt zobowigzany do
sporzadzania planu dziatalno$ci w uktadzie zadaniowym, co umozliwiato mu konstruowanie
wskaznikéw wedtug danych podawanych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, w powigzaniu
z danymi przyjetymi w projekcie budzetu panstwa. (...) Podkreslit, iz rok 2011 i 2012 to byly lata,
w ktorych COS rozpoczynat wdrazanie kontroli zarzadczej poprzez okreslanie celdw i miernikéw
do osiggniecia, wypracowywane byty metody ich planowania oraz monitorowania. Dlatego tez
w planach z dziatalnosci i sprawozdaniach z ich wykonania w tym okresie mogty zdarzy¢ sie
pomytki wynikajace z blednej interpretacji niektérych okreslen.

(dowdd: akta kontroli, str. 180-182, 189-221, 470-472)
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W sprawozdaniach z dziatalno$ci podstawowej i dodatkowej COS nie zostaty przedstawione
efekty realizacji przez COS wszystkich zadan wykonywanych w ramach dziatalnosci
podstawowej COS, tj. zadan o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt. 1, 5, 6 i 7 statutu COS, zwigzanych
z budowa, rozbudowa, remontem i utrzymaniem obiektéw sportowych; najmem i dzierzawg
obiektow sportowych; tworzeniem warunkéw do promocji zdrowia oraz do udzielania Swiadczen
zdrowotnych; Swiadczeniem innych ustug w zakresie kultury fizyczne;.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze w sprawozdaniach zostaly przedstawione efekty
realizacji zadan wskazanych w statucie m.in. poprzez wykazanie przychodéw z obu dziatalnosci,
jak réwniez poprzez wykazanie wykonanych osobodni szkolenia sportowego. Trwajg prace nad
opracowaniem sposobu prezentacji danych zawartych w sprawozdaniu.

(dowod: akta kontroli str. 183-188, 191-225, 1804-1883, 2013-2015, 2035-2036)
1.5 Strategia rozwoju COS

W dniu 15 kwietnia 2011 r. p. T. Lenkiewicz, poprzedni dyrektor COS, przekazat Ministrowi
Sportu i Turystyki Strategie rozwoju COS 2011-2015. Przyjete w Strategii zatozenia nie byly
wdrazane. Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze od momentu objecia stanowiska, na
polecenie Ministra Sportu i Turystyki, rozpoczat prace nad nowg strategia COS. W dniu 30
stycznia 2013 r., a nastepnie w dniu 29 maja 2013 r. COS przedtozyt p. G. Karpinskiemu,
sekretarzowi stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Strategie rozwoju $redniookresowego COS
wraz ze wskazaniem programow rozwoju na lata 2013-2020 (zwanq dalej ,Strategig”).

Strategia zaktada, ze we wskazanym okresie (lata 2013-2020) COS stanie sie: 1) gtéwnym
koordynujacym rozwdj sportu wyczynowego; 2) instytucjq wspotpracujaca ze wszystkimi
uczestnikami procesu przygotowan wyczynowych (publicznych i niepublicznych, krajowych,
ponadnarodowych, szczegélnie europejskich); 3) kreatorem i reformatorem zmian w sporcie
wyczynowym doprowadzajacym (pod nadzorem Ministra) te dziedzine zycia spotecznego do
aktywnego, innowacyjnego i trwatego rozwoju.

W Strategii sformutowano wnioski diagnostyczne, dokonano analizy SWOT, okre$lono 12 celéw
strategicznych COS, wskazano warunki jej realizacji*®, harmonogram wdrazania (w tym do 30
lipca 2013 r. — przygotowanie w Ministerstwie Sportu i Turystyki projektu ustawy o Polskiej
Agencji Rozwoju Sportu (zaproponowana przez COS zmiana nazwy), a do 31 grudnia 2013 r.
przeksztatcenie COS w agencje wykonawcza), okreslono koszty jej wdrozenia™.

W odniesieniu do zatozonego w Strategii nadania (do 2015 r.) trzem O$rodkom statusu placéwek
przygotowan olimpijskich ze $cistg specjalizacjg tematyczng, wzmocniong centrami
diagnostycznymi, a trzem OS$rodkom statusu placdwek rozwoju i kreowania sportu p. P.
Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze sposrod szesciu Osrodkow pozycja trzech zostanie
wzmocniona gtéwnie poprzez doposazenie w sprzet specjalistyczny oraz wybudowanie
(rozbudowanie) zaplecza diagnostycznego i laboratorium umozZliwiajacego identyfikacje
potencjatu oraz monitoring przebiegu przygotowan (w wymiarze zdrowotnym, fizycznym oraz
psychofizycznym) kazdego sportowca indywidualnie. Kryterium wyboru bedzie stanowit stopien
rozwoju odnowy biologicznej, a takze infrastruktury sportowej. Pozostate O$rodki z uwagi na
ograniczone $rodki na finansowanie realizacji inwestycji i rozwéj nowej technologii bedg
dostepne dla szkolenia centralnego, ale w gtéwnej mierze bedg spetniaty swoje zadania dla
sportu klubowego i powszechnego. Decyzje o wyborze Osrodkéw majg zapas¢ w 2014 r.

13 W tym m.in. przygotowanie i wdrozenie rozwigzan organizacyjno-prawnych gwarantujacych pozycjonowanie COS jako realnego
centralnego osrodka sportu (poprzez wdrozenie diugookresowej strategii rozwoju sportu w Polsce, wystandaryzowanie
wymagan wobec organizacji i zwigzkéw sportowych, okre$lenie celéw i pozadanych rezultatdw przed poszczegdlnymi
dyscyplinami sportu w oparciu o jasno sprecyzowang polityke wykorzystania i rozwoju zasobéw COS); przeksztatcenie COS
w jednostke wykonawczo-wdrozeniowa, podmiot wewnetrzny (w oparciu o ustawe o finansach publicznych) — docelowg formag
organizacyjng zmodernizowanego COS powinna by¢ agencja wykonawcza (panstwowa osoba prawna, utworzona na podstawie
odrebnej ustawy w celu realizacji zadan panstwa).

14 Koszt wykonania zmian oszacowano na kwote 976 min zt, w tym: $rodki publiczne krajowe — 204,2 min zt, $rodki z Unii
Europejskiej — 699,8 min zt, $rodki wiasne COS — 72 min zt.
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Na dzien zakonczenia kontroli trwaty ustalenia COS z Ministrem Sportu i Turystki odno$nie
zatozonych w Strategii kierunkéw rozwoju i dalszego funkcjonowania COS.

(dowod: akta kontroli str. 1213-1297, 2585-2587, 4126-4127)
1.6 Prowadzenie gospodarki finansowej COS

W latach 2009-2010 (przed przeksztatceniem COS z zaktadu budzetowego w instytucje
gospodarki budzetowej) wynik finansowy netto wynidst odpowiednio: 10,9 tys. zt w 2009 r. oraz
121,6 tys. zt w 2010 r. Po przeksztatceniu COS w instytucje gospodarki budzetowej, wynik
finansowy byt ujemny i wyniést: -14.767,5 tys. zt w 2011 r. oraz -11.901,3 tys. zt w 2012.

Na wykazany wynik finansowy netto w 2009 r. i 2010 r. decydujacy wptyw miato uwzglednienie
w pozostatych przychodach operacyjnych kwoty wynikajacej z pokrycia amortyzaciji (13.670,1
tys. zt w 2009 r., 16.236,5 tys. zt w 2010 r.), wykazywanej w tej samej wysoko$ci rowniez
w kosztach dziatalno$ci operacyjnej, dzieki czemu amortyzacja byta neutralna dla wyniku netto’®.
Natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r., czyli rozpoczecia przez COS dziatalnosci jako instytucii
gospodarki budzetowej, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowo$ci'®, w zwigzku z art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, koszty
amortyzacji nieodpfatnie przekazanego mienia nie wptywaja na pozostate przychody operacyjne
z uwagi na fakt, ze warto$¢ tego mienia zwigkszyta kapitat (fundusz) podstawowy COS.

Analizujac efektywno$¢ dziatania COS na poziomie osigganego wyniku ze sprzedazy (przychody
ze sprzedazy pomniejszone 0 koszty operacyjne z amortyzacja), nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym
z lat 2009-2012 COS ponosit strate, jednakze w latach 2011-2012 byta ona wyzsza niz w okresie
2009-2010. Strata na sprzedazy wynosita -14.136,9 tys. ztw 2009 r., -13.693,8 tys. zt w 2010 r., -
15.946 tys. zt w 2011 r. oraz -15.912,4 tys. zt w 2012 .

Udziat przychoddw netto ze sprzedazy COS' w przychodach ogdtem (uwzgledniajacych dotacje
celowg na dziatalno$¢ biezaca) zmniejszat sie systematycznie z 76,7% w 2009 r. i 73,7% 2010 r.
do 71,2% w 2011 r. i 70,6% w 2012 r. Byto to spowodowane przede wszystkim spadkiem
przychodow netto ze sprzedazy wtasnej z 61.877,6 tys. zt w 2009 r. i 55.607,3 tys. zt w 2010 .
do 50.032,3 tys. zt"® w 2011 r. W przypadku 2012 r. przychody netto ze sprzedazy wiasnej
wzrosty, w poréwnaniu do 2011 r., do 51.276,4 tys. zi"°.

Réwnoczesnie w latach 2011-2012, w poréwnaniu do 2010 r., dotacja celowa na wydatki biezace
dla COS wzrosta 0 332,9 tys. zt (1,7%) w 2011 r. do 19.986,9 tys. zt oraz 0 1.324,2 tys. zt (6,7%)
do 20.978,2 tys. zt w 2012 .

Pani M. Zbikowska, gtéwna ksiegowa COS, wyjasnita, ze znaczacy spadek przychoddw
wiasnych w latach 2011-2012 byt spowodowany: 1) objeciem od 2011 r. ustug COS 8% stawka
podatku od towaréw i ustug (wczesniej ustugi COS byty zwolnione z VAT), co przy zachowaniu
wlatach 2011-2012 stawek za osobodzien na poziomie z 2010 r (135 z), powodowato
uszczuplenie przychodéw COS o ok. 10 zt od osobodnia, 2) utratg wplywow z dzierzawy
Stadionu Dziesieciolecia w Warszawie (ok. 5-6 min zt rocznie, tj. ok. 8-10% przychodéw), 3)
wytaczeniem z uzytkowania internatu ,Zakopane”.

W kazdym z lat 2009-2012 koszty ponoszone przez COS przewyzszaty przychody netto ze
sprzedazy (wraz z dotacjg celowa na wydatki biezace) odpowiednio o: 17,5% w 2009 r., 18,2%

5 Mozliwo$¢ pokrycia amortyzacji w COS do korica 2010 r. wynikata z przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 143, poz. 1020, ze zm.), w szczegdlnosci
zzatgcznika nr 2 (plan kont dla jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych), w ktérym wykazano i opisano konto 761-,Pokrycie amortyzacji”.

6 Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm., zwana dalej ustawg o rachunkowosci.

7 Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi — dotacja celowa na wydatki biezace/przychody netto ze sprzedazy i zréwnane
Z nimi.

8 W tym: 36.000,7 tys. zt (72% przychodéw wiasnych z prowadzonej dziatalnosci) z dziatalnosci podstawowej, 14.031,6 tys. zt
z dziatalno$ci dodatkowe;.

9 Wtym: z dziatalno$ci podstawowej 35.251,5 tys. z4, (spadek o 749,2 tys. zt tj. 0 2,1%), co stanowito 68,7% przychodéw wtasnych
z dziafalno$ci, z dziatalnosci dodatkowej 16.024,9 tys. zt (wzrost 0 1.993,3 tys. zt, tj. 0 14,2%),
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w2010 r., 23% w 2011 r. oraz 22,3% w 2012 r. W latach 2011-2012 najwiekszy udziat
w kosztach ogdtem (odpowiednio: 86.505,1 tys. oraz 88.416,7 tys. z!) przypadat na
wynagrodzenia z pochodnymi (35,3% w 2011 r. oraz 354% w 2012 r.) oraz amortyzacje
(odpowiednio: 17,8% oraz 18,8%). Po przeksztatceniu COS w instytucje gospodarki budzetowej
w poréwnaniu do lat 2009-2010, z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg oraz wzrost
warto$ci nieruchomosci, znaczaco wzrost podatek od nieruchomosci (z 1.701,3 tys. zt w 2009 r.,
1.770,7 tys. zt w 2010 r., do 6.063,3 tys. zt w 2011 r. oraz 4.579.1 tys. zt w 2012 r.%), co miato
réwniez wptyw na ujemny wynik finansowy.

(dowdd: akta kontroli str. 3370-3469, 4039)

COS przediozyt w Ministerstwie Sportu i Turystyki sprawozdanie koricowe z wykonania w 2011 .
i 2012 r. zadania publicznego w dniach 31 stycznia 2012 r. oraz 31 stycznia 2013 r., .
z jednodniowym przekroczeniem terminu wskazanego w § 7 ust. 3 uméw dotyczacych
dofinansowania zadania publicznego ze $rodkdw budzetu panstwa (podpisanych w 2011 r. oraz
2012r.).

Zgodnie z § 7 ust. 3 tych uméw COS byt zobowigzany do sporzadzenia i przedstawienia
Zleceniodawcy (Minister Sportu i Turystyki) sprawozdania koricowego z wykonania zadania
w terminie do 30 dni od dnia zakoriczenia jego realizacji (wyznaczonego na 31 grudnia 2011 r.
oraz 31 grudnia 2012r.).

Pani M. Zbikowska, gtowna ksiegowa COS wyjasnita, ze opdznienie w przekazaniu sprawozdan
koricowych za 2011 r. 1 2012 r. wynikato z zasugerowania si¢ datg ostatniego dnia miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 3084, 3279, 4042)
Stwierdzono, ze COS nie posiada jednego zintegrowanego systemu finansowo-ksiegowego.

COS w Warszawie oraz poszczegdlne Osrodki posiadajg indywidualnie opracowane i wdrozone
wersje programu finansowo-ksiegowego Sage Symfonia (Forte lub Premium). Kazdy Osrodek
prowadzi wiasng ksiegowo$¢. Dane niezbedne do sporzadzenia planéw i sprawozdan
finansowych przedktadane sg przez O$rodki do COS w Warszawie.

W ocenie NIK brak zintegrowanego (na poziomie Centrali, {. COS w Warszawie) systemu
finansowo-ksiegowego moze utrudnia¢ kontrole rzetelno$ci danych ekonomiczno-finansowych
przedktadanych przez Osrodki oraz dokonywanie oceny miesiecznych wynikéw ekonomiczno-
finansowych Osrodkéw, do sporzadzania ktdrych (zgodnie z § 19 ust. 4 regulaminu
organizacyjnego COS), zostat zobowigzany Zespdt Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-
Funkcjonalnych.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze brak zintegrowanego systemu finansowo-
ksiegowego nie stanowi utrudnienia w prowadzeniu oceny comiesiecznych wynikow
ekonomiczno-finansowych (dane z poszczegoinych Osrodkéw przesytane sg co miesigc do COS
w Warszawie w ujednoliconej formie, istnieje mozliwos¢ ich sprawdzenia z zapisami w ksiegach
przez tzw. zdalny pulpit). Rozwazana jest mozliwos¢ wprowadzenia takiego systemu, ale na
chwile obecng przekracza to mozliwosci finansowe COS.

(dowod: akta kontroli str. 2585-2587)

Wykazywanie przez COS w catym kontrolowanym okresie ujemnych wskaznikow rentownosci
(majatku, kapitatow wiasnych, sprzedazy) — w ocenie NIK — $wiadczy o niskiej efektywnosci
gospodarki finansowej COS.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uwagi w obszarze organizacji COS,
nierzetelno$¢ w sporzadzaniu sprawozdan z dziatalnosci (podstawowej i dodatkowej) oraz planu

2 Zmniejszenie wysoko$ci podatku w 2012 r. w stosunku do 2011 r. wynika z faktu, ze O$rodek w Gizycku uzyskat w 2012 r.
zwolnienie z podatku od nieruchomosci (dotyczy hali sportowej), a Osrodek w Szczyrku uzyskat stosuje czesciowo obnizone
stawki podatkowe. O$rodki w Zakopanem i Watczu réwniez podjety dziatania, by ptaci¢ nizszy podatek od nieruchomosci.
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dziatalno$ci, przedtuzajace sie prace nad okre$leniem kierunkow rozwoju i funkcjonowania COS
w okresie wieloletnim, a takze fluktuacja kadry kierowniczej — w ocenie NIK — miaty negatywny
wptyw na funkcjonowanie COS i budowanie jego marki.

Uwagi NIK dotyczyty réwniez braku zintegrowanego systemu finansowo-ksiegowego, ktéry moze
utrudnia¢ kontrole rzetelno$ci danych ekonomiczno-finansowych przedktadanych przez O$rodki
oraz dokonywanie oceny miesiecznych wynikéw ekonomiczno-finansowych Osrodkow.
Stwierdzono takze przypadki przyznawania pracownikom COS premii w sposdb niezgodny
z zasadami ustalonymi w wewnetrznym regulaminie premiowania.

Nalezy podkres$li¢, ze z uwagi na znaczng wartos¢ mienia znajdujacego sie w dyspozycji COS
ok. 18% kosztéw stanowity odpisy amortyzacyjne, ktére decydowaly o ujemnym wyniku
finansowym netto. Stanowito to konsekwencje zmiany formy organizacyjno-prawnej COS
z panstwowego zaktadu budzetowego w instytucje gospodarki budzetowej. Wptyw na to miata
réwniez utrata wptywow z dzierzawy Stadionu Dziesigciolecia w Warszawie (ok. 5-6 min rocznie),
wzrost podatku od nieruchomosci, a takze niepodwyzszenie stawek osobodnia o réwnowarto$¢
podatku VAT. Jednakze, pomimo nierentownosci?' i ponoszonych strat w latach 2011-2012, COS
byt zdoIny regulowaé zobowigzania krétkoterminowe (biezace) w oparciu o aktywa obrotowe?2,

Utrzymywanie ujemnego wyniku finansowego oraz straty na sprzedazy, w ocenie NIK, stwarza
ryzyko dekapitalizacji mienia przekazanego COS na wiasno$¢ i w konsekwencji brak mozliwosci
dalszego tworzenia warunkdw niezbednych do szkolenia sportowego, w tym przede wszystkim
prowadzonego przez pzs.

2. Tworzenie = warunkéw  organizacyjnych,  ekonomicznych
i technicznych dla szkolenia sportowego oraz realizacja zadan
zleconych przez Ministra Sportu i Turystyki

2.1 Monitorowanie standardu ustug Swiadczonych przez Osrodki w ramach
szkolenia sportowego oraz zmieniajacych sie¢ wymogow szkolenia sportowego

Zgodnie z § 6 ust. 1 statutu COS, COS tworzy warunki organizacyjne, ekonomiczne i techniczne
dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne podmioty dziatajace w zakresie kultury
fizycznej, w tym szkolenia zwigzane z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu
w igrzyskach olimpijskich, paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub
mistrzostwach Europy.

Z wynikow kontroli przeprowadzonych przez NIK w Osrodkach oraz udzielonych przez p. P.
Marszatka, dyrektora COS wyjadnien wynika, ze OS$rodki monitorujg przygotowanie bazy
sportowej i sprzetu specjalistycznego do wymogdéw szkolenia sportowego (okreslanych przez
miedzynarodowe federacje sportowe) we wiasnym zakresie (poprzez zapoznawanie sie
z informacjami publikowanymi w Internecie przez miedzynarodowe federacje sportowe) oraz za
posrednictwem pzs, ktore kieruja do dyrektorow Osrodkéw wnioski o dostosowanie bazy
sportowej lub jej doposazenie w sprzet specjalistyczny, a takze poprzez konsultacje z trenerami,
sedziami.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. O$rodki (zgodnie z zarzadzeniem nr 9/2012 Dyrektora Centralnego
Osrodka Sportu z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie zasad okre$lajacych ustalanie warto$ci
miernikdw na potrzeby budzetu w uktadzie zadaniowym) przeprowadzaty (w cyklu kwartalnym)
ankiete zadowolenia klienta, ktorej celem byto ustalenie ,stosunku zadowolonych oséb
trenujgcych na obiektach sportowych COS do og6tu trenujacych” oraz ,stosunku liczby
pozytywnie oceniajacych rozwoj zaplecza sportowego COS do ogoélinej liczby trenujacych™.

2t Wskazniki rentownosci bylty ujemne i wynosity w latach 2011-2012 odpowiednio: rentowno$¢ majatku: -2,6% i -2%, rentowno$¢
kapitatow wiasnych: -2,6% i -2,4%, rentowno$¢ netto sprzedazy: -21,3% i-16,7%, rentowno$¢ na sprzedazy: -23% i -22,3%.

2 \Wskaznik ptynnosci wynidst na koniec poszczegdlnych lat odpowiednio: 1,7 w 2011 r.i1,5w 2012r.

28 7 przedstawionych wynikéw ankiet (za 2012 r. oraz | kwartat 2013 r.) wynika, ze najnizej oceniony zostat stan infrastruktury
sportowej oraz rozwoj zaplecza sportowego O$rodka w Zakopanem (60,1% ankietowanych w 2012 r. oraz 61,8% w | kwartale
2013 r. pozytywnie ocenito infrastrukture sportowa, a rozw¢j infrastruktury — 69% w 2012 r. oraz 72,6% w | kwartale 2013 r.).
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(dowod: akta kontroli str. 1719-1734, 2135-2139, 2539-2544, 2545-2550, 2577-2584)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. Dopiero w listopadzie 2012 r. COS opracowat i przekazat do Ministerstwa Sportu i Turystyki
optymalne standardy obiektéw specjalistycznych niezbednych do szkolenia sportowego,
bazy treningowej, hoteli/internatéw sportowych, gastronomii, odnowy biologicznej,
wyposazenia sal konferencyjnych. W okresie poprzedzajgcym ich przekazanie standardy
ustug jakie powinny $wiadczy¢ Osrodki w ramach szkolenia sportowego nie byty okre$lone
w zadnym dokumencie wewnetrznym COS.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze COS wielokrotnie monitowat na spotkaniach
z Departamentem Sportu Wyczynowego Ministerstwa Sportu i Turystyki potrzebe okre$lenia
standardow jakie powinny spetnia¢ obiekty sportowe (na ktérych realizowane sg programy
szkoleniowe) oraz jakie ustugi muszg by¢ zabezpieczone w osrodkach sportowych szkolacych
kadry olimpijskie. COS po przeksztatceniu w instytucje gospodarki budzetowej chcac wprowadzi¢
standardy dotyczace obiektow i ustug Swiadczonych w ramach szkolenia sportowego
zobowigzany byt uzyska¢ akceptacje Ministerstwa.

W sprawie czy COS planuje opracowanie i wdrozenie wewnetrznych standardow ustug
$wiadczonych przez Os$rodki p. P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze COS planuje
systematyczny monitoring infrastruktury sportowej poszczegélnych Osrodkdw oraz prowadzenie
na biezaco zmian podnoszacych standard obiektow i dostosowanie ich do aktualnych wymogow
polskich, europejskich i swiatowych. COS jest w statym kontakcie z pzs w zakresie dostosowania
i doposazenia w sprzet sportowy (..) Osrodki na biezaco podnosza jako$C ustug zwigzanych
z odnowg biologiczng poprzez zakup nowoczesnego sprzetu, szkolenie kadr, wspotprace
z Instytutem Sportu w Warszawie i Centralnym Osrodkiem Medycyny Sportowej w Warszawie.

(dowod: akta kontroli str. 2545-2548, 4123-4128)

2. Dyrektor COS do dnia 12 lutego 2013 r. nie wyznaczyt osoby odpowiedzialnej za
monitorowanie zmieniajacych sie standardow bazy sportowej oraz innych ustug
$wiadczonych w ramach szkolenia sportowego.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze monitorowanie zmieniajacych sie standardéw bazy
sportowej miato charakter zdecentralizowany i byto realizowane przez poszczegoine Osrodki. Od
2013 r. osobg odpowiedzialng za powyzsze w COS Warszawa jest kierownik Zespotu
Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych. Monitorowanie systemu szkolenia
sportowego w O$rodkach to zadanie, ktére zostanie usprawnione w najblizszym czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 2545-2548, 4123-4128)

3. W ankiecie zadowolenia klienta (wprowadzonej ww. zarzadzeniem dyrektora COS w sprawie
zasad okreslajacych ustalanie wartosci mierikow na potrzeby budzetu w ukfadzie
zadaniowym) zawarto jedynie pytania dotyczace infrastruktury sportowej. W ankiecie nie
uwzgledniono pozostatych ustug $wiadczonych przez Osrodki w zakresie szkolenia
sportowego, tj. wyzywienia, odnowy biologicznej i zakwaterowania.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze ocena poziomu zadowolenia klientéw Osrodkéw z
ustug w zakresie wyzywienia, odnowy biologicznej i noclegu pozyskiwane sg na podstawie
bezposrednich rozméw, uwag gosci i analizowane na biezaco przez dyrektorow Osrodkéw. Nie
ma sprecyzowanej formy rejestracji powyzszego i nie prowadzono pogtebionej analizy w tych
kwestiach.

(dowdd: akta kontroli str. 2135-2139, 2577-2584, 4123-4129)

W przypadku pozostatych O$rodkéw pozytywna ocena infrastruktury sportowej (wg stanu na koniec | kwartatu 2013 r.) wynosita
od 81,4% (Osrodek w Watczu) do 99,3% (O$rodek w Cetniewie).
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4. Przedktadane przez Osrodki do COS wyniki analizy ankiet nie uwzgledniaty odpowiedzi na
pytanie nr 4 dotyczace sugestii zmian i doskonalenia $wiadczonych przez O$rodki ustug.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, Ze odpowiedzi na pytanie nr 4 nie sg obowigzkowe,
stuzg jako biezace wskazowki dla Osrodkéw w celu polepszenia warunkdéw pobytowych dla
uczestnikow akcji szkoleniowych korzystajacych z bazy COS.

(dowdd: akta kontroli str. 2135-2139, 2577-2584, 4123-4129)

2.2 Zasady ewidencji wykorzystania bazy Osrodkéw oraz prowadzenia
centralnej rezerwacji i ewidencji szkolenia stacjonarnego (centralnego
i klubowego)

Dyrektor COS, zarzadzeniem nr 12/2012 z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie ewidencji obfozenia
internatéw i obiektéw sportowych w Centralnym O$rodku Sportu i Osrodkach Przygotowan
Olimpijskich wprowadzit obowigzek ewidencjonowania obfozenia obiektow i internatow
sportowych w COS oraz Os$rodkach. Zgodnie z § 4 ww. zarzadzenia ewidencja moze by¢
prowadzona na podstawie i za pomocg programu komputerowego, urzadzen elektronicznych,
kas rejestrujgcych, kotowrotdw, iloSci sprzedanych biletow wstepu lub innych dokumentow
potwierdzajacych wykorzystanie obiektu.

Réwnocze$nie w celu zabezpieczenia potrzeb szkoleniowych, w tym przede wszystkim
zgtaszanych przez pzs oraz sporzadzania analiz i ocen wykorzystania bazy sportowo-noclegowe;
Osrodkéw, w COS wdrozono centralng rezerwacje i ewidencje szkolenia stacjonarnego
(centralnego i klubowego), planowanego i wykonanego w poszczegdlnych Osrodkach.

Centralna rezerwacja i ewidencja prowadzona byta przy pomocy oprogramowania ,Rezerwacja
Makro®, ktére umozliwia uzyskanie informacji (codziennych, miesiecznych, kwartalnych
i rocznych) nt. liczby zawodnikow, zgrupowan, akcji szkoleniowych planowanych i realizowanych
w Os$rodkach przez poszczegblne pzs oraz zbiorczo dla klubdw.

Wytaczne prawo do dokonywania rezerwacji szkolenia stacjonarnego oraz nanoszenia zmian
(wprowadzanie nowych zgrupowan, anulowanie lub weryfikowanie przyjetych) przystugiwato
pracownikowi COS odpowiedzialnemu za jej prowadzenie. Dane nt. wykonania szkolenia
sportowego przekazywane byly przez poszczegolne Osrodki w cyklu comiesiecznym, w sposéb
ujednolicony?*, a nastepnie wprowadzane do centralnej rezerwacii i ewidenciji.

(dowdd: akta kontroli str. 1142-1212, 2098-2134, 2577-2584)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. W ww. zarzadzeniu dyrektora COS w sprawie ewidencji obfoZenia internatéw i obiektow
sportowych w Centralnym O$rodku Sportu i O$rodkach Przygotowarni Olimpijskich nie
uregulowano sposobu ewidencjonowania obtozenia obiektéw/ustug odnowy biologiczne;.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki nie wymagato
ujednolicenia zasad sprawozdawczos$ci dotyczacej bazy sportowo-noclegowej w Osrodkach. Nie
byly wymagane sprawozdania z obtozenia obiektéw odnowy biologicznej. Dlatego w zarzadzeniu
nr 12/2012 dyrektora COS z dnia 20 lutego 2012 r. nie uwzgledniono ewidencjonowania
obtozenia obiektow/ustug odnowy biologiczne;.

NIK zwraca uwage, ze nieuregulowanie sposobu ewidencjonowania podmiotéw korzystajacych
zustug odnowy biologicznej stwarza ryzyko nieprzejrzystej dziatalnosci  O$rodkéw
w wykazywaniu wszystkich podmiotéw korzystajacych z oferowanych przez Os$rodki zabiegéw
fizykalnych, kinezyterapii, zabiegdw hydroterapeutycznych oraz innych.

% Wedlug zestawien zataczonych do wytycznych dyrektora COS w sprawie sporzadzania ewidencji i sprawozdawczosci
wykorzystania bazy sportowo-noclegowej w Osrodkach Przygotowan Olimpijskich Centralnego Osrodka Sportu, infrastruktury
sportowej COS w Warszawie (ktore zostaly wprowadzone pismem dyrektora COS z dnia 17 maja 2012 r.). Do czasu
sporzadzenia wytycznych Osrodki przekazywaly dane nt. wykorzystania bazy sportowo-noclegowej wedtug analogicznych
zestawien.
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(dowdd: akta kontroli str. 2098-2101, 2577-2584)

2. Brak jednolitego oprogramowania do rezerwacji i ewidencji obiektow sportowych,
noclegowych we wszystkich Osrodkach oraz modutu zbierajacego dane dotyczace szkolenia
sportowego w O$rodkach, w ocenie NIK, utrudniato proces monitorowania i raportowania
szkolenia sportowego przez O$rodki.

Stwierdzono, ze w COS oraz w Osrodkach w Gizycku, w Watczu, w Szczyrku i w Cetniewie
stosowano jednolite oprogramowanie komputerowe do rezerwacji obiektow sportowych. O$rodek
w Spale stosowat odmienne oprogramowanie, a O$rodek w Zakopanem przygotowywat sie do
zbudowania sieci komputerowej i wdroZenia systemu rezerwacji i ewidencii.

W konsekwencji przekazywane przez Osrodki dane dot. zrealizowanego szkolenia sportowego
do programu centralnej rezerwacji i ewidencji szkolenia sportowego byly wprowadzane recznie.
Ponadto mozliwo$¢ dokonania (wnioskowanej przez pzs Ilub klub sportowy) zmiany
w zaplanowanym (w centralnej rezerwacji i ewidenciji) szkoleniu sportowym istniata tylko poprzez
kontakt telefoniczny Ilub e-mailowy pracownika odpowiedzialnego za jej prowadzenie
z odpowiednim Osrodkiem. Majac na uwadze skale zmian dokonywanych w centralnej rezerwacii
i ewidenciji (w | kwartale 2013 r. wprowadzono 66 dodatkowych zgrupowan, anulowano 38, a w
latach 2011-2012 anulowano odpowiednio: 147 i 178 zgrupowan oraz wprowadzono 365 i 322
dodatkowych zgrupowan) ujednolicenie oprogramowania, zapewnienie odczytu (dostepu) do
danych z programéw Osrodkow, wdrozenie modutu zbierajacego te dane jest celowe z punktu
widzenia koordynacji procesu rezerwacji obiektow sportowych i noclegowych oraz biezacego
monitorowania jego wykonania.

W odniesieniu do mozliwosci wdrozenia we wszystkich Osrodkach jednolitego oprogramowania
p. P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze COS od 2011 r. planuje unifikacje oprogramowania
oraz rozszerzenie jego wykorzystania. Proces raportowania znacznie usprawnitoby opracowanie
modutu centralnego, ktdry automatycznie Sciggatby dane z O$rodkéw do wspoinej bazy.
Utatwiatoby to réwniez biezacy monitoring szkolenia sportowego, obtozenia obiektdw sportowych
i bazy noclegowej oraz usprawnito wprowadzanie korekt. Gtéwng przeszkoda we wdrazaniu
projektu byt brak Srodkéw finansowych. Pod koniec 2012 r. zlecono opracowanie wstepne;
propozycji takiego modutu.

(dowdd: akta kontroli str. 1141-1212)

2.3 Ustalanie stawek osobodnia dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowe;j
senioréw oraz dla zawodnikow kadry narodowej junioréw polskich zwiazkow
sportowych

Wysokos¢ stawek osobodnia dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej senioréw pzs oraz
kadry narodowej junioréw pzs, obowigzujaca w latach 2011-2013 we wszystkich O$rodkach, byta
ustalana zarzadzeniem dyrektora COS. W 2011 r. utrzymano stawke osobodnia w wysokosci
obowigzujacej w 2010 r., tj. 135 zt dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej senioréw pzs
oraz 125 zt dla zawodnikéw kadry narodowej juniorow pzs. Na 2012 r. ustalono stawki
w wysokosci: 140 zt brutto dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i kadry narodowej senioréw pzs (t].
0 5 zt wiecej w poréwnaniu z 2011 r.) oraz 135 zt brutto dla zawodnikéw kadry narodowej
junioréw pzs (tj. o 10 zt wiecej w pordwnaniu z 2011 r.). Wysoko$¢ stawki obowiazujacej w 2012
r. zostata utrzymana na 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 2320-2328)

Utrzymanie w 2011 r. stawek osobodnia w wysokosci obowigzujacej w 2010 r., a nastepnie
podwyzszenie ich wysokosci na 2012 r. tylko o 5 zt (3,7%) dla kadry olimpijskiej i kadry
narodowej seniorow oraz o 10 zt (8%) dla kadry narodowej junioréw byto dziataniem
niegospodarnym.
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Od dnia 1 stycznia 2011 r. (w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug?®) stawki osobodnia zawieraty 8% podatku VAT2. W konsekwencji niedoliczenia
8% podatku VAT do stawek osobodnia przychdd za jedng osobe objetg szkoleniem sportowym
ulegt zmniejszeniu o0 10 zt, co w skali roku dato kwote ok. 4.100 tys. z}, tj. 6,5% planowanych
przez COS w 2011 r. przychoddw (62.691 tys. zt). Podwyzszenie stawek osobodnia na 2012 r.
(w poréwnaniu do 2011 r.) tylko o 5 zt (3,7%) dla kadry olimpijskiej i kadry narodowej senioréw
oraz o 10 zt (8%) dla kadry narodowej junioréw, a nastepnie ich utrzymanie w tej samej
wysokosci na 2013 r. spowodowato, ze stawka osobodnia dla kadry olimpijskiej w dalszym ciggu
nie uwzgledniata 8% podatku VAT.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze w 2011 r. nie podwyzszono stawek osobodnia
poniewaz istniato zagrozenie rezygnacji przez pzs z ustug $wiadczonych przez Osrodki.
Przedstawiciele pzs zaprotestowali (w trakcie spotkan z przedstawicielami COS, np. w dniu
6 lutego 2012 r.) przeciwko wysokiemu wzrostowi stawek na przetomie kilku lat. Z tego powodu
dwczesny dyrektor COS podjat decyzje o pokryciu przez COS 8% podatku VAT.

Niewielki wzrost stawek osobodnia w 2012 r. oraz utrzymanie ich w tej samej wysokosci na 2013
r. p. P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit odnotowanym przez COS spadkiem obtozenia sportem
centralnym. Podniesienie wysoko$ci stawek narazatoby COS na dalszy spadek wykorzystania
bazy O$rodkdw przez pzs oraz brak zainteresowania ofertg COS, w szczeg6lno$ci przy rosnace;
konkurencji firm prywatnych. W wyniku utrzymania stawki osobodnia obowigzujacej w 2012 r.
wzrosta liczba osobodni zrealizowanych w ramach centralnego szkolenia sportowego (wynika to
z porédwnania | kwartatu 2012 r. z | kwartatem 2013 r.)?. Stawki na 2013 r. nie zostaty
podwyzszone aby przyciagna¢ ofertg pzs.

(dowdd: akta kontroli str. 2367-2369, 2386-2387)

Pan T. Lenkiewicz, poprzedni dyrektor COS wyjasnit, ze stawka VAT zostata zastosowana
poprzez wprowadzenie kwoty podstawowej jako brutto, a nie netto. Wynikato to z faktu, ze
sytuacja ta miata miejsce w trakcie roku — po przyznaniu dotacji polskim zwigzkom sportowym.
Ponadto Minister (w trakcie spotkania) przekazat informacje, ze nie wyrazi zgody na
podwyzszenie stawki osobodnia. (...). Spadek oznacza spadek przychodéw, a nie zyskéw.
Wspdlnie z ksiegowa ustalono, ze nie bedzie to stanowito réznicy wptywow dla COS w wysokosci
4.000 tys. zt tylko naleznego VAT-u ok. 400 tys. zt. Decyzja ta zostata skonsultowana z kazdym
z dyrektoréw OPO (telefonicznie lub osobiscie), a nastepnie zostato ono wdrozone.

(dowod: akta kontroli str. 2413-2416)

Stwierdzono rowniez, ze wysoko$¢ stawek osobodnia na 2011 r. byla nizsza od szacowanych
przez dyrektorow O$rodkow kosztéw szkolenia sportowego kadry olimpijskiej i narodowej
seniorow oraz kadry narodowej juniordw. Zaproponowane przez dyrektorow O$rodkéw
wysokosci stawek na 2011 r. wynosity od 140 zt do 185 zt dla kadry olimpijskiej i kadry narodowej
seniorow, 1j. od 5 zt do 50 zt wigcej oraz od 130 zt do 185 dla kadry narodowej juniordw, tj. od 5
zt do 60 zt wiece;.

W odniesieniu do réznic w proponowanych przez dyrektorébw Osrodkéw stawkach p. T.
Lenkiewicz, poprzedni dyrektor COS wyjasnit, ze w trakcie jednej z narad z dyrektorami
Osrodkow dyskutowano o zréznicowaniu stawek w zaleznosci od Osrodka. Dyrektorzy Osrodkéw
nie zgodzili sie na takie rozwigzanie uzasadniajac, ze Osrodki bedag rywalizowaty nie jakoScig
ustug w zakresie szkolenia sportowego, a ceng za ustugi. Rozwigzaniem jest wiec zastosowanie

% Dz.U.z2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.

% Informacja o braku przestanek do zwolnienia $wiadczonych przez COS ustug w zakresie szkolenia sportowego z podatku VAT
(na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug) oraz braku przestanek do
bezposredniego stosowania przepisdw Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej zostata potwierdzona w interpretacji indywidulanej sporzadzonej przez lzbe Skarbowa
w Warszawie na wniosek COS. W interpretacji stwierdzono, ze COS dla $wiadczonych ustug moze korzysta¢ z preferencyjnej
stawki 8% - na podstawie art. 41 ust. 2, art. 146a pkt 2 ww. ustawy (w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 poz. 179).

21 Z poréwnania danych nt. wykorzystania bazy wszystkich Osrodkéw w | kwartale 2012 i 2013 r. wynika, ze realizacja osobodni (w
ramach szkolenia stacjonarnego centralnego) w | kwartale 2013 r. wyniosta 29.289 i tym samym byta wyzsza od wykonania w |
kwartale 2012 r. (20.125) 0 9.164 osobodni, {j. 45,5%.
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réznego poziomu dofinansowania Os$rodkéw z dotacji celowej. Stawka byta ustalana na
podstawie dyspozycji organu nadzorujacego oraz wysokoSci dotacji udzielonych polskim
zwigzkom sportowym. Wyliczenia dyrektorow Osrodkéw nie uwzgledniaty dotacji, ktérg COS
otrzymywat z budzetu panstwa. Ministerstwu zostato zaproponowane wprowadzenie systemu
polegajacego na certyfikowaniu Osrodkéw i przekazywaniu zwigzkom sportowym voucher-6w na
wykorzystanie okre$lonej liczby osobodni w Os$rodkach. Dziatanie takie miato na celu
zmniejszenie kosztow obstugi ksiegowej, wyeliminowanie pozornych oszczednosci przez polskie
zwigzki sportowe (poprzez skracanie pobytdéw i wykorzystywanie srodkow z dotacji na inne cele
niz centralne szkolenie sportowe) oraz brak objecia ustugi szkolenia sportowego podatkiem VAT
(rozliczenie pomigdzy Ministerstwem Sportu i Turystyki a COS), co powoduje réwniez tanszq
ustuge zwigzkéw sportowych. Certyfikacja miata na celu ,uzdrowienie” systemu finansowania
polskich zwigzkow sportowych.

(dowdd: akta kontroli str. 2367-2369, 2386-2387, 2413-2416)

Zarowno w 2011 r. jak i 2012 r. ustalone zarzadzeniem dyrektora COS stawki osobodnia byty
nizsze od uprzednio przedktadanych do Ministerstwa Sportu i Turystyki propozycji ich wysokosci
0 odpowiednio: 2011 r. — 5 zt mniej dla kadry olimpijskiej i kadry narodowej seniordw oraz
junioréw, 2012 r. — 11,2 zt mniej dla kadry olimpijskiej i kadry narodowej senioréw oraz o 5,4 zt
mniej dla kadry narodowej junioréw.

W odniesieniu do ustalania (zarzadzeniem dyrektora COS) stawek osobodnia nizszych, niz byty
proponowane w pismach kierowanych do Ministerstwa Sportu i Turystyki, p. T. Lenkiewicz,
poprzedni dyrektor COS wyjasnit, ze wynikato to z dyspozycji Pana Adama Giersza, Ministra
Sportu i Turystyki oraz Pana Tomasza Poigrabskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki oraz Ich stanowiska, ze dotacje zostaty juz przyznane polskim zwigzkom
sportowym i podwyzszenie stawki spowoduje, ze zwigzki nie beda korzystaty z bazy sportowe;
COS.

(dowdd: akta kontroli str. 2413-2416)

Z przedtozonej kontrolerom analizy kosztéw osobodnia w 2012 r. (przeprowadzonej przez Zespot
Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych w COS) wynika, ze faktyczny koszt osobodnia
bez uwzglednienia dotacji celowej na wydatki biezace wynosit od 142,3 zt w O$rodku w Gizycku
do 260,8 zt w O$rodku w Szczyrku (z uwzglednieniem kosztéw kolei linowej na Skrzyczne)?.
Sredni koszt dla wszystkich Osrodkéw wyniost 187,6 zt. Po uwzglednieniu dotacji celowej koszt
stawki osobodnia wynosit od 59,9 zt w O$rodku w Gizycku do 113 zt w Os$rodku w Watczu,
a $redni koszt stawki osobodnia wyniést 95,7 zt. Oznacza to, ze ustalone na 2012 r. i 2013 .
zarzadzeniem dyrektora COS stawki osobodnia nie pokrywaty kosztow szkolenia ponoszonych
przez kazdy z O$rodkéw w zwigzku ze szkoleniem zawodnikdéw kadry olimpijskiej i kadry
narodowej seniorow pzs.

(dowdd: akta kontroli str. 2367-2369, 2386-2387, 2413-2416, 2417-2418)

NIK zwraca uwage, ze stawka dziennego pobytu (osobodnia) na 2012 r. zostata przedstawiona
do Ministerstwa Sportu i Turystyki bez rozbicia na koszty zakwaterowania i wyzywienia. Ponadto
COS nie przedstawit wysokosci tych stawek na 2012 r. dla kadr wojewodzkich, szkét mistrzostwa
sportowego, o$rodkdw szkolenia sportu miodziezowego, akademickich centréw szkolenia
sportowego, niepublicznych szkét mistrzostwa sportowego, ludowych klubow sportowych. Byto to
niezgodne z prosbg dyrektora Departamentu Sportu Wyczynowego Ministerstwa (wyrazong
w pismie z dnia 3 listopada 2011 r.).

Pan T. Lenkiewicz, poprzedni dyrektor COS wyjasnit, ze nie pamieta dlaczego stawki te nie
zostaty przedstawione w rozbiciu na koszty zakwaterowania i wyzywienia oraz bez wskazania ich
wysokosci dla wszystkich wymienionych w piSmie podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 2413-2416)

28 W pozostatych Osrodkach koszt osobodnia w 2012 r. wyniést: w Spale — 164,5 zt, w Watczu — 183,8 zt, w Cetniewie — 198,4 4,
w Zakopanem - 211,1 zt.
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2.4 Program lojalnosciowy w COS

Zgodnie z § 2 zarzadzenia nr 15/2012 Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu z dnia 28 marca
2012 r. w sprawie stawek osobodnia dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i narodowej seniordw
polskich zwigzkow sportowych oraz zawodnikéw kadry narodowej juniordw polskich zwigzkow
sportowych stawki osobodnia dla zawodnikéw kadry olimpijskiej i kadry narodowej senioréw pzs
oraz zawodnikéw kadry narodowej junioréw pzs podlegajg negocjacji do maksymalnego poziomu
odpowiednio 135 zt i 125 zt brutto dla pzs, ktdre majg podpisane programy lojalnosciowe
z O$rodkami. Negocjacje przeprowadza dyrektor O$rodka po akceptacji dyrektora COS.

Stwierdzono, ze w latach 2012-2013 dyrektor COS wyrazit zgode na obnizenie stawek osobodnia
do poziomu wynikajacego z ww. zarzadzenia przez Osrodek w Gizycku (dla Polskiego Zwigzku
Podnoszenia Ciezardw oraz Polskiego Zwigzku Zapasniczego),Osrodek w Cetniewie (dla
Polskiego Zwiazku Bokserskiego, Polskiego Zwigzku Podnoszenia Ciezarow, Polskiego Zwigzku
Szermierczego), Osrodek w Spale (dla Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, Polskiego Zwigzku
Podnoszenia Cigzardw, Polskiego Zwigzku Szermierczego, Polskiego Zwiazku Zapasniczego).

Réwnoczesnie dyrektor COS wyrazit zgode na obnizenie przez O$rodek w Zakopanem stawek
osobodnia do kwoty: 120 zt dla kadry olimpijskiej i narodowej senioréw oraz 115 zt dla kadry
narodowej junioréw, tj. o odpowiednio: 15 zt i 10 zt mniej niz wskazano w § 2 ww. zarzadzenia
dla 10 pzs®.

Przychylenie si¢ do prosby O$rodka w Zakopanem na obnizenie stawek ponizej poziomu
wskazanego w § 2 ww. zarzadzenia (argumentowane przez O$rodek anulowaniem przez pzs
planowanych zgrupowan z powodu remontu internatu ,Zakopane”, braku profesjonalnej odnowy
biologicznej, niskiego standardu internatu ,Imperial”) p. P. Marszatek, dyrektor COS uzasadnit
troskg o zachowanie ciggtosci procesu szkolenia sportowego w Osrodku w Zakopanem.

(dowod: akta kontroli str. 2367-2369, 2419-2469)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na brak przejrzystych kryteriow, ktére decydowaty o wyrazeniu przez
dyrektora COS zgody na obnizenie stawek osobodnia dla pzs wskazanych przez dyrektoréw
Osrodkéw (w Zakopanem, Gizycku, Cetniewie i Spale). Stanowisko takie wynika z faktu, ze
podstawe wyrazenia zgody stanowita jedynie informacja o pzs, ktory O$rodek zamierza objaé
programem lojalnosciowym. Dyrektorzy O$rodkéw nie informowali o liczbie zgrupowan oraz
osobodni, ktére pzs zobowigzat sie zorganizowa¢ w Os$rodku w ramach programu
lojalnosciowego, czestotliwosci korzystania przez dany pzs z bazy Osrodka.

W odniesieniu do kryteriéw, ktére decydowaty o wyrazeniu zgody na obnizenie przez Osrodki
w Zakopanem, w Gizycku, w Cetniewie i w Spale stawek osobodnia okre$lonym pzs p. P.
Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze Osrodki stosowaty programy lojalnosciowe w oparciu
o wielkos¢ wykorzystania bazy, liczbe zgrupowan i osobodni w roku, a informacje
0 wykorzystaniu bazy sktadane sg do COS w Warszawie w sprawozdaniach kwartalnych. Brak
szczegOtowych, wewnetrznych zasad stosowania przez Osrodki programu lojalno$ciowego p. P.
Marszatek, dyrektor COS uzasadnit tym, ze w kazdym z Osrodkow o udzieleniu znizek w ramach
programdw lojalno$ciowych decydujg inne kryteria.

Z analizy zawieranych przez Osrodki uméw na realizacje programéw lojalnosciowych wynika, ze
Osrodek w Zakopanem nie okreslat w umowach lojalnosciowych konsekwencji zmnigjszenia
przez pzs liczby osobodni (w ramach zgrupowan), realizacje ktorych ustalono w umowie
lojalnosciowej. Ustalono rowniez, ze O$rodek w Szczyrku w dniu 18 stycznia 2013 r. zawart
umowe z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki na stosowanie obnizonych stawek, bez
wystepowania o zgode dyrektora COS.

2 Polski Zwiazek Lekkiej Atletyki, Polski Zwigzek Zapasniczy, Polski Zwigzek Judo, Polski Zwigzek Kickboxingu, Polski Zwigzek
Podnoszenia Cigzaréw, Polski Zwiazek Lyzwiarstwa Szybkiego, Polski Zwigzek Tenisa Stotowego, Polski Zwigzek Szermierczy,
Polski Zwigzek Ptywacki oraz Zwigzek Pitki Recznej w Polsce.
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Powyzsze uzasadnia potrzebe zapewnienia wiekszej przejrzystosci stosowanego przez Osrodki
programu lojalno$ciowego, w tym wprowadzenie jednolitej dla wszystkich O$rodkéw umowy na
realizacie programu lojalnoSciowego w celu zabezpieczenia ich interesow w przypadku
zmniejszenia przez pzs zgrupowan i osobodni objetych programem lojalno$ciowym.

(dowod: akta kontroli str. 2426-2469)

2.5 Przygotowanie bazy sportowej i sprzetu specjalistycznego Osrodkéw do
poszczegolnych sportéw i konkurencji olimpijskich

Stwierdzono, ze spos$réd 37 sportéw olimpijskich Osrodki zapewniajg baze i sprzet
specjalistyczny zgodny z wymogami miedzynarodowych federacji sportowych dla 16 sportéw?.

(dowdd: akta kontroli str. 2477-2501)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. W przypadku 21 sportéw stwierdzono nastepujace braki:

1) kajakarstwo/konkurencja slalom — brak toru slalomowego, 2) kolarstwo/konkurencje: tor, MTB,
BMX — brak toru kolarskiego (COS jest w trakcie przejecia Toru Kolarskiego w Pruszkowie), brak
toru do BMX i MTB, 3) narciarstwo/konkurencja: alpejskie, biegowe, dowolne — brak tras do
zjazdu dla konkurencji alpejskich, brak asfaltowej trasy nartorolkowej o dtugosci 5 km dla
narciarstwa biegowego (O$rodek w Zakopanem dysponuije trasg o dtugosci 2.5 km), brak torow
specjalistycznych dla narciarstwa dowolnego, 4) snowboard — brak torow specjalistycznych, 5)
ptywanie/konkurencje: skoki do wody, ptywanie synchroniczne, pitka wodna — brak odpowiedniej
ptywalni do wszystkich konkurenciji, j. ptywalni o diugo$ci 50 m oraz odpowiedniej gteboko$ci — 5
m na catej dtugosci, brak wiezy/trampoliny dla konkurencji skoki do wody, brak pola ¢wiczen dla
konkurencji ptywanie synchroniczne, 6) zeglarstwo — zbyt maty akwen wodny w Os$rodku
w Gizycku oraz brak mozliwosci jego zamknigcia wytacznie na potrzeby treningu zawodnikéw, 7)
biathlon — baza sportowa Osrodka w Szczyrku pozwala na trening specjalistyczny w okresie
zimowym. W okresie letnim brakuje trasy asfaltowej do petnej realizacji treningu, 8) tyzwiarstwo
szybkie/konkurencja: tor dtugi i short track — tor nalezacy do O$rodka w Zakopanem ma
odpowiednie parametry, ale jest niezamkniety, co uniemozliwia organizacje mistrzostw senioréw
(miedzynarodowe federacje sportowe dopuszczajg organizacje mistrzostw miodziezowych na
odkrytym torze), dla konkurenciji short track brakuje lodowiska w Osrodkach (mozliwo$¢ treningu
w obiekcie Torwar Il w Warszawie), 9) strzelectwo sportowe/konkurencje: karabin, pistolet, rzutki
- brak strzelnic specjalistycznych kulowych oraz do rzutkéw, 10) gimnastyka/konkurencje:
gimnastyka artystyczna, trampolina — brak sprzetu specjalistycznego, trampoliny, 11) akrobatyka
sportowa — brak sprzetu specjalistycznego, 12) jezdziectwo — brak stadniny koni, parkuru,
13) tucznictwo/konkurencje: indywidulanie, druzynowo - brak toréw tuczniczych, sprzetu
specjalistycznego, 14) tenis stotowy — konieczno$¢ zapewnienia stotéw tenisowych oraz
pozostatego sprzetu we wtasnym zakresie (z wyjatkiem O$rodka w Cetniewie, ktory dysponuje
sprzetem Polskiego Zwigzku Tenisa Stotowego — udostepnianym na podstawie umowy), 15)
curling — brak lodowisk w Osrodkach, mozliwos¢ treningu w obiekcie Torwar Il, 16) golf — brak
bazy i sprzetu specjalistycznego, 17) tyzwiarstwo figurowe — brak lodowisk w O$rodkach,
mozliwo$¢ treningu w obiekcie Torwar I, 18) pieciob6j nowoczesny — brak stadniny koni, parkuru
i ptywalni na 50 m, 19) sporty saneczkowe/konkurencje: saneczki, skeleton, bobsleje — brak toru
saneczkowego do wszystkich trzech konkurencji, 20) hokej na trawie — aktualnie brakuje obiektu
treningowego w Osrodkach (w 2015 r. bedzie dostepne boisko w Watczu po zakorczeniu
przebudowy), 21) hokej na lodzie — brak lodowiska w Os$rodkach, mozliwo$¢ korzystania
z lodowiska miejskiego w Gizycku i lodowiska Torwar |I.

3% Lekkoatletyka, podnoszenie ciezarow, wio$larstwo, zapasy, judo, szermierka, tenis, badminton, boks, tackwondo, triathlon,
koszykowka, pitka nozna, pitka reczna, pitka siatkowa, rugby.
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W Strategii rozwoju bazy sportowej COS i OPO na lata 2013-2015 oraz zadan planowanych do
realizacji w latach kolejnych zaplanowano rozwdj bazy sportowej dla zapewnienia warunkow do
treningu nastepujacych sportow: 1) narciarstwa/konkurencja alpejska (poprzez przebudowe
i modernizacje tras narciarskich zjazdowych FIS Skrzyczne etap Il w2013 r.), 2) tyzwiarstwa
szybkiego (poprzez budowe pokrycia toru lodowego lekka konstrukcjg — zadanie ujete w wykazie
zadan planowanych do realizacji w latach kolejnych, tj. w 2017 r.).

W odniesieniu do pozostatych brakéw p. M. Rzepkiewicz, Kierownik Zespotu Kontrolingu i Analiz
Ekonomiczno-Funkcjonalnych wyjasnit, ze nie jest planowane ich zapewnienie z przyczyn
ekonomicznych (tory specjalistyczne do snowboardu i narciarstwa dowolnego, tory saneczkowe,
ptywalnia o diugosci 50 m, baza do jezdziectwa i golfa, trasa asfaltowa do biathlonu (oraz
zuwagi na brak odpowiednich warunkdw terenowych), tor tuczniczy (z zastrzezeniem, ze
w kazdym Osrodku sa odpowiednie warunki do zabezpieczenia treningu tuczniczego), lodowisk),
z powodu braku odpowiednich terenéw w dyspozycji COS (tory kolarskie dla konkurencji BMX,
MTB, trasa nartorolkowa o dtugosci 5 km), braku przestanek do budowy obiektdw w Osrodkach
w zwigzku z ich funkcjonowaniem poza Osrodkami (tor slalomowy do kajakarstwa w Wietrznicy
i Krakowie).

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze dyrekcja COS jest w pemi zainteresowana
rozwojem bazy szkoleniowej O$rodkéw dla wszystkich sportdw, szczegdlnie olimpijskich.
Gtéwnym ograniczeniem jest brak wystarczajacych $rodkéw finansowych. Ograniczenie
w Strategii do inwestycji w dwa sporty jest decyzjg zalezng tylko od mozliwo$ci ekonomicznych
COS.

(dowod: akta kontroli str. 2447-2506, 4123-4129)

2. Stwierdzono brak dokumentu, ktéry jednoznacznie okreslatby specjalizacje sportowg
Osrodkéw. Brak specjalistycznego charakteru Osrodkéw zostat roéwniez stwierdzony
w przediozonej w dniu 29 maja 2013 r. Ministrowi Sportu i Turystyki Strategii rozwoju
Sredniookresowego COS wraz ze wskazaniem programéw rozwoju na lata 2013-2020.

Podstawowe dane o infrastrukturze O$rodkéw zostaly zamieszczone w broszurze promujacej
oferte O$rodkdw.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjaénit, ze dodatkowo wszystkie Osrodki posiadajg wtasne
materiaty reklamowe, ktore bylty przygotowane na wiasne potrzeby marketingowe (foldery)
zawierajace informacje o ustugach, obiektach sportowych.

Zdaniem NIK nadanie Osrodkom specjalistycznego charakteru pozwoli unikng¢ pokrywania sie
w nich specjalizacji sportowych®, a takze jest istotne dla promociji ich oferty.

(dowod: akta kontroli str. 4123-4128)

31 Stwierdzono, ze sze$¢ Osrodkow zabezpieczato petng baze i sprzet specjalistyczny dla judo, tenisa, pie¢ dla podnoszenia
cigzaréw, koszykowki, siatkowki, pitki recznej, badmintona, a trzy dla wszystkich lub wybranych konkurencji lekkoatletycznych.
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2.6 Ustugi w zakresie odnowy biologicznej, wyzywienia oraz bazy noclegowej

Stwierdzono, ze kazdy z O$rodkoéw oferuje ustugi odnowy biologicznej, tj. zabiegi fizykalne3?,
hydroterapeutyczne3, kinezyterapie (wszystkie Osrodki poza O$rodkiem w Zakopanem)3 oraz
inne%. Najbardziej rozwiniety infrastrukture do odnowy biologicznej (tj. pracownie i gabinety
specjalistyczne) posiadajg Osrodki w Spale i w Cetniewie.

Kazdy z Osrodkow zapewnia mozliwo$¢ serwowania positkéw dostosowanych do specyficznych
potrzeb sportowcéw oraz mozliwos¢ elastycznego dopasowania godzin positkow do
indywidualnych potrzeb sportowca lub grup sportowych. W kazdym z OS$rodkéw diety dla
zawodnikow sg konsultowane i ustalane z trenerami lub dietetykami polskich zwigzkow
sportowych. Ponadto O$rodek w Cetniewie zapewnia mozliwos¢ konsultacji diet z dietetykiem
z Instytutu Sportu w Warszawie. We wszystkich Osrodkach positki serwowane sg w formie tzw.
bufetu szwedzkiego. Dodatkowo Osrodek w Cetniewie i w Gizycku zapewnia mozliwosé
serwowania positkéw a la carte (na zgloszenie z wyprzedzeniem). Najwigkszg liczbe miejsc
w stotéwce oferuje Osrodek w Spale — 825, a najmniejszg Osrodek w Zakopanem — 120.

Stwierdzono, ze najmniejszg liczbe catorocznych miejsc noclegowych oferuje Oérodek w Gizycku
— 37 (liczba miejsc sezonowych wynosi 294) oraz w Zakopanem — 182, a najwiekszg O$rodek
w Spale - 367. We wszystkich O$rodkach zdecydowang wigkszos¢ stanowity pokoje 1-2
osobowe. Kazdy z O$rodkdw dysponowat salami konferencyjnymi wraz z wyposazeniem.

(dowod: akta kontroli str. 2502-2544)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.7 Promocja oferty COS

Zgodnie z § 23 regulaminu organizacyjnego COS do zadan Zespotu Promociji i Reklamy nalezy
w szczegolnosci: tworzenie i wdrazanie strategii marketingowej COS, we wspdtpracy
z O$rodkami; promowanie pozytywnego wizerunku oraz nadzér nad realizacjg strategii
marketingowej COS; przygotowywanie lub udziat w przygotowywaniu akcji promocyjnych,
reklamowych w skali catego COS lub poszczegdlnych Os$rodkdw; wspétpraca z mediami w celu
kreowania pozytywnego wizerunku i popularyzacji marki COS; analiza trendéw na rynkach:
sportowych, hotelarskich, bazy medycznej, rehabilitacji, SPA i gastronomii oraz innych, w celu
dopasowania oferty COS do wymagan rynku; realizacja catosci spraw zwigzanych
z pozyskaniem klientow, organizacji imprez i ich rozliczenia wraz ze sprawozdawczoscig
obiektow Torwar | i Torwar II.

Na dziefn zakonczenia kontroli w Zespole Promocji i Reklamy zatrudnionych bylo pie¢ osob
(kierownik zespotu, dwoch specjalistéw, starszy inspektor oraz inspektor).

(dowdd: akta kontroli str. 476-485)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

%2 Kazdy z Osrodkéw zapewnia: diadynamik, elektrostymulacje, ultradzwieki, laseroterapie, krioterapie; wszystkie Osrodki poza
Gizyckiem, zapewniajg magnetoterapie; wszystkie O$rodki poza Zakopanem zapewniajg lampe solluks. Poza tym nastepujace
ustugi s dostepne w wybranych Osrodkach: bioptron (leczenie cieptem i $wiattem) — O$rodek w Spale, Cetniewie, Watczu,
inhalacja drég oddechowych — Osrodek w Cetniewie i Spale, prady Tensy oraz interferencyjne — O$rodek w Cetniewie i Gizycku,
interdynamik (elektromasaz) — Osrodek w Watczu.

3 Wszystkie Osrodki zapewniajg: hydromasaz, masaz podwodny, wiréwki, kapiel peretkowa, solanke, masaz wirowy. Poza tym we
wszystkich Osrodkach poza Osrodkiem w Zakopanem dostepne sg bicze szkockie, we wszystkich O$rodkach (poza Osrodkiem
w Gizycku) dostepne sg okfady cieplne. Ponadto Osrodek w Gizycku umozliwia kapiel ozonowg i peretkowg z chromoterapia,
a Osrodek w Spale kapiel borowinowa.

% Najbogatszg oferte posiada Osrodek w Spale oraz Gizycku — m.in. éwiczenia indywidualne, grupowe, na materacu, na
przyrzadach, autotrakcja kregostupa, przygotowanie konspektu ¢wiczen, ¢wiczenia UGUL

% Najbogatszq oferte posiada Osrodek w Spale (oferujgc masaz suchy, masaz (drenaz) limfatyczny, masaz mechaniczny (fotel),
saune suchg oraz parowa, grote solng oraz kinesiology taping).
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1. Zespdt Promocji i Reklamy nie realizowat wszystkich zadan, ktorych obowigzek realizacii
wynikat z regulaminu organizacyjnego COS.

Zesp&t nie wdrozyt strategii marketingowej COS oraz nie prowadzit analizy trendéw na rynkach:
sportowych, hotelarskich, bazy medycznej, rehabilitacji, SPA i gastronomii oraz innych, w celu
dopasowania oferty COS do wymagan rynku. Stanowito to naruszenie § 23 pkt 4 regulaminu
organizacyjnego COS%,

Pani A. Poptawska, kierownik Zespotu Promocji i Reklamy wyjaénita, Ze strategia marketingowa
zostata opracowana w 2011 r. i uzyskata akceptacje dwczesnego dyrektora COS ale nie zostata
wdrozona i przekazana Os$rodkom. W najblizszym czasie planowane jest zaktualizowanie
strategii (we wspotpracy z Osrodkami) i po jej zaakceptowaniu przez dyrektora COS zostanie
przekazana Osrodkom. Analiza trendéw na rynkach bazy medycznej, rehabilitacji, SPA
i gastronomii nie jest prowadzona. Prowadzony jest monitoring obiektow sportowych poprzez
sprawdzanie na stronach internetowych tych obiektow organizowanych przez nich imprez.
Materiat ten jest wykorzystywany do opracowania oferty promocyjnej hali Torwar | i Il.

(dowod: akta kontroli str. 473-475, 526-546)
2. W materiatach promujacych oferte COS zamieszczano nierzetelne informacie.

Stwierdzono, ze w broszurach zawierajacych oferte COS oraz materiatach promujgcych oferte
COS, ktére bylty publikowane w ,Bibliotece Trenera” (2011 r.), ,Pulsie Biznesu” (2011 r.)
zamieszczano informacje o funkcjonowaniu Os$rodka Sportowo-Szkoleniowego w Warszawie,
ktory nie zostat wyodrebniony w strukturze COS oraz funkcjonowaniu siedmiu O$rodkow
Przygotowan Olimpijskich — podczas gdy zgodnie z rzeczywistoscig oraz z § 9 ust. 1 statutu COS
(w ramach COS) funkcjonuje szes¢ Osrodkow.

Pani A. Poptawska, Kierownik Zespotu Promociji i Reklamy wyjasnita, ze wynika to z kontynuacji
decyzji poprzedniej dyrekcji i jej zamierzen utworzenia Osrodka Sportowo-Szkoleniowego, ktory
miat petni¢ funkcje centrum szkoleniowego w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 98-102,157-164,309)

NIK zwraca uwage na niskg efektywno$¢ dziatan Zespotu Promociji i Reklamy. Stanowisko takie
uzasadnia:

1. Brak biezacej i regularnej wspotpracy oraz wymiany informacji nt. planowanych
i realizowanych dziatar promocyjnych z osobami odpowiedzialnymi za promocje i marketing
w poszczegolnych Osrodkach.

Zespot nie okreslit zasad wspotpracy z Osrodkami, w tym nie wskazat czestotliwoSci
przekazywania przez O$rodki informacji o planowanych i zrealizowanych dziataniach
promocyjnych. W konsekwencji nie dysponowat informacjami o aktualnej sytuacji promocyjno-
marketingowej w O$rodkach.

Pani A. Poptawska, Kierownik Zespotu Promocji i Reklamy wyjasnita, ze O$rodki, z uwagi na
samodzielne prowadzenie dziatan marketingowych, nie traktujg podejmowanych w trakcie
spotkan decyzji wigzaco. Informacje przesytane sg na proshe COS. Osrodki wychodzg
z zalozenia, ze nie sg zobowigzane do przekazywania danych nt. zrealizowanych lub
planowanych dziatar promocyjnych. Wskazata réwniez na bardzo duzg rotacje 0séb zajmujacych
sie promocjg Osrodkdw, np. pracownicy Osrodka w Watczu, w Zakopanem i w Gizycku, ktére
uczestniczyty w spotkaniu w kwietniu 2013 r. nie zajmuja sie juz dziataniami promocyjnymi.

W odniesieniu do mozliwosci scentralizowania dziatan promocyjnych i marketingowych COS oraz
Osrodkéw p. P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze w najblizszym czasie planowane jest

%  Regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem nr 31/2013 Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu z dnia 13
czerwca 2013 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centralnego Osrodka Sportu oraz poprzednio
obowiazujacego regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem nr 8/2013 Dyrektora Centralnego Osrodka Sportu
z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centralnego Osrodka Sportu, a takze § 27 ust.
6 regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem nr 11/2012 Dyrektora Centralnego O$rodka Sportu z dnia 16
lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego Centralnego Osrodka Sportu.
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zaktualizowanie strategii (we wspotpracy z Osrodkami), ktéra po jej zaakceptowaniu przez
dyrektora COS zostanie przekazana Osrodkom.

(dowod: akta kontroli str. 98-102, 4123-4128)

2. Brak kontroli stosowania przez Osrodki wytycznych okreslonych w Szablonie identyfikacji
graficznej’” oraz brak jednolitej szaty graficznej stron internetowych poszczegdlnych
Osrodkow.

Stwierdzono, ze O$rodek w Cetniewie na swojej stronie internetowej postuguje sie innym (niz
wskazany w Szablonie Identyfikacji Graficznej) znakiem graficznym, tj. ztote logo z napisem
,08rodek Przygotowan Olimpijskich Cetniewo”.

Pani A. Poptawska, Kierownik Zespotu Promocji i Reklamy wyjasnita, ze stosowanie przez
Osrodki Szablonu Identyfikacji Graficznej nie byto kontrolowane, gdyz kazdy z Osrodkow
prowadzit swoje dziatania marketingowe we witasnym zakresie i nie byly to scentralizowane
dziatania.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS w sprawie stosowania logo niezgodnego z Szablonem
Identyfikacji Graficznej wyjasnit, ze dyrektor Osrodka w Cetniewie w 1999 r. uzyskat pozwolenie
dyrekcji COS na jego uzywanie. Znak ten przyjat sie i jest nierozerwalnie zwigzany i kojarzony z
Osrodkiem, na dowdd czego, na wniosek Ministerstwa Sportu i Turystyki w 2009 r. Urzad
Patentowy RP zastrzegt nazwe Osrodek Przygotowan Olimpijskich Cetniewo oraz znak
towarowy z biegaczami.

W Szablonie Identyfikacji Graficznej nie zawarto wytycznych odnosnie sposobu prowadzenia
stron internetowych O$rodkdw. W efekcie kazdy z Osrodkow postuguie sie inng szatq graficzna.

Pani A. Poptawska, Kierownik Zespolu Promocji i Reklamy wyjaénita, ze wprowadzenie
wytycznych wymagatoby modyfikacji stron internetowych przez Osrodki i ponoszenia przez nie
kosztéw. Z uwagi na brak $Srodkéw finansowych nie stworzono jednej strony zawierajacej
informacje o wszystkich Os$rodkach. Fundusze pozwolity na utworzenie strony COS, ktéra
pokazuje geolokalizacje Osrodkow, z przekierowaniem do stron O$rodkdw.

(dowod: akta kontroli str. 98-102, 4123-4124)
3. Niewielkie wykorzystanie Srodkow zaplanowanych na realizacje dziataf promocyjnych.

Opracowane przez Zesp&t Promociji i Marketingu propozycje budzetu na dziatania promocyjne
i marketingowe wynosity odpowiednio: 710 tys. zt na 2011 r., 99,6 tys. zt w 2012 r. oraz 233,4
tys. zt w 2013 r. Wydatkowane $rodki na dziatania promocyjne to: 50,9 tys. zt w 2011 r., 60 tys. zt
w 2012r.

Pani M. Zbikowska, gtéwna ksiegowa COS wyjasnita, ze z uwagi na zbyt duzo kosztow statych,
zwigzanych z utrzymaniem obiektow trudno jest zaplanowa¢ konkretng kwote na wydatki
promocyjne i marketingowe. Zgtaszane przez Zesp6t Promocji i Reklamy potrzeby sg
realizowane w miare posiadanych $rodkéw finansowych, najwieksza cze$¢ w IV kwartale,
poniewaz wtedy jest najbardziej stabilna sytuacja finansowa.

(dowdd: akta kontroli str. 98-102, 4123-4124)
2.8 Zadania zlecone COS przez Ministra Sportu i Turystyki

W latach 2011-2013 COS zawart trzy umowy z Ministrem Sportu i Turystyki (o fgcznej warto$ci
838 tys. zt) na realizacje ustug polegajacych na dokonaniu wpiséw, tj. ciggu czynnoSci
koriczacych sie wydaniem dokumentu potwierdzajacego uzyskanie kwalifikacji trenera. Zadania
zlecone przez Ministra w roku 2011 i 2012 zostaty rozliczone zgodnie z umowa,

3 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 21/2006 Dyrektora Naczelnego Centralnego Osrodka Sportu z dnia 25 sierpnia 2006 r.
w sprawie wprowadzenia Szablonu Identyfikacji Graficznej COS oraz akceptacji projektow i wydatkéw na materiaty reklamowe,
ktore zostato zmienione zarzadzeniem nr 14/2007 Dyrektora Naczelnego Centralnego Osrodka Sportu z dnia 13 czerwca 2007 r.
oraz zarzadzeniem nr 32/2013 z dnia 19 czerwca 2013 r.
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(dowdd: akta kontroli str. 179)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

COS, w latach 2011-2013 (I pdtrocze), tworzyt warunki do szkolenia sportowego prowadzonego
przez pzs, w tym przede wszystkim przez olimpijskie pzs. Oferowana przez Osrodki baza
sportowa i sprzet specjalistyczny byta przygotowana dla 16 sportow olimpijskich, w tym m.in. dla
lekkiej atletyki, podnoszenia ciezardw, wio$larstwa, zapaséw, judo, szermierki. Reprezentanci
sportow, dla ktérych Osrodki zapewniaty baze sportowg i sprzet specjalistyczny stanowili 66%
reprezentantdw Polski na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie w 2012 r. Pomimo to na 37
olimpijskich pzs regularnie (tj. corocznie w latach 2010-2012) z bazy O$rodkéw korzystato 25 (.
67,6% olimpijskich pzs), jednak w przypadku 21 ich udziat w zrealizowanych osobodniach
(ogotem w O$rodkach) byt znikomy — nie osiggat nawet 1%.

Niepetne przygotowanie bazy sportowej i braki w sprzecie specjalistycznym dla 21 z 37 sportéw
olimpijskich, w ocenie NIK, mogto mie¢ negatywny wptyw na opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego niskie wykorzystanie bazy OS$rodkéw przez olimpijskie pzs.
Stwierdzono braki w bazie i sprzecie specjalistycznym m.in. dla nastepujacych sportéw:
kajakarstwo, narciarstwo, ptywanie, jezdziectwo, tyzwiarstwo (szybkie, figurowe).

Dopiero w lutym 2013 r. zaczat dziata¢ Zespdt Kontrolingu i Analiz Ekonomiczno-Funkcjonalnych
odpowiedzialny za nadzér nad dziatalnoscig Osrodkow. NIK pozytywnie ocenia podjecie przez
COS dziatan majacych na celu wdrozenie mechanizméw kontroli ustug $wiadczonych przez
Osrodki w ramach szkolenia sportowego. Niemniej jednak nie okreslono zadan merytorycznych
i specjalizacji sportowej Osrodkéw. Natomiast standardy ustug, jakie Orodki powinny $wiadczy¢
dla pzs w ramach szkolenia sportowego, okreslit dopiero Minister Sportu i Turystyki w zataczniku
nr 4 do zarzadzenia Nr 25 z dnia 11 grudnia 2012 r.%, Przed 2013 r. nie monitorowano i nie
dokonywano oceny ustug $wiadczonych przez Osrodki.

Zespdt Promociji i Reklamy w COS nie prowadzit analiz w celu dopasowania oferty COS do
wymagan rynku, a w materiatach promocyjnych wskazywano niezgodng ze stanem faktycznym
strukture organizacyjng COS - wskazywano nieistniejacy Os$rodek Sportowo-Szkoleniowy
w Warszawie oraz nieprawidiowg liczbe O$rodkdw. Poza tym oferta COS nie byta kierowana do
pzs oraz innych podmiotow, ktére zajmujq sie przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu
w igrzyskach paraolimpijskich, a trzy (z sze$ciu) Osrodkow3® byly niedostosowane do potrzeb
sportowcow z niepetnosprawnosciami.

W ocenie NIK dziataniem niegospodarnym byto ustalanie wysoko$ci stawki osobodnia ponizej
kosztéw ponoszonych przez O$rodki oraz niedoliczenie 8% stawki podatku VAT do stawki
osobodnia. Spowodowato to zmniejszenie o ok. 4.100 tys. 1, tj. 6,5% planowanych przez COS
w 2011 r. przychoddw i w konsekwencji miato negatywny wptyw na wynik finansowy COS. NIK
wskazuje, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. formg organizacyjno-prawng COS jest instytucja
gospodarki budzetowej, ktéra wykonuje zadania odpfatnie i dziata w celu osiggniecia zysku lub
zbilansowania przychoddw i kosztéw prowadzonej dziatalno$ci.

NIK zwraca uwage, ze ustalanie jednolitej we wszystkich O$rodkach stawki osobodnia nie
uwzglednia réznych kosztéw utrzymania obiektow i infrastruktury sportowej, réznego zakresu
i poziomu pozostatych ustug $wiadczonych w ramach centralnego szkolenia sportowego (tj.
odnowy biologicznej, wyzywienia oraz internatow sportowych). W ocenie NIK, znaczne
dysproporcje w wysokosci stawki osobodnia proponowanej przez dyrektorow Osrodkéw,
$wiadczg o tym, ze wysokos¢ ta powinna by¢ dostosowana do specyfiki kazdego z Orodkow.

Uwagi NIK dotyczg takze braku przejrzystych kryteriéw, ktére decydowaly o wyrazeniu przez
dyrektora COS zgody na obnizenie stawek osobodnia dla wybranych pzs.

38 Zarzadzenie Nr 25 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu dofinansowania
zadan zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach paraolimpijskich,
igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich lub nieolimpijskich w 2013 r.”.

39 Dotyczy to Oérodka w Szczyrku, w Gizycku oraz w Zakopanem, ktory braki w tym zakresie wykazywat do stycznia 2013 r.
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W ocenie NIK nieuregulowanie sposobu ewidencjonowania ustug odnowy biologicznej, brak
jednolitego oprogramowania do rezerwacji i ewidencji obiektow sportowych oraz noclegowych
stwarza ryzyko nieprzejrzystej dziatalnosci Os$rodkéw w ewidencjonowaniu podmiotéw
korzystajacych z bazy sportowej Osrodkéw oraz utrudnia koordynacje rezerwacji szkolenia
sportowego i raportowania danych dotyczacych wykorzystania bazy sportowej Osrodkdw.

3. Programowanie i planowanie dziatalnosci Osrodkéw, a takze
skutecznosé nadzoru nad ich realizacja

3.1 Przedstawianie przez Osrodki informacji o realizacji dziatalnosSci
podstawowej i dodatkowej

Osrodki, zgodnie z § 11 ust. 6 pkt 4 regulaminu organizacyjnego COS (obowigzujacego od dnia
13 czerwca 2013 r. oraz poprzednio obowigzujacych), przedstawialy sprawozdania ze
zrealizowanej w danym roku dziatalno$ci podstawowej i dodatkowej. Sprawozdania te stanowity
podstawe do opracowania przez COS sprawozdania z dziatalno$ci podstawowej i dodatkowe;.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1. COS nie przekazywat Osrodkom wytycznych odno$nie rodzaju i zakresu danych, jakie
nalezy wykaza¢ w informacji o dziatalno$ci O$rodka (podstawowej i dodatkowej) w danym
roku.

W efekcie w sprawozdaniu z dziatalno$ci podstawowej i dodatkowej COS za 2011 r. i 2012 .
(w tym roéwniez za | péirocze 2012 r.) dane dotyczace dziatalno$ci poszczegoinych Osrodkéw
oraz COS w Warszawie zostaly przedstawione w roznym uktadzie i zakresie. Ponadto
w sprawozdaniach tych nie zamieszczano informacji o efektach realizacji przez Osrodki zadan
zwigzanych z tworzeniem warunkow organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla
szkolenia sportowego, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1-7 statutu COS, tj. zadan zwigzanych
z budowg, rozbudowg, remontem i utrzymaniem obiektow sportowych; najmem i dzierzawg
obiektow sportowych; tworzeniem warunkéw do promocji zdrowia oraz do udzielania Swiadczen
zdrowotnych; Swiadczeniem innych ustug w zakresie kultury fizyczne;.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze w Os$rodkach aktualnie trwajg prace nad
uszczegotowieniem i ujednoliceniem danych przedstawianych w sprawozdaniu z dziatalnoSci
podstawowej i dodatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 1804-1883, 2013-2015, 2035-2036)

2. Dyrektor COS nie zobowigzat dyrektoréw Osrodkéw do sporzadzania planéw dziatalno$ci
podstawowej i dodatkowej, co — zdaniem NIK — utrudniato dokonanie oceny efektywnosci
realizacji przez Osrodki tej dziatalnosci.

Zgodnie z § 11 ust. 6 pkt 4 regulaminu organizacyjnego COS do zadan dyrektoréw O$rodkéw
nalezy opracowywanie sprawozdan z dziatalnosci Osrodka.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze efektywno$¢ Osrodkéw jest oceniana na podstawie
sprawozdan z wykonania planéw dziatalnosci (ktorych obowigzek sporzadzania wynika
z zarzadzenia nr 47/2012 dyrektora COS z dnia 19 grudnia 2012 r.) oraz wykonania planéw
finansowych poszczegoinych Osrodkéw w uktadzie zadaniowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1750-1803, 2545)

3.2 Ustalanie wysokosci dotacji celowej na wydatki biezace dla Osrodkow oraz
Ccos

Wysoko$¢ dofinansowania, ze srodkéw budzetu panstwa, kosztéw realizacji przez poszczegblne
Osrodki (w latach 2011-2013) zadania publicznego byta okreslana w Kalkulacji przewidywanych
kosztow rozliczanych z dotacji na dziatalnos¢ biezacq, ktéra stanowita zatacznik do sktadanych
przez COS ofert realizacji zadania publicznego w latach 2011-2013. Dofinansowaniem z dotacji
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celowej na wydatki biezace obejmowano wytacznie koszty merytoryczne realizacji przez O$rodki
zadania publicznego.

Nie opracowano zasad wyliczania procentowego udziatu dotacji celowej w poszczegdlnych
rodzajach kosztow merytorycznych realizacji przez O$rodki zadania publicznego.

W latach 2011-2013 procentowy udziat dotacji celowej w poszczegoinych rodzajach kosztow
merytorycznych realizacji zadania publicznego przez Os$rodki byt zréznicowany. W efekcie
wysoko$¢ dotacji celowej dla kazdego z Osrodkéw byta rézna. | tak w 2011 r. procentowy udziat
dotacji celowej w kosztach realizacji przez O$rodki zadania publicznego wynosit od 52,2%
w O$rodku w Szczyrku do 87,3% w Osrodku w Watczu®, w 2012 r. od 51,4% w COS do 74,7%
w Os$rodku w Spale*', a na 2013 r. zaplanowano dofinansowanie z dotacji celowej w wysokosci
od 55% w COS do 77% w O$rodku w Watczu*2.

Z wyjasnien p. M. Zbikowskiej, gtownej ksiegowej COS wynika, ze nie ma $cistych wytycznych
wyliczania procentowego udziatu dotacji celowej w poszczegolnych rodzajach kosztéw. Wynika
to m.in. ze specyfiki Osrodkow, ktére rdznig sie posiadang bazg sportowa, iloscig oséb
potrzebnych do obstugi tych obiektow, generujg rézne koszty state — koszty utrzymania obiektow
oraz ich obtozenia nie sg poréwnywalne, co utrudnia jednolity podziat kosztow. Kazdy O$rodek
przesyta wtasng propozycje rozbicia dotacji na poszczegoine rodzaje kosztéw (wymienionych
w kalkulacji), ktéra w ciggu roku moze byé korygowana w zalezno$ci od wykonania. Bardzo
trudne jest wprowadzenie jednolitych zasad obliczania procentowego udziatu dotacji
w poszczegdlnych rodzajach kosztéw merytorycznych Osrodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 2585-2586, 3084-3089, 3036-3042, 2279-3284 )

3.3 Przychody z prowadzonej dzialalnosci, koszty ogdétem oraz wyniki
finansowe Osrodkéw i COS

W 2012 r. Osrodki oraz COS uzyskaty przychody z prowadzonej dziatalnosci (podstawowe;
i dodatkowej) w wysoko$ci 51.276 tys. zt, tj. 0 2,5% wiecej w poréwnaniu z 2011 r. (50.032 tys.
zh).

Najwyzsze przychody w latach 2011-2012 uzyskat O$rodek w Spale (odpowiednio 11.855 tys. zt
oraz 11.618 tys. zh, tj. 23,7% oraz 22,7% przychodéw ogétem Osrodkéw), a najnizsze Osrodek

w Gizycku (odpowiednio 1.629 tys. zt oraz 1.649 tys. zt, tj. 3,3% oraz 3,2% przychodéw ogdtem
Osrodkow)*.

Koszty ogétem O$rodkéw w latach 2011-2012 ksztattowaty sie nastepujgco: 86.505 tys. zt oraz
88.417 tys. zt (tj. 0 2,2% wigcej nizw 2011 r.).

Najwyzsze koszty w latach 2011-2012 poniést Osrodek w Spale, odpowiednio: 18.865 tys. zt
oraz 17.691 tys. zt (tj. 21,7% oraz 20% kosztéw ogoétem), a najnizsze Osrodek w Gizycku,
odpowiednio: 2.495 tys. zt oraz 3.063 tys. zt (j. 2,9% oraz 3,5% kosztow ogotem)*.

4 W pozostatych Osrodkach odpowiednio: w Cetniewie — 82,8%, w Zakopanem — 78,8%, w Spale — 78,9%, w Gizycku — 78,9%,
w COS -59,5%.

4 W pozostatych Osrodkach w wysokoéci: Orodek w Spale — 74,7%, w Cetniewie — 68,4%, w Szczyrku — 53,8%, w Zakopanem —
69,9%, w Gizycku - 65,2%.

4 W pozostatych Oérodkach w wysokosci: w Spale — 75%, w Cetniewie — 73%, w Szczyrku — 64%, w Zakopanem - 76%,
w Gizycku - 72%.

43 W pozostatych Osrodkach wysoko$¢ przychodéw ksztattowata sig nastepujaco: 1) w Cetniewie — 10.682 tys. zt w 2011 r. oraz
10.006 tys. zt (tj. odpowiednio 21,3% oraz 19,5% przychodéw ogétem Osrodkéw), 2) w Watczu — 7.145 tys. zt w 2011 r. oraz
7.564 tys. zt w 2012 r. (tj. odpowiednio 14,3% oraz 14,8% przychodéw ogétem Osrodkéw), 3) w COS — 6.111 tys. zt w 2011 r.
oraz 6.772 tys. zt w 2012 r. (tj. odpowiednio 12,2% oraz 13,2% przychodow ogdtem Osrodkéw), 4) w Szczyrku — 6.828 tys. zt
w 2011 r. oraz 7.964 tys. zt w 2012 r. (j. odpowiednio 13,6% oraz 15,5% przychodéw ogdtem Osrodkéw), 5) w Zakopanem —
5.782 tys. ztw 2011 r. oraz 5.703 tys. zt (j. odpowiednio 11,6% oraz 11,1% przychodéw ogdtem Osrodkow).

44 W pozostatych Osrodkach wysokos$¢ kosztéw ksztattowata sie nastepujgco: 1) w Cetniewie — 15.132 tys. zt w 2011 r. oraz
16.024 tys. ztw 2012 r. (tj. odpowiednio 17,4% oraz 18,1% kosztow ogétem), 2) w COS - 9.902 tys. zt w 2011 r. oraz 10.617 tys.
zt w 2012 . (tj. odpowiednio: 11.4% oraz 12% kosztéw ogoétem), 3) w Szczyrku — 15.428 tys. zt w 2011 r. oraz 16.069 tys. zt
w 2012 r. (j. odpowiednio: 17,8% oraz 18,2% kosztow ogétem), 4) w Zakopanem — 13.238 tys. zt w 2011 r. oraz 12.822 tys. z}
w 2012 r. (tj. odpowiednio: 15,2% oraz 14,5% kosztéw ogétem), 5) w Watczu — 11.791 tys. zt w 2011 r. oraz 12.133 tys. zt
w 2012 r. (tj. odpowiednio 13,6% oraz 13,7% kosztéw ogétem).
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Stwierdzono, ze w latach 2011-2012 wynik finansowy netto COS, jak i poszczegdlnych
Osrodkow byt ujemny.

W 2011 r. najwyzszq strate wykazat Osrodek w Szczyrku: -4.879 tys. z}, a najnizsza Osrodek
w Gizycku: -437 tys. zt. Pozostate O$rodki wykazaty strate: w Cetniewie: -1.047 tys. zt, w Spale: -
2.722 tys. zt, w Zakopanem: -3.133 tys. zt, w Watczu: -1.744 tys. zt, COS w Warszawie: -830 tys.
zt.

W 2012 r. najwiekszq strate rowniez wykazat Osrodek w Szczyrku: -3.211 tys. zt, jednak
w poréwnaniu do 2011 r. strata byta mniejsza o 34,2%. Najmniejszq strate wykazat Osrodek
w Gizycku: -476 tys. zt, w przypadku ktérego strata byta wigksza w poréwnaniu do 2011 r. 0 9%.
Wyzszg strate w 2012 r. w poréwnaniu z rokiem 2011 poni6st réwniez O$rodek w Zakopanem
(strata byta wyzsza o 1,8%), w Cetniewie (strata byta wigksza o 10,6%). Nizszq strate w 2012 r.
wykazat O$rodek w Spale (0 26% mniej niz w roku poprzednim), w Watczu (0 21,7% mnigj
w stosunku do 2011 r.) oraz COS (0 38,3% mniej nizw 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 2768, 2795)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze zaden z Osrodkéw w kontrolowanym okresie nie pokrywat kosztow swojej
dziatalnosci uzyskiwanymi przychodami i wykazywat ujemny wynik finansowy. Utrzymywanie sie
takiego stanu — w ocenie NIK — moze mie¢ w dalszej perspektywie negatywny wptyw na poziom
ustug $wiadczonych przez Osrodki w ramach szkolenia sportowego.

3.4 Realizacja szkolenia sportowego w Osrodkach oraz w COS

Zgodnie z wprowadzonymi przez dyrektora COS (w dniu 17 maja 2012 r.) wytycznymi w sprawie
sporzgdzania ewidencji i Sprawozdawczosci wykorzystania bazy sportowo-noclegowej
w Osrodkach Przygotowan Olimpijskich Centralnego OS$rodka Sportu, infrastruktury sportowej
COS w Warszawie liczbe osob i osobodni objetych szkoleniem sportowym prowadzi sie
w podziale na szkolenie stacjonarne (obejmujace osoby korzystajace z noclegu w O$rodkach)
oraz szkolenie skrécone (dzieci, miodziez i zawodnicy polscy korzystajacy z obiektow
sportowych COS w Warszawie oraz O$rodkdw bez korzystania z noclegu®).

Szkolenie stacjonarne prowadzone jest w podziale na: centralne*, klubowe* i inne. Natomiast
szkolenie skrocone prowadzone jest w podziale na: centralne, klubowe, imprezy i zawody
sportowe, inne, pozostali (nie objeci szkoleniem stacjonarnym i skréconym).

(dowod: akta kontroli str. 2102-2113)

3.41 Wykorzystanie bazy sportowej Osrodkéw w zwiazku z organizacja
szkolenia stacjonarnego centralnego

W latach 2010-2012 z bazy sportowej O$rodkow korzystato ogdtem 47 pzs, tj. 67,1% aktualne
liczby pzs*®, w tym 36 olimpijskich (97,3% olimpijskich pzs) i 11 nieolimpijskich (33,3%
nieolimpijskich pzs). Jedynym olimpijskim pzs, ktory nie korzystat z bazy COS w badanym
okresie byt Polski Zwigzek Golfa. Z bazy sportowej COS w latach 2010-2012 nie korzystato 23
nieolimpijskich (32,9% ogétu) pzs.

4 Ewidencja szkolenia skréconego polega na ewidencjonowaniu 0séb korzystajacych z obiektéw sportowych i infrastruktury COS
oraz O$rodkéw raz na dzien (bez wzgledu na ilos¢ wykorzystanych godzin) na podstawie zawartych uméw lub rezerwacji.

4% Szkolenie stacjonarne centralne obejmuje zawodnikow pzs, w tym kadry olimpijskie, kadry narodowe senioréw, kadry narodowe
junioréw, Osrodkéw Szkolenia Sportu Mtodziezowego i innych oséb ujetych w programie zgrupowania sportowego, imprez
i zawoddéw sportowych. Do oséb objetych stacjonarmym szkoleniem sportowym zalicza sig¢ réwniez zgrupowania, imprezy
i zawody sportowcdw niepetnosprawnych.

47 Zawodnicy kadr wojewddzkich, szkét mistrzostwa sportowego, klubow sportowych akademickich zwigzkéw sportowych,
uczniowskich klubow sportowych, wojskowych itp.

4 Minister Sportu i Turystyki w komunikacie z dnia 5 marca 2013 r. przedstawit wykaz 70 polskich zwigzkéw sportowych, spo$réd
ktorych 37 ma charakter olimpijskich, a 33 nieolimpijskich. W liczbie 37 olimpijskich polskich zwigzkéw sportowych uwzgledniono
m.in. Polski Zwigzek Golfa, Polski Zwigzek Rugby oraz Polski Zwigzek Akrobatyki Sportowe;.
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Regulamie, tj. corocznie w latach 2010-2012 z bazy O$ordkéw korzystato 31 pzs (44,3%
wszystkich pzs), w tym: 25 olimpijskich pzs (67,6% olimpijskich pzs) oraz sze$¢ nieolimpijskich
pzs (18,2% nieolimpijskich pzs).

Sposrod olimpijskich pzs najwigkszy udziat w zrealizowanych osobodniach w latach 2010-2012
miaty: Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki (20,9% osobodni), Polski Zwiazek Pitki Siatkowej (15,6%),
Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich (11,2%), Polski Zwigzek Zapasniczy (7,4%), Polski
Zwigzek Kajakowy (6,4%), Polski Zwigzek Podnoszenia Ciezarow (5,7%), Polski Zwigzek
Szermierczy (5%). W przypadku 21 olimpijskich pzs stwierdzono udziat w realizacji osobodni
ponizej 1%.

W latach 2010-2012 liczba zgrupowan zorganizowanych w ramach szkolenia stacjonarnego
centralnego byta najwyzsza w 2011 r. — 815 zgrupowan. W poréwnaniu do 2010 r. byta wyzsza
0 56 zgrupowan (7,4%), a w 2012 r. byta nizsza zaréwno od wykonania za 2010 r. jak i 2011 .
o0 odpowiednio 18 i 74, tj. 2,4% i 9,1%. Liczba zrealizowanych osobodni byta najwyzsza w 2011 r.
— w poréwnaniu do 2010 r. o 1.213 osobodni (1,2%), a w poréwnaniu do 2012 r. o 5.905
osobodni (6,1%).

W grupie olimpijskich pzs w 2011 r. zorganizowano o 63 (8,9%) zgrupowan wigcej w poréwnaniu
z wykonaniem za 2010 r., a w 2012 r. mniej w poréwnaniu do wykonania w 2010 r. i 2011 .
o0 odpowiednio: 13 (1,8%) oraz 76 (9,9%). Liczba zrealizowanych osobodni w tej grupie byfa
najwyzsza w 2011 r. (97.422) — w poréwnaniu do 2010 r. 0 2.337 (2,5%) oraz w poréwnaniu do
2012r.06.482 (7,1%).

W okresie styczen-maj 2013 r. z bazy COS korzystato tacznie 38 pzs (54,3% ogolnej liczby pzs),
w tym 26 olimpijskich pzs (70,3% olimpijskich pzs) oraz 12 nieolimpijskich pzs (36,4%
nieolimpijskich pzs). Olimpijskie pzs zrealizowaty tacznie 312 zgrupowania, tj. 111% planu,
ktorymi objeto 6.466 0s6b (126% planu) oraz zrealizowano 47.495 osobodni (103% planu).
W poréwnaniu do liczby zgrupowan zrealizowanych w COS w okresie styczen-maj 2012 r. liczba
ta byta mniejsza o osiem zgrupowan, jednak liczba oséb i zrealizowanych osobodni byta wyzsza
w okresie styczen-maj 2013 r. o odpowiednio: 1.221 (23,3%) oraz 8.905 (23,1%).

Najwiecej osobodni w catym kontrolowanym okresie olimpijskie pzs zrealizowat Osrodek w Spale
(44% w 2010 r, 41% w 2011 r., 41% w 2012 r., 46,4% do 31 maja 2013 r.), a najmniej Osrodek
w Gizycku (2% w 2010 r. oraz 2011 r., 4% w 2012 r.,, 1,5% do 31 maja 2013 r.). Udziat
pozostatych O$rodkéw w realizacji osobodni przez olimpijskie pzs byt nastepujacy:

1) w Cetniewie — 18% w 2010 r., 22% w 2011 r. oraz 2012 r., 23,1% do 31 maja 2013 r.,

)
2) w Watczu—16% w 2010 r. oraz 2011 r., 17% w 2012 r., 11,8% do 31 maja 2013 r.,
3) w Zakopanem —10% w 2010r., 8% w 2011 r. oraz 2012 r., 11,4% do 31 maja 2013 r.,
4) w Szczyrku —10% w 2010 r. oraz 2011 r., 8% w 2012 r., 5,8% do 31 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2140-2214)

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjaénit, Ze od wielu lat obserwowany jest spadek liczby
zgrupowan realizowanych w Osrodkach w roku poolimpijskim. Wigze sie to z mniejszymi
$rodkami finansowymi pzs na realizacje akcji szkoleniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 4123-4124)

COS nie kierowat oferty szkolenia sportowego do pzs zajmujacych sie przygotowywaniem kadry
narodowej do udziatu w igrzyskach paraclimpijskich.

Majac na uwadze, ze zgodnie z § 6 ust. 1 statutu COS, COS tworzy warunki organizacyjne,
ekonomiczne i techniczne dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne podmioty
dziatajace w zakresie kultury fizycznej, w tym szkolenia zwigzanego z przygotowywaniem kadry
narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych,
mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy — nieskierowanie oferty do ww. podmiotow
stanowito niepetng realizacje dziatalno$ci statutowe.
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Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze wiekszos¢ Osrodkow jest przygotowania do
organizacji szkolenia zwigzanego z przygotowaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach
paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych i imprezach rangi mistrzowskiej sportowcow
niepetnosprawnych.  Organizacje zrzeszajace sportowcow niepetnosprawnych realizujg
w niewielkim stopniu akcje szkoleniowe w Osrodkach. Organizacije te posiadajg wtasny Osrodek
,otart” w Wisle, gdzie realizujg wiekszos¢ przygotowan do startow w imprezach mistrzowskich.

(dowod: akta kontroli str. 4123-4139)

3.4.2 Wykorzystanie bazy sportowej Osrodkéw w zwiazku z organizacja
szkolenia stacjonarnego klubowego i innego

W latach 2010-2012 liczba klubowych zgrupowan wzrosta z 1.330 w 2010 r. do 1.666 w 2012 r.,
tj. 0 25,3%. Liczba 0séb objetych szkoleniem klubowym oraz zrealizowanych osobodni w 2012 r.
byta wyzsza w poréwnaniu do 2010 r. o odpowiednio: 5.348 (38,3%) oraz 22.779 (28,2%).

W okresie styczen-maj 2013 r. zrealizowano 676 zgrupowan, ktérymi objeto 8.225 oséb oraz
zrealizowano 39.964 osobodni. W poréwnaniu do analogicznego okresu w 2012 r. zaréwno
liczba zgrupowan, objetych nimi oséb oraz zrealizowanych osobodni byta nizsza o odpowiednio:
191 (22%), 66 (1%), 216 (0,5%).

W latach 2010-2012 w Os$rodku w Gizycku i w Zakopanem bylo réwniez realizowane inne
szkolenie stacjonarne (w formie kurséw, szkolen unifikacyjnych). Szkolenia te realizowaty inne
podmioty prowadzace dziatalno$¢ sportowa odpowiednio w ilosci: Osrodek w Gizycku — 2010 r. -
5.592 osobodni, 2011 r. —5.294 osobodni, 2012 r. — 4.042 osobodni (w ramach 16 zgrupowan)
oraz Os$rodek w Zakopanem — 2.227 osobodni (19 zgrupowar) w 2012 r.

Najwiecej osobodni w ramach szkolenia klubowego zostato zrealizowanych w Osrodku w Spale
(24,8% w 2010 r, 33,9% w 2011 r., 31,2% w 2012 r., 26,2% do 31 maja 2013 r.), a najmniej
w Osrodku w Gizycku (6,2% w 2010 r., 3% w 2011 r., 3,4% w 2012 r., 7,2% do 31 maja 2013 r.).
Udziat pozostatych Osrodkéw w realizacji osobodni przez sport klubowy byt nastepujacy:

1) w Cetniewie — 23,8% w 2010 ., 18,9% w 2011 r., 18,4% w 2012 ., 19,1% do 31 maja 2013
r

2) w Watczu - 24,3% w 2010 ., 25% w 2011 r., 26,4% w 2012 r., 22,2% do 31 maja 2013 r.,
3) w Zakopanem - 11,8% w 2010r.,9,9% w 2011 r., 8% w 2012 r., 12,2% do 31 maja 2013 r.,
4) wSzczyrku-9,1% w 2010r.,9,4% w 2011 r., 12,7% w 2012 r., 13% do 31 maja 2013 r.

Spadek realizacji stacjonarnego szkolenia klubowego w okresie styczen-maj 2013 r.
w poréwnaniu z analogicznym okresem w 2012 p. P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit matymi
$rodkami finansowymi jakie sg w posiadaniu klubéw, co powoduje ograniczone mozliwosci
realizacji wiekszej niz w latach ubiegtych liczby akcji szkoleniowych w Os$rodkach. Kluby
koncentrujg szkolenia we wtasnych klubach lub Osrodkach, ktére nie posiadajg petnego zakresu
ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 2140-2214, 4123-4124)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.4.3 Wykorzystanie bazy sportowej Osrodkéw na cele szkolenia
skroconego

Szkolenie skrocone byto realizowane w latach 2010-2013 (na dzier 31 maja) w podziale na:

1) centralne: w 2012 r. — 6.221 osobowejs¢ (w tym 5.712 w Szczyrku i 509 w COS), 2013 r. (do
31 maja) — 1.131 wej$¢ (w tym 620 w Szczyrku oraz 511 w COS),
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2) klubowe: 191.027 osobowejs¢ w 2010 r.49, 174.760 osobowejs¢ w 2011 r.50, 175,147
osobowejs¢ w 2012 r.5', 2013 (do 31 maja) — 96.329 osobowej$¢2,

3) imprezy i zawody sportowe: 2010 r. — 9.5087 osobowej$¢ (w tym 3.490 w Zakopanem i 6.017
w COS w Warszawie), 14.763 osobowej$¢ w 2011 r. (w tym: 1.150 w Cetniewie, 3.891
w Zakopanem, 9.722 w COS), 18.264 osobowejs¢ w 2012 r. (w tym 3.352 w Spale, 2.140
w Cetniewie, 5.627 w Zakopanem, 2.782 w Szczyrku, 230 w Gizycku oraz 4.133 w COS),
13.309 osobowejs¢ w 2013 r. (do 31 maja), w tym: 4.342 w Szczyrku, 3.796 w Zakopanem,
2.953 w Spale, 1.330 w Cetniewie, 816 w COS, 72 w Gizycku,

4) pozostali (nie objeci szkoleniem stacjonarnym i skréconym) — 154.193 osobowejs¢ w 2010
r.93, 241.207 osobowejs¢ w 2011 r.%, 402.253 osobowejs¢ w 2012 r.%5, 774.710 osobowejs¢
w 2013 r. (do 31 maja)%®. Wykorzystania obiektdw sportowych przez pozostate podmioty
w zwigzku z organizacjg szkolenia skréconego nie stwierdzono w przypadku Osrodka
w Gizycku (2010r.12012r.) oraz w Szczyrku w 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 2215-2231)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Stwierdzono, ze zamieszczone w centralnej rezerwacji oraz ewidencji dane dotyczace
wykorzystania obiektow sportowych i infrastruktury O$rodkéw w zwigzku z organizacjg
(wramach szkolenia sportowego skréconego) imprez i zawoddw sportowych byty nierzetelne.
Dane te (wprowadzone na podstawie sprawozdan kwartalnych O$rodkéw z wykorzystania bazy
sportowo-noclegowej) nie zawieraty wykazu imprez i zawodow sportowych, ktore (jak wynika
z przedstawionych kontrolerom zestawien dotyczacych imprez i zawodow sportowych
realizowanych w latach 2010-2012 przez poszczegoine Osrodki) bylty organizowane przez
Osrodki w Spale, w Szczyrku i w Gizycku w latach 2010-2011 oraz O$rodek w Watczu (w latach
2010-2012).

Z udzielonych przez p. P. Marszatka, dyrektora COS wyjasnien wynika, ze ww. Osrodki
uwzglednity dane nt. liczby osobowej$¢ w zwigzku z organizacjg imprez i zawodow sportowych
w ogobinej liczbie osobowej$¢ wykonanych w ramach szkolenia skréconego centralnego,
klubowego lub pozostatego.

Ustalenie rozbiezno$ci pomiedzy danymi dotyczacymi zrealizowanego szkolenia sportowego
wykazywanymi przez Oé$rodki a faktycznym ich wykonaniem potwierdzajg konieczno$é
wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych kontrole rzetelnosci tych danych przez COS oraz
usprawnienia funkcjonowania centralnej rezerwaciji i ewidencji szkolenia stacjonarnego.

(dowdd: akta kontroli str. 2232-2249, 2577-2582)

49 W tym najwiecej w Osrodku w Szczyrku — 66.110 osobowej$¢, a najmniej w O$rodku w Gizycku — 548 osobowejsc.
W pozostatych Osrodkach: w Zakopanem — 34.118, w Cetniewie — 29.996, w Watczu - 24.862, w Spale - 3.640, a takze 31.753
w COS.

% W tym najwiecej w COS - 48.670 osobowej$¢, a najmniej w O$rodku w Gizycku — 163 osobowejs¢. W pozostatych:
w Zakopanem — 37.586, w Szczyrku — 32.140, w Cetniewie — 28.723, w Watczu — 21.572, w Spale - 5.906.

5 W tym najwiecej w COS - 46.844, a najmniej w Osrodku w Gizycku — 1.184. W pozostatych Osrodkach: w Zakopanem — 39.896,
w Cetniewie — 34.955, w Szczyrku — 21.661, w Watczu — 21.245, w Spale — 9.362.

5 W tym najwiecej w COS - 30.656, a najmniej w Osrodku w Gizycku — 2.734. W pozostatych Osrodkach: w Cetniewie — 24.670,
w Zakopanem — 17.259, w Watczu — 8.131, w Szczyrku — 6.652, w Spale — 6.227, w Gizycku — 2.734.

5 W tym najwigcej w Osrodku w Spale — 55.763, O$rodek w Szczyrku i Gizycku — 0, w Cetniewie — 3.605, w Zakopanem — 55.529,
w Watczu — 39.296, w COS - 17.209.

% W tym: w Zakopanem — 75.259, w Spale - 52.619, w Watczu — 43.252, w Szczyrku — 18.710, w Cetniewie - 6.205, w Gizycku —
4975, w COS -40.187.

% Wtym: w COS - 119.357, w Szczyrku — 106.874, w Zakopanem — 88.041, w Watczu — 41.707, w Spale — 35.526, w Gizycku - 0.

% W tym: w COS - 109.074, w Szczyrku — 586.529, w Zakopanem — 44.386, w Watczu — 23.003, w Spale — 9.420, w Cetniewie —
1.510, w Gizycku — 788.
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3.44 Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych Osrodkow na
cele szkolenia sportowego oraz inne

Nominalna liczba miejsc noclegowych, tj. suma miejsc noclegowych przygotowanych w kazdym
dniu dziatalnosci internatu sportowego ogdtem dla O$rodkéw byta wykorzystana na poziomie:
2010 r. - 57,1%, 2011 r. - 57,9%, 2012 r. - 59%, 2013 r. (do 31 maja) — 55%.

W latach 2010-2013 (do 31 maja) najwyzsze wykorzystanie nominalnej liczby miejsc
noclegowych stwierdzono w O$rodku w Spale (odpowiednio: 2010 r. — 81,6%, 2011 r. - 72,2%,
2012 r. - 69,4%, 2013 r. (do 31 maja) — 70%, a najnizsze w O$rodku w Zakopanem
(odpowiednio: 2010 r. — 36,2%, 2011 r. — 34,6%, 2012 r. — 37,9%, 2013 r. (do 31 maja) -
39,7%)%".

Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych przez olimpijskie pzs ogétem dla Osrodkéw
ksztattowato sie na poziomie: 2010 r. — 21,5%, 2011 r. — 21,4%, 2012 r — 19,8%, 2013 r. (do 31
maja) — 24,8%. Najwyzsze wykorzystanie w catym badanym okresie stwierdzono w Osrodku
w Spale (2010 r. - 42,9%, 2011 r. — 31,5%, 2012 r. — 28,7%, 2013 (do 31 maja) — 40,8%),
a najnizsze w Gizycku (2010 r. — 5,4%, 2011 r. - 7,6%, 2012 r. - 11,1%, 2013 r. (do 31 maja) -
8,6%). W pozostatych Osrodkach nominalna liczba miejsc noclegowych byta wykorzystana przez
olimpijskie pzs w nastepujacym zakresie:

1) w Cetniewie: 2010 r. — 17,2%, 2011 r. = 21,6%, 2012 r. — 19,9%, 2013 r. (do 31 maja) -
26,7%,

2) w Zakopanem - 2010 r. - 12,6%, 2011 r. = 13,2%, 2012 r. - 12,8%, 2013 r. (do 31 maja) -
18,5%,

3) w Watczu — 2010 r. — 15,4%, 2011 r — 16,2%, 2012 r. — 15,6%, 2013 r. (do 31 maja) -
13,9%,

4) w Szczyrku — 2010 r. — 24,6%, 2011 r. — 25,1%, 2012 r. — 18,1%, 2013 r. (do 31 maja) —
15,9%.

Wykorzystanie nominalnej liczby miejsc noclegowych w zwigzku ze szkoleniem klubowym
ogotem dla O$rodkéw ksztattowato sie nastepujaco: 2010 r. — 18,1%, 2011 r. - 18,7%, 2012 r. -
22,6%, 2013 r. (do 31 maja) — 20,5%. Najwyzsze wykorzystanie w catym okresie stwierdzono
w przypadku O$rodka w Spale (2010 r. — 20,5%, 2011 r. — 22,6%, 2012 r. — 24,8%, 2013 r. (do
31 maja) — 20,5%), a najnizsze w 2010 r. w O$rodku w Zakopanem — 12,8%, a w latach 2011 -
2012 w Os$rodku w Gizycku — 8,3% oraz 11,7%, a w 2013 r. (do 31 maja) w Osrodku
w Zakopanem?®8,

(dowod: akta kontroli str. 2153-2155, 2185)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3.5 Wysokosé wptywow uzyskanych przez Osrodki oraz COS z tytutu szkolenia
stacjonarnego i skréconego

Wptywy od pzs w latach 2010-2013 (I kwartat) wyniosty tacznie 47.270 tys. zt, w tym: 10.066,1
tys. zt w 2010 r.%9, 14.705,4 tys. zt w 2011 r.50, 13.046 tys. zt w 2012 r., a w | kwartale 2013 r. -
3.452 8 tys. zt.

5 W pozostatych Osrodkach wykorzystanie ksztattowalo sie na poziomie: Osrodek w Watczu (2010 r. — 44,6%, 2011 r. — 49,7%,
2012 r. - 55,2%, 2013 r. (do 31 maja — 45,9% ), Orodek w Cetniewie (2010 r. - 57,2%, 2011 r. — 59,9%, 2012 r. - 55,2%, 2013
r. (do 31 maja) - 54,7%), Oérodek w Szczyrku (2010 r. — 61,3%, 2011 . — 59%, 2012 r. — 63,3%, 2013 r. (do 31 maja) - 57,1%),
Osrodek w Gizycku (2010 r. — 65,6%, 2011 r. — 63,6%, 2012 r. — 65,8%, 2013 r. (do 31 maja) — 56,1%).

% W pozostatych Osrodkach ksztattowato sie nastepujaco: 1) Oérodek w Cetniewie: 19,5% w 2010 r., 16,3% w 2011 r., 19,2%
w2012 r., 18,6% do 31 maja 2013 r., 2) Osrodek w Watczu: 19,4% w 2010 r., 21,4% w 2011 1., 26,9% w 2012 r., 21,5% do 31
maja 2013 r.; 3) Osrodek w Szczyrku: 19,1% w 2010 r., 20,5% w 2011 r., 33% w 2012 r., 29,1% do 31 maja 2013 r.

5 W 2010 r. ustugi w zakresie szkolenia sportowego nie byty opodatkowane 8% podatkiem VAT.

680 Od 2011 r. ustugi w zakresie szkolenia sportowego zostaty opodatkowane 8% podatkiem VAT.
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Najwyzsze wptywy od pzs w latach 2010-2013 (I kwartat) uzyskat Osrodek w Spale: 17.648,3 tys.
zt, a najnizsze O$rodek w Gizycku — 1.059,9 tys. zt. Pozostate O$rodki uzyskaty wptywy
w wysoko$ci: w Cetniewie — 9.989,8 tys. zt, w Walczu — 7.994,4 tys. zt, w Zakopanem - 4.525
tys. zt, w Szczyrku — 4.266,9 tys. zt, COS - 1.785,9 tys. zt.

Whplywy od olimpijskich pzs w ww. okresie wyniosty 44.844 tys. zt, z czego najwyzsze wptywy
uzyskat O$rodek w Spale — 16.351 tys. zt (36,5%), a najnizsze Osrodek w Gizycku — 1.060 tys. zt
(2,4%). Pozostate Osrodki uzyskaty wptywy w wysokosci: w Cetniewie — 9.747 tys. zt, w Watczu
—7.742 tys. zt, w Szczyrku — 4.220 tys. zt, w Zakopanem —4.099 tys. zt, COS - 1.626 tys. zt.

Uzyskane wplywy w zwigzku z organizacjg szkolenia stacjonarnego klubowego i skréconego
w latach 2010-2012 wyniosty tacznie 32.439,3 zt, w tym: 2010 r. — 9.904,1 tys. zt, w 2011 r. -
11.218 tys. zt, w 2012 r. — 11.317,1 tys. zt. Najwyzsze wptywy od klubdéw w latach 2010-2012
uzyskat Osrodek w Cetniewie: 7.613,8 tys. zt, a najnizsze O$rodek w Gizycku — 959,7 tys. zt.
Pozostate Osrodki uzyskaty wptywy w wysoko$ci: w Spale — 6.436,7 tys. zt, w Watczu — 6.283,3
tys. zt, w Zakopanem — 4.431,9 tys. zt, w Szczyrku — 3.124,9 tys. zt, COS - 3.589 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 2182, 2782, 4145-4146)

Jak wyjasnit p. P. Marszatek, dyrektor COS, dysproporcie w wynikach realizacji szkolenia
sportowego (centralnego i klubowego) pomiedzy poszczeg6inymi O$rodkami wynikajg z tego, ze
wybor Osrodka COS zalezny jest od trenerdw i czesto jest uzalezniony od programu
szkoleniowego, od pory roku, okresu treningowego, co skutkuje tym, ze do realizacji szkolenia
potrzebne sg specjalistyczne (np. podczas szkolenia ogélnorozwojowego wioslarze w okresie
przygotowawczym zima trenujg w O$rodku w Zakopanem).

Dyrektor COS podkreslit, réwniez, ze szkolenie kadr narodowych praktycznie w catosci
finansowane jest ze $rodkéw Ministerstwa Sportu i Turystyki. Szkolenie klubowe finansowane
jest ze Srodkow ministerialnych, samorzadowych, sponsorskich i sktadek cztonkowskich.
Rozwijajacy sie rynek ustug sportowych (wzrastajaca liczba podmiotéw $wiadczacych ustugi
sportowe lub quasi sportowe) przy braku standaryzacji tych ustug stworzyto warunki
ograniczajace mozliwo$¢ konkurowania ze strony COS. Szkolenie kadr zawodniczych przy
niewystarczajacych budzetach pzs i klubdéw oraz przy czesto niskim poziomie edukaciji polskich
trenerow oznaczato rezygnacje z jakosci szkolenia kosztem ilosci akcji szkoleniowych i ilosci
szkolonych zawodnikdw. O miejscu szkolenia decydujqg trenerzy wybierajac osrodki szkoleniowe
nie zawsze spetniajace standardy swojego sportu, a wynikajace z ograniczen finansowych pzs
czy klubdw.

(dowdd: akta kontroli str. 2585-2587)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na znaczne réznice pomiedzy Osrodkami w wykorzystaniu ich bazy zaréwno
do celéw szkolenia sportowego (centralnego i klubowego), jak i innych. Miato to bezposrednie
przetozenie na wysokos¢ uzyskiwanych przez Osrodki przychodow z dziatalno$ci podstawowej
i dodatkowe;.

3.6 Kontrole wewnetrzne oraz audyty wewnetrzne przeprowadzone
w Osrodkach

W 2011 r. COS przeprowadzit w O$rodkach 14 kontroli wewnetrznych®!, a w 2012 r. 29 kontroli
wewnetrznyché2, Na 2013 r. zaplanowano 24 kontrole wewnetrzne (po cztery w kazdym
z O$rodkéw), z ktdrych do dnia zakoriczenia kontroli zrealizowano 158, Ponadto w latach 20110-
2012 w Os$rodku w Zakopanem przeprowadzono trzy audyty wewnetrzne, ktdre dotyczyly:

6 W tym: dwie kontrole w Os$rodku w Cetniewie, dwie w Spale, jedng w Szczyrku, dwie w Walczu, cztery w Zakopanem, trzy
w Gizycku.

62 W tym: cztery w Osrodku w Cetniewie, pie¢ w Spale, trzy w Szczyrku, sze$¢ w Watczu, sze$¢ w Zakopanem, pie¢ w Gizycku.
8 W tym dwie w Cetniewie, trzy w Spale, dwie w Szczyrku, trzy w Watczu, cztery w Zakopanem, jedng w Gizycku.
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Ocena czastkowa

prawidtowo$ci przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych powyzej kwoty
14 tys. euro; oceny poprawno$ci prowadzenia ewidencji ksiegowej i ksigg rachunkowych;
prawidtowo$ci realizacji zadan inwestycyjnych.

Przedmiotem kontroli przeprowadzonych w latach 2011-2013 (I kwartat) byta dziatalnos¢
Osrodkow m.in. w zakresie: 1) udzielania zaméwien publicznych, 2) realizacji inwestycji, 3)
rozliczania dotacji celowej na wydatki biezace, 4) sposobu ewidenciji zakupu towardw i ustug oraz
ich rozliczania, 5) zgodnosci ewidenciji srodkéw trwatych z ewidencjg ksiegowa, 6) prowadzenia
akt osobowych oraz dokumentaciji zwigzanej ze stosunkiem pracy, 7) przestrzegania przepiséw
BHP, 8) wynagrodzen i pochodnych, 9) funkcjonowania kontroli zarzadczej, 10) bezpieczenstwa
teleinformatycznego, 11) wprowadzenia regulaminéw korzystania z samochodéw stuzbowych,
12) prowadzenia gospodarki kasowej oraz poprawnosci rozliczania kosztdw delegacii
stuzbowych, 13) stanu infrastruktury sportowej, jakosci ustug zywienia i odnowy biologicznej,
prawidtowo$ci realizacji programdéw zgrupowan, akcji szkoleniowych, 14) realizacji zalecen
pokontrolnych sformutowanych w wyniku wcze$niej przeprowadzonych kontroli.

W wyniku kontroli sformutowano wnioski/zalecenia pokontrolne dotyczace m.in. koniecznosci
ujednolicenia sposobu opisu faktur (w Cetniewie, w Spale, w Walczu); zmiany sposobu
ewidencjonowania kosztéw (w Spale); uporzadkowania ewidenciji $rodkow trwatych (w Spale);
przestrzegania przepisow BHP (w Zakopanem); aktualizacji regulaminéw premiowania,
regulamindw pracy, uporzadkowania akt osobowych, uzupetnienia akt osobowych pracownikow
(Spata); przestrzegania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych (w Spale, w Szczyrku,
w Watczu, w Zakopanem), wzmocnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego (w Spale,
w Szczyrku, w Watczu, w Zakopanem); realizacji inwestycji®; zawierania uméw na realizacje
zawodow i imprez sportowych, sporzadzanie protokotu z negocjacji ceny ponizej wynikajacej
z cennika (w Zakopanem).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze w latach 2011-2012 COS przeprowadzat kontrole wewnetrzne
w Os$rodkach, ktérych przedmiot nie byt bezposrednio zwigzany z realizacjg przez Osrodki
dziatalno$ci statutowej. Jedyna kontrola wewnetrzna dotyczaca stanu infrastruktury sportowe,
jako$ci ustug zywienia i odnowy biologicznej oraz dziatah w ramach realizacji programéw,
zgrupowan i konsultacji szkoleniowych zostata przeprowadzona w Osrodku w Watczu
w Il kwartale 2013 r.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze dotychczasowa wspdipraca z Ministerstwem Sportu
i Turystyki wymagata kontroli obfozenia internatéw sportowych oraz spraw finansowych.
Rozszerzenie zakresu kontroli nastapito po decyzji Ministerstwa o wprowadzeniu standardéw
wszystkich elementéw szkolenia, jakie powinny spetiaé Osrodki, w ktdrych realizowane jest
szkolenie kadr pzs od 2013 r. Do 2012 r. jako$¢ ustug dotyczaca zywienia i odnowy biologicznej
byta w gestii dyrektoréw Osrodkéw (ustalana w porozumieniu z trenerami zgrupowan),
a konsultacje w tej sprawie nie byty raportowane do COS w Warszawie.

(dowod: akta kontroli str. 1884-1910, 1940-1994, 4125)

Wykorzystanie bazy sportowej ogétem dla Osrodkéw (mierzonej nominalng liczbg ich miejsc
noclegowych) przez olimpijskie pzs utrzymywato sie na niskim poziomie i dodatkowo wykazywato
tendencje malejacy (21,5% w 2010 r., 21,4% w 2011 r., 19,8% w 2012 r.). Na 37 olimpijskich pzs
regularnie, tj. corocznie w latach 2010-2012 z bazy Osrodkéw korzystato 25 (tj. 67,6%
olimpijskich pzs), jednak w przypadku 21 ich udziat w zrealizowanych osobodniach (ogdtem
w Osrodkach) byt znikomy — nie osiggat nawet 1%.

6 W tym m.in. informowanie COS w Warszawie o czynnikach utrudniajacych realizacje inwestycji (Cetniewo, Watcz, Zakopane),
zamieszczenie informacji o dofinansowaniu inwestycji ze $rodkéw Ministra Sportu i Turystyki (Cetniewo, Zakopane),
wzmocnienie kontroli i nadzoru nad realizacjg inwestycji (Zakopane, Gizycko), wzmocnienie kontroli zapiséw w dziennikach
budowy (Cetniewo, Walcz, Zakopane), aktualizowanie planéw inwestycyjnych (Szczyrk), informowanie o zmianie zakresu
inwestycji (Watcz), kontrola dokumentaciji odbioru inwestycji (Zakopane).
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Nalezy jednak wskazac na brak obowigzku korzystania przez pzs z ustug szkolenia sportowego
$wiadczonych przez COS. Polskim zwigzkom sportowym jedynie zaleca sie aby do organizacji
szkolenia obejmujacego przygotowania olimpijskie wykorzystywaty baze sportowg Osrodkdwss.
Cykl szkoleniowy reprezentantow Polski na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie w 2012 r.
zostat zrealizowany w O$rodkach w 38%°€¢. Ponadto oferta szkolenia sportowego w Osrodkach
nie byta kierowana do pzs zajmujacych sie przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu
wigrzyskach  paraolimpijskich. ~ Kontrole  przeprowadzone w  OS$rodkach  wykazaty
niedostosowanie infrastruktury trzech Os$rodkéw (w Szczyrku, w Gizycku oraz w Zakopanem —
do stycznia 2013 r.) do potrzeb sportowcéw z niepetnosprawno$ciami.

Réwnoczesnie NIK zauwaza wzrost wykorzystania bazy sportowej Osrodkéw do celéw szkolenia
stacjonarnego klubowego, w przypadku ktdrego w 2012 r. zrealizowano o 18.802 osobodni
(22,2%) wiecej w poréwnaniu do 2011 r. oraz 0 22.779 osobodni (28,2%) wiecej w poréwnaniu
do 2010 r. Najwiecej osobodni sport klubowy zrealizowat w Osrodku w Spale, a najmniej
w Gizycku. Rdznica pomiedzy tymi O$rodkami w zrealizowanych osobodniach wyniosta 28.760
w 2012r.

NIK zwraca uwage na znaczne réznice pomiedzy Osrodkami w wynikach realizacji centralnego
szkolenia sportowego. Wyniosty one do 40.121 w 2010 r. pomigdzy OS$rodkiem w Spale
(w ktorym olimpijskie pzs wykonaly najwiecej osobodni — 44% og6tu osobodni w 2010 r., 41,1%
w 2011 r., 41,1% w 2012 r.) a Osrodkiem w Gizycku (ktérego udziat w zrealizowanych przez
olimpijskie pzs osobodniach byt najmniejszy — 1,8% og6tu osobodni w 2010 r., 2,4% w 2011 r.,
3,7% w 2012r.).

Zroznicowana efektywno$¢ dziatan Osrodkéw w celu zapewnienia wykorzystania bazy sportowe;
przez pzs, inne podmioty dziatajace w obszarze kultury fizycznej, a takze podmioty spoza sportu
miata wptyw na wysokos$¢ przychoddw z prowadzonej dziatalnosci (podstawowej i dodatkowej),
atym samym ich wynik finansowy. W kontrolowanym okresie zaden z O$rodkéw nie pokryt
kosztéw prowadzonej dziatalnosci uzyskanymi przychodami. Dodatkowo w przypadku trzech
Osrodkow (w Gizycku, w Cetniewie i w Zakopanem) ujemny wynik finansowy w 2012 r. zwigkszyt
sie w porownaniu do 2011 r. Natomiast Osrodki w Szczyrku, w Spale, w Watczu w 2012 r.
zmniejszyty strate na sprzedazy i strate netto w porownaniu do 2011 r.

Wptyw na te roznice mogt mie¢ brak kontroli i oceny efektywnosci realizacji przez O$rodki ich
dziatalno$ci, jak réwniez brak odpowiednich analiz ekonomiczno-funkcjonalnych.

Uwagi NIK dotyczyly rdwniez braku wytycznych odno$nie rodzaju i zakresu danych, jakie nalezy
wykaza¢ w informacji o dziatalnosci O$rodka (podstawowej i dodatkowej) w danym roku, a takze
braku obowiazku sporzadzania przez Osrodki planu dziatalnosci podstawowej i dodatkowej
w danym roku.

4. Gospodarowanie mieniem i realizacja inwestycji

Minister Sportu i Turystyki wyposazyt COS w mienie ruchome oraz nieruchomosci znajdujace sie
w uzytkowaniu likwidowanego zaktadu budzetowego Centralny O$rodek Sportu (po likwidacii
tego zaktadu).

Warto$¢ brutto mienia ruchomego przeznaczonego na wyposazenie COS (na dzien 1 stycznia
2011 r.) wynosita 85.738,4 tys. z, w tym: urzadzenia techniczne i maszyny — 37.654,8 tys. zt,
$rodki transportu — 13.130 tys. zt, pozostate $rodki trwate — 14.821,7 tys. zt oraz niskocenne
Srodki trwate — 20.131,8 tys. zt.

85 Zgodnie z zarzadzeniem Nr 25 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu
dofinansowania zadan zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach
paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy w sportach olimpijskich lub
nieolimpijskich w 2013 roku” (niepublikowane).

8  Informacja pozyskana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o NajwyZszej Izbie Kontroli od
23 olimpijskich pzs, ktorych reprezentanci brali udziat w Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie w 2012 r.
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Wykaz 50 nieruchomosci, zlokalizowanych na terenie 10 powiatow, w ktdre Minister Sportu
i Turystyki wyposazyt COS (poprzez przeniesienie na rzecz COS wiasnosci nieruchomosci)
zostat okre$lony w zataczniku nr 2 do zarzadzenia w sprawie utworzenia COS. Wartos¢ brutto
przekazanych nieruchomoséci (na dzien 1 stycznia 2011 r.) wynosita: 633.125,1 tys. zt, w tym:
grunty wiasne — 144.229,3 tys. z}, budynki i budowle — 488.895,8 tys. zt. Ponadto na dzien
1 stycznia 2011 r. warto$¢ $rodkdw trwatych w budowie wynosita — 61.900,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 2922-2986)
4.1 Gospodarowaniem mieniem przekazanym COS na wiasnos¢

Zgodnie z § 24 ust. 4 i 7 statutu COS rozporzadzenie nieruchomo$ciami COS (w tym zbycie,
obcigzenie, zamiana, darowizna) oraz nabycie przez COS nieruchomo$ci wymaga uzyskania
uprzedniej pisemnej zgody Ministra.

W latach 2011-2013 (do dnia zakonczenia kontroli) COS uzyskat zgode Ministra na zbycie
czterech nieruchomosci: nieruchomosci znajdujacej sie w Ottarzewie, dwdch lokali mieszkalnych
w Warszawie, internatu ,Imperial” w Zakopanem. Zadna z tych nieruchomosci nie zostata
sprzedana do dnia zakoriczenia kontroli.

COS wnioskowat réwniez o zgode na zbycie nieruchomosci obiektu ,Pasieka” nalezacego do
Osrodka w Watczu. W Departamencie Kontroli Ministerstwa Sportu i Turystyki uznano jednak, ze
nie ma podstaw do jednoznacznego i pozytywnego zarekomendowania Ministrowi wniosku COS.

W kontrolowanym okresie COS uzyskat zgode Ministra na nabycie dziatki w Szczyrku w celu
uregulowania spraw terenowo — prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem kolei linowej przy
skoczni narciarskiej Skalite.

Ponadto COS, na polecenie p. G. Karpinskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, w 2013 r. dokonat oceny ekonomicznych i organizacyjnych skutkow przejecia Toru
Kolarskiego w Pruszkowie.

(dowdd: akta kontroli str. 734-1141)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. COS nie podejmowat skutecznych dziatan w celu zahamowania degradacji internatu
JJmperial” znajdujacego sie w dyspozycji Osrodka w Zakopanem. Od 1981 r. wykonywane
byly wytacznie biezace prace remontowe, a COS nie ujmowat remontu internatu ,Imperial”
w przekazywanych do Ministerstwa Sportu i Turystyki planach inwestycyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja o wystapieniu do Ministra Sportu i Turystyki o zgode na sprzedaz
internatu ,Imperial” zostata podjeta pomimo wskazania przez dyrektora O$rodka w Zakopanem,
Ze faczna liczba miejsc noclegowych internatu Imperial” i internatu ,Zakopane” stanowi
optymalng liczbe miejsc pobytowych, jakimi powinien dysponowa¢ Osrodek z uwagi na liczbe
obiektow sportowych oraz potozenie geograficzne.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyja$nit, ze inwestycja pn. remont i rozbudowa internatu
Jimperial’ nie byla ujmowana w planie inwestycyjnym COS na 2011 r. i pdzniejszych, poniewaz
17 listopada 2009 r. zostata zawarta umowa na dofinansowanie zadania pn. przebudowa,
nadbudowa i rozbudowa internatu sportowego ,Zakopane”, ktore zostato zakoriczone 31 grudnia
2012 r. Obecnie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r.
w sprawie dofinansowania zadan ze $rodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®
dofinansowywane sg wytacznie obiekty sportowe. Ministerstwo opracowato ,Zestawienie kosztow
wytaczonych z dofinansowania ze $rodkéw FRKF”. Kosztem niekwalifikowanym, ujetym w tym
zestawieniu, jest m.in. budowa obiektow internatowych. Z tego powodu nie wystepowano
o $rodki na remont i modernizacje z FRKF. Brak wtasnych Srodkow, a takze brak moZliwosci

67 Dz. U.Nr 156, poz. 1051.
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otrzymania dofinansowania na modernizacje internatu ,Imperial” w potaczeniu z wysokimi
kosztami utrzymania zadecydowat, Ze decyzja o zbyciu wydaje sie najbardziej zasadna.

(dowod: akta kontroli str. 720-731)

2. W jednej z trzech objetych badaniem (na 58 ogdtem) zawartych przez COS umédw najmu
pomieszczen w obiekcie Torwar | ustalono wysokos¢ czynsz najmu, ktora w przeliczeniu na
m? wyniosta 0 14,9 zt mniej za m? (tj. 30%) niz wynikato z obowigzujacego w COS cennika
dzierzawy pomieszczen w obiekcie Torwar | i Torwar Il, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia Nr 5/2012 Dyrektora Centralnego O$rodka Sportu z dnia 2 lutego 2012 r.
w Sprawie wprowadzenia cennika za dzierzawe pomieszczen w obiekcie Torwar | oraz
Torwar II.

W konsekwencji COS od poczatku obowigzywania umowy do dnia 31 maja 2013 r. (j. 15
miesiecy) uzyskat nizsze wptywy z tytutu najmu o 11.733,20 zt brutto. Niezastosowanie stawki
zgodnej z obowigzujacym cennikiem, zgodnie z wyjasnieniami p. P. Marszatka, dyrektora COS,
spowodowane byto nieuzytkowaniem tego lokalu przez diuzszy czas, brakiem zainteresowania
jego wynajmem przez klientbw zewnetrznych, w konsekwencji czego zdecydowano o
zaakceptowaniu zaproponowanej COS stawki.

Stwierdzono jednak, ze na wynajem ww. pomieszczenia nie byta przeprowadzona procedura
konkursowa oraz nie podano do publicznej wiadomosci informacji 0 mozliwosci wynajecia tej
powierzchni.

(dowod: akta kontroli str. 108-126, 135-147)

1. COS, na etapie przeksztatcania w instytucje gospodarki budzetowej, nie dokonat analizy
mozliwosci wykorzystania wszystkich nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci statutowe;.

W konsekwencji od dnia rozpoczecia dziatalno$ci w nowej formie organizacyjno-prawnej
(1 stycznia 2011 r.) COS wystapit do Ministra Sportu i Turystyki o zgode na sprzedaz sze$ciu
nieruchomos$ci, uzasadniajgc to brakiem planéw ich zagospodarowania, zlym stanem
technicznym, brakiem $rodkéw na remont i modernizacje, zbyt wysokimi kosztami utrzymania w
stosunku do przychodow.

Pan T. Lenkiewicz, poprzedni dyrektor COS wyjasnit, ze Ministerstwo zatozyto, ze cato$¢ majatku
bedacego w trwatym zarzadzie COS zostanie mu przekazane na wtasno$¢. Z uwagi na
Zakfadany termin przeksztatcenia COS w instytucje gospodarki budzetowej nie byto
wystarczajaco duzo czasu — od czerwca 2010 r., tj. od objecia przeze mnie stanowiska dyrektora
do konca 2010 r. (4. planowanego zakoriczenia przeksztatcenia) na sporzadzenie operatéw
szacunkowych, analiz przydatnoSci nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 734-1141)

2. NIK zwraca uwage na niskg efektywnos¢ wykorzystania niektorych sktadnikéw
przekazanego COS na wiasno$¢ mienia.

Z przediozonej kontrolerom dokumentacji dotyczacej wynikow finansowych nieruchomosci
znajdujacych sie w dyspozycji Osrodkéw wynika, ze w kazdym z O$rodkéw (w latach 2011-2012)
wystepowaty przypadki niepokrywania kosztow funkcjonowania niektérych obiektow sportowych,
gastronomicznych uzyskiwanymi przychodami. Nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z § 20 ust. 1
statutu COS, COS samodzielnie gospodaruje mieniem kierujac sie zasadg efektywnosci jego
wykorzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 4130-4138)

3. Dokonanie sprzedazy internatu ,Imperial” za kwote oszacowang przez rzeczoznawce
majatkowego (8 min zt, w tym warto$¢ dziatek gruntu o pow. 867 m2 i 4.062 m2) oznaczatoby
zbycie tej nieruchomosci za kwote znacznie nizszg od cen rynkowych.

Wskazana w operacie szacunkowym (sporzadzonym w czerwcu 2012 r.) cena $rednia m?
budynku wraz z prawem wiasno$ci gruntu (w wysoko$ci 1,4 tys. zt) ksztattowata sie (wedtug
stanu na kwiecien 2013 r.) na poziomie cen niezabudowanych dziatek budowlanych
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w Zakopanem (ok. 1,5 tys. zt za m2). Natomiast cena m2 zabudowanych dziatek budowlanych
zazwyczaj przekraczata 4 tys. zt za m2.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze wyboru rzeczoznawcy majatkowego dokonano
w trybie zapytania ofertowego zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez umieszczenie go na stronie internetowej Osrodka. Kryterium wyboru wykonawcy byta
najnizsza cena (wptyneto sze$¢ ofert). Osrodek w Zakopanem rozwaza ponowne zlecenie
wykonania operatu szacunkowego, ktory wskazatby, ile w obecnych realiach rynku budowlanego
warta jest ta nieruchomos¢, gdyby miato doj$¢ do jej zbycia lub dzierzawy.

(dowdd: akta kontroli str. 720-877)
4.2 Strategia rozwoju bazy sportowej COS

W styczniu 2013 r. COS opracowat i przedtozyt do Ministerstwa Sportu i Turystyki Strategie
rozwoju bazy sportowej COS i OPO na lata 2013-2015 oraz zadania planowane do realizacji
w latach kolejnych (zwang dalej Strategia), z prosbg o wprowadzenie wymienionych w strategii
zadan w Programie inwestycji 0 szczegolnym znaczeniu dla sportu.

W Strategii okre$lono priorytety inwestycyjne na lata 2013-2015 dla poszczegélinych O$rodkéw
oraz COS w Warszawie, a takze wskazano zadania planowane do realizacji w kolejnych latach,
tj. do 2017 r.

Dla zaplanowanych w ww. Strategii zadan inwestycyjnych (zaréwno na lata 2013-2015 jak
i 2016-2017) ustalono hierarchie waznosci (na podstawie stopnia przygotowania do realizacji
inwestycji oraz potrzeb Osrodkéw i catego COS). Za najbardziej priorytetowe (przewidziane do
realizacji w 2013 r.) uznano osiem inwestycji.

Stwierdzono, ze Strategia zostata opracowana w uzgodnieniu z dyrektorami Os$rodkéw
i uwzgledniata zgtoszone przez nich zadania inwestycyjne (poza trzema inwestycjami
zgtoszonymi przez O$rodki w Spale, w Watczu, w Zakopanem).

(dowdd: akta kontroli str. 232-253, 356-357)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4.3 Realizacja inwestycji w latach 2011-2013

W latach 2011-2013 COS wnioskowat do Ministra Sportu i Turystyki o uwzglednienie
w Programie inwestycji o szczegdinym znaczeniu dla sportu dofinansowywanych ze Srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF), 30 inwestycji, z ktorych 24 zostaty przyjete do ww.
Programu. Ponadto COS opracowywat (na podstawie planéw rzeczowych poszczegdlnych
Osrodkow oraz planowanych inwestycji przez COS) plany realizacji inwestycji ze $rodkow
z budzetu panistwa.

W latach 2011-2013 w Os$rodkach i COS zrealizowano: dziewie¢ zadan z zakresu budowy, 11
z zakresu rozbudowy, 33 z zakresu remontu, 61 z zakresu zakupu sprzetu specjalistycznego
i wyposazenia.

Pan P. Marszatek, dyrektor COS wyjasnit, ze realizowane inwestycje z FRKF zabezpieczajg
w duzej mierze potrzeby COS w zakresie obiektéw sportowych. Problemem jest jednak brak
mozliwosci dofinansowania zadan inwestycyjnych zwigzanych z budowa, przebudowq
i remontem internatéw sportowych, a takze budowg stotowek. Ponadto pdzne podpisywanie
umow na realizacje inwestycji stanowi zagrozenie dla terminowej realizacji zadan inwestycyjnych
z FRKF i dotacji celowej z budzetu panstwa, a takze wykorzystania transzy dofinansowania
przyznanej na dany rok.

Pan T. Lenkiewicz, poprzedni dyrektor COS wskazat na mozliwos¢ wypowiedzenia przez
Ministra Sportu i Turystyki umowy inwestycyjnej z uwagi na brak $rodkéw z FRKF, co jest
niebezpieczne dla COS-u oraz na brak mechanizméw kontroli zasadnosci realizacji inwestyciji
sportowych, mozliwosci dalszego ich wykorzystania.

(dowdd: akta kontroli str. 359, 4123-4138)
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie NIK brak mozliwoSci wykorzystania niektorych nieruchomosci do prowadzenia
dziatalno$ci statutowej, ponoszenie strat w zwigzku z gospodarowaniem czescig nieruchomosci
(nawet bez uwzglednienia kosztéw amortyzacii), przy rownoczesnych ograniczeniach remontéw
i przebudowy ze $rodkdéw FRKF i budzetu panstwa stwarza ryzyko ich dekapitalizacii.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
wnosi o:

1) zintensyfikowanie dziatari majacych na celu zwigkszenie wykorzystania bazy sportowe;
Osrodkéw, w tym m.in. przedstawianie oferty wszystkim podmiotom prowadzacym szkolenie
sportowe zwigzane z przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach
olimpijskich, paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach Swiata lub mistrzostwach
Europy, a takze zwiekszenie skutecznosci dziatar Zespotu Promociji i Reklamy w COS,

2) dokonanie analizy zasadnosci dalszego dostosowywania i rozwoju bazy sportowej wszystkich
szesciu Osrodkow do szkolenia sportowego na najwyzszym poziomie (kadra olimpijska,
kadra narodowa senioréw i junioréw),

3) zwigkszenie efektywnosci gospodarowania mieniem, w tym:

ustalanie stawek osobodnia z uwzglednieniem rzeczywistych kosztéw ponoszonych
przez O$rodki w ramach szkolenia sportowego,

—  zawieranie umow najmu z zachowaniem cen wynikajacych z obowigzujgcego cennika,
— okreslenie zasad stosowania przez O$rodki programu lojalno$ciowego,

— rozwazenie wprowadzenia zintegrowanego systemu finansowo-ksiegowego, jednolitego
oprogramowania do rezerwacji i ewidencji obiektéw sportowych i noclegowych oraz
modutu zbierajgcego dane dotyczace szkolenia sportowego,

— uregulowanie sposobu ewidencjonowania w Osrodkach korzystania z ustug odnowy
biologiczne;j,

4) dokonywanie oceny wszystkich ustug $wiadczonych przez Osrodki w ramach szkolenia
sportowego,

5) rzetelne sporzadzanie sprawozdan kohncowych z wykonania zadania publicznego oraz
sprawozdan (pétrocznych i rocznych) z dziatalnosci podstawowej i dodatkowej, a takze
planéw dziatalno$ci na dany rok,

6) rozwazenie wprowadzenia obowigzku sporzadzania planéw dziatalnosci podstawowe;
i dodatkowej przez dyrektoréw Osrodkéw,

7) zapewnienie zgodnoSci stanu organizacyjnego ze statutem oraz regulaminem
organizacyjnym COS, w tym okre$lenie specjalizacji sportowej Osrodkéw,

8) przestrzeganie regulaminu premiowania przy przyznawaniu premii pracownikom.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

8 Dz U.z2012r., poz.82 ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie¢ do dyrektora Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk
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