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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/060 — Dziafainos¢ ~ Centralnego Odrodka Sportu | Osrodkéw  Przygotowar
Olimpijskich.

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego.

lwona Sekufa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85770 z 18
kwietnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Sportu i Turystyki, ul. Senatorska 14, kod pocztowy: 00-082 Warszawa,
zwane dalej Ministerstwem”.

Ministrem Sportu i Turystyki w okresie od 14 pazdziernika 2009 r. do 18 fistopada 2011 r.
byt Pan Adam Giersz. Od dnia 18 listopada 2011 r. Ministrem Sportu i Turystyki jest Pani
Joanna Mucha,

(dowdd: akta kontroli str. 1880}

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

W ocenie’ Najwyzszej |zby Kontroli nadzér Ministra Sportu i Turystyki (zwanego dalej
«Ministrem") nad dziafalnoscig Centralnego Qs$rodka Sporty, w latach 2011-2013
(I polrocze), byt niewystarczajacy.

Uzasadniajg to zaréwno nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli dziatalnosci
Centralnego Osrodka Sportu i Osrodkow Przygotowan Olimpijskich, jak i dziatania Ministra
w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig Centralnego Osrodka Sportu (zwanego dalej ,COS").

Minister nie dokonat analizy przydatnosci wszystkich nieruchomosci do prowadzenia przez
COS dziatalnosci statutowej, przyjmowat nierzetelne sprawozdania z dziatalnosei
podstawowej i dodatkowej COS, a takZe nie przeprowadzat kentroli realizacji przez COS
zadan publicznych dofinansowanych z budzetu panstwa.

Koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru nad dziatanoscia COS  potwierdzaja rowniez
nieprawidiowosci i uwagi sformutowane w wyniku -przeprowadzonej przez NIK kontroli
dziatalnosci COS i Oérodkéw Przygotowan Olimpijskich (zwanych dalej ,Osrodkami’).

Dotyczyly one przede wszystkim:

1) niepetnego dostosowania oferty COS do wymogow szkolenia sportowego, z uwagi na
catkowite zapewnienie bazy sportowej i sprzetu specjalistycznego jedynie dla 16 z 37
sportow olimpijskich?, niskie wykorzystanie bazy sportowej (mierzonej wykorzystaniem
nominalnej liczby miejsc noclegowych?®) Osrodkéw do celow szkolenia stacjonarnego
(centralnego i klubowego), o

1 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopnicwq skale ccen: pozytywna, pazytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny cgéine] wedlug proponowane] skali oytoby nadmiernie utrudnione, albo {aka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kenfrola, stosuje
sig oceng opisowa, badz uzupetia cceneg cgdéing o dodatkowe objasnienie,

2 Braki w bazie sportows] [ sprzecie specialistycznym dotyczyly m.in. nastepujacych sportdw: kajakarstwo, narciarstwo, .
plywanie, jezdziectwo, lyzwiarstwo (szybkie, figurowe). .

*  Qmacza to liczbe miejsc noclegowych calorocznych i sezonowych pomnoZong przez liczbe dni kalendarzowych

odpowiednio w roku | w okresie sezonu | zmnigjszona o ficzbe miejss noclegowych wylaczonych z uzytkowania (4. liczbe

- udokumentowanych dni, w kiorych poszczegélne migjsca noclegowe byly nieczynne z powodu awarii, remontu,
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2) niskiej efektywnosci gospodarki finansowej COS, o czym $wiadczylo wykazywanie
przez COS w- catym kontrolowanym okresie ujemnych wskaznikéw rentownosci
(majatku, kapitatow wiasnych, sprzedazy). Na wynik finansowy COS wplyw miato m.in.
ustalenie wysokosci stawek osobodnia ponizej rzeczywistych kosztow ponoszonych
przez Osrodki, niedokonanie waloryzacji stawek osobodnia ¢ 8% podatku VAT, a takze
wystepowanie  znaczacych dysproporcji w  wykorzystaniu  bazy  sportowe
poszczegolnych Osrodkéw (dochodzace do 40 tys. osobodni pomiedzy Qsrodkiem
w Spale i w Gizycku), .

3) przypadkow nieefektywnego gospodarowania przez COS powierzonym mieniem,
4) nieokreslenia zadan merytorycznych i specijalizacji sportowej Osrodkow,

5) nieprowadzenia analiz w celu dopasowania oferty COS do wymagan rynku,
niekierowania oferty COS do polskich zwigzkow sportowych oraz innych podmiotow,
ktére zajmujg sie przygotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach
paraolimpijskich, a takze niedostosowania trzech {z szesciu) Osrodkéw* do potrzeb
sportowcow z niepetnosprawnagsciami.

Ocene kontrolowanej dziatalnosci uzasadniajg czynniki, ktore miaty niekorzystny wpiyw na
efektywnos¢ gospodarki finansowej COS oraz wykorzystanie bazy sportowe] O$rodkow.

Czynniki te stanowily m.in. konsekwencje wybranej przez Ministra formy organizacyjno-
prawnej COS, ktora, w ocenie NIK, nie jest optymalng do realizacji zadan statutowych COS.
Wybor Ministra, aby COS funkejonowat jako instytucja gospodarki budzetowej, skutkowat
m.in.. :

1) uwzglednieniem w wyniku finansowym odpisow amortyzacyjnych od nieodpfatnie
przekazanego COS mienia, ktdre z uwagi na jego znaczng wartos¢ stanowily ok. 18%
kosztow COS i decydowaty o ujemnym wyniku finansowym netto,

2) wzrostem podatku od nieruchomoSci (w zwigzku z uznaniem, ze wszystkie
nieruchomosci COS sa zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza),

3} brakiem mozliwosci korzystania ze zwolnienia z podatku VAT $wiadczonych przez COS
uslug w zakresie szkolenia sportowego (potwierdzonym w interpretacji indywidulane;
sporzadzonej przez Izbg Skarbowa w Warszawie, na wniosek COS).

Negatywny wplyw na wykorzystanie bazy sportowej Osrodkéw przez olimpijskie polskie
zwiazki sporfowe (zwane dalej ,pzs”) miaty zasady dofinansowywania zadan polegajacych
na przygotowywaniu kadry narodowej do udzialu w igrzyskach (olimpijskich,
paraolimpijskich, gluchych) oraz mistrzostwach $wiata lub Europy.

System dofinansowywania tych zadan utrudnia osiagnigcie najlepszych efektow z danych -
naktadow. Polskie zwiazki sportowe otrzymujg dotacje celowe na dofinansowywanie
przedmiotowych zadan i rownoczesnie nie majg obowigzku (wyltacznie zalecenie)
korzystania z bazy sportowej Osrodkéw. Zdaniem NIK obowigzujace przepisy prawa nie
wykluczajg mozliwosci zamieszczenia w umowach z pzs klauzuli obligujace] pzs do
korzystania z bazy sportowej O$rodkow.

Istniaty teZ inne czynniki, ktore w spos6b znaczacy wplywaty na dziatalnos¢ COS, w tym:
utrata przez COS rocznych wplywdw w wysokosci 5-6 min zt z tytutu dzierzawy Stadionu
Dziesieciolecia (od 2011 r.) oraz fluktuacja kadry kierowniczej.

Minister, we wniosku o wyrazenie zgody na utworzenie instytucji gospodarki budzetowej
nod nazwa Centralny Osrodek Sportu, zaznaczyl, ze dostrzega potrzebe dokonania zmian
w zakresie dziatania COS po jego przeksztafceniu. Pomimo uptywu ponad dwéch lat nie
zostaly podjgte decyzje dotyczace planowane] restrukturyzacfi czesci Osrodkow.

dezynfekeji, okresowego gruntownege sprzafania, braku mozliwodci zapewnienia wymagane| temperatury
w pomieszczeniach mieszkalnych | w innych uzasadnionych przypadkach).

4 Dotyczy to Oérodka w Szozyrku, w Gizycku oraz w Zakopanem, kiéry braki w tym zakresie wykazywal do stycznia 2013 1,
3 .



Cpis stanu
faktycznego

Réwnoczesnie Minister przyjmowat plany inwestycyjne COS. W ocenie NIK realizacja
inwestycji w Osrodkach powinna by¢ $cisle powiazana z planem ich restrukturyzacii oraz
oceng przydatnosci skladnikow majgtkowych Osrodkéw do  organizacji szkolenia
sportowego.

Ocena uwzglednia rowniez pozostate nieprawidlowosci, ktére dotyczyly:

1) nierzetelnej realizacji uméw dotyczacych dofinansowania inwestycji COS ze $rodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, zawartych pomiedzy Ministrem i COS, w zwigzku
z

— zatwierdzeniem do wypfaty kwoty 3.747,5 tys. z, mimo ze wniosek o uruchcmienie
Srodkow wptynat w dniu 19 grudnia 2011 r., tj. po terminie wskazanym w § 5 ust. 2
umowy o dofinansowanie nadbudowy, rozbudowy i przebudowy internatu
sportowego w Osrodku w Zakopanem,

— zmiang zakresu rzeczowego inwestycji zrealizowanej w Oérodku w Cetniewie na
faczng kwote 195,2 tys. zi, bez zawarcia stosownego aneksu rozszerzajacego
Zakres rzeczowy zadania,

— brakiem zawarcia aneksow do umowy o dofinansowanie inwestycji zrealizowanej
w Osrodku w Zakopanem w zakresie przeniesienia niewykorzystanych w 2010 r.
oraz w 2011 r. Srodkow w wysokosci: 1.936 tys. zt oraz 1.879,4 tys. zt na rok
nastepny, a takze przediuzeniem terminu rozliczenia inwestycji do dnia 31 grudnia
2012r,,

2) nierzetelnej weryfikacji rozliczen finansowych z realizacji zadan publicznych skladanych
przez pzs, skutkujace] nieokresleniem (w drodze decyzji) kwoty 888,4 tys. zt dotagii
podlegajacej zwrotowi do budZetu panstwa z powodu przekroczenia procentowego
udziatu wysokosci dofinansowania ze $rodkow budzetu panstwa w tacznej kwocie
wydatkow,

Pozostate uwagi NIK dotyczyly:

1) zatwierdzania sprawozdah koficowych z realizacj zadania  publicznego
dofinansowanego dotacjg celowa na 2011 r. oraz w 2012 r., mimo zioZenia ich przez
COS nieterminowo,

2)  nieprecyzyjnosci zapisow umow dotyczacych dofinansowania zadania publicznego ze
srodkow budzetu panstwa, zawartych pomiedzy Ministrem i COS w latach 2012-2013,

3)  wyrazenia przez Ministra zgody na zbycie trzech nieruchomosci bez uzyskania wiedzy
o ich wartosci,

4)  sposobu monitorowania wysokosci ponoszonych przez polskie zwiazki sportowe
wydatkow na organizacje zgrupowan i akcji szkoleniowych kadry narodowej,

3) zatwierdzania nierzetelnie sporzadzonych 16 (sposrod 100  skontrolowanych)
sprawozdan finansowych z realizacji przez pzs zleconego zadania publicznego, na
faczng kwotg 35.166,3 tys. zi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér Ministra Sportu i Turystyki nad Centralnym
Osrodkiem Sportu :

Zgodnie z § 30 ust. 1 Statutu instytucji gospodarki budzetowej Centralny Osrodek Sportu
{stanowigcego zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13
grudnia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucjii gospodarki budzetowe] pod nazwa
,Centralny Osrodek Sportu™) Minister sprawuje nadzor nad dziatalnoscig COS, w tym
dokonuije kontroli i oceny dziatalnosci COS oraz Dyrektora COS.

8 Zarzadzenie niepublikowane, zmienione zarzadzeniem Nr 22 Ministra Sporiu | Turystyki z dnia 17 pazdziemika 2011 r,
zmieniajacym zarzadzenie w sprawig utworzenia instytucji gospodarki budzetowe] pod nazwa Centrainy Osrodek Sportu..
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Opis stanu
faktycznego

Minister, zarzadzeniami w sprawie zakresow czynnosci Ministra, Sekretarza Stanu,
Podsekretarza Stanu i Dyrektora Generalnego w Ministerstwie Sportu i Turystyki,
obowigzujacymi w latach 2011-2013 (I pdlrocze)s, zadania wynikajace z nadzoru Ministra
nad COS powierzyt Sekretarzowi Stanu’. Dodatkowo kompetencje nadzoru nad COS
przekazane Departamentowi Kontroli Ministerstwa, odpowiadajacemu m.in. za prowadzenie
kontroli dziatalnosci jednostek podleglych lub nadzorowanych przez Ministra®.

(dowdd: akta kontroli str. 87, 93-111, 443-446, 2403-2419)

1.1. Kontrole przeprowadzone przez pracownikow Ministerstwa Sportu i Turystyki
w Centralnym Osrodku Sportu

W latach 2011-2013 (I pdirocze) pracownicy Ministerstwa przeprowadzili w COS dziesiet
kontroli, z ktorych siedem dotyczylo prawidlowosci realizacji uméw na dofinansowanie
inwestycji ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (zwanego dalej ,FRKF"),
a przedmiot pozostatych trzech dotyczyt: 1) prawidtowosci wydatkowania Srodkdw z budzetu
panstwa na zadania zlecone (dotyczace tworzenia warunkéw dfa szkolenia sportowego) po
przeksztatceniu COS w instytucje gospodarki budZetowej; 2) prawidtowosci przyznawania
i wyplacania w COS dodatkowych skiadnikbw wynagrodzenia, w tym premii i nagrod,
wykorzystania samochodéw stuzbowych, lokali stuzbowych oraz innych dodatkowych
Swiadezen w 2011 r.; 3) wykonywania zadan obronnych w COS. '

W wyniku kontroli prawidlowosci realizacji przez Osrodek w Zakopanem dwoch umow na
dofinansowanie inwestycji ze Srodkdw FRKF (inwestycji polegajacej na nadbudowie,
rozbudowie | przebudowie internatu sporfowego oraz remontu i przebudowy tras
narciarskich biegowych i nartorolkowych) Minister skierowata dwa zawiadomienia
o podejrzeniu  popetnienia przestepstwa: 1) do Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Zakopanem (przestepstwa z art. 271 § 3, 286 § 1, 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks kamy'®), 2) do Prokuratora Generalnego (przestepstwa z art. 271, art. 273, art.
286 § 1 w zw. z art. 294 ustawy Kodeks karny oraz art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. Kodeks kamy skarbowy'!). Minister skierowata réwniez zawiadomienie
o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na naruszenie dyscypliny  finansow
publicznych {o czyn z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’?), a takze wydata dwie decyzje zobowigzujace
do zwrotu czesci dotacji celowej przyznanej na dcfinansowanie ze $rodkow FRKF zadan
inwestycyjnych, tj. kwoty 1.161.180 zI'3 oraz 93.330 zI wraz z odsetkami'*. Negatywnie
oceniono rowniez realizacje przez Osrodek w Zakopanem trzeciej skontrolowanej inwestycji
(dotyczacej budowy pawilonu sportowego przy Wielkiej Krokwi}. Za niewystarczajace
uznano takze dziatania COS w zakresie realizacji pozostatych objetych kontrolg inwestycji.

Dzialalnos¢ COS w zakresie przyznawania i wyptacania dodatkowych skiadnikéw
wynagrodzenia, w tym premii i nagrod, wykorzystania samochodow stuzbowych, lokali

& Zarzadzenia Ministra Sportu | Turystyki (Nr 3 z dnia 5 lutego 2010 ., Nr 36 z dnia 16 grudnia 2010 r,, Nr 10 z dnia 26 fipca
2012 r., Nr 26 z dnia 13 grudnia 2012 r ) w sprawie zakreséw czynnosci Ministra, Sekretarza Stanu, Podsekretarza Stanu
i Dyrektcra Generalnego w Ministersiwie Sporfu i Turystyki (zarzadzenia niepublikowane) oraz zarzadzenie Nr 5 Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 26 Iutege 2013 r. w sprawie zakresdw czynno$cl Ministra, Sekretarza Stanu, Podsekretarzy
Stanu i Dyrektora Generalnego w Ministerstwie Sportu | Turystyki (Dz. Urz, Ministra Sportu i Turystyki z 2013 r,, poz. 5).

7 W okresie objetym kontrolg zadania wynikajace z nadzoru Ministra nad COS wykonywat Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pan Ryszard Stachurski, a od dnia 26 lipca 2012 r. wykonuje Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pan Grzegorz Karpinski.

8 Zgodnie z § 23 ust. 112 pki 3 zarzadzenia nr 2 Ministra Sportu | Turystyki z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawia ustalenia
Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Spertu | Turystyki {Dz. Urz. Ministra Sportu i Turystyki z 2013 1, poz. 3}

9 Kontrole dotyczyly inwestycjl zrealizewanych w COS w Warszawie (dwie inwestycje), w Osrodku w Zakopanem {irzy
inwestycje), w Spale (dwis inwestycje) oraz w Gizycku, w Cetniewle, w Wafczu, w Szczyrku — po Jednej inwestycj.

0 Dz U. Nr88, poz. 553 ze zm., zwanej dalej ustawa Kodeks karny.
" Dz U z2013r, Nr 186, ze zm., zwanej dalej ustawa Kodeks karny skarbowy.
2 Dz U z2013r, poz. 168,

' Decyzja Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 pazdziemika 2012 r. dotyczaca realizacji inwestycji pn. Remont
i przebudowa tras narciarskich biegowych i nartorclkowych — | i Il etap.

4 Decyzja Ministra Sportu i Turystyki z dnia 28 maja 2013 r. dotyczaca inwestycji pn. Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa
internalu sportowego w Cenlralnym Oérodku Przygotowan Olimpijskich w Zakepanem,
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Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
hadanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

stuzhowych oraz innych dodatkowych $wiadczen w 2011 r. zostata oceniona negatywnie.
Stwierdzono rowniez wykorzystanie przez COS niezgodnie z przeznaczeniem czesci dotacii
przekazanej z budZetu panstwa na zadania zlecone w 2011 r. Minister, w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 18 kwietnia 2013 r., zobowiazata COS do zwrotu kwoty 83.049,66 zt
wraz z odsetkami. COS zwrocit kwote 80.696,41 zi, tj. kwote glowna w wysokosci 67.622,18
zt oraz odsetki {w dniu 2 i 8 maja 2013 r.). Zakwestionowat natomiast zasadno$é roszczenia
pozostate] kwoty, fj. 15.427,48 zt, jako kwoty wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK trwalo postepowanie wyjaéniajace.

Dyrektor COS przekazywat do Ministra informacje o wykonaniu zalecen i wykorzystaniu
wnioskow lub o podjetych dziataniach celem ich realizacji. Pan Michal Farmas vel Krol,
Dyrektor Departamentu Kontroli Ministerstwa wyjasnit, Ze przekazane przez Ministra
zalecenia byly przez COS respektowane i wdrazane, dlatego nie podejmowano
dodatkowych czynnosci o charakterze nadzorczym.

(dowdd: akta kontroli str. 87, 112-114,120-183, 188-191, 447, 1325-1326, 2420-2492)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

NIK zwraca uwage na brak kontroli realizacji przez COS zadan dofinansowanych z budzetu
panstwa, tj. tworzenia warunkéw dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne
podmioty dzialajace w zakresie kultury fizycznej,

Zgodnie z art. 175 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®
dysponenci czgsci budzetowych sprawujg nadzor i kontrole realizacji zadan finansowanych
z budzetu panstwa.

Z dokumentow przedstawionych przez Ministerstwo wynika, Zze brak kontroli COS
w zakresie tworzenia warunkéw dia szkolenia sportowego wynika z traktowania COS jako
jednostki wyspecjalizowanej, tworzgcej optymalne warunki organizacyjne, ekonomiczne
itechniczne dla pzs oraz z faktu, ze standardy dotyczace szkolenia sportowego zostaly
okreslone na etapie tworzenia nowego podmiotu.

W ocenie NIK podjecie takich kontroli ma istotne znaczenie z uwagi na stwierdzong
wdalsze] czesci wystapienia pokontrolnego nierzetelnosé sprawozdan z dzialalnosci
podstawowe] | dodatkowe] przedkladanych przez COS Ministrowi (zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z § 8a ust. 1 Statutu COS). Sprawozdania te, ze wzgledu na nigjednorodnosé
i r6zny zakres danych, uniemozliwiaty okreslenie w jakim zakresie oraz na jakim poziomie
poszczegolne Osrodki zabezpieczaly warunki szkolenia sportowego - zadania
dofinansowanego z budzetu panstwa.

{dowdd: akta kontroli str. 113-116)

1.2. Inne uprawnienia Ministra okreslone w statucie COS

Minister, zgodnie z § 30 ust. 2 Statutu COS, jest uprawniony do wstrzymania wykonania
decyzji Dyrektora COS oraz zobowigzania Dyrektora COS do jej zmiany lub uchylenia,
w szczegolnosci w przypadku naruszenia przepisow prawa lub gdy swojg dziatainoscia
spowoduje, ze COS nie realizuje lub nieprawidiowo realizuje swoje zadania. W latach 2011-
2013 (1 kwartaf) Minister nie korzystat z tego uprawnienia.

(dowod: akta kontroli str. 87, 112, 114)
CQOS, zgodnie z § 8a ust. 1 Statutu COS opracowywat pdfroczne i roczne sprawozdania |
z dziatalnosci podstawowej | dodatkowej, ktore przedkladat Ministrowi z zachowaniem

terminu okreslonego w § 8a ust. 2 Statutu COS, 1j. do 31 lipca danego roku kalendarzowego
oraz 28 lutego roku nastepnego.

(dowdd: akta kontroli str. 89, 816-307)

5 Dz.U.z203r, poz. 885, ze zm.



Ustalone
nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosci, '

NIK zwraca uwage, ze Minister przyjmowat nierzetelne sprawozdania COS z dzialalnosci
podstawowe] i dodatkowej za fata 2011-2012 (potroczne i roczne).

W sprawozdaniach tych COS zawieral jedynie informacje nt. wysokosci przychodow
uzyskanych z tytutu prowadzone] dziatalnosci dodatkowej, bez wskazania zakresu i rodzaju
tej dziatalnosci w skali calego COS. Byto to niezgodne z § 8a ust. 1 2 Statutu COS, ktory
stanowi, Zze w polrocznych i rocznych sprawozdaniach z dziafalnosci podstawowe)
i dodatkowe] okresla sig zakres oraz rodzaj prowadzonej dzialalnoSci podstawowe
i dodatkowej, a takze wysokosé przychodow uzyskanych z tych tytutow,

Informacja o realizacji dziatalnosci dodatkowej byla przedstawiania w sprawozdaniach,
w czesei dotyczace] dziatalnosci poszczegolnych Osrodkéw, w sposob. nigjednorodny, ).
wedtug rodzajow prowadzonej przez Osradki dziatalnosci (np. najem, dzierzawa) lub wedtug
miejsca powstania ustugi (hotel, dziat sportu, gastronomia).

W ocenie NIK uniemozliwialo to okreslenie zakresu i rodzaju dziafalnosci dodatkowej
realizowanej w skali calego COS oraz poréwnanie jej pomiedzy poszczegdéinymi Osrodkami.
Taki sposob przedstawiania informacji ¢ realizacji dzialalnosci dodatkowej uniemozliwiat
stwierdzenie, czy dzialalnosé ta byta wykonywana z uwzglednieniem okreslonych w § 8 ust.
1 pkt 1-3 Statutu COS zasad jej prowadzenia, tj. czy byla wykonywana w sposéb
niezagrazajacy dziatalnosci podstawowej, w zakresie uzaleZnionym od zapotrzebowania
zwiazanego z realizacjg dzialalnosci podstawowej, a przychody uzyskane z tytutu jej
prowadzenia stuzyly lepszemu wypetnianiu celdw stojacych przed COS. Ponadto w zadnym
ze sprawozdan nie wykazano przeznaczenia przychodow z dziafalnosci dodatkowej
prowadzone] przez COS.

Pan Grzegorz Karpinski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit, ze zauwazyt
nigjednolitos¢ oraz ogblnos¢ informaciji wskazywanych w sprawozdaniach skiadanych przez
COS. W ocenie Ministerstwa, dziatalnos¢ dodatkowa nie zagrazata w Zaden sposdb
realizacji dziatalnosci podstawowej COS.

Dodatkowo Pan Michat Farmas vel Krél, Dyrektor Departamentu Kontroli Ministerstwa
wyjasnil, Ze przepis § 8a Statutu COS wskazuje elementy, ktére powinny byé zawarte
w sprawozdaniu, tj. zakres i rodzaj prowadzone; dziatalnosci podstawowej | dodatkowej oraz
wysoko$¢ przychoddw uzyskanych z tych tytuldw. W zwiazku z powyiszym nie bylo
potrzeby opracowania wzoru sprawozdania.

(dowod: akta kontroli str. 77-78, 89, 112, 118-119, 816-907, 1851, 1858-1860)

1.3. Nadzor Ministra nad zapewnieniem przez COS warunkoéw organizacyinych,
ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzonego przez
polskie zwiazki sportowe i inne podmioty dzialajace w zakresie kuitury fizycznej
oraz nad wykorzystaniem bazy sportowej COS

W latach 2011-2013 (I potrocze} Minister nie podejmowal dzialan nadzorczych w zakresie
wykorzystania bazy COS przez pzs, poniewaz, jak wyjasnita Minister Pani J. Mucha, nie
miesci sie to w granicach nadzoru nad pzs, wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie’®, tj. art. 16 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z ust. 3a oraz 4, art. 16 ust. 2
jart. 22 tej ustawy.

W 2011 r. zwrocono sie do olimpijskich pzs z prosba, o informacje, czy baza COS jest
wystarczajaca dla zwiazku do realizacji zgrupowan i konsultacji krajowych w ramach
prowadzonego szkolenia. Na podstawie opinii zwigzkdw uzupeiniono opracowane
w Ministerstwie programy szkolenia.

W I pdiroczu 2013 r. departament merytoryczny Ministerstwa wystapit do pzs z prosha
o zaktualizowanie informacji o stanie infrastruktury sportowej wykorzystywanej przez

% Dz U Nr127, poz. 857 ze zn.
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poszczegdine zwigzki na "potrzeby szkolenia sportowegoe oraz o przedstawienie
zapotrzehowania i planéw inwestycyjnych w ukladzie hierarchicznym na lata 2013-2017.
Analiza odpowiedzi ma byt podstawg do projektowania w Ministerstwie planéw
inwestycyjnych infrastruktury dla sportu wyczynowego oraz inwestycji o szczegdlnym
Znaczeniu dla sportu.

W dniu 15 marca 2013 r. w trakcie narady Dyrektorbw COS z Sekretarzem Stanu
w Ministerstwie, zobowigzano COS do sporzadzania comiesiecznej analizy porownawczej
wykorzystania bazy COS przez pzs. Z pierwszej analizy, dotyczacej kwietnia 2013 r.,
wynika, ze w porbwnaniu do kwietnia 2012 r. liczba zgrupowan, 0sdb oraz osobodni spadia
w COS odpowiednio o 33,7%, 3.6% oraz 22,3%. Przyczyng spadku byto anulowanie przez
pzs zgrupowan z powodu warunkéw atmosferycznych, choroby zawodnikéw czy te?
polaczenia szkolen.

(dowdd: akta kontroli str. 112, 116-117, 816-907, 1855, 1869-1847, 2284, 2294-2295)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

1.4, Uprawnienia Ministra Sportu i Turystyki w zakresie gospodarowama przez
COS powierzonym mieniem

Celem realfzacji przez COS zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej (wynikajacych
m.in. z art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .77, art. 3
ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatainosci pozytku
publicznego i o wolontariacie™, art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym'® i art. 29 ust. 7 ustawy o sporcie) Minister (dziatajac na
podstawie art. 53 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®®) wyposazyi COS w nieruchomosci (poprzez przeniesienie na rzecz
COS wiasnoéci nieruchomo$ci) oraz mienie ruchome znajdujace sie w uzytkowaniu
likwidowanego zaktadu budzetowego Centralny Osrodek Sportu (po likwidagii tego zakladu).

Wykaz nieruchomosci (50 nieruchomoéci zlokalizowanych na terenie 10 powiatow), w ktdre
Minister wyposazyt COS zostat okreslony w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia w sprawie
utworzenia COS. Przekazane COS nieruchomosci - jako niezbedne do realizacii
dzialalnosci statutowej do dnia 31 grudnia 2010 r. pozostawaly w trwalym zarzadzie COS
jako panstwowego zaktadu budzetowego. W zwiazku z organizacjg przez Polske i Ukraine
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 i budowga Stadionu Narodowego, COS
nie zostal przekazany na wtasno$t Stadion Dziesieciolecia w Warszawie, z ktdrego
dzierzawy (jak wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej w COS), COS uzyskiwat wphywy
w wysokosci ok. 5-6 min rocznie, tj. ok. 8-10% przychodow agdtem COS.

Minister przekazat COS rowniez mienie ruchome o tacznej wartosci 16.923,2 tys. 7t (po
przeprowadzone] inwentaryzacji, zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzien 30 czerwca
2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1948-1959, 1968-1971, 2283, 2292-2293, 2296-2337)

W latach 2011-2013 (I kwartat) COS szeéciokrotnie wystepowat do Ministra z wnioskami
o wyrazenie zgody na zbycie szesciu nieruchomosci potozonych w Spale, w Ottarzewie,
w Warszawie (dwa lokale mieszkalne), w Walczu i w Zakopanem.

COS uzyskat zgode Ministra na zbycie czterech nieruchomosci: polozonej w Oltarzewie,
dwoch lokali mieszkalnych w Warszawie, interatu ,Imperial” w Zakopanem. Jednoczesnie
Minister wyrazil zgode na wystapienie przez COS do ministra wasciwego do spraw Skarbu
Panstwa o wyrazenie zgody na rozporzadzenie nieruchomosciami, w trybie i na zasadach

% Dz U.Nr78, poz. 483 ze zm.

8 Dz U.z2010r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.
¥ Dz U.z22013r, poz. 595.

@ Dz U.z2010r. Nr102, poz. 651 ze zm.
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okreslonych w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa?!.

(dowéd: akta kontroli str. 23-40, 184-187, 192-212, 791, 798-799, 1850, 1855-1856)

Minister, przeksztalcajgc COS w instytucje gospodarki budZetowej, nie dokonat analizy
mozliwosci wykorzystania oraz przydatnosci wszystkich nieruchomosci do prowadzenia
przez COS dziatalnosci statutowej. Kompleksowa analiza w tym zakresie nie zostata
przeprowadzona do dnia zakohczenia kontroli NIK.

Nalezy podkredlic, ze przeprowadzenie takiej analizy zatozono we wniosku Ministra
0 wyrazenie zgody na utworzenie instytucji gospodarki budzetowej pod nazwg Centrainy
Osrodek Sportu. W przedmiotowym wniosku stwierdzono, ze po utworzeniu instytucii
gospodarki budzetowej moZliwe bedzie dokonanie oceny przydatnosci poszczegodlnych
sktadnikow majatkowych nalezacych do COS dla dalszego prowadzenia dzialalnosci
w zakresie szkolenia sportowego, w warunkach wolnorynkowych. Od czasu zmiany formy
organizacyjno-prawnej COS uptynety ponad dwa lata (COS rozpoczat dziatainosé jako
instytucja gospodarki budzetowej z dniem 1 stycznia 2011 r.).

Pan Grzegorz Karpifiski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit, Ze w tresci wniosku
zostala zawarta warunkowa mozliwo$¢ dokonania oceny poszczegoinych skiadnikow
majatkowych nalezacych do COS, jesli zaistnieje taka potrzeba. COS na biezaco dokonuje
tego rodzaju analiz. W przypadku uznania przez COS, Ze okreslona czgsc jego majatku
moze by¢ nieprzydatna dla dalszego prowadzenia dziatalnoSci w zakresie szkolenia
sportowego, zgodnie z § 24 Statutu COS, COS wystepuje do Ministra z wnioskiem
o wyrazenie zgody na rozporzadzenie czescig majatku.

Sktadane przez COS pojedyncze wnioski ¢ zgode na sprzedaz nieruchomosci, w ocenie
NIK, nie spelniajg wymogu zatoZonej we wniosku kompleksowej analizy.

Brak analizy negatywnie wplywa zardwno na biezacg dziatalnos¢ COS, jak i plany jego
dalszego rozwoju i funkcjonowania. Powoduje bowiem, Ze w strukiurze COS sg
utrzymywane obiekly nieprzydatne do prowadzenia dzialalnoci podstawowej COS.
Potwierdzajg to wyniki kontroli przeprowadzonej w COS. W ocenie NIK brak mozliwosci
wykorzystania przez COS niektorych nieruchomoéci do prowadzenia dziatalnosci
statutowej, ponoszenie strat w zwigzku z gospodarowaniem czgécig nieruchomoéci (nawet
bez uwzglednienia kosztow amortyzacji), przy rownoczesnych ograniczeniach remontow
i przebudowy dofinansowanych ze $rodkdéw FRKF i budzetu panstwa, stwarza ryzyko ich
dekapitalizacfi. Ponadfo od dnia 1 stycznia 2011 r., czyli rozpoczecia przez COS
dziatalnosci jako instytucja gospodarki budZetowej (zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?2, w zwigzku z art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych®) koszty amortyzacji nieodplatnie przekazanego mienia nie
wplywaja na pozostale przychody operacyjne poniewaz warto$é tego mienia zwigkszyla
kapitat (fundusz) podstawowy COS. Z uwagi na znaczng warto$¢ mienia znajdujacego sie
w dyspozycji COS ok. 18% kosztow stanowity odpisy amortyzacyjne, ktére decydowaly
o ujemnym wyniku finansowym netto. '

{dowod: akta kontroli str. 19-40, 1853-1863)

Uwaga NIK dotyczy wyrazenia przez Ministra zgody na zbycie dwbch lokali mieszkalnych
znajdujacych sie w Warszawie oraz nieruchomosci polozonej w Oltarzewie, bez uzyskania
wiedzy o wartosci zbywanych nieruchomosci.

W dniach 15 oraz 21 maja 2012 r. COS wystapit do Ministra z prodba o wyrazenie zgody na
zbycie dwbch dziatek o tacznej powierzehni 9.473 m?, potozonych w Cltarzewie, ze wzgledu
na wysokie koszty utrzymania i ochrony oraz zly stan techniczny budynkdw. Przedmiotowsg
zgode COS uzyskat w dniu 14 czerwca 2012 r. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. COS

n Dz U.z2012r. poz 1224,

2 Dz U.z2013r, poz 330 ze zm.

3 Dz U.z2013r, poz 885, zwane] dalej ustawa o finansach publicznych.
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wnioskowal o wyrazenie zgody na zbycie dwoch lokali mieszkalnych potozonych
w Warszawie. Jako uzasadnienie wskazano brak planéw ich zagospodarowania. Zgode na
zbycie lokali mieszkalnych Minister wydat w dniu 12 pazdziemika 2012 r. Do zadnego
zwnioskow nie zafgczono operatu szacunkowego okreslajacego wartodé rynkowa
nieruchomaosci.

W odniesieniu do braku operatéw szacunkowych, Pan Grzegorz Karpifiski Sekretarz Stanu
w Ministerstwie, wyjadnit, ze Statut COS nie przewiduje koniecznosci i obowigzku
przeditadania operatu szacunkowego, dlatego tez Minister nie jest zobligowany do
zapoznawania sig z operatami szacunkowymi przy wyrazaniu zgody na sprzedaz
nieruchomosci. Ponadto Minister wnioskuje o przedstawienie operatu w sytuacji, gdy
nieruchomosci bedace wiasnoécia COS sa lub mogg by¢ wykorzystywane do realizagji
dziatalnosci podstawowej przez COS.

(dowdd: akta kontroli str. 192-199, 1851, 1856-1857)

Pomimo braku formalnoprawnego obowigzku przedktadania Ministrowi w zataczeniu do
wniosku o zbycie nieruchomo$ci operatu szacunkowego, zdaniem NIK, zasadne jest, by
przed wyrazeniem zgody na sprzedaz nieruchomosci Minister posiadat wiedze o jej
szacunkowej wartosci.

1.5, Koncepcja rozwoju i dalszego funkcjonowania COS

We wniosku Ministra o wyrazenie zgody na utworzenie instytucji gospodarki budzetowej pod
nazwa, Centralny O$rodek Sportu stwierdzono m.in., ze Ministerstwo dostrzega potrzebe
dokonania zmian w dziataniu COS po jego przeksztalceniu. W tym celu planowana jest
czesciowa restrukturyzacja COS oraz docelowo prywatyzacja czesci Osrodkow. Majac na
uwadze stawiane cele nie planowano dalszej rozbudowy Osrodkéw, tylko czesciowe
ograniczenie ich dotychczasowej dziatalnodci, a nawet w uzasadnionych wypadkach
zmniejszenie ich liczby. Ograniczenie aktywnosci poszczegoinych Osrodkow nastapié mialo
m.in. poprzez ukierunkowanie prowadzone] dotychczas dziatalnodci na utworzenie
wyspecijalizowanych o$rodkéw szkolenia sportowego, $wiadczacyeh ustugi na rzecz sportu
profesjonalnego, ograniczenie do niezbgdnego minimum dziafalnoéci dodatkowej, co
spowoduje zmniejszenie liczby miejsc pobytowych.

Od momentu rozpoczecia dziatalnosci w nowej formie organizacyjno-prawnej COS
opracowywat - strategie dalszego rozwoju?. Ostatnig  wersjg  Strategii  rozwoju
Sredniookresowego Centralnego OSrodka Sportu wraz ze wskazaniem programow rozwoju
na lata 2013-2020, przekazano do Ministerstwa w dniu 6 czerwca 2013 r.

Zgodnie z jej zatozeniami COS, dzialajacy w formie agencji wykonawczej, ma staé sie
koordynatorem rozwoju sportu wyczynowego, instytucja wspolpracuiaca ze wszystkimi
uczestnikami procesu przygotowan wyczynowych (publicznych i niepublicznych, krajowych,
ponadnarodowych, szczegolnie europejskich), kreatorem i reformatorem zmian w sporcie
wyczynowym doprowadzajgcym (pod nadzorem Ministra) te dziedzine zycia spotecznego do
aktywnego, innowacyjnego i trwatego rozwoju. W ww. Strategii zalozono, Zze do 2015 .
trzem Osrodkom zostanie nadany status placowek przygotowan olimpijskich ze $cistg
specijalizacja tematyczna, wzmocniong centrami diagnostycznymi, a trzem Osrodkom status
placowek rozwoju [ kreowania sportu. Strategia, na dzien zakonczenia kontroli, byla
przedmiotem analizy departamentdw merytorycznych Ministerstwa.

Opracowanie tego typu dokumentu rekomendowata Ministerstwu Kancelaria Doradztwa
Gospodarczego, kiora sporzadzita Analize prawno-finansowa przeksztafcenia panstwowego
zakfadu budzetowego — Centralnego OSrodka Sportu w instytucje gospodarki budzetowej,

W dniu 10 czerwea 2013 r. skierowano do konsultacji miedzyresortowych projekt wniosku
o wyrazenie przez Rade Ministrow zgody na rozszerzenie dziatalnosci podstawowej COS
0 mozliwos¢ Swiadczenia przez COS ustug na rzecz Ministra, dotyczacych m.in.: organizagji

2 Ustalenia kontroli przeprowadzonej w Centralnym Osrodku Sportu,
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i obslugi szkolen, konferencji, prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z uznawaniem
i uzyskiwaniem kwalifikacji zawodowych w sporcie, opiniowania programow szkolenia
sportowego, monitorowania realizacji zadan zleconych przez Ministra (dotyczacych
programu szkolenia i wspolzawodnictwa sportowego), doradztwa i wsparcia eksperckiego
z zakresu kultury fizycznej. Jako uzasadnienie wniosku wskazano potrzebe dostosowania
Statutu COS do zmieniajacej sie sytuacji, a takze mozliwosc iepszego wykorzystania
potencjalu COS.

(dowod: akta kontroli str. 1948-1959, 1968-1971, 2283, 2292-2293, 2296-2337)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosei. :

Pomimo uplywu ponad dwoch lat od przeksztalcenia COS w instytucjg gospodarki
budzetowej Minister nie podjal decyzji dotyczagcych zmian w zakresie dziatania COS oraz
nie zapewnit opracowania dokumentu dotyczgcego wieloplaszezyznowego rozwoju
i funkcjonowania COS.

Pan Grzegorz Karpinski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnil, ze stwierdzenie
dotyczace planowanego zaprzestania dalszej rozbudowy bazy COS po uprzedniej
planowanej czesciowej restrukturyzacji COS oraz ewentualnej prywatyzacji czesci
Osrodkow ma charakter warunkowy i bylo uzaleznione m.in. od dokonania oceny
przydatnosci poszczegdlnych skladnikéw majatkowych nalezacych do COS dla dalszego
prowadzenia dziatalnosci w zakresie szkolenia sportowego w warunkach wolnorynkowych.
Stosowna analiza nie zostala jeszcze przeprowadzona, trudno zatem ograniczyé
przebudowy, remonty i inwestycje obiektéw COS, jeZeli czynnoscig pierwotng jest ocena
dziatalnoci jednostki i wyniki jej analizy ekonomicznej, natomiast wtérng decyzja
0 sposobie dalszego funkcjonowania COS. Ponadto wyjasniono, ze do dnia 3 lipca miato
zostaé Kierownictwu Resortu przedstawione przez Departament Kontroli Ministerstwa
pogtebione stanowisko na temat przediozonej przez COS Strategii z wnioskiem o podjecie
okreslonej decyzji. Dopéki Strategia nie zostanie oficjalnie przyjeta i zatwierdzona
wdrozenie proponowanych przez COS elementow we wskazanych terminach nalezy
traktowaé w formie niewigzace] propozycii. '

(dowod: akta kontroli str, 23-40, 1853-1863, 1948-1959, 1968-1971, 2283, 2292-2293-2337)

Niedokonanie analizy przydatnosci wszystkich nieruchomosci do prowadzenia przez COS
dziatalno$ci statutowe], przyjmowanie nierzetelnych sprawozdan z dziatalnosci podstawowej
i dodatkowej COS, a takze brak kontroli realizacji przez COS zadan publicznych
dofinansowanych z budzetu panstwa wskazuja na niewystarczajacy nadzor Ministra nad
dziafalnoscig COS.

Koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru nad dzialalnoscig COS  potwierdzajg rowniez
nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku przeprowadzonej przez NIK kontroli dzialalnosci
COS i Osrodkodw. Dotyczyty one przede wszystkim: 1) niepetnego dostosowania oferty COS
do wymogow szkolenia sportowego, z uwagi na zapewnienie bazy sportowej i sprzetu
specjalistycznego wytacznie dla 16 z 37 sportéw climpijskich, niskie wykorzystanie bazy
sportowej (mierzonej wykorzystaniem nominalne] liczby miejsc noclegowych ) Oérodkow do
celow szkolenia stacjonamege (centralnego i klubowego), 2} niskiej efektywnosci
gospodarki finansowej COS, o czym $wiadczylo wykazywanie przez COS w calym
kontrolowanym okresie ujemnych wskaznikow rentownosci (majatku, kapitatdbw wlasnych,
sprzedazy). Na wynik finansowy COS wplyw mialo m.in. ustalenie wysokosci stawek
osobodnia ponizej rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Os$rodki, niedokonanie
waloryzacji stawek osobodnia o 8% podatku VAT, a takize wystepowanie znaczacych
dysproporcji w wykorzystaniu bazy sporfowe]j poszczegoinych Osrodkow (dochodzace do
40 tys. osobodni pomiedzy Osrodkiem w Spale i w Gizycku}, 3) przypadkdw

nieefektywnego gospodarowania przez COS powierzonym mieniem, 4) nieokreslenia zadan
merytorycznych | specjalizacji sportowe] OSrodkdw, 5) nieprowadzenia analiz w celu
dopascowania oferty COS do wymagan rynku, niekierowania oferty COS do polskich
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zwigzkow sportowych oraz innych podmiotow, ktore zajmuja sie przygotowywaniem kadry
narodowej do udziatu w igrzyskach paraclimpijskich, a takze niedostosowania trzech (z
szesciu} Osrodkow do potrzeb sportoweow z niepefnosprawnosciami.

Réwnoczesnie NIK dostrzega czynniki, ktore mialy negatywny wplyw na funkcjonowanie
COS, w tym m.in. utrata przez COS rocznych wplywow w wysokosci 56 min zt z tytutu
dzierzawy Stadionu Dziesigciolecia (od 2011 r.) oraz fluktuacja kadry kierowniczej.

W ocenie NIK realizacja inwestycji w Osrodkach powinna by¢ $cisle powigzana z planem
ich restrukturyzacji oraz oceng przydatnosci skiadnikow majatkowych O$rodkow do
organizaciji szkolenia sportowego.

2. Udzielanie i rozliczanie dotacji

21. Dotacje celowe na realizacje zadania publicznego przez Centralny
Osrodek Sportu

W latach 2011-2013 Minister {na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie, w zwiazku
zart. 24 ust 1, art. 47 i art. 150 ustawy o finansach publicznych) zlecat COS realizacje
zadania publicznego polegajacego na tworzeniu warunkéw dia szkolenia sportowego
prowadzonego przez polskie zwiazki sportowe i inne podmioty dziatajace w zakresie kultury
fizycznej, poprzez biezace ulrzymanie i zarzadzanie obiektami sportowymi Centralnego
Osrodka Sporfu (zwanego dalej ,zadaniem publicznym"). Minister na realizacje zadania
publicznego przyznat COS dotacjg celowa z budzetu panstwa w tacznej wysokosci 62.228
tys. zt. Dotacja przyznana na 2013 r. wynosita 20.979 tys. zi, i zostata utrzymana na
poziomie dotacji z 2012 r., a w poréwnaniu do dotacji udzielonej w 2011 r. byla o 709 tys. zt
(3,5%) wyzsza.

Przyznane dotacje celowe byly zgodne z kwotami wnioskowanymi przez COS (w
sktadanych na poszczegdlne lata ofertach na realizacje zadania publicznego®) oraz ustawg
budzetowg na rok 2011, 2012 i 2013%. Srodki z dotacji przekazywane byly przez
Ministerstwo w termlnach okieslonych w § 3 ust. 4 umdw dotacyjnych. Ze strony
Ministerstwa uprawniong komorka organizacyjng prowadzaca i nadzorujacq realizacje
umow, w latach 2011-2012, bylo Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego, a w 2013 r.
Departament Kontroli (§ 1 ust. 3 umow dotyczacych dofinansowania zadania publicznego
ze srodkow budzetu panstwa podpisanych w latach 2011-2013).

Kwartalne rozliczenia dotacji celowej, tj. za |-l kwartat 2011 r., 2012 r. oraz | kwartat 2013
r., zostaly zloZzone w terminach okre$lonych w § 7 ust. 1 umowy dotyczacej dofinansowania
zadania publicznego ze Srodkow budZzetu panstwa na 2011 r., 2012 r. oraz 2013 r.
i zatwierdzone przez osobe do tego upowazniong?’.

(dowod: akta kontroli str. 3-8, 13-14, 909-1068, 1136-1138, 1140-1141, 1317-13189, 1321-
1322, 1327, 1490-1570, 1842, 1852, 1863-1864, 1888-1897)

Ze wzgledu na wafpliwodci interpretacyjne dotyczace mozliwosci udzielania COS dotagii
celowej z budZetu pafistwa na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie (z uwagi na brak
spojnosci tej ustawy z ustawa o finansach publicznych), w kwietniu 2013 r. Minister zwrocila
sie do Przewodniczacego Zespotu Programowania Prac Rzadu z proshg o wiaczenie do
Wykazu prac legistacyjnych Rady Ministréw projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie,

% Oferty zloZone w dniu 17 tutego 2011 r, {na 2011 1.), 20 lutego 2012 r. (na 2012 r.) oraz 28 grudnia 2012 . {na 2013 r.),

% Zalacznik nr 13 pn. Plany finansowe instytucji gospodarki budZetowe] do ustawy budzetowej na rok 2011 z dnla '
20 stycznia 2011 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 150), ustawy budzetowe] na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 1. (Dz. U. z 2012 r,,
poz. 273) oraz ustawy budzetowej na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 . (Dz. U, z 2013 r,, poz. 169},

Z  Na podstawie § 9 ust. 1, 4 { 5 zarzadzenia Nr 40 Ministra Sportu | Turystyki z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenla wytycznych przyznawania | rozliczania dotacji na dofinansewanie Iub sfinansowanie zadah publicznych
z zakresu kultury fizyczne] i turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki (zarzadzenie niepublikowane}, za prawidlowe
rozliczenie dotaci pod wzgledem merytorycznym i finansewym udzielone] dotaci, poprzez zatwierdzenie karty rozliczenia
oraz sporzadzenie informaci ¢ przyjeciu rozliczenia, odpowlada dyrektor wiadciwego rzeczowe departamentufbiura lub
osoba przez niego upewazniona, Wzor informaci o rozliczeniu detacii zawarty jest w zatggzniku nr 2 do zarzadzenia Nr
17 Dyrekiora Generalnego z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiggowych w Ministerstwie Spartu | Turystyk! (zarzadzenie niepublikowane).
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bez wymogu opracowania i uzgodnienia projektu zalozen ustawy. Minister wnioskowata
o dodanie w art. 29 ustawy o sporcie dodatkowego ustgpu, ktory odnositby sie wprost do
mozliwosci dofinansowania dotacja celowa przez ministra wiasciwego ds. kultury fizycznej
Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie.

Powyzsza propozycja nie zostata zaakceptowana. Zespdt zalecit przygotowanie testu
regulacyjnego. '

(dowod: akta kontroli str. 18-47, 908, 1867-1868)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidtowosei.

1. W Ministerstwie zatwierdzono sprawozdania koncowe z wykonania przez COS zadania
publicznege w 2011 r. oraz w 2012 r. mimo przekazania ich z jednodniowym
przekroczeniem terminu okreslonego w § 7 ust. 3 umdw dotyczacych dofinansowania
zadania publicznego ze $rodkow budzetu panstwa (podpisanych w 2011 r. oraz 2012
r).

Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 umdw dotyczacych dofinansowania zadania

publicznego ze srodkow budzetu paristwa (zawartych w latach 2011-2012), nieprzedtozenie

przez COS sprawozdania z wykonania zadania publicznegc w terminie i na zasadach
okreslonych w umowie, moze stanowit przestanke do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym.

Pan Michat Farmas vel Krol, Dyrektor Departamentu Kontroli w Ministerstwie wyjasnit, ze
bylo to przeoczenie wynikajace z faktu, iz w kazdym kwartale sprawozdania cze$ciowe
sktadane byty do ostatniego dnia miesigca.

(dowod: akta kontroli str, 919-920, 1069, 1141-1142, 1322-1323, 1842, 1925, 1944-1945,
1974)

2. NIK zwraca uwage na niespdjnost zapisobw § 3 ust. 2 umdw dotyczacych
dofinansowania zadania publicznego ze Srodkéw budzetu panstwa, zawartych
pomigdzy Ministrem i COS w latach 2012-2013, z ofertami realizacji zadania
publicznego przez COS, stanowiacymi integralng czes¢ przedmiotowych umow.

Zgodnie z § 3 ust. 2 tych uméw w calkowitych kosztach zadania publicznego koszty obstugi
zadania wynosza 0 zt. Tymczasem COS (w ofertach realizacji zadania publicznego) okrelit
koszty obstugi zadania publicznege w kwocie: 1.560.000 zt w 2012 r. oraz 1.610.000 zt
w2013 r.

Pan Grzegorz Karpinski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjaénit, ze intencjg Ministerstwa
bylo aby zapis ten dotyczyl jedynie dotacji, a nie catosci wydatkow ponoszonych na
realizacje zadania.

(dowod: akta kontorli str. 1139, 1321, 1840, 1851, 1860-1861)

2.2. Dotacje na inwestycje dla Centralnego Osrodka Sportu

Z planu finansowego COS, zawartego w zalaczniku nr 13 do ustawy budzetowej na rok
2011, 2012 i 2013 wynika, ze z budzetu panstwa COS miat otrzyma¢ dotacje na inwestycje
i zakupy inwestycyjne odpowiednio w wysokosci 2.831 tys. zt, 2.930 tys. zt | 2.930 tys. zt.
PowyZzsze kwoty byly zgodne z przedstawionymi przez COS planami inwestycyjnymi na
2011r, 20121 oraz 2013 1,

W latach 2011-2012 z budZetu panstwa inwestycie realizowane przez COS zostaly
dofinansowane kwotg 5.702 tys. zt, tj. 99% planu. Do dnia 10 czerwea 2013 r. Minister nie
przekazywat COS Srodkdw z budzetu panstwa na inwestycje.

Dodatkowo w latach 2011-2013 COS skladat do Ministerstwa plany inwestycyjne do
Programu inwestycji 0 szczegbinym znaczeniu dia sportu, dofinansowanego ze Srodkow
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Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®®. W latach 2011-2013 ze s$rodkow FRKF
wydatkowano kwote w wysokosci 90.128)5 tys. z. Ponadto zakwalifikowano do
dofinansowania (w latach 2011-2013) 17 inwestycji o wartosci catkowitej 53.559,2 tys. zi, na
ktore przekazano dofinansowanie w wysokoéci 8.659,3 tys. zt. Na dzien 24 czerwca 2013 r.
trwala w Ministerstwie procedura opiniowania pieciu kolejnych wnioskow COS o
dofinansowanie ze $rodkéw FRKF o wartosci catkowitej 34.356,7 tys. zt, dla ktorych
wnioskowana wysokos¢ dofinansowania wynosita 33.233,5 tys. z1 (96,7%).

(dowod: akta kontroli str. 13-14, 1863-1864, 1984-2019)

Szczegblowej analizie poddanc pie¢ losowo wybranych uméw na dofinansowanie
inwestycji, ktorych termin realizacji okreslono na lata 2011-2013, o warto$ci dofinansowania
powyzej 10.000 tys. z0, na taczna kwote 106.1454 tys. zi Wybrane umowy na
dofinansowanie inwestycji COS ze $rodkéw FRKF, zawierane byly w imieniu Ministra przez
Bank Gospodarstwa Krajowego?'.

Wysokos¢ dofinansowania wybranych uméw w latach 2011-2013, zgodnie z umowa lub
aneksami, wynosita tacznie 48.449,8 tys. zi, w tym kwota 1.879,4 tys. zt dotyczyla transzy
na 2013 r.*2 Realizujgc umowy dotacyjne Ministerstwo w latach 2011-2013 (do dnia
19 czerwea 2013 r.) przekazato facznie kwote 46.444,8 tys, zt (95,9% transz przyznanych
na lata 2011-2013), w tym z transzy na 2013 r. przekazano kwote 113,2 tys. zt (6%
przyznanej transzy). Stwierdzono, Ze zlozone wnioski o uruchomienie srodkow byly
weryfikowane m.in. pod wzgledem ekonomicznym oraz zgodnosci z zapisami umowy,
a wydatkowane kwoty byly zgodne z zatwierdzonymi kwotami do przekazania. Ponadto
sprawozdania z zakonczonej realizacji zadan dofinansowanych ze $rodkéw budzetu
panstwa, zatwierdzano w terminach wynikajacych z art. 152 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych (30 dni od przedstawienia rozliczenia dotacji).

(dowdd: akta kontroli str. 1898-1924, 2021-2281)
W przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W 2011 r. zatwierdzono do wyplaty kwote 3.747,5 tys. zi, mimo Ze wniosek
0 uruchomienie Srodkow wptynat w dniu 19 grudnia 2011 r,, . dziewigé dni po terminie
wskazanym w § 5 ust. 2 umowy nr C/412/09/285 z dnia 17 listopada 2009 r. na
dofinansowanie nadbudowy, rozbudowy i przebudowy internatu sportowego w Osrodku
w Zakopanem.

Tym samym wniosek ten jako zlozony po terminie, zgodnie z § 5 ust. 3 ww. umowy,
powinien zosta¢ zrealizowany w roku nastepnym z transzy roku nastepnego. Réwnocze$nie
stwierdzono, ze nie zostat zawarty aneks do przedmiotowej umowy w zakresie wydiuzenia

#  Plan inwestycjl z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na lata 2010-2011 zawieral 12 inwestycji ulozonych wediug
higrarchii waznosei, na faczng kwote dofinanscwania w wysokosci 72.300,5 tys. zt (98,5% warloscl catkowitej inwestycjih.
Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. zgloszono siedem inwestycji do Programu inwestycli 0 szczegdinym znaczeniv dla
sporfe na dgczng kwotg dofinansowania wynoszags 66.124,6 tys, 2t (98,2% wartosci catiowlte] inwesiycji). Plan
inwestycyjny na lata 2012-2013 zawierat dziewieé inwestycji o wartoscl dofinansowania 77.648,3 tys. 2t (98 4% wartosci
catkowitej), a na lata 2013-2017 - 45 inwestygji z podzialem na poszczegdine Osrodki Przygotowan Climpijskich, na
taczng kwotg dofinansowania 193.314,8 tys, 2t

3 Kwota 853593 tys, zf dotyczy umow zawartych przed 2010 r. Srodki te przeznaczone byly m.in. na remanty, przebudowe
i rozbudowe istnigjacych obiektow sportowych,

% Umowa nr C/412/08/285 z dnia 17 listopada 2008 r. na dofinansowanie nadbudowy, rozbudowy i przebudowy internatu
sportowego w Zakopanem (wartos¢ dofinansowania - 31.389 fys. 2t umowa nr C/118/09/067 z dnia 5 sierpnia 2008 r.
w sprawie dofinansowania remontu i przebudowy stadionu sportowago w COS-OPO we Wiadystawowie {20.630 tys. zi),
umowa nr C/117/09/081 z dnia 4 sierpnia 2009 r. defyczaca dofinanscwania rozbudowy i przebudowy internatu
sportowego JUNIOR w COS-OPC w Spale {12.107.4 tys. 2l), umcwa nr C/312/08/301 z dniz 12 listopada 2008 r.
w sprawie dofinansowania budowy pawilonu sporowego przy Wielkiej Krokwi — COS-OPO w Zakopanem (11.880 tys, z1),
umowa nrCA51/07/017 z dnia 29 sierpnia 2007 1. dotyczaca budowy hali sportowej z zapleczem w Gizycku
(28.250 tys. 21). .

3t Na podstawie umowy rachunku bankowego biezacego w zotych z dnia 18 marca 2004 r. zawarie] migdzy Bankiem
Gospodarstwa Krajowego a Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu, wraz ze zmianami. Umowa MSiT z BGK na obsiuge
uméw inwestycyjnych z FRKF obowiazywata do dnia 30 czerwca 2011 . (zakonczenie przekazywania dokumentow),

% Zgodnie z aneksem nr 7 z dnia 28 marca 2013 r. do umowy nr C/312/08/3G1 z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej
dofinansowania budowy pawilonu sportowego przy Wielkis] Krokwi w Zakopanem, termin zakonczenia inwestycji
okreslone do dnia 10 grudnia 2013 1., a wysokosc transzy na 2013 1. — 1.879,4 tys. zl.
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terminu ztoZenia wniosku o uruchomienie pfatnosci. Bylo to niezgodne z § 9 ust. 5 umowy,
na podstawie ktorego zapisy umowy moga by¢ zmienione jedynie w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Pan Grzegorz Karpinski Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit, ze wielu inwestorow, jak
wynika z doswiadczenia Ministerstwa, z przyczyn obiektywnych zwigzanych ze specyfikg
procesu budowlanego (warunki pogodowe, problemy z wykonawcami robot), nie jest
w stanie dotrzyma¢ terminu 10 grudnia na zlozenie wniosku. Z uwagi na potrzebe
doprecyzowania przedmiotowych zapiséw umowy Ministerstwo w 2013 r. wprowadzito
zmiany do wzoru umowy, doprecyzowujac, ze termin ziozenia wniosku 0 uruchomienie
srodkow w uzasadnionych przypadkach moze by¢ przediuzony przez Ministra, a zmiana
w tym zakresie nie wymaga formy aneksu. W przedmiotowym przypadku, data 10 grudnia,
nie mogta by¢ dotrzymana bowiem po negocjacjach z Wykonawcq zadania termin jego
zakonczenia oraz platnosci byt okreslony na 27 grudnia 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 2096-2135, 2101, 2118-2121, 2129, 2282, 2285-2287)

2. Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyrazit zgode (w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2011 r.)
na zmiane zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego (dofinansowanego dotacjg
celowg z FRKF, realizowanego na podstawie umowy nr C/118/09/067 z dnia 5 sierpnia
2009 r. dotyczacej remontu i przebudowy stadionu sportowego w Osrodku
w Cetniewie), bez zawarcia aneksu rozszerzajacego zakres rzeczowy inwestycji.

Sekretarz Stanu wyrazit zgode na zakup sprzetu i urzadzeh do pielegnacii boiska na laczng
kwote 195,2 tys. z, mimo ze z zakresu rzeczowego inwestycji (w tym zmienionego aneksem
nr 5 z dnia 4 sierpnia 2011 r.33), nie wynikalo, ze taki sprzet miat zosta¢ zakupiony.

Pan Grzegorz Karpinski wyjadnil, ze ,(...) w $wietle przyjetych procedur obowiazujacych dia
dofinansowanych ze $rodkéw FRKF zadan inwestycyjnych (...} urzadzenia na taczng kwote
195.246,24 zt nie wliczajg sie wprost do kosziow kwalifikowanych, a jedynie sg
urzadzeniami  wplywajacymi  na jakos¢ uzytkowania obiektu sportowego, .
przebudowanego stadionu sportowego, dokonanie pfatnosci wymagaio osobnej decyzji
Ministra (...)."

W ocenie NIK zmiana przedmiotu umowy wymaga formy pisemnej (zgodnie z 9 ust. 5
umaowy).

(dowdd: akta kontroli str. 2149-2176, 2282, 2288-2289, 2342-2344)

3. Nie zawarto aneksow do umowy nr C/312/08/301 (dotyczacej budowy pawilonu
sportowego przy Wielkiej Krokwi w Osrodku w Zakopanem) w zakresie przeniesienia
niewykorzystanych w 2010 r. oraz 2011 r. $rodkéw w wysokosci odpowiednio: 1.936
tys. zt oraz 1.879,4 tys. zl na rok nastepny, a takze przediuzenia terminu rozliczenia
inwestycji do dnia 31 grudnia 2012,

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z § 9 ust. 5 ww. umowy moze by¢ ona zmieniona jedynie
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W sprawie braku anekséw Pan Grzegorz Karpifiski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
wyjasnit, ze w latach 2011-2012 nie podpisywano anekséw o przesunigciu $rodkow,
opierajac sig na zgodzie Ministra na przesuniecie terminu rozliczenia zadania (w okresie
rozliczania inwestycji sg mozliwe wyplaty $rodkéw), dziatajac na podstawie § 20 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 23 sierpnia 2010 r. Ministra Sportu i Turystyki w sprawie
dofinansowania zadan ze srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®, zgodnie z ktorym
termin rozliczenia realizacji inwestycji, moze by¢ przedtuzony za zgodg ministra.

NIK nie kwestionuje mozliwosci przediuzania terminu rozliczenia dofinansowania inwestycji
przez Ministra, lecz fakt, ze bylo to niezgedne z zapisami umowy zawartej na

B Rozszerzenie dotyczyto keniecznosci wykonania prac budowlanych nie cbigtych projektem pierwotnym oraz przebudowy
kanalizacji deszczowej.

| Dz U. Nr156, poz. 1051,
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dofinansowanie inwestycji, ktorej postanowienia mogly by¢ zmienione jedynie w formie
pisemnej (w postaci aneksu).

(dowod: akta kontroli str. 2214-2245, 2282-2283, 2269-2290)

NIK zwraca uwage na przyjmowanie przez Ministra planéw inwestycyjnych COS bez
uprzedniego okreslenia zatozen planowanej ich restrukturyzacji.

Minister zakwalifikowat do Programu inwestycji o 8zZczeglinym znaczeniu dia sporiu
(dofinansowanego z FRKF} 17 inwestycji (w pieciu z szesciu Osrodkow) polegajacych na
rozbudowie, remoncie istniejacych obiektow oraz rozpoczat procedure opiniowania
kolejnych pieciu. Ponadto COS przediozyt Ministrowi plan inwestycji na lata 2013-2017
przewidujacy budowe nowych obiektow {w pieciu z szesciu Osrodkow).

W ocenie NIK realizacja inwestycji w O8rodkach powinna by¢ Sciéle powigzana z planem
ich restrukturyzacji oraz oceng przydatnosci skfadnikéw majatkowych Oérodkéw do
organizacji szkolenia sportowego.

Wyjasnienia Pana Grzegorza Karpinskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie w tym
zakresie zostaly przedstawione w czesci wystapienia pokontrolnego dotyczacej Koncepcii

_rozwoju i dalszego funkcjonowania COS (pkt 1.5.).

2.3. Dotacje celowe dla polskich zwiazkéw sportowych na realizacje zadanh
publicznych

W latach 2010-2012 Minister, na podstawie art. 47 i 151 ustawy o finansach publicznych
oraz art. 29 ust. 117 ustawy o sporcie, udzielat polskim zwiazkom sportowym oraz innym
podmiotom dziatajacym w zakresie kultury fizycznej dotacje celowe z budzetu panstwa oraz
FRKF na realizacjg zadan publicznych w zakresie przygotowan olimpijskich oraz
przygotowari do udziatu w miedzynarodowym wspétzawodnictwie sportowym.

taczna kwota wydatkowanych przez te podmioty $rodkow wyniosta 472.046,7 tys. zt, w tym
na program przygotowan olimpijskich - 54.026,2 tys. 2%, program przygotowan do
mistrzostw Swiata i Europy w sportach olimpijskich i nieolimpijskich ~ 418.020,5 tys. zi%.
Ponadto na sport wyczynowy 0sdb niepetnosprawnych, w latach 2010-2012, wydatkowano
tacznie kwote 40.409,2 tys. ¥, w tym z budzetu panstwa — 13.578,5 tys. zt oraz FRKF -
26.830,7 tys. zt

W latach 2010-2012 pzs reprezentujace sporty olimpijskie wydatkowaty, w ramach
programu przygotowan olimpijskich (Vancouver 2010, Londyn 2012, Soczi 2014) oraz
przygotowan do mistrzostw Swiata i Europy, tacznie kwote 107.263,9 tys zt, w tym: 63.625,8
tys. zt w zwigzku z organizacjg 4.535 zgrupowari krajowych oraz 43.638,1 tys. z} na
organizacje 1.995 zgrupowan zagranicznych (tj. o 19.987,7 tys. zt (31,4%) mniej niz na
zgrupowania krajowe). W ramach zgrupowan (krajowych i zagranicznych), zgodnie
z danymi przekazanymi przez pzs® (za posrednictwem Ministerstwa), udziat wzigto tacznie
odpowiednio: 48.939 osob (i zrealizowano 2.154.210 osobodni) oraz 8.797 o0sob
{i zrealizowano 2.146.277 osobodni).

% Program przygotowan climpijskich do: Vancouver 2010 — 3.488,2 tys. zI, Londynu 2012 ~ 44.893 tys. zi | Soczi 2014 -
5.645 tys. zL.

% Program przygotowart do mistrzostw Swiata i Europy w sportach olimpijskich — 373.211.7 tys. 2t w sporach
nieolimpijskich — 44.808 8 tys. z!

¥ W 2010 r. wydatkowano lacznie 13.684,9 tys. zt (z czesci 25 - 3.944 4 tys. zl, z Funduszu Rozwaju Kuftury Fizycznej —
9.740.4 tys, zf), w 2011 r. - 13.065,3 tys. 2l (odpowiednio 4.412,3 tys. zti 8.653 tys. zi), a w 2012 r. — 13.659,1 tys. z
(5.221,8 tys. z4i 8.437,3 tys. zf). W 2013 r. natomiast przyznano na sport wyczynowy oséb niepelnosprawnych lacznie
kwote 11.445 tys. zt (czes¢ 25 - 3.520 tys. zt, FRKF — 11.445 tys. zf).

% W danych nie ujeto Polskiego Zwiazku Pitki Noznej, kiory w latach 2010-2012 nie otrzymywat dotagji na szkolenie kadry.
Ponadto Polski Zwiazek Narciarski nie podal danych za 2010 ., Polski Zwigzek Badmintona — danych dotyczagych liczby
dni zgrupowan craz oséb za 2011 r., Polski Zwigzek Zapaéniczy — danych dotyczacych liczby oséb bioracych udziat
w zgrupowaniach krajowych i 2agranicznych w 2011 1., Polski Zwiazek Narciarski — danych dotyczacych liczhy oséb
hioracych udzial w zgrupowaniach zagranicznych w 2041 .
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Ustalone
nieprawidiowosci

Szczegtowa analiza objeto 100 (wybranych losowo) rozliczen dofinansowania udzielonego
z budzetu panstwa, w fatach 2011-2012, na realizacije zadan publicznych w ramach
programu przygotowan do mistrzostw $wiata lub Europy w sportach olimpijskich oraz
programu przygotowan olimpijskich, na taczng kwote 2827358 tys. zi. Objete
szczegOlowym badaniem dotacje stanowily 76,3% udzielonych. Stwierdzono, ze umowy
zawieraly elementy okreslone w art. 151 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o finansach publicznych, a w
przypadku 84 rozliczonych uméw (84%) sprawozdania finansowe zostaly ztozone na
drukach, okreslonych zarzadzeniami Ministra Sportu i Turystyki.

{dowdd: akta kontroli str. 227-359, 725-790, 1881-1885, 1982-1983, 2020, 2385-2388)

Umowy zawarte z pzs w 2011 r. w zakresie dofinansowania zadania publicznego ze
srodkow budzetu patistwa zawieraly zapis, ze przy realizacji zadania objetego umowa, pzs
winien wykorzysta¢ baze sportowo-szkoleniowa COS%. W zwigzku z opinig Departamentu
Prawnego Ministerstwa, ktory uznat, ze klauzula obligujaca pzs do korzystania z bazy COS
bytaby sprzeczna m.in. z art. 5 ust. 3 ustawy o dziafalnoci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zapis ten zostal
zmodyfikowany poprzez zalecenie wykorzystywania bazy sportowej COS do organizacii
szkolenia®!. Zapis taki wprowadzono réwniez do programu przygotowan kadry narodowej
w sportach olimpijskich i nieolimpijskich w 2013 r#. Ponadto wskazano optymalne
standardy jakie powinny speinia¢ obiekty specjalistyczne niezbedne do realizacji szkolenia
w sportach®,

Pan Grzegorz Karpinski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit, Ze obecnie Ministerstwo
stoi na stanowisku, ze pzs majg peing swobode m.in. przy wyborze podmiotu, w ktorym
realizujg szkolenia. Z uwagi na wyspecjalizowany charakter COS oraz posiadang
infrastrukture sportowa, pzs w wielu przypadkach korzystaja z oferty COS, jednak dzieje sie
to z zachowaniem zasad konkurencji.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 8-12, 15, 41-44, 112, 116-117, 282-439)

Minister zatwierdzat sprawozdania z realizacji przez pzs zadania publicznego, mimo ze byty
one niezgodne z wnioskiem, ktory okreslat szczegbtowy zakres rzeczowo-finansowy

- zadania i stanowit cze$¢ umowy o dofinansowanie.

Spowodowato to, Ze zostaly zatwierdzone rozliczenia dotacji celowej pobranej w nadmiemej
wysokosci, Zgodnie z art. 152 ust 3 ustawy o finansach publicznych w przypadku
stwierdzenia, na podstawie rozliczenia, Ze dotacja zostata pobrana w nadmiemej
wysokosci, dysponent czesci budzetowej okredla, w drodze decyzji, wysokosé kwoty
podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa. Minister nie podejmowat takich dziatan.

®  Zarzgdzenie Nr 30 Ministra Sportu | Turystyki z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia FProgramu. realizacy
zadan publicznych w zakresie przygotowad olimpijskich oraz przygotowan do udzisi w  miedzynarodowym
wspoizawodnictwie sportowym kadry narodowe] w sportach olimplskich 1 nieolimpijskich’; zarzadzenie Nr 24 Ministra
Sporiu i Turystyki z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Programu dofinansewania zadanh zwigzanych
z przygotowaniem kadry narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich, igrzyskach parachimpijskich, igrzyskach
gluchych, mistrzostwach wiata lub mistrzostwach Europy w 2012 roku” (zarzadzenia niepublikowane}.

% Wzér umowy ckreslony zostal zalacznikiem do zarzadzenia Nr 31 Minisira Sportu i Turystyki z dnia 8 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenla zasad przyznawania i rozliczania defacjt celowych dla polskich zwigzkéw sportowych na
dofinansowanie zadan publicznych zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowej do udzialu w igrzyskach olimpijskich,
mistrzostwach $wiala lub mistrzostwach Eurcpy ze Srodkow budzetowych na rok 2011, ze zmiang wprowadzong
zarzadzeniem Nr 4 z dnia 13 stycznia 2011 r. Zarzadzenie nigpublikowang.

M Zalgeenik nr 1 pn. Program dofinansowania zadan zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowej do udziaiu
w igrzyskach offmpiiskich, misfrzostwach Swiafa Jub mistrzostwach Europy w sporfach ofimpijskich I nieolimpijskich
w 2012 roku do zarzadzenia Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 lipca 2011 roku w sprawie wprowadzenia
Programu dofinansowania zadan zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowef do udziafu w igrzyskach ofimpiiskich,
igrzyskach paraciimpijskich, igrzyskach gfuchyeh, mistrzostwach Swiats lub mistrzostwach Europy w 2012 roku.
Zarzadzenie niepubiikowane.

2 Zalgeznik nr 1 do zarzgdzenia Nr 25 Ministra Sporiu i Turystyki z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia
Programu dofinansowania zadan zwigzanych z przygotowaniem kadry narodowef do udziatu w igrzyskach ofimpiiskich,
igrzyskach paraclimpijskich, igrzyskach gluchych, mistrzostwach $wiata fub misirzostwach Europy w sportach ofimpijskich
fub niecfimpifskich w 2013 roku. Zarzadzenie niepublikowane.

% Zatgeznik nr 4 do zarzadzenia Nr 25 pn. Obiekty specjalistyczne niezbedne do realizacji szkolenia w sportach.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafainosci

W 104 sposrod 100 skontrolowanych rozliczen dotacji celowej procentowy udziat wysokosci
dofinansowania ze $rodkéw budzetu panstwa w facznej kwocie wydatkow byt wyzszy od
deklarowanego w zataczniku do umowy/aneksu na taczna kwote 888.384,3 z1.

Pan Wojciech Wasiak, Zastepca Dyrektora Departamentu Sportu Wyczynowego
Ministerstwa wyjasnit, Ze beneficjent miat obowiazek wykazat rowniez dofinansowanie
zadania ze $rodkéw whasnych [ub innych zrodet (Srodki te nie mogty pochodzié ze srodkow
Ministerstwa przekazanych na realizacjg innych zadan), jednak wysoko$¢ wkiadu wiasnego
beneficjenta nie miata wplywu na wysoko$¢ przyznanej dotacii z budzetu panstwa.

NIK nie podziela pogladu wyrazonego w powyzszych wyjasnieniach. W 10 skontrolowanych
sprawozdaniach finansowych z realizacji zadania, wysokosé dofinansowania ze $rodkéw
budzetu panstwa, w poréwnaniu do wkiadu wtasnego podmiotu, okreslono w wysokosei od
29,3% do 87,3%. Jednak, ze wzgledu na zanizenie wktadu wlasnego przez wnioskodawcdw
(bez wymaganego, zgodnie z § 18 ust. 1 uméw dotyczacych dofinansowania zadania
publicznego ze srodkow budZetu panstwa, pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci),
faktyczna wysokos¢ wydatkowanej dotacji celowej byla wyzsza od ustalonej we wnioskach
0 dofinasowanie zadania i wyniosta od 30,3% do 98,2% (kwotowo réznica ta wyniosta od
60,8 zt do 450.982,36 zi).

(dowod: akta kontroli str. 265, 271, 354, 466-631, 1469, 1471)

1. Minister zatwierdzat skladane przez pzs rozliczenia finansowe z realizacji zadania
© publicznego, mimo ze zostaly nierzetelnie sporzadzone.

W przypadku 16 (16% objetych badaniem) zatwierdzonych sprawozdan finansowych
z realizacfi, w fatach 2011-2012, programu przygotowari do mistrzostw $wiata lub Europy
w sportach olimpijskich oraz programu przygotowan olimpijskich, na taczna kwote
wydatkowanej dotacji w wysokosci 35.166,3 tys. zt, stwierdzono, ze:

a) w jednym przypadku®® sprawozdanie sporzadzono na zatgczniku niezgodnym
z zarzadzeniem Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 16 listopada 2011 r. (zamiast
zatacznika nr 17 do umowy zloZzono jake rozliczenie zatacznik nr 12);

b} w czterech przypadkach® nie wypeiniono wszystkich pozycji zatacznika dotyczacego
sprawozdania finansowego z realizacji dofinansowanego zadania;

¢} w dzlesigeiu przypadkach® brak bylo zgodnosci pomiedzy tabelg szczegdlowa
sprawozdania finansowego a podziatem Srodkow ze wzgledu na zrodio finansowania;

d) w jednym przypadku®® nie wypetiono wszystkich pozycji zatacznika do sprawozdania
finansowego z realizacji zadania oraz nie wykazano w zalgczniku dotyczacym
Wykonania harmonogramu  planowanych dziafafi pozycii nr 6 ze sprawozdania
finansowego.

(dowod: akta kontroli str, 256-257, 262, 328, 335, 340, 512-517, 629-631, 1477-1489)

W sprawie niekompletnych sprawozdan finansowych z realizacji zadania zleconego pzs,
Pan Wojciech Wasiak, Zastepca Dyrektora Departamentu Sportu Wyczynowego

#  Dotyczyle to umow o numerach: 2011/0051/0004/Udot/2/DSW zawarta z Polskim Zwiazkiem Golfa (roznica wyniosta
7.614,58 2}, 2011/0012/0049/Udot43/KP/DSW zawarta z Polskim Zwiazkism Podnoszenia Cigzardw (60,80 z),
2011/0034/0009/Jdot/d5/DSW zawarta z Poiskim Zwigzkiem Rugby (151.853,44 zl), 2011/0071/0089/Udot/57/DSW
zawarta z Polskim Zwigzkiem Taekwondo Climpijskiego (10.031,41 21), 2011/0084/0102/Udot/25/DSW zawarta z Polskim
Zwigzkiem Koszykowki (450.982,35 zl), 2011/0031/006 3/Udot/5/DSW zawarta z Polskim Zwiazkiem Biathlonu (98.231,7%
zl), 2012/0033/0054/Udct/16/DSW zawarta z Polskim Zwigzkiem Judo (42.391,70 1), 2012/0010/0010/Udat/18/KP/DSW
zawarta z Polskim Zwiazkiem Kajakowym {1.162,75 1), 2012/0003/0017/Udot/61/KP/DSW zawarta z Polskim Zwigzkiem
Towarzystw  Wioslarskich (104.220,35 1), 2012/0044/0063/Udot/6/DSW zawarta z Polskim Zwigzkism  Biathlonuy
(21.835,09 2.

% Umowa nr 2012/0044/0063/Udot/6/DSW.

% Umowa nr 2011/0034/0008/Udot/45/DSW, 2011/0007/0015/Udot/DSW, 2012/0002/0003/Udot14/DSW, 2012002510062/
Udat/4/DSW. ' :

¢ Umowa nr 0171/0041/KPLIDSKMB (datyczy 2011 r.), 20110027/0027/Udot/62/DSW, 2011/0048/0011/Udot/42/DSW,
2011/0073/0090/Udot/30/DSW,  2012/0024/0052/Udot/37/DSW,  2012/0029/0061/Ucot/2/DSW,  2012/0037/0016/
Udot/53/DEW, 2012/0043/0091/Udot/36/DSW, 2012/0068/001 1/Udoti42/KP/DSW, 2012/0096/C005/Udot/1 3/DSW,

% Umowa nr 2012/0018/0043/Udot/55/KP/DSW.
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Ministerstwa wyjasnit, ze zataczniki 121 17 sg drukami analogicznymi, ktore zawierajg te
same dane merytoryczno-finansowe, z tym Ze zatacznik nr 12 dotyczy wprowadzania
w okresie realizacji zmian do zawartych uméw, a zatgcznik nr 17 - wykonania umow.
Departament ~ Sportu ~ Wyczynowego  systematycznie  organizowat  spotkania
z przedstawicielami pzs w zakresie prawidlowego i rzetelnego wypetniania wszystkich
drukéw obowiazujacych w trakcie realizacji umow na zadania zlecone z budzetu panstwa.
Rozbieznosci pomiedzy tabelg szczegdtows sprawozdania finansowego a podziatern
srodkow ze wzgledu na zrodio finansowania wynikaja z zawartych w nich informacjach.
Jedna kolumna okresla kwote na poziomie planowanych srodkow, zgodnie z umowa,
a kolejna — stan wykonania. W zalezno$ci od osiagnietych dochoddw uiegta ona, w trakcie
realizacji zadania zwigkszeniu lub zmnigjszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1469-1470, 1472)

2. W Ministerstwie nie wymagano przedstawiania w dokumentaciji dotyczacej rozliczenia
realizacji zadania danych nt. rzeczywistej dlugosci poszezegdlnych zgrupowan lub
konsultacji oraz liczby os6b bioracych w nich udziat®. Brak tych danych uniemozliwiat
ustalenie kosztow osobodnia szkolenia zrealizowanego w os$rodkach szkoleniowych
w kraju i za granica.

Pan Wojciech Wasiak, Zastepca Dyrektora Departamentu Sportu Wyczynowego wyjasnit,
ze dziat szkolenia podmiotow, z ktorymi zawierano umowy, zobowigzany byt na biezaco
informowat opiekunow merytorycznych Departamentu Sportu Wyczynowego o zmianach
zakresu rzeczowo-finansowego zadan jednostkowych zawartych w zafgcznikach do umowy,
fj. koszty, liczha osob, termin, miejsce w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem dla zmian,
przed terminem ich realizacji. Ponadto odbywaly sie spotkania z przedstawicielami polskich
zwiazkow sportowych zatwierdzajace skiad i koszty wyjazdu na zawody mistrzowskie
zawodnikow kadry narodowe;.

W ocenie NIK dane te powinny stanowi¢ podstawe rozliczenia dotacji celowej udzielonej na
realizacje zgrupowania lub konsultacji. Ma to szczegolnie istotne znaczenie w zwigzku
z ustaleniem, w wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK w COS, ze wysoko$¢ stawki
osobodnia byta czynnikiem decydujacym o wyborze przez pzs miejsca organizacji szkolenia
sportowego.

W zwiazku ze zgtaszanymi przez przedstawicieli pzs sprzeciwami wobec wzrostu stawki
osobodnia w Osrodkach i tym samym ryzyka rezygnacji przez pzs z ustug szkolenia
sportowego $wiadczonych przez Osrodki, Dyrektor COS zdecydowat o utrzymaniu w 2011 r.
stawek osobodnia w wysokosci obowigzujacej w 2010 r., a w 2012 r. podwyzszyl ich
wysokosé tylko o 5 zt (3,7%) dla kadry olimpijskiej i kadry narodowej seniorow oraz o 10 zt
(8%) dla kadry narodowe] juniordw, pomimo ze stawka osobodnia obowigzujaca
w Osrodkach nie pokrywala rzeczywistych kosztow realizowanego w nich szkolenia
sportowego.

W skierowanym do Dyrektora COS wystapieniu pokontrolnym NiK za niegospodarne uznata
niedokonanie waloryzacji stawek osobodnia o réwnowartos¢ stawki podatku VAT® oraz
ustalanie ich wysokosci ponizej rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez Osrodki.
Spowodowalo to zmnigjszenie o ok. 4.100 tys. zi, tj. 6,5% planowanych przez COS w 2011
. przychodow i w konsekwencji miato negatywny wplyw na wynik finansowy COS.

W ww. wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora COS NIK zwrocita réwniez
uwage, ze znaczne dysproporcje w wysokosci stawki osobodnia Osrodkéw dowodza, Ze
procedura ustalania jednolitych we wszystkich Os$rodkach stawek osobodnia dla

®  Zgodnie z zalgeznikiem nr 17 do zarzadzenia Nr 24 Ministra Sportu | Turystyki z dnia 16 listopada 2011 r,
w sprawozdaniach z reaiizacji zadania wykazywane sg tylko dane ogdlne dotyczaoe wydatkowanych $rodkow, bez
rozbicia ich na liczbe osobodni wykonanych w ramach zgrupewan oraz konsultacji dotyczacych m.in. kadry narodowej,
odbywajacych sie w COS lub innych oérodkach w kraju | za granica, Dane fe rowniez nie wynikajg ze szozegolowego
rozliczenia poszczegéinego zadania zleconego (tzw. akcji}, dotyczacego konkretnego zgrupowania czy konsultacii.

% Oddnia 1 styeznia 2011 r., w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z
2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) stawki csobodnia zawieraty 8% podatku VAT.
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zawodnikow kadry olimpijskiej oraz narodowej senioréw i junioréw nie jest prawidiowa.
W ocenie NIK wysokost stawek osobodnia powinna byé dostosowana do specyfiki kazdego
z Osrodkow, uwzgledniaé rozne koszty utrzymania obiektéw i infrastruktury sportowej, rozny
zakres i poziom pozostatych ustug $wiadczonych w ramach centrainego szkolenia
sportowego (tj. odnowy biologicznej, wyzywienia oraz intermatow sportowych).

{dowod: akta kontroli str. 335, 440, 1469-1473)

3. Zasady dofinansowywania zadan polegajacych na przygotowywaniu kadry narodowe
do udzialu w igrzyskach (olimpijskich, paraclimpijskich, gtuchych) oraz mistrzostwach
$wiata lub Europy utrudniajg osiagniecie najlepszych efektow z danych nakladow
i miaty negatywny wplyw na wykorzystanie bazy sportowej Osrodkéw przez olimpijskie
pzs.

Uzasadnia to fakt, Ze pzs otrzymujg dotacje celowe na dofinansowywanie przedmiotowych
zadan i rownoczesnie nie majg obowigzku (wylacznie zalecenie) korzystania z bazy
sportowe] Osrodkdw — rowniez dofinansowywanych dotacjg celowa z budzetu panstwa.

Zdaniem NIK powszechnie obowigzujace przepisy prawa, w tym przepisy ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie {art. 16 ust. 1) oraz ustawy o sporcie
(art. 29 ust. 7), nie wykluczajg mozliwosci zamieszczania w umowach dotacyjnych,
zawieranych pomigdzy Ministrem a pzs otrzymujacymi dotacje celowe na realizacje zadan
zwigzanych z przygotowywaniem kadry narodowe] do udziatu w igrzyskach (olimpijskich,
paraolimpijskich, gluchych) oraz mistrzostwach $wiata lub Europy, klauzuli, zgodnie z ktérg
pzs mialby — co do zasady - obowiazek wydatkowania $rodkéw dotacji na ustugi
swiadczone przez Osrodki. Zgoda na wydatkowanie $rodkéw dotacii {udzielonych pzs) na
rzecz innych podmiotdw organizujacych szkolenie sportowe bylaby wydawana tylko
w uzasadnionych przypadkach — gdy oferowana przez Osrodki baza sportowa nie spelnia
standardow niezbednych do przeprowadzenia danego zgrupowania lub akcji szkoleniowej.

(dowod: akta kontroli str. 3, 8-12, 15, 41-44, 112, 116-117, 282-439)

W ocenie NIK zasady dofinansowywania zadah zwigzanych z przygotowywaniem kadry
narodowej do udziatu w igrzyskach (olimpijskich, paraclimpijskich, gluchych}, mistrzostwach
Swiata lub Europy mialy negatywny wplyw na wykorzystanie bazy sportowej Osrodkow
przez olimpijskie pzs.

System dofinansowywania tych zadan uniemoZliwia osiggniecie najlepszych efektow
z danych naktaddw z uwagi na udzielanie dotacji celowych pzs, przy réwnoczesnym braku
obowigzku wykorzystywania do organizacji szkolenia bazy sportowej Osrodkéw — réwniez
dofinansowywanych dotacja celowg z budzetu pafstwa.

Cykl szkoleniowy reprezentantéw Polski na Letnich Igrzyskach Olimpijskich w Londynie
zostat zrealizowany w Osrodkach w 38%°%, a tym samym pzs nieznaczng czesé
przekazanych im Srodkow wydatkowaly na zaplate za ustugi szkolenia sportowego
Swiadczonego przez Osrodki. Liczba osobodni zrealizowanych (w latach 2011-2012) przez
olimpijskie pzs w Osrodkach wyniosta 188.362, tj. 4,3% ogotu zrealizowanych {krajowych
i zagranicznych). Natomiast kwota $rodkéw- wydatkowanych przez pzs w Oérodkach —
41468 tys. zt stanowita 9,7% S$rodkow przekazanych pzs w ramach programéw
przygotowan olimpijskich (54.026,2 tys. zl) oraz przygotowan do mistrzostw $wiata i Europy
w sportach olimpijskich {373.211,7 tys. zi).

Ponadto ustalanie przez COS stawek osobodnia ponizej rzeczywistych kosztow
ponoszonych przez Osrodki pozwala na stwierdzenie, ze udzielana COS dotacja celowa
rbwniez byta forma dofinansowania realizowanych przez pzs szkolen kadry narodowej.

NIK nie podziela stanowiska Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki,
zgodnie z ktorym wprowadzenie w umowach z pzs na realizacje zadan: polegajacych na
przygotowywaniu kadry narodowej do udziatu w igrzyskach (olimpijskich, paraclimpijskich,
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gtuchych) oraz mistrzostwach $wiata lub Europy klauzuli obligujacej pzs do korzystania
z bazy Osrodkow byloby niezgodne z zasadami wspdlpracy wynikajacymi m.in. z art. 5
ust. 3 ustawy o dziatalnosei pozytku publicznego i o wolontariacie oraz art, 44 ust. 3 ustawy
ofinansach publicznych. Zdaniem NIK obowiazujgce przepisy prawa nie wykluczajg
mozliwodci zamieszczenia w umowach z pzs dotyczacych dofinansowania zadania klauzuli
obligujacej pzs do korzystania z bazy sportowej Oérodkow,

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i sformulowane uwagi w zakresie
weryfikacji przez pracownikow Ministerstwa rozliczen dofinansowania, udzielonego w latach
2011-2012 z budzetu panstwa, na realizacje przez pzs zadan publicznych {w ramach
programu przygotowan do mistrzostw $wiata lub Europy w sportach olimpijskich oraz
programu przygotowan olimpijskich) wskazujg na konieczno$¢ usprawnienia nadzoru
Ministra nad wydatkowaniem przez pzs $rodkéw na szkolenie kadry narodowej.

Rownoczesnie pozytywnie nalezy ocenic okreslenie przez Ministra optymalnych standardow
jakie powinny speiniaC obiekty specjalistyczne niezbedne do realizacji szkolenia w sportach
{olimpijskich i nieolimpijskich) oraz ocenia biezacy nadzér Ministra nad realizacjg przez COS
zadan inwestycyjnych dofinansowanych ze $rodkéw FRKF i wykorzystania dotacii
udzielonych z budzetu panstwa.

3. Utworzenie instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa
Centralny Osrodek Sportu

Zgodnie z art, 87 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych®?, z dniem 31 grudnia 2010 r. zakoriczeniu ulegta m.in.
likwidacja panstwowych zaktaddw budZzetowych.

Majac na wzgledzie ww. przepis, Minister podjat dziatania w celu zmiany formy
organizacyjno-prawnej COS i w dniu 23 marca 2010 r. wydat zarzadzenie okrestajace, ze
podejmowane dzialania, zwiazane z utworzeniem nowej jednostki sektora finansow
publicznych realizujacej zadania publiczne z zakresu kultury fizycznej, maja zmierzaé do
utworzenia instytucji gospodarki budzetowe .

W opracowanej przez podmiot zewnetrzny, na zlecenie Ministerstwa, Analizie prawno-
finansowej przeksztafcenia panstwowego zaktadu budzetowego — Centralnego OSrodka
Sportu w instytucje gospodarki budzefowej przedstawiono konsekwencje planowanego
przeksztalcenia, m.in. podatkowe, organizacyjne, majgtkowe, dotyczace zrodef

* finansowania.

Wybor Ministra, aby COS funkcjonowat jako instytucja gospodarki budzetowej, uznany
zostat w ww. analizie w obecnym Stanie fakfycznym i prawnym. za wiasciwy. Podkreslono,
ze wybor ten wynika z krotkiego czasu, jaki pozostat na dokonanie przeksztalcenia
panstwowego zakladu budZetowege w nowg forme organizacyjno-prawna. Jednoczesnie
stwierdzono, ze forma ta nie jest optymalng formg do realizacji misji i zadan statutowych
COS, nie uwzglednia w petni istoty i specyfiki dziatania COS. Zarekomendowano
rozwazenie aby docelowo utworzyé agencje wykonawczg, ktdra w przypadku utrzymania
statutowo-komercyjnych zasad dziatania COS bylaby forma bardziej optymainag,

Pan Grzegorz Karpinski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnif, Ze na podstawie ww.
analizy oraz m.in. analizy przeprowadzone] w 2008 r.54, w ktorych dokenano poréwnania

8 Dz U.Nr157, poz. 1241 ze zm.

% § 2 zarzadzenla Nr 5 Ministra Sporfu i Turystyki z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie organizacji procesu likwidacii
panstwowego zakladu budzetowego Centralny Osrodek Sportu craz utworzenia nowej jednostki sekiora finansdw
publicznych realizujacej zadania publiczne w zakresie kultury fizycznej i sportu. Zarzgdzenie niepublikowane.

% Firma Deloitte (obecnie Deloitte Polska Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa w Warszawie) sporzadzita w 2008 r. opracowanie
pn. Analiza i wizja rozwoju COS w trzech czedciach, {j, Analiza funkcjonewania Centralnego Oérodka Sporu, Analiza
funkcjonowania systemow sportowych w wybranych krajach oraz Wizja rozwoju Centrainego Osrodka Sportu.
W sporzgdzonym opracowaniu rekomendowala kontynuacie dziatalnosci COS jako jednostki sektora finansow
publicznych w formie agencji wykonawcze] lub insiylucj gospodarki budzetowsj, ze wskazaniem na instytucjg, z uwagi na
fatwiejszy proces utworzenia.
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form organizacyjno-prawnych, w jakich mégt funkcjonowa¢ COS (instytucja gospodarki
budzetowe], agencja wykonawcza, jednostka budzetowa, spotka prawa handlowego)
zdecydowano o kontynuacii dziatalnosci COS jako jednostki sektora finanséw publicznychss,
giownie z uwagi na jego role w rozwoju sportu.

Termin otwarcia likwidacji okreslono na dziert 1 lipca 2010 r. (§ 1 ust. 2 zarzadzenia Nr 13
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie likwidacji panstwowego
zakladu budzetowego pod nazwa Centralny Osrodek Sportu w Warszawie®). Na likwidatora
wyznaczono Dyrektora Naczelnego COS, a nadzorujacego Sekietarza  Stanu
w Ministerstwie (§ 4 ust. 1 2 zarzadzenia nr 13).

Likwidator, po zakohczeniu kazdego miesiaca, sktadat do Sekretarza Stanu w Ministerstwie
miesigczne sprawozdania z procesu fikwidacyjnego, zawierajace wykaz czynnosci
likwidacyjnych przeprowadzonych w danym okresie, co bylo zgodne z § 6 ust. 1
zarzadzenia Nr 13. Ostatnie sprawozdanie miesieczne wplyneto w dniu 3 lutego 2011 .,
aw dniu 31 marca 2011 r. zlozono sprawozdanie koncowe z wykonanych czynnosci

likwidacyjnych panstwowego zakladu budzetowego, tj. w terminie okreslonym w § 6 ust. 2

zarzadzenia Nr 13.
(dowod: akta kontroli str. 50-61, 791, 793-797, 803-812,1348-1414, 1422-1430, 1843-1849)

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. do Sekretarza Rady Ministréw Minister skierowat wniosek
0 wyrazenie zgody na utworzenie instytucji gospodarki budzetowej pn. Centralny Osrodek
Sportu. Wniosek zawierat elementy wymienione w art. 23 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, w tym m.in. zapis, Ze uzyskany zysk ma zosta¢ przeznaczony na pokrycie
kosztow dziatalno$ci COS i zobowigzan. Wskazano rowniez podstawe prawng przyznania
COS dotaciji na realizacjg zadan publicznych - art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie.

{dowod: akta kontroli str. 18-47, 908, 1867-1868)

Wyrazona w dniu 19 pazdziemika 2010 r. zgoda Rady Ministréw na utworzenie instytucj
gospodarki budzetowej, byta podstawa do wydania w dniu 13 grudnia 2010 r. przez Ministra
zarzgdzenia Nr 32 w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa
.Centralny Osrodek Sporfu’. Jako date rozpoczecia dziatalnosci wskazano 1 stycznia 2011
r.(§ 1 ust. 2 zarzadzenia Nr 32). Jednoczeénie Minister nadat COS Statut {zatacznik nr 3 do
zarzgdzenia Nr 32), zawierajacy elementy wskazane w art. 26 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, a w sprawach nieuregulowanych w Statucie, odsytat do zasad gospodarki
finansowej okreslonych w ustawie o finansach publicznych oraz aktach wykonawczych
dotyczacych dziatainosci instytucji gospodarki budzetowej (§ 31 Statutu). Nowopowstata
instytucja zostata wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
w dniu 22 grudnia 2010 r,

(dowod: akta kontroli str. 62-92, 813-815, 1848)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZej zakresie, nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli przeprowadzonej w COS wskazuja, ze przeksztatcenie COS z panstwowego
zaktadu budzetowego w instytucje gospodarki budzetowej skutkowalo niekorzystnymi dia
COS zmianami, w tym przede wszystkim:

% Argumentami, potwierdzajacymi zasadnodé kontunuowania zadan przez nowotworzong jedndstke sektora finanséw
publicznych, byly. rodzaj i znaczenie zadar publicznych realizowanych przez COS dla rozwoju sportu, realizowanie przez
COS wielomilionowych inwestycji (budowa cbiekiow sportowych, wymagajacych stalej obstugi | nadzoru), posiadanie
razbudowanej strukiury organizacyjnej z odpowiednia baza sportowa, posiadanie przez COS odpowiedniego potencjat
ludzkiego dla zapewnienia profesjonalnej | speclalistycznej obslugi powierzonych zadan. Dokonanie prywatyzacji mienia
uzytkowanego przez COS  uniemozliwiloby, zagwarantowanie udostgpniania bazy sportowe] na rzecz szkelenia
sportowego,

% Zarzadzenie niepublikowane, zmienions zarzadzenlem Nr 33 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r,
zmieniajace zarzadzenie w sprawis likwidacji panstwowego zakladu budzetowego pod nazwe ,Centralny Oérodek Sportu
w Warszawie” (teksl jednolity okredlone zarzadzeniem Nr 34 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grudnia 2010 r.
w sprawie ustalenia jednolitego tekstu zarzadzenia w sprawie likwidacji panstwowego zaktadu budzetowege pod nazwg,
Centralny Osrodek Sportu™).
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1) zwiekszeniem obcigzen z tytuls podatku 6d nieruchomosci (w zwiazku z uznaniem, ze
wszystkie nieruchomasci COS sg zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza)
-z 17013 tys. Ztw 2009 r., 1.770,7 tys. zt w 2010 r,, do 6.063,3 tys. zt w 2011 r. oraz
4.579.1 tys. zZlw 2012 .57,

2)  brakiem mozliwosci korzystania ze zwolnienia z podatku VAT $wiadczonych przez COS
ustug w zakresie szkolenia sportowego (potwierdzonym w interpretacji indywidulanej
sporzadzonej przez Izhe Skarbowa w Warszawie, na wniosek COS)%,

3) uwzglednieniem w wyniku finansowym odpiséw amortyzacyjnych od nieodptatnie
przekazanego COS mienia, ktére z uwagi na znaczng warto$¢ mienia stanowity ok.
18% kosztow COS i decydowaly o ujemnym wyniku finansowym netto.

W zwiazku z powyzszym NIK podziela stanowisko wyrazone w sporzadzonej na zlecenie
Ministerstwa  Analizie  prawno-finansowe] przeksztafcenia panstwowego  Zzakiadu
budzetowego — Centralnego OSrodka Sportu w instytucje gospodarki budzefowej, Ze
wybrana forma organizacyjno-prawna COS nie w pelni odpowiada przedmiotowi i zakresowi
jego dziatalnoéci oraz nie w peini uwzglednia specyfike COS - jedynego w Polsce podmiotu
wyspecjalizowanego w $wiadczeniu uslug szkolenia sporfowego na najwyzszym poziomie
{kadra olimpijska, kadra narodowa seniorow i juniorow).

NIK podziela rowniez sformulowang w ww. Analizie opinie, ze rownoczesne realizowanie
przez COS zadan publicznych i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w diuzszej
perspektywie, stwarza ryzyko negatywnego wplywu dziatan w celu osiggnigcia zysku na
jakos¢ ustug swiadczonych w zakresie szkolenia sportowego, a takze ryzyko zdominowania
dziatalnoéci podstawowej dziatalnoécia dodatkowa,

Pan Grzegorz Karpifski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit, ze najlepszg forma
organizacyjno-prawna_dla likwidowanego panstwowego zaktadu budzetowego byta forma
instytucji gospodarki budzetowej, ze wzgledu na to, Ze zadania panstwa, dla ktérych
powolywana jest agencja wykonawcza, obejmujg (...} zadania najbardziej istotne dla
sprawnego funkcjonowania panstwa, ktorych realizacia jest niezbedna przez struktury
panstwowe.” Duze znaczenie miala tez procedura tworzenia nowej jednostki, tj. agencja
wykonawcza tworzona jest na podstawie ustawy, co czyni proces jej utworzenia
diugotrwaly i skomplikowany. WaZny byt réwniez fakt, Zze ustugi wykonywane przez agencje
wykonawcza sq co do zasady nieodplatne, a odptatne tylko w przypadkach wyraznie
wskazanych w ustawie, co mogloby utrudni¢ funkcjonowanie COS w realiach rynkowych.

(dowod: akta kontroli str. 791, 793-797,1412-1413, 2283, 2292-2293, 2296-2337)

Wyniki kontroli przeprowadzonej w COS wskazuja, ze wybrana przez Ministra forma
organizacyjno-prawna COS miata bezposredni wptyw na pogorszenie efektywnosci jego
gospodarki finansowej. Dalsze funkcjonowanie COS jako instytucji gospodarki budzetowe;
stwarza ryzyko negatywnego wplywu dziatanh w celu osiagnigcia zysku na jakos¢ ustug
$wiadczonych w zakresie szkolenia sportowego.

NIK nie podziela pogladu wyraZonego przez Sekretarza Stanu, iz status agencii
wykonawczei zostat zarezerwowany wylacznie dla zadan najbardziej istotnych dia
sprawnego funkcjonowania panstwa, gdyz nie wynika to z ustawy o finansach publicznych®.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie NIK, zasadne jest rozwaZenie zaproponowanego
rowniez przez COS (w przekazanej do Ministerstwa Strategii rozwojur Sredniookresowego
Centralnego Oérodka Sportu wraz ze wskazaniem programéw rozwoju na lata 2013-2020)

5 Zmnigjszenie wysokodcl podatku w 2012 r. w stosunku do 2011 r. wynika z faktu, ze Odrodek w Gizycku uzyskat w 2012
r. zwolnienie z podatku od nisruchemosci {dotyczy hali sportowe]), a Osrodek w Szczyrku uzyskat czesclowo obnizona
stawki podatkowe. Osrodki w Zakopanem i w Walczu rowniez podjely dzialania, by placic nizszy podatek od
nieruchomasci.

¥ W interpretac)i stwierdzono, ze COS dia $wiadczonych ustug moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki 8% - na podstawie
art. 41 ust. 2, art, 146a pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku o towardw i ustug (w zwiazku z zatacznikiem nr 3
poz. 179},

®  Zgodnie z art. 18 ustawy o finansach publicznych stwierdzono, ze agencja wykonawcza jest panstwowg osobg prawng
tworzana na podstawie odrebnaj ustawy, w celu realizacji zadan pafistwa,
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przeksztalcenia go w agencje wykonawcza, ktora (jak wynika z przeprowadzonych analiz)
jest bardziej adekwatna do specyfiki dziatania COS jako jednostki wyspecjalizowane;
w zakresie szkolenia sportowego.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Minister dokoriat przeksztatcenia COS z panistwowego
zakiadu budzetowego w instytucje gospodarki budzetowej, z zachowaniem obowiazujacych
przepisow prawa.

IV. Whioski

Pmedstawiajﬁc powyZsze oceny i uwagi wynikajgce z ustale kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli, wnosi o;

1) przeprowadzenie kompleksowej analizy przydatnoédi przekazanego COS mienia do
prowadzenia dzialalnosci,

2) przeprowadzanie kontroli realizacji przez COS zadan dofinansowanych z budzetu
pantstwa, tj. tworzenia warunkdw dla szkolenia sportowego prowadzonego przez polskie
zwiazki sportowe i inne podmioty dzialajace w zakresie kultury fizycznej,

3) zobligowanie COS do skiadania rzetelnych sprawozdan koricowych z wykonania
zadania publicznego oraz sprawozdai {pétrocznych i rocznych) z dzialalnosci
podstawowej i dodatkowe],

4) zapewnienie spojnosci zapisow umow dotyczacych dofinansowania zadania
publicznego ze srodkéw budzetu panstwa z przedktadanymi przez COS ofertami
realizacji zadania publicznego,

5) okreslenie kierunkow rozwoju i dalszego funkcjonowania COS w okresie wieloletnim,

6} rzetelng realizacig uméw o dofinansowanie inwestycji ze srodkow Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej, w tym zatwierdzanie do wyptaty srodkow zgodnie z postanowieniami
tych umoéw oraz zakresem rzeczowym inwestycji, zawieranie anekséw w przypadkach
Zmiany postanowien umow,

7) rzetelng weryfikacje sprawozdan koficowych z realizacji zadan publicznych skiadanych
przez polskie zwigzki sportowe, a w przypadku stwierdzenia pobrania dotagii
w nadmieme] wysokoéci okredlanie, w drodze decyzji, wysokosci kwoty podlegajace;
zwrotowi do budzetu panstwa,

8) rozwazenie dokonania zmian w systemie dofinansowywania zadai zwiazanych
z przygotowywaniem kadry narodowe] do udzialu w igrzyskach {olimpijskich,
paraolimpijskich, ~gluchych) oraz mistrzostwach $wiata lub Europy poprzez
wprowadzenie w umowach zawieranych z polskimi zawiazkami sportowymi klauzuli
obligujacej zwiazki do korzystania z bazy COS.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach — jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa Najwyzszej |zby
Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz ¢ podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

24



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2013 r.

NajwyZsza lzba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
tr Prokopczyk

| —

Pi
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Warszawa, dnia 3 stycznia 2014 r.

W zwigzku z wystapieniem w tresci wystapienia pokontrolnego oczywistej omyki
pisarskiej, dzialajac na podstawie art. 35¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli {Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), kontroler dokonat jej
sprostowania poprzez zastapienie na str. 17, w wierszu drugim przypisu nr 39 wyrazu

Jprzygoptowan” wyrazem ,przygotowan”.

Specjalista kontroli pafstwowej

lwona Sekuia

Lj'«vc’/ifw, Sl e

—
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