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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tyhut kontroli P/14/026 - Finansowanie kinematografii przez Polski Instytut Sztuki Filmowe;

Jednostka
przeprowadzajgea
kontrole

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

Kontrolerzy 1) Ewa Michalska, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 2040
2) Sylwia Pomorska, starszy inspektor kontroli paﬁstwoWej, upowaznienie do kontroli nr
89198 z dnia 5 wrzesnia 2014 r. :

Jednostka Polski Instytut Sztuki Filmowej, Krakowskie Przedmie$cie 21/23, 00-071 Warszawa, zwany
kontrolowana dalej PISF" lub ,Instytutem”

Kierownik jednostki Agnieszka Odorowicz, Dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej
kontrolowanef

(dowad: akta kontroli str. 1-2)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia®, ze Polski Instytut Sztuki Filmowe] prawidtowo finansowal
przedsigwziecia z zakresu kinematografii, realizujgc w ten sposéb mecenat panstwa nad
dziatalnoécig w dziedzinie kinematografii.

Instytut zapewnit funkcjonowanie systemu wyboru dofinansowywanych przedsiewzie¢
z zakresu kinematografii zgodnego z ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii?
i aktami wykonawczymis.

Efektywne  gospodarowanie*  $rodkami  publicznymi  ograniczaly  stwierdzone
nieprawidtowosci, polegajace na niewyegzekwowaniu zwrotu udzielonych pozyczek
w terminie okreslonym w umowach oraz diugotrwatym procesie wprowadzania zmian do
umoéw o udzielenie dofinansowania, przez co przekraczane byly terminy zakonczenia prac
koncowych okreélone w umowach.

Dofinansowane przez PISF przedsiewzigcia pozytywnie przyczynily sie do rozwoju polskigj
kinematografii.

Jednoczes$nie NIK wskazuje na prowadzenie przez Instytut w ogréniczonym zakresie
. kontroli instytucjonalnej dofinansowywanych przedsiewzig¢, o ktorej mowa w art. 23 ust. 4
ustawy o kinematografii.

Uzasadnienie oceny . Panstwo sprawuje mecenat nad dziatalnoscig w dziedzinie kinematografii za posrednictwem
PISF. Dofinansowywanie przez Instytut przedsiewzie¢ z zakresu kinematografi stanowi
forme pomocy publicznej panstwa, ktéra na zasadzie wyjatku od generalnege zakazu

Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ccen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowoscl, negalywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoingj wedlug skali 3-stopniowe] byloby
utrudnione albe taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kentrolowanej jedngstki
w zakresie objglym kontrola, siosuje sig oceng opisowg badZ uzupelnia oceng ogdlng o dodatkowe
objasnienie.

Dz. U-Nr 132, poz. 1111 ze zm., zwana dalgj: ,ustawg o kinematografii”,

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie udzielania przez Polski Instytut
Sztuki Filmowe] dofinansowania przedsiewzieé z zakresu kinematografii (Dz. U. Nr 219, poz. 1870 ze zm.),
zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie udzielania dofinansowania”, oraz rozporzadzenie Minista Kuitury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 24 listopada 20056 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu
przeprowadzania kontrofi podmiotéw olrzymujgeyeh dofinansowanie z Polskiego [nstytuty Sztuki Filmowej
{Dz. U, Nr 242, poz. 2044), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie kantroli”.

Badaniami kontrolnymi nie chejmowano prawidlowesci pozyskiwania przez PISF przychodow.
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udzielania pomocy publicznej, jako pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i ochrong
dziedzictwa kulturowego, zostata uznana przez Komisje Europejska za zgodng z rynkiem
wewnetrznym®. PowyZsze oznacza, iz co do zasady dofinansowywane przez PISF
przedsigwziecia nie sg ukierunkowane na uzyskanie sukcesu komercyjnego, choé zdarza
sig, Ze taki sukces osiggaja. Ponadto ustawodawca w art. 9 ust. 2 ustawy o kinematografii
~ jednoznacznie przesadzit, Ze Instytut nie moze wykonywac dziatalnosci gospodarczej, co
wskazuje, ze dziatalnosé Instytutu ma polegaé na spetnianiu okreslone] misji publicznai,
natomiast nie jest ona podporzadkowana regutom rynkowym, ti. opfacalno$ci i zysku
dofinansowywanych przedsiewziec.

Instytut wypracowal formute corocznie ogtaszanych programéw operacyjnych i ich
priorytetdw, w ramach ktérych udzielat dofinansowan na przedsiewziecia z zakresu
kinematografii. Wewnetrzne uregulowania byly zgodne z przepisami ustawy o kinematografii
oraz rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania.

Zasady stosowane przez PISF byly transparentne [ eliminowaly wystepowanie
mechanizméw  korupcjogennych oraz  uznaniowo$¢ w  podejmowaniu  decyzji
0 dofinansowaniu przedsiewziecia.

Wprowadzone uregulowania, dotyczace trybu naboru i wyboru wnioskéw o dofinansowanie,
okreslaty m.in. katalog kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych do sfinansowania
srodkami dotacji oraz limity kosztéw technicznych i technologicznych produkcji filmowej, co
sluzylo efektywnemu gospodarowaniu  $rodkami publicznymi. Ponadio  wnioski
o dofinansowanie byly poddawane ocenie ekonomicznej w celu m.in. weryfikacji
adekwatnosci budzetu do zatoZzen produkeyjnych i artystycznych filmu.

Dofinansowane przez PISF przedsiewziecia, polegajace m.n. na produkeji filmow
fabularnych, byly prezentowane, nagradzane i wyrGzniane na festiwalach akredytowanych
przez Miedzynarodowa Federacje Stowarzyszef Producentdw Filmowych®  oraz
neminowane i nagradzane prestizowymi nagrodami pozafestiwalowymi. '

W latach 2011-2014 (¥ poirocze) polskie filmy fabulame osiagnely frekwencje kinowg na
poziomie ponad 30 min osdb, co stanowite 22,8% widowni ogétem, | znajdowaly sie co roku
w czolowce najchetniej ogladanych filméw.

Funkcjonujacy system kontroli (posredniej oraz bezposredniej} oraz realizacja — nalozonego
przez Instytut na beneficientébw - obowiazku dwukrotnego poddania sie audytowi
zewnetrznemu pozwalaty na wykrycie i wyeliminowanie ewentualnych nieprawidtowosci.

Stwierdzone nieprawidiowoéci dotyczyly: niewyegzekwowania sptaty w terminie udzielonych
pozyczek, wprowadzenia do umdw o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia
terminu  dokonania konfroli niezgodnego z rozporzadzeniem w sprawie kontroli,
dlugotrwatego procesu wprowadzania zmian do uméw o udzielenie dofinansowania oraz
nieobejmowania kontrola instytucjonalng wszystkich dofinansowanych przedsigwziet.

Uwagi NIK dotyczyly braku reguiacji prawnych umozliwiajgcych PISF przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajgcych badz kontroli u podmiotow zobowigzanych do dokonywania
wptat na rzecz Instytutu oraz niekwestionowania przeszacowanych przez producentdéw — na
etapie wnioskowania o dofinansowanie — danych dotyczacych planowanej frekwencii
kinowe]. :

% Decyzja Komisji Europejskiej hr SG-Greffe (2008) D/202620 z dnia 16 maja 2006 . _
§ Dalej: FIAPF (fran. Fédération Intemnationale des Associations de Producteurs de Films).
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QOpis stanu
faktycznego

ll. Wyniki kontroli

1. System wyboru dofinansowywanych przedsiewzieg¢ z zakresu
- kinematografii

1.1. Gospodarowanie $rodkami publicznymi

W latach 2011-2013 PISF uzyskat przychody w tacznej wysokosci 605.728,3 tys. 2t w tym:
w 2011 r. - 186.319 tys. 2t 2012 r, — 217.431,5 tys. 2, 2013 r. — 201.977,8 tys. Z.
W pdiroczu 2014 r. uzyskano 69.301,1 tys. 2i, przy planowanych przychodach rocznych
w kwocie 143.875 tys. z¥.

Gtownym Zrédtem przychodéw Instytutu byly wptaty, o ktérych mowa w art. 19 ustawy
o kinematografii®, wynoszace w: 2011 r. — 128.826,9 tys. z, 2012 r. - 130.900,4 tys. z},

-20131.-120.571,3 tys. 2, | polroczu 2014 r. ~ 28.588 4 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 7-8)

- Koszty dzialalnosci biezacej PISF wyniosty w latach 2011-2013 odpowiednio: 12.456 tys. zt,

12.599 tys. zt, 12.552 tys. zt, a w | pdfroczu 2014 r. - 6.509 tys. L.

Koszty dziafalnosci statutowe] wyniosty w. 2011 r. — 152488 tys. zt, 2012 r. -
203.803 tys. zt, 2013 r. - 188.238 tys. zi, | pdlroczu 2014 r. - 32.812 tys. zt.

{(dowod: akta kontroli str. 9, 784-927)

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o kinematografii Instytut realizuje zadania z zakresu polityki
panstwa w dziedzinie kinematografi, nad ktorg panstwo sprawuje mecenat?,
w szczegolnosci przez dofinansowywanie przedsiewziet z zakresu przygotowania projekiow
filmowych, produkgii filmow, dystrybuciji filméw i rozpowszechniania filméw, promocji polskie]
tworczosci filmowej i upowszechniania kultury filmowej, w tym produkcji filmow
podeimowanych przez $rodowiska polonijne (art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy o kinematografii).

Dofinansowanie przez PISF przedsigwzie¢ z zakresu kinematografii zostato uznane za
program pomocowy'®, ktorego celem jest szczegblnie rozwoj krajowej kinematografii
i wsparcie przemystu filmowego w obliczu siinie skomercjalizowanych produkcji spoza Unii
Europeijskigj.

7 Wedlug ustawy budzetowsj na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2314 1. (Dz. U. 7 2014 1, poz. 162).

§ T). wplaty od: podmiotéw prowadzacych kina, kidre dokonujg wplaty na rzecz Instytuty w wysokosci 1,5%
przychodu uzyskanege z tytulu wySwiellania fiméw i reklam w kinie, przed podzialem z podmiotem
prowadzacym dystrybugie (art. 19 ust. 1); podmiotow prowadzagych dystrybucje, ktére dokonujg wptaly na
rzecz Instytutu w wysokesci 1,5% przychodu uzyskanego ze sprzedazy oraz wynajmu nosnikow z nagranymi
na nich filmami oraz z uméw upowazniajacych inne podmioly do takiej sprzedazy lub wynajmu {art, 18 ust. 2);
nadawcow programu telewizyjnego, ktorzy dokonujg wptaiy na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5% przychodu
uzyskanego z tytulu emisji reklam, telesprzedazy i audycji spensorowanych albo przychodu pochodzacego
z pobranych bezposrednio od abonentéw oplat za dostep do nadawanych programdw, jezeli przychdd ten
w danym okresie rozliczeniowym jest wyzszy (art. 19 ust. 3); operatorow platferm cyfrowych, kiérzy dokonujg
wplaty na rzecz Instytuiu w wysckoscl 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu przychodéw pochodzacych z oplat
za dostep do programéw telewizyjnych nadawanych lub reemitowanych na platformie cyfrowej (art. 19 ust. 4);
operatoréw telewizji kablowych, ktérzy dokonujg wplaty na rzecz Instytutu w wysokosci 1,5% przychodu
uzyskanego z tyluly przychodéw pochodzacych z optat za dostep do reemitowanych programdw telewizyjnych
oraz $wiadczenia usiug reemisji (art. 19 ust. 5).

Zgodnie z art. 3 ust, 1 ustawy o kinematografii do obowigzkaw panistwa nalezy sprawowanie mecenatu nad
dzialalnoscig w dziedzinie kinematografii, jako kultury narodowej, polegajacy w szozegdinoscl na wspieraniy
produkeji i promocji filmy, upowszechnianiu kultury filmowej oraz ochronie dziedzictwa kulturalnego
w dziedzinie filmu. Stosownie do art. 3 ust, 2 te] ustawy kinematografia obejmuje twérczodé filmowa, produkeje
filmow, ustugi filmowe, dystrybucle | rozpowszechnianie filméw, w tym dziatalinos¢ kin, upowszechnianie
kultury filmowsj, promocje polskiej wérczosei filmowe] oraz gromadzenie, ochrong i upowszechnianie
zasobdw sztuki filmowsy.

" Por, decyzja Komisii Eurcpejskiej nr SG-Greffe (2006) 0/202620 z dnia 16 majz 2006 1.

w
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Podstawg koncepcji roli funduszy publicznych i celow funkcjonowania PISF nie jest
osigganie zysku i zarabianie na produkcji filmow!!, ale przede wszystkim mozliwose
funkcjonowania polskiej kinematografii. '

(dowod: akta kontroli str. 1083-1085, 1092-1093)

Szczegolowe rodzaje przedsiewzigé i zasady ich dofinansowania byly okreélane corocznie
w dokumencie pn. Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na {rok]'2,
zatwierdzanym przez Rade Instytutu.

W przedmiotowym dokumencie wskazano m.in. koszty kwalifikowalne, mogace by¢ pokryte
z dofinansowania PISF, tj. faktycznie poniesione przez beneficienta i spelniajace
nastepujace kryteria: zostaly/zostang poniesione w okresie realizacji zadania; sq celowe —
zostaty/zostang poniesione w zwigzku z produkcjg fimu, na ktorege realizacie zostata
przyznana dotacja; sq rzetelnie udokumentowane i mozliiwe do zweryfikowania; zostaty
dokonane w sposéb oszezedny, tzn, w oparciu o zasade dazenia do uzyskania zatozonych
efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku (z publicznych pieniedzy nie moga by¢ pokryte
wydatki razaco odbiegajace od &rednich stawek w danej dziedzinie i Swiadczace
0 niegospodarnosci); sg zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

W pkt. ,Zasady rozliczania dotacji/pozyczki” ww. dokumentu zobowigzano beneficjentéw do:
rozliczenia dotacjilpozyczki na warunkach okreslonych w umowie, w tym w szczegblno$ci
do przedioZenia czesciowego i kohcowego finansowego rozliczenia zadania; zlecenia
wykonania dwukrotnego audytu przez jedng z firm z listy firm audytorskich posiadajacych
rekomendacje PISF; przeslania raportdw z audytdw do Instytutu przed ztozeniem
rozliczenia kolejnych rat dotacji/pozyczki oraz koncowego rozliczenia finansowego zadania.

W 2014 r. do dokumentu pn. Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na
[rok] zataczono tabele ,Limity kosztdw technicznych i technologicznych produkcji filmowej".
Wprowadzane zmiany byly wynikiem wielomiesiecznych konsultac;i z catym $rodowiskiem
filmowym.

W toku opinicwania przez ekspertow wnioskow o udzielenie -dofinansowania
przedsigwziecia dokonywano oceny ekonomicznej przedsiewziecia pod katem
adekwatnosci budzetu do zatoZen produkeyjnych i artystycznych filmu. '

(dowod: akta kontroli str. 90-284, 1016-1017, 1027-1077)

- W 2011 r. budzety czterech programéw operacyinych {PO) i ich priorytetéw'? oraz koszty
nagrod i wynagrodzenia ekspertdw zostaly ustalone na 170420 tys. zt, z czego
rozdysponowano 169.360,9 tys. zt (Srodki niezagospodarowane stanowity kwote
1.0569,1tys. zl, . 0,6% alokacji na 2011 r). Spoérod 1.115 zlozonych wnioskow
dofinansowanie w formie dotacji o lgczne] wartosci 157.184 tys. 2t otrzymalo
681 przedsigwzigt. Ponadio zostaly zawarte cztery umowy pozyczki na taczng kwote
7.300 tys. zt.

W 2012 r. budzety czterech PO i ich priorytetow! oraz koszty nagrod i wynagrodzenia
ekspertow okreslono na 172.044 tys. 2, z ¢zego rozdysponowano 167.971 tys. zl (§rodki
niezagospodarowane stanowity kwote 4.073 tys. zh tj. 2,4% alokacji na 2012 r.).

" Pafrz: art. 9 ust. 2 uslawy o kinematografii, zgodnie z ktorym Instytut nie moze wykonywaé dziatalnosci
gospodarcze). .

12 Dokument powszechnie dostepny m.in. na stronie internatowej Instytutu,

13 PO ,Produkeja filmowa™ {priorytety: ,Filmy autorskie”, [Filmy o tematyce historycznej”, ,Filmy dla mlodego
widza i widowni familijngj’, JFilmy o znaczacym potencjale frekwencyinym®) — budzet planowany
112.000 tys. zt; PG Edukacja flmowa i upowszechnianie kultury filmowej” (priorytety: ,Edukacja filmowa
i ksztaicenie profesjonalne”, Wydarzenia flmowe”, ,Filmowe inicjatywy lokalne”, ,Digitalizacja | zachowanie
archiwow filmowych', ,Badania | rozwd|") — 32550 tys. zt; PO ,Rozwdj kin" — 12,369 tys. zI; PO ,Promocja
polskiego filmu za granica’ - 10,783 tys. zt; Nagrody, eksperci, inna — 2.718 tys. zt.

“ PG Produkcja filmowa" (priorytety: ,Stypendia scenariuszowe”, ,Rozwd| projekty’, ,Produkgja filméw
fabularnych’, ,Produkcja flméw dokumentalnych®, ,Produkecja filmow animowanych”) - budzet planowany
122.550 tys. zf; PO ,Edukacja i upowszechnianie kultury filmowe” {priorytety: ,Edukacja filmowa i ksztalcenle
profesjonalne”, Wydarzenia filmowe’, Fimowe inicjatywy lokalne”, ,Rekonstrukcia cyfrowa i zachowanie
archiwéw filmowych®, ,Badania i rozwdj”) -~ 26.790 tys. zt; PO RDZWDJ kin" - 10.950 tys. zt; PO Promoqa

: polskuego filmu za granica’ — 8.054 tys. zt; Nagrody, eksperci, inne — 3.700 tys. 2.
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Dofinansowaniem objeto 628 (sposréd 1.233) przedsigwzie¢ w formie dotacji o faczne]
wartosci 161.684 tys. zt oraz jedno w formie pozyczki na kwote 1.000 tys. zt.

W 2013 r. budzety czterech PO i ich priorytetow!® oraz koszty nagrod i wynagrodzenia
ekspertow zostaly okreslone w wysokosci 189.241,5 tys. zt, z czego 166.967,2 tys. zt
rozdysponowano - (podjeto decyzje o dofinansowaniu), a kwote 16.600 tys. zi
zarezerwowano na wstepnie rozpatrzone wnioski o dofinansowanie.  Srodki
niezagospodarowane stanowity kwote 5.674,3 tys. z4, tj. 3% alokacji na 2013 r. Sposrod
1.215 wnioskéw dofinansowanie w formie dotacji- o tgcznej wartosci 162.825 tys. zt
otrzymalo 698 przedsiewzie¢. Ponadto zostaly zawarte dwie umowy poZzyczki na taczng
kwote 1.992 tys. zt.

Na 2014 r. zaplanowano na realizacje czterech PO i ich priorytetow!® oraz koszty nagrod
i wynagrodzenia ekspertow 140.298 tys. zi, z czego w | pdtroczu rozdysponowano
90.105,9 tys. zt. Dofinansowaniem objeto 446 (sposrod 711) przedsigwzie¢ w formie dotacji
0 tgcznej wartosci 88.529 tys. zt. _

(dowdd: akta kontroli str, 10-17, 20-54, 1086)

Do 30 czerwca 2014 r. wykorzystano do produkcji filméw 13 scenariuszy zrealizowanych
w ramach stypendium przyznanego przez PISF w latach 2006-2011. Wartos¢ zwroconych
dotacji wyniosta 227 tys. zt.

Instytut podejmowat dziatania w celu poprawy jakosci powstajacych w ramach stypendiow
scenariuszy m.in. poprzez $wiadczenie nieodplatnej pomocy stypendystom przez Dziat
Literacki PISF.

' (dowdd: akta kontroli str. 55, 1087)

W latach 2005-2014 (| pétrocze) PISF nie udzielat dofmansowanla przedsiewzie¢ w formie
poreczenia.
{dowodd: akta kontroli str. 1138)

_ PISF z czgsei 24 budzetu panstwa otrzymywat dotacje podmiotowa z przeznaczeniem na
wydatki biezgce oraz na zadania z zakresu kinematografii.

W 2011 r. Instytut uzyskat 13.268,9 tys. 2t, w tym 4,680 tys. zt przeznaczyt na zadania
z zakresu kinematografii, w 2012 r. odpowiednio: 15.199,8 tys. zt i 4.850 tys. zt, w 2013 r. -
14.649,6 tys. zt1 6.700 tys. z. W | potroczu 2014 1. uzyskano z tytutu dotacji podmiotowe]
-8.579 tys. zt, przy planowanej na caly rok — 10.702 tys. zt, w tym 3.250 tys. zl na zadania
z zakresu kinematografii.

{(dowdd: akta kontroli str. 311-377, 530-549, 652-783)

Podstawa finansowania w latach 2011-2014 ww. zadah z zakresu kinematografii byty m.in.
porozumignia z innymi podmiotami.

- 1) Na podstawie porozumiert z dnia 14 marca 2008 r. oraz z dnia 27 marca 2013 r.,
zawartych pomiedzy PISF, Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Minister)
i Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich (SFP) na okresy piecioletnie, wspoffinansowano
dziafalnos¢ Studia ,Mbodzi i Film” im. Andrzeja Munka {Studio). Instytut zadeklarowat
udzielanie wsparcia finansowego na rzecz Studia w wysokosci nie mniejszej niz
.4.000 tys. zt rocznie, Minister — 2.000 tys. zt, SFP — w minimalnej kwocie 1.000 tys. zt.

Studio realizowalo programy dla debiutantow i mlodych tworcow: ,30 Minut’, pierwszy
dokument, pierwsza/mfoda animacja, profesjonalny debiut pelnometrazowy.

8 PO Produkcia filmowa” {priorytety: ,Stypendia scenariuszowe', ,Rozwdj projektu’, Produkcja filmow
fabulamych®, ,Produkcia fimow dokumentalnych®, Produkcja filméw animowanych®) — budzet planowany
135,044 tys. zI; PG Edukacja filmowa i upowszechnianie kultury filmowej” — 32.425 8 tys, zt; PO ,Rozwdj kin”
- 7.680 tys. zt; PO ,Promocja polskiego filmu za granicg” - 11.091,7 tys. z; Magrody, eksperci, inne —
3.000 tys. .

6 PO Produkcja filmowa" (priorytety: ,Stypendia scenariuszowe', ,Rozwéj projektu’, ,Produkcia filmdw

- fabulamych®, Produkcja filmow dokumentalnycn®, [Produksia filméw animowanych”) — budzet planowany
89.144 tys, 2k PO Edukacja i upowszechnianie kultury filmowej” (priorytety: ,Edukacja fimowa i ksztalcenie
profesienalng’, ,Wydarzenia filmowe”, Filmowe iniciatywy lokalhe’, ,Rekonstrukcia cyfrowa’, ,Badania
i rozwd]") = 31.600 tys. zI;, PO ,Rozwdj kin® (priorytety: Modermizacja kin”, Cyfryzacja kin") — 8.800 tys. zt; PO
«Promacja polskiego filmu za granicg’ — 7.954 tys. zi; Nagrody, sksperd, inne - 3.000 tys. z.
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W latach obowigzywania porozumienia- PISF - po ziozeniu przez SFP wniosku
o dofinansowanie, opinii ekspertow, pozytywnej decyzji Dyrektora PISF — zawierat z SFP
umowe © udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewzigcia z zakresu edukacji
i upowszechniania kultury filmowej Priorytet | — Edukacja fimowa i ksztalcenie
profesjonalne. W latach 2011-2014 (I polrocze) PISF przekazat SFP kwote 1gczng
8.078 tys. zt, w tym ze $rodkow Ministra — 7.878 tys. zl.

PISF nie przekazywal SFP z wiasnych &rodkow zadeklarowanej kwoty, poniewa?
zapotrzebowanie SFP na $rodki publiczne byto nizsze od okreslonego w porozumieniu.

2} Na podstawie porozumienia z dnia 3t maja 2010 r., zawartego pomiedzy PISF,
Ministrem, Wytw6rnig Filméw Fabularnych we Wroctawiu (WFF) i Akademig Sztuk
Pigknych im. E. Gepperta we Wroctawiu na okres trzech lat, wspolfinansowano
powstanie edukacyjnego osrodka badawczo-tworczego w dziedzinie multimediow
pn. ,Wroctawskie Studia Technologii Audiowizualnych”. Instytut zadeklarowat udzielanie
wsparcia finansowego przedsiewzieciu w kwocie po 1.000 tys. zt w latach 2010-2011,
Minister — facznie 5.000 tys. zt, w tym 3.000 tys. zI poprzez wsparcie dodatkowymi
érodkami PISF oraz 2.000 tys. zt - bezposrednio WFF.

PISF zawart z WFF dwie Umowy:

— wdniu 17 sierpnia 2010 r., na podstawie ktérej przekazat benefi icjentowi Srodki w tacznej
kwocie 3.000 tys. zt, w tym 1.000 tys. 2t ze srodkéw Instytutu oraz 2.000 tys. zt z dotacji
Ministra; w dniu 4 pazdziernika 2011 r. PISF zaakceptowat raport koficowy z realizacji
zadania ckreslenego w ww. umowie,

— wdniu 17 maja 2011 r.”", na podstawie ktdrej przekazat WFF $rodki w tacznej kwocie
2.500 tys. zi (ze Srodkow wiasnych — 1,500 tys. zt oraz z dotacji Ministra — 1.000 tys. zi).
W zwigzku z trwajacg w WFF kontrolg Urzedu Kontroli Skarbowej pismem z dnia
28 sierpnia- 2014 r. PISF wyrazit zgode na przediuzenie daty zatozenia raportu
koficowego z realizacji zadania okreélonego w ww. umowie do dnia 31 grudnia 2014 1.

3} Na podstawie porozumienia z dnia 26 maja 2014 r., zawartego pomiedzy PISF,
Ministrem i Panstwowa WyZszg Szkota Filmowa, Telewizyjng i Teatralng im. Leona
Schillera w todzi (PWSFTIT) na okres trzech lat, dofinansowano realizacje filmow
studenckich do 90% kosztéw ich wyprodukowania; Instytut zadeklarowa! udzielanie
wsparcia finansowego przedsigwzigciu w kwocie nie mniejszej niz 1.000 tys. zt rocznie,
a Minister zobowiazat sie do finansowego wspierania realizacji tych filméw za
posrednictwem PISF w kwocie nie mniejszej niz 800 tys. zt i nie wiekszej niz 1 min zt
rocznie. W I pdiroczu 2014 r. PISF przekazat PWSFTIT kwote 1.900 tys. zt (w tym
1.100 tys. zt stanowily srodki Instytutu}.

4) Na podstawie porozumienia z dnia 6 grudnia 2012 r. zawartego pomiedzy PISF a spétkg
Waida Sp. z 0.0. (Spdlka)® na okres trzech lat, wspdtinansowano program pn.
,Pracownia Filmowa". Instytut zobowigzal sie do wystepowania corocznie do Ministra
z wnioskiem o przyznanie dotacji podmiotowej w wysokosci 1.250 tys, i, umozliwiajacej
partycypacje PISF w realizacji zamierzen przewidzianych ww. porozumieniami. Spotka
zadeklarowata wkiad wtasny rzeczowy w wysokosci 80 tys. z1.

{(dowod: akta kontroli str. 378-549)

W 2012 r. Instytut otrzymat ponadto — na podstawie umoéw zawartych z Ministrem — dwie
dotacje celowe na wydatki biezace w tacznej kwocie 340 tys. zf z przeznaczeniem na
organizacje: 52. Krakowskiego Festiwalu Filmowego (140 tys. zl) i gali wreczenia nagrod
filmowych ,Orty” (200 tys. zt). .
{dowodd: akta kontroli str. 550-571, 1087)
Minister podejmowat decyzje o wsparciu finansowym niektorych przedsiewzieé — istotnych
dla kultury oraz zdecydowal, iz srodki finansowe na wybrane cele i zadania w zakresie
kinematograﬁi bedzie przekazywat w formie dotacji podmiotowej na rzecz PISF, ktory

7 Umowa. zostata zmigniona aneksem nr 1 z dnia 2 sierpnia 2012 ¢, na podstawie ktorego Instytut zobowigzat
sie do wyzszego o 500 tys. zt wspdlfinansowania zadania.

18 Wedlug wezednigjszego porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2009 r. jego strong byta Mistrzowska Szkota
Rezyserii Filmowej Andrzeja Waijdy.



dysponuje odpowiednig kadra, pozwalajacg na wiasciwe i rzetelne dokonanie procesu
rozliczenia przekazanych §rodkédw. :

Wybér podmiotow i zadan objetych wspétfinansowaniem byt dokonany zgodnie z zapisami
dokumentu pn. Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na [rok].

{dowdd: akta kontroli str. 1020-1021, 1141-1142,.1160)

Umowy o dofinansowanie w formie dotacji zawieraly elementy okreslone w § 16 ust. 112
rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania przedsiewzie¢ z zakresu
kinematografi.

PISF- w umowach zobowigzat dotacjobiorcow do prowadzenia rzetelnej i zgodnej
z przepisami dokumeniacji finansowo-ksiegowsj, w tym odrebnej dla celéw rozliczenia
wydatkowania dotacji, oraz opatrywanie klauzulg ,pokryte z dotacji PISF" dokumentow
stanowigcych postawe rozliczenia finansowego dotacji.

Ponadto Instytut zobowigzat dotacjobiorcow m.in. do: zwrotu dotacji na warunkach
okreslonych umowg w przypadku osiagniecia zysku (§ 2 ust. 4 umdw); dolaczania do
wniosku o uruchamianie wyptaty kolejnej raty dotacji raportu o zaawansowaniu produkcji
filmu i rozliczenie poprzedniej raty dotacji (§ 4 ust. 4); przeznaczenia dotacji wylacznie na
sfinansowanie kosztow przedsiewzigcia (§ 5 ust. 1); informowania PISF o osiagnieciu przy
produkeit filmu przychoddw nieprzewidzianych przy kalkulowaniu wielkoci dotacii i kosztow
przedsigwzigcia (§ 5 ust. 4);, przedstawiania na 2adanie - aktualnych danych o
wydatkowanych $rodkach i przewidywanych rozchodach (§ 13); rozliczenia dotacji na
warunkach_ okreslonych umowa, w tym w szczegolnodci do przedioZzenia PISF raportu
kohcowego, oceny jakosciowej realizacii filmu i rozliczenia finansowego zadania (§ 18 ust.

1).

Instytut jest uprawniony do kontroli m.in. rozliczenia przychoddw filmu od dnia udzielenia
dofinansowania do dnia, w ktorym uptywajg 72 miesigce od uptywu okresu rozliczenia
dotacii (§ 17 ust. 1i 2 umoéw o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewzigcia).

Zgodnie z § 19 uméw o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia producent
jest zobowiazany do zwrotu dotacji poprzez dokonywanie co sze$¢ miesiecy przez okres 72
miesigcy od konca roku rozliczeniowego wplat w terminie 30. dni po uplywie kazdego
péirocza na rachunek bankowy Instytutu oraz Ze producent zobowigzany jest do
informowania Instytutu o swoich przychodach z eksploatacji fimu w formie raportow
sktadanych co sze$¢ miesiecy przez okres 72 miesigcy.

Do 30 czerwca 2014 r. 15 beneficjentdw, realizujacych 19 produkeji filmowych w latach
2006-20139, dokonalo zwrotu czesci dotacji z zysku osiagnietego z przedsiewziecia.

Laczna kwota zwrotu wyniosta 8.947.3 tys. zt i stanowila 28,7% wysokosci udzielonych tym
przedsiewzieciom dofinansowari (31.158,6 tys. zi). W trzech przypadkach kwota zwrotu
przekroczyta 50% wartoéci udzielonego dofinansowania dla filmow: \W ciemnosci” — 88%
(zwrot — 4.060,2 tys. zl}, ,Galerianki” — 64,4% (6444 tys. zl), ,Kochaj i tahcz” — 63,6%
(1.590,4 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 18-19, 1143-1152)

Informacje o przychodach producenta z eksploatacji filmu pochodza wylacznie od
dystrybutora danego filmu, w zwigzku z czym PISF sformulowat dla preducentow, bedacych
beneficjentami, wytyczne do uméw z dystrybutorami, ktore sg zawarte w ,Programach
Operacyjnych™. Instytut przewidziat takze mozliwos¢ dofinansowywania kosztéw promogji
filmu, w ramach wnioskéw producentow kierowanych do PISF, wzmacniajacych pozycje
producenta w negocjacjach z dystrybutorem. Instytut — w zwiazku z faktem, ze niewielu
producentéw dysponuje fachowg kadra, ktéra bylaby w stanie w odpowiedni sposob
kontrolowa¢ dokumenty finansowo-ksiegowe w zakresie osiggania przychodéw z dystrybucii

19 latach 2006-2014 {I pofrocze) PISF dofinansowat 198 filmow fabularych.

2 W tym do wprowadzenia do umowy klauzuli zobowigzujace] dystrybutora do terminowego i rzetelnego
raporlowania wynikéw dystrybugjl filmu wraz z dokumentacja Zrodlowa, stanowiacq podstawe raportow
dystrybutora, pod rygorem kar umgwnych,



Ustalone
nieprawidlowosci

filmu danego producenta — uzgodnit z producentami fbrmu’r_@ udzielania notarialnych
upowaznieh dla Instytutu do przeprowadzania w ich imieniu kontroli, majacych na celu
weryfikacje poprawnosci danych odnoszacych sie do wplywow z eksploatacii danego filmu.

(dowdd: akta kontroli str. 1019)

Zgodnie z § 19 rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania nieoprocentowane
pozyczki udzielano na okres nie przekraczajgcy 5 lat. Umowy o udzielenie dofinansowania
przedsiewziecia w formie pozyczki zawieraly elementy, o ktérych mowa w § 20 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

W latach 2011-2014 (| pdfrocze) zawarto siedem umoéw poZyczki na tgczng kwote
10.292 tys. 2}, a w latach 2006-2010 — 12 uméw na taczng kwote 20.358 tys. zt.

‘W umowach okreslono, 7e jednorazowa sptata pozyczki winna nastapi¢ najpézniej z dniem

uplywu piecioletniego okresu, liczonego od dnia postawienia pierwszej raty kwoty pozyczki.

Do konca | potrocza 2014 1. czterej pozyczkobiorcy (umowy z lat 2008-2010) dokonali wptat
na tgczng kwote 1.378 tys. zl, przy czym catkowite] sptaty pozyczki dokonat jeden podmiot.
W pozostatych przypadkach sptata bedzie dokonywana w latach nastepnych.

W latach objetych kontrolg dyrektor PISF nie podejmowat decyzji o catkowitym lub
czesciowym umorzeniu pozyczki. .
(dowod: akta kontroli str. 572-651, 1138)

1. Instytut nie wyegzekwowal zwrotu trzech pozyczek na laczng kwote 4.000 tys. zt
udzielonych w 2008 r., ktorych termin sptaty uptynat w 2013 r. Dopiero w 2014 r.?!
PISF podpisat porozumienia z dwoma pozyczkobiorcami, wydtuzajac termin spiaty,
oraz przejgt od jednego pozyczkobiorcy — jako forme splaty pozyczki — autorskie
majatkowe prawa do dwach filmow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionujac wyjasnien Zastepcy Dyrektora PISF
p. Jerzego Barta, ze porozumienia zostaly podpisane dopiero w 2014 1. (a nie -
w 2013 r.) z uwagi na toczagy sie proces negocjacji i badania statusu majgtkowego
zobowiazanego podmiotu, zwraca uwage, Ze jest to konsekwencja przyjecia
w umowach pozyczki zapisu zobowigzujacego pozyczkobiorce do sptaty pozyczki
w jednej racie w petnej wysokosci najpbzniej z dniem uplywu piecioletniego okresu,
liczonege od dnia postawienia pierwszej raty kwoty pozyczki do dyspozycji
pozyczkobiorcy. Taki zapis PISF wprowadzit w 16 sposrod 18 umow pozyczki,
zawartych w latach 2008-2013. '

Nalezy podkreslic, ze w przypadku dwoch uméw pozyczki, przewidujacych splate
pozyczki w kilku ratach, nie zaistniala konieczno$¢ ich zmiany i przediuzania terminu
splaty poZyczki poza piecioletni okres wynikajacy z § 19 rozporzadzenia w spraW|e
udzielania dofinansowania.

Najwyzsza [zba Kontroli nie podziela stanowiska Zastepcy Dyrektora PISF p. J. Barta,
ze sposob splaty poZyczki udzielanej w formie umowy cywilnoprawnej jest ustalany
przez obie strony, a pozyczkobiorcy nigdy nie wyrazili woli ani checi splaty pozyczki
czedciowo | wezesnigj niz w terminie wskazanym przez przepisy. NIK wskazuje, ze
instytut — jako dysponent &rodkéw publicznych — mégt zgodnie z § 20 ust 2
rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania, zawrze¢ w umowie dodatkowe
elementy, przydatne dla zwiekszenia efektywnosci udzielonego dofinansowania, jego
rzetelnego wykorzystania oraz rozliczenia, w tym np. zapis o sptacie pozyczki w kilku
ratach.

{dowdd: akta kontroli str. 572-651, 1085-1086, 1134-1135)

2. W zawieranych umowach o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewzigcia
{§ 17} PISF zagwarantowat sobie prawo do przeprowadzenia kontroli przebiegu
i sposobu produkeji filmu oraz prawidtowo$ci wykorzystania otrzymanej z Instytutu

21T wdniach: 28 lutego 2014 1. (odwiadczenie pokyczkoblorcy o przekazaniu autorskich majatkowych praw do
dwoch filmow), 24 marca 2014 r. {porozumienie tréjsironne dotyczace umowy pozyczki z dnia 25 wrzednia
2008 r.), 1 kwietnia 2014 r. (porozumienie dotyczace umowy pozyczki 7 dnia § czerwca 2008 1)),
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dotacji, jak rowniez kontroli rozliczenia przychodéw i kosztow produkcji filmu od dnia
udzielenia dofinansowania do dnia, w ktorym uptywa 72 miesiace od uplywu okresu
rozliczenia dotacji okreslonego w umowie.

Powyzszy termin nie jest spojny z trzydziestoszesciomiesigcznym terminem na
dokonanie kontroli okreSlonym w § 2 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie kontroli.

Najwyzsza lzba Kontroli nie kwestionuje stanowiska Zastepcy Dyrektora - PISF
p. Jerzego Barta, Ze uprawnienia Kkontrolne Instytutu wynikajg. nie tylko
z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o kinematografii, ale rowniez z umowy
o udzielenie dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia (majacej charakter
cywilnoprawny),

Nalezy jednak wskazat, Ze to rozporzadzenie w sprawie kontroli okresla tryb i sposob
przeprowadzania kontroli, w tym okres, w kidrym sie jej dokonuje. Zapisy zawieranych
uméw cywilnoprawnych przez PISF nie moga modyfikowaé czy uchylic obowigzkow
natozonych na Instytut przepisami prawa powszechnie obowigzujacege. Zdaniem NIK
przeprowadzenie kontroli po uptywie 36 miesiecy od zakoniczenia przedsigwzigcia albo
uptywu terminu rozliczenia dotacji stanowi¢ bedzie naruszenie przez PISF § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli.

Jednoczesnie NIK zauwaza, ze wprowadzenie do umoéw o udzielenie dotacji na
dofinansowanie przedsiewziecia zapisu wydtuzajacego okres na dokonanie kontroli
bylo konsekwencjg zmiany z dniem 7 lipca 2011 r. brzmienia § 17 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania, w wyniku czego okres, za jaki
osiagniety zysk z przedsiewzigcia jest rozliczany, wyd’ruzono z 36 miesiecy do 72
miesiecy.

{dowod: akta kontroli str. 1018)

3. Proces wprowadzania zmian aneksem do uméw o udzielenie dofinansowania byt
diugotrwaty, przez co przekraczane hyly terminy zakohczenia prac koncowych,
okreslone w umowach. Przyktadowo: producent filmu pt. \Wafesa. Cziowiek z nadziei®
nie przygotowat wymaganej przez PISF dokumentaciji niezbednej do zawarcia aneksu
do umowy o udzielenie dotacjii, a w konsekwencji nie zlozyt terminowego
i prawidtowego rozliczenia wynikowych kosztow produkcji i uzyskanej dotacji, co byta
niezgedne z § 18 ust. 1 i 2 umowy o udzielenie dotacji. Jednoczeénie zostal
przekroczony termin zakohczenia prac kohcowych wskazany w umowie o udzielenie
dotacji (31 marca 2013 r.), zmieniony decyzjg? Zastepcy Dyrektora PISF p. J. Barta
na 31 grudnia 2013 .

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o kinematografii Instytut moze odstapi¢ od umowy
o udzielenie  dofinansowania  przedsiewziecia w  przypadku  wykorzystania
dofinansowania przedsiewziecia niezgodnie z przeznaczeniem, nieterminowego lub
nienalezytego wykonywania umowy, w tym w szczegélnoSci zmniejszenia zakresu
objetego dofinansowaniem przedsiewzigcia stwierdzonego na podstawie wynikow
kontroli oraz oceny realizacji wnioskéw i zalecen pokontrolnych,

Najwyzsza |zba Kontroli nie kwestionuje wyjasnien Zastepcy Dyrektora PISF p. Jerzego
Barta, ze PISF nie skorzystat w ww. przypadkach z mozliwosci odstapienia od umowy,
poniewaz fundamentalnym przedmiotem umowy jest powstanie filmu. Producenci
zrealizowali zadanie polegajace na realizacji peinometrazowego filmu fabularmego.
Wykonanie planowanego harmonogramu produkeji filmu zalezy od bardzo wielu

- czynnikéw natury artystycznej, technicznej i organizacyjnej. Proces produkcji filmowej
jest obarczony wysokim ryzykiem, wynikajacym z nieprzewidywalnosci wielu elementow
(np. choroba twércdw/odtworcow, zatamanie pogody; skomphkowane uszkodzenie
wypesazenia technicznego).

W ocenie NIK konieczne jest w takich przypadkach podjecie przez PISF skutecznych
dziatai w celu podpisania aneksow do umow z beneficjentami.

22 Pismo z dnia 4 marca 2013 r. (L.dz. DPF-4122-6712/2012). Zgodnie z § 23 usi. 3 umowy o udzielenie dotacjj,
wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosc,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosc

Opis stanu
faklycznego

{dowod: akta kontroli str. 953-971 ,' 1090-1092, 1153-1156)

W obowigzujacym stanie prawnym Dyrektorowi Instytutu nie przystuguje prawo
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych badz kontroli w przypadku watpliwosci,
czy podmioty zobowigzane, wskazane w art. 19 ust. 1-7 ustawy o kinematografii,
prawidiowo wywiazuja sie z obowiazku dokonywania wplat na rzecz PISF.

W pidmie z dnia 5 czerwca 2014 r. PISF zwrocit sie do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw z wnioskiem o wszczecie kontroli u 18 podmiotow
w zakresie realizacji ww. obowigzku. '

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. poinformowat PISF, ze organy kontroli
skarboweij nie posiadajg kompetencji do wszczecia postepowania kontrelnego wobec
wskazanych podmiotow, powolujac sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej%, zgodnie z kibrym celem kontroli skarbowej jest ochrona
interesow | praw majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skutecznosci
wykonania zobowigzafi podatkowych i innych naleznoéci stanowigcych dochod
budzetu panstwa Ilub panstwowych funduszy celowych. Zdaniem Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej PISF jako panstwowa osoba prawna jest instytucjg
niezalezng od Skarbu Panstwa, a Swiadczenia pienigzne na Jego rzecz nie stanowig
dochodu budzetu panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje wyjasnien Zastepcy = Dyrektora PISF
p. Jerzego Barta, ze wplaty z art. 19 ustawy o kinematografi sg forma daniny
publicznej, natozonej na panstwo na okreslone podmioty. Jednakze w obowigzujacym
stanie prawnym nie ma moZliwosci skontrolowania, ¢zy podmioty, na ktére natozeno
abowigzek dokonywania wplat na rzecz PISF, prawidlowo wywiazujg sie z tego
obowigzku.

(dowod: akta kontroli str. 1017-1018, 1022-1026)

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia, ze efektywne gospodarowanie Srodkami publicznymi
ograniczaly stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na niewyegzekwowaniu zwrotu
udzielonych pozyczek w terminie okreslonym w umowach oraz diugotrwatym procesie
wprowadzania zmian do umoéw o udzielenie dofinansowania, przez co przekraczane byly
terminy zakonczenia prac koncowych okreslone w umowach. Jednakze wprowadzony przez
PISF - w formie corocznie ogtaszanych programéw operacyjnych i ich priorytetéw - system
wyboru dofinansowywanych przedsiewzie¢ umozliwiai poddawanie ocenie ekonomicznej

wnioskéw o dofinansowanie w celu weryfikacji adekwatnosci budzetu - do zatozen

produkcyjnych | artystycznych filmu, okreslenie katalogu kosztow kwalifikowanych
i niekwalifikowanych do sfinansowania $rodkami dotacji oraz limitéw kosztéw technicznych
i technologicznych produkgeji filmowej. :

1.2. Zgodno$é systemu wyboru dofinansowywanych  przedsiewzieé
z przepisami prawa - '

W czesci |l dokumentu pn. Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Szfuki Filmowej na
[rok] okre$lano tryb naboru i wyboru wnioskéw, wskazujac m.in.: liczbe i terminy sesji;
instrukcje sktadania wnioskow; tryb postepowania z wnioskiem; koszty kwalifikowane.

-(dowod: akta kontroli str. 1016-1017, 1027-1077)

PISF opracowat m.in. foermularz wniosku o udzielenie dofinansowania, kiory zawieral dane
okreslone w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania.

Dyrektor PISF rozpatrywat kompletne wnioski o udzielenie dofinansowania zgodnie z § 11
ust. 2 ww. rozporzadzenia, {j. w terminie 90 dni od daty ich ztozenia. Whnioski niespetniajace
wymagan formalnych nie byly rozpatrywane, jednakze Instytut dawat wnioskodawcy prawo
zZlozenia poprawionego wniosku na kolejng sesije.

2Dz U 2201 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.
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Wnioski o udzielenie dofinansowania przedsiewzigcia byly opiniowane przez ekspertow.
Komisje eksperckie dokonywaly oceny artystycznej przedsiewzie¢, z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy o kinematografii?4, oraz oceny ekonomicznej —
pod katem adekwatnosci budzetu do zatozen produkcyjnych i artystycznych filmu.

Zasady pracy ekspertow byly okre$lone corocznie w regulaminie, zatwierdzonym przez
Dyrektora PISF, oraz w dokumencie pn. Programy Operacyjne Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej [na rok]. ' '

Od 2012 r. wprowadzono tzw. nowy system ekspercki w PO Produkcja filmowa”,
polegajacy m.in. na dwuetapowosci opiniowania wnioskéw przez stale komisje eksperckie
oraz dajacy beneficientom mozliwos¢ dokonania wyboru komisji, ktéra bedzie oceniaé ich
wnioski. W pierwszym etapie oceny lider ze swoim zespotem rekomenduje najlepsze
projekty, sposrod ziozonych do jego oceny, do drugiege etapu. W drugim etapie oceny
wszyscy liderzy komisji ‘rodzajowych (z podzialem na stypendia scenariuszowe
i development oraz oddzielnie — produkcje filmowa) analizujg wyselekcjonowane projekty
ina posiedzeniu z Dyrektorem Instytutu wspolnie podejmujg decyzje o dofinansowaniu.
- Wich gestii pozostawato 85% alokacji przewidzianej dla danego rodzaju filmowego
(oddzielnie produkcja, development i stypendia) na dany rok. Pozostale 15% alokagi
okredlonej odpowiednio dla poszczegdlnych rodzajow filmowych bylo w dyspozycii
Dyrektora PISF.

Formg udokumentowania stosowania kryteriéw, na podstawie ktorych udzielane jest
dofinansowanie przedsigwzieciu, byly: karty ocen pierwszege i drugiege etapu komisji
eksperckich, recenzje ekspertow, recenzie wewnetrzne (artystyczne i ekonomiczne)
opracowane przez pracownikow PISF, a takZe tzw. metryka wniosku, sporzadzana po
analizie projektu przez wlasciwych merytorycznie pracownikow instytutu.

(dowod: akta kontrofi str. 285-303, 304-310, 972-1009, 1014-1015, 1157-1159)

PISF - w celu zapewnienia bezstronnosci i ograniczenia mozliwoéci wystapienia konfliktu
interesow wsrod ekspertdw oceniajacych projekty — wprowadzit m.in. nastepujace zasady:
w sktad ekspertéw nie sg powotywani producenci filmowi, okres kadencji eksperckiej jest
wytacznie roczny, stosuje sie nieprzediuzanie kadenciji dla danych ekspertow na nastepny
rok o tym samym zakresie kompetencji, w regulaminie pracy ekspertow istnieje cbowigzek
informowania Dyrektora PISF o wystepujacym ewentualnym konflikcie interesow i w takim
przypadku stosuje sig wewnetrznie przewidziane procedury, tj. wylaczenie danego eksperta
‘ze sktadu komisji, przeniesienie projektu do rozpatrywania przez inng komisje ekspercka,
wstrzymanie sig od glosowania w sprawie danego projektu.

' {dowdd: akta kontroli str. 1021)

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o kinematografii, Instytut udziela dofinansowania
przedsigwziecia w drodze umowy cywilnoprawnej, ktérg w imieniu Instytutu zawiera
Dyrekior, po zasiegnieciu opinii ekspertow. :

W przypadku odmiennej decyzji Dyrektora instytutu w sprawie udzielenia dofinansowania
- uzasadnienie te] decyzji byto publikowane na stronie internetowej PISF.

Ostateczng decyzje o przyznaniu dofinansowania podejmowat Dyrektor PISF - biorgc pod
uwage opinie ekspertow, dostepne $rodki finansowe oraz priorytety PISF na dany rok
okreélone w dokumencie pn. Programy Operacyjne Poiskiego Instytutu Sztuki Filmowej na
[rok] — na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o kinematografii oraz § 6 ust 1
rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania.

{dowod: akta kontroli str. 1094-1097)

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia w sprawie udzielania dofinansowania Instytut na
dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu produkeji filmow przeznaczat w badanym okresie
przynajmniej 60% Srodkéw przeznaczonych w danym roku na dziatainoéc statutowa,

# Zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o kinematografii dofinansowanie przadsiewziecia udzielane jest w oparciu
0 nastepujace kryteria: 1) walory artystyczne, poznawcze i etyczne; 2) znaczenie dia kultury narodowe} oraz
umacrianfe tradycii polskiej i jezyka ojczystego; 3) wzbogacenie europejskiej réznorodnosci kulturaine;
4} przewidywane skutki planowanege przedsigwzigeia; 5) warunki ekonomiczno-finansowe realizacji.

12



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Instytut udzielal dofinansowania na przedsiewziecia z zakresu przygotowania projektow
filmowych, produkeji filmow, dysfrybucii i rozpowszechniania filmow, kiore byly
przeznaczone w pierwszej kolejnosci do publicznego wyswietlania w kinach, ¢co by+o zgodne
z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wysokosé dofinansowania - objetych badaniami kontrolnymi przedsiewzieé byta zgodna
z limitami procentowymi i kwotowymi okre$lonymi w § 7 i § 8 rozporzadzenia w sprawie
udzielania dofinansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 21-54)

W latach 2011-2014 (I pélrocze) Dyrektor PISF — zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzgdzenia
w sprawie udzielania dofinansowania — przyznat w dwoch przypadkach?® (po zasiegnieciu
dodatkowych opinii ekspertow) dofinansowanie wyzsze od kwot, o ktorych mowa w § 7
ust. 112 ww. rozporzadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 1098)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono

_ nigprawidiowosci.

NajwyZsza Izba Kontroli ocenia, Zze wprowadzony przez = PISF system wyboru
dofinansowywanych przedsiewzie¢ jest zgodny z ustawg o kinematografii oraz aktami
wykonawczymi. Zasady wprowadzone przez PISF byly transparentne i eliminowaly
wystepowanie mechanizméw korupcjogennych oraz uznaniowo$¢ w podejmowaniu decyzji
o dofinansowaniu przedsiewziecia. '

1.3. Wplyw dofinansowywanych przedsiewzieé na tworczosé filmows,
produkcje filméw, ich dystrybucje i rozpowszechnianie, promocije polskiej
twérczosci filmowej

W latach 2011-2014 (| potrocze} na ekranach kin wy$wietlano 141 polskich filmow, z czego
128 premierowych, z czego 96 dofinansowanych przez PISF, w tym:'w 2011 1. - 28, 2012,

=26, 2013 r. = 29, | pbroczu 2014 r. — 13. Pozostate premierowe filmy (32) nie byty

dofinansowane przez PISF, przy czym w przypadku szesSciu — ich producenci ubiegali sie
] doflnansowanle w Instytucie.
{(dowdd: akta kontroli str. 972-1009, 1103-1104, 1132-1134)

Polskie filmy w latach 2011-2014 (I pblrocze) osiagnely frekwencje kinowa na poziomie
ponad 30 min oséb, co stanowito 22,8% widowni ogotem, i znajdowaty sie co roku
w czoldwee najchetniej ogladanych filméw.

(dowad: akta kontroli str. 1136-1137)

W 2011 r. sposrod 28 fimoéw premierowych dofinansowanych przez PISF frekwencje na
poziomie do 100 tys. widzow osiggnefo 18 filméw, w tym dziewieé — do 10 tys. W 2012, 14
sposrod 26 premierowych filmow osiagneto frekwencje na poziomie do 100 tys. widzow,
w tym dziewie€ — do 10 tys. Sposrod 29 filméw, ktdre miaty premiere w 2013 r,, frekwencje
na poziomie do 100 tys. widzéw asiagneto 15 filméw, w tym siedem - do 10 tys.

{dowad: akta kontrofi str. 1099-1102, 1105, 1106-1125)
Jednym z gidwnych priorytetow PISF jest wspieranie artystycznego kina autorskiego oraz

. debiutow rezyserskich®, Wysoka frekwencja kinowa na filmie nie jest wielkoscig

gwarantowang, zwtaszcza w przypadku kina autorskiego, ktore jest kierowane do mnigjszej -
grupy odbiorcow niz typowe kino komercyjne. Filmy autorskie, ktdre na rynku polskim
odniosty umiarkowany sukces frekwencyjny (ze wzgledu na rézne czynniki, np. ograniczong
dystrybucje i niewielkg liczbe kopii), okazaly sig jednoczeénie wielkimi wydarzeniami na
migdzynarodowych festiwalach fitmowych, zdobywajac liczne nagrody i wyroznienia.

2 Filmy fabulame pt Walgsa. Czlowiek z nadziei” oraz Hiszpanka'.

% W dokumencie pn. Programy Cperacyjne Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe] na {rok] usta\ano Ze co najmnigj
10% alokacji na dofinansowanie przedsiewziet w ramach priorytetow: Produkcja filmow fabulamych®,
JProdukeja filmow dokumentalnych” | ,Produkgja filméw animowanych’ zostanie przeznaczone na debiuty
rezyserskie. Jako cel PO Produkcja filmowa" wskazano m.in. inspirowanie | wspieranie produkcji wszystkich
rodzajdw polskie; twérczodei filmowej, & w szczegdinodci filmow autorskich,
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(dowod: akta kontroli str. 1135-1138)

W latach 2011-2014 (I potrocze) 68 filméw, dofinansowanych przez PISF, bylo

prezentowanych na miedzynarodowych festiwalach filmowych?’ klasy A2

- w2011 . - 24 fimy na 11 miedzynarodowych festiwalach;

' nagrodzonych/wyrdznionych zostato dziewie¢ filmow {lub ich twércow/odtworcow):
JJutro bedzie lepiej” (MFF w Berlinie), ,El premio” (MFF w Berlinie, MFF w Mar del
Plata), ,Joanna" (MFF w Moskwie), W ciemnosci® (MFF w Mar del Plata), ,Kret” (MFF
w Montrealu), ,Czamy czwartek” (MFF w Montrealu), ,Crulic — droga na druga strone’
(MFF w Locarno, Warszawski Festiwal Filmowy), ,R0za” (Warszawski Festiwal
Fiimowy}, ,\Wymyk” (Warszawski Festiwal Filmowy);

- w2012 r. - 19 filmow na dziewigciu festiwalach; nagrodzone/wyrdznione zostaly cztery
filmy (lub ich tworcy/odtworcy): ,Zabi¢ bobra” (MFF w Karlowych Warach), ,Piata pora
roku’ (MFF Kair}, ,Réza" (MFF Kair, MFF Goa), ,Imagine” (Warszawski Festiwal
Filmowy});

- w 2013 r. - 18 fiméw na 12 miedzynarodowych festiwalach;
nagrodzonych/wyréznionych zostalo osiem filmow (lub ich odtwércow): W imie..."
(MFF w Berlinie}), ,Baby blues” (MFF w Berlinie), ,Watesa. Czlowiek z nadziei” (MFF
Wenecja), ,Papusza” (MFF w Karlowych Warach), ,Plyngce wiezowce” (MFF
w Karlowych Warach), ,Chce sie zy¢..." (MFF w Montrealu), Jlda" (Warszawski
Festiwal Filmowy), ,W ukryciu” (MFF Goa);

- w2014 r. (| poirocze) — 13 filméw na siedmiu festiwalach.

Ponadto w badanym okresie 56 filmow, dofinansowanych przez PISF, bylo prezentowanych

na pozostalych festiwalach akredytowanych przez FIAPF:

— w2011 r. 26 filméw na 11 festiwalach; nagrodzonych/wyréznionych zostato piec filmoéw
(lub ich tworcow, odtwércow): ,Sala samobdjeéw” (MFF Molodist), ,Czamy czwartek”

- (MFF Minsk), ,Argentynska lekcja™ (MFF Minsk), ,Roza" (MFF Tallinn), Lek
wysokosci® (MFF w Mumbaijul; '

- w2012 r. 18 filméw na siedmiu festiwalach; nagrodzone zostaly dwa filmy (lub ich
odtworcy): ,Crulic — droga na drugg strone” (MFF w Istambule), ,M&j rower” (MFF
Mirisk, MFF Tallinn); _ '

- w2013 r. 16 filmbw na 12 festiwalach; nagrodzonych zostato pie¢ filméw (lub ich
tworcow, odtworcow): Mitose” (MFF Cinema Jove), lda" (MFF Minsk, MFF Gijon,

- - MFF Torino), ,Ojciec i syn” (MFF Minsk), ,Kongres” {(MFF Gijon), ,Chce sig zy¢" (MFF
Tallinn}; '

- w2014 r. (| pétrocze) — 10 filmdw na szesciu festiwalach; nagrodzone zostaly trzy filmy
{lub ich odtworcy): ,Papusza” {(MFF w Istambule), ,Plynace wiezowce” (MFF
Transylwania), ,Obietnica™ (MFF Cinema Jove).

W latach 2011-2013 osiem fiméw (lub ich tworcow) bylo réwniez nominowanych
i nagrodzonych prestizowymi nagrodami filmowymi pozafestiwalowymi: W ciemnosci’,
.Longres’, ,Crulic - droga na drugg strone”, ,Rzez’, ,Zimowa corka’, ,Essential Killing",
.Opowiesci z chtodni”, Paparazzi®. '

{dowod: akta kontroli str. 56-89)

PISF promowal polskie filmy za granica, przyjmujac — jako kryteria ich wyboru — m.in. fakt
zakwalifikowania sie filmu na festiwale klasy A lub inne festiwale miedzynarodowe,
prezentowania go na festiwalach i przegladach kina polskiego lub targach. Brano pod
uwage takze: poprawnos¢ formalng wniosku, rzetelnos¢ beneficjenta i dotychczasows
wspotprace z PISF; dziatalno$¢ w dziedzinie promocji polskiej kinematografii i jej tworcow;
rangg | znaczenie przedsiewzigcia na arenie miedzynarodowej, przewidywane efekty
przedsigwzigcia; udzial miedzynarodowych tworcow i specjalistow; wartos¢ artystyczng
i edukacyjna; niska warto$¢ komercyjng przedsiewziecia, ktére bez wsparcia ze $rodkow
publicznych nie mogloby doj$¢ do skutku.

: (dowdd: akia kentroli sfr. 1020, 1131-1132)

77 Dalej: MFF.
% Najwaznigjsze miedzynarodowe festiwale filmowe, akredytowane przez FIAPF,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Qpis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
mepramd’rowosm

Planowana przez producentéw — na etapie wnioskowania o udzielenie dofinansowania® —
frekwencja byfa zroznicowana i wynosita od 10 tys. do 1-1,5 min. W przypadku 32 produkgii

. 0 najnizszej kinowej frekwencii w latach 2011-2013 $rednia planowana frekwencja wynosifa

317.658, a osiggnieta — 28.046.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje wyjasnief Zastepcy Dyrektora PISF p. Jerzego
Barta, 2e na wynik frekwencyjny mialo wplyw wiele czynnikbw: strategia promocyjna
dystrybutora, jego dziatania marketingowe zwigzane z pozyskaniem widzéw dla danego
tytutu, liczba kopii filmu wprowadzonego do dystrybucii oraz ze na spadek widowni w kinach
miat rowniez wptyw dynamiczny rozwo] nowych kanatow dystrybucji, tzw. piractwo
internetowe, zwigkszajacy sie udziat rynkowy seriali telewizyjnych.

Jednakze NIK wskazuje, 2ze Instytut winien zwraca¢ uwage wnioskodawcom na rzetelnoé
szacowania liczby widzéw, ktéra w polskich realiach rzadko przekracza 1 min.

(dowbd: akta kontrali str. 1106-1114, 1135-1 138)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze dofinansowane przez PISF przedsiewziecia pozytywnie
przyczynity sie do rozwoju polskiej kinematografii. Dofinansowane przez Instytut filmy
fabularne byly nagradzane i wyrdzniane prestizowymi nagrodami festiwalowymi
i pozafestiwalowymi oraz znajdowaly sie co roku w czotdwcee najchetniej ogladanych filmdw.
Sformutowana uwaga nie miata istotnego wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnosci.

2. Kontrola PISF nad realizacja przez bheneficjentéw przedsiewzigé, w tym
dokonywaniem rozliczen finansowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
kontroli zarzadczej

W Instytucie nie . ma wydzielonej jednostki organizacyjnej odpowiedziaingj za
przeprowadzanie kontroli beneficjentdw. Kontrolerami sg pracownicy Instytutu zatrudnieni
wdziale finansowo-ksiegowym oraz w dziatach za}mu;qcych sie poszczegblinymi
programami operacyjnymi.

{dowdd: akta kontroli str. 1249-1301, 1779-1796, 1835)

W latach 2011-2014 (I pétrocze) liczba pracownikéw faktycznie prowadzacych czynnosci
kontrolne utrzymywata si¢ na podobnym poziomie i wynosita: omiu pracownikéw w 2011 r.
oraz dziewieciv w latach 2012-2014 (1 potrocze}. Prowadzenie czynnosci kontrolnych
zostalo wprowadzone do zakresu czynnosci 11 oséb w latach 2011-2013 oraz 10 o0séb
w 2014 r. (I pbirocze).

- PISF w kontrolowanym okresie zatrudniat w d2|a%ach ktdrych pracownicy przeprowadzali

kontrole, odpowiednio:

- Dziat Finansowo-Ksiggowy: osiem 0séb, w tym jedna na stanowisku kierowniczym;

- Dziat Wspdipracy Migdzynarodowe] i Doskonalenia Zawodowego: sze$¢ osob w iatach
2011-2012, pig€ oséb od 2013 r.,, w tym jedna na stanowisku kierowniczym;

— Dziat Upowszechniania Kultury Filmowej i Promocji: osiem oséb w 2011 r., siedem oséb
od 2012 r., w tym jedna na stanowisku kierowniczym;

"— Dziat Produkcji Filmowej i Rozwoju Projektow Filmowych: 18 osdb w latach 2011-2012,

14 0séb od 2013 r.,, w tym jedna na stanowisku kierowniczym.

Kontrole przedsiewziet dofinansowanych w ramach PO ,Produkcja filmowa” byly
prowadzone - jednoosobowo, natomiast przedsigwzie¢ dofinansowanych w ramach
pozostatych programow operacyjnych prowadzity zespoly dwuosobowe - pracownik
merytoryczny dziatu zajmujacego sig danym programem operacyjnym oraz pracownik dziatu
finansowo-ksiegowego, co bylo zgodne z § 11 zarzadzenia nr 17 Dyrektora Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie szczegoiowych warunkdw

2 Wskazniki oczekiwanych rezultatow (m.in. krétka charakterystyka odbiorcow filmu, spodziewana liczba
widzow, potencjat festiwalowy) — w $wietle kryteriow ckreslonych w art, 22 ust. 3 ustawy o kinematografii - nie
byly elementem podlegajacym ocenie przy opiniowaniu wniosku ¢ doﬁnansowame i podejmowamu decyzji

_ 0 udzieleniu dofinansowania.
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i trybu procedur kontroli podmiotéw otrzymujacych dofinansowanie z Po!sklego Instytutu
Sztukl Filmowej zwanym dalej Instytutem™?,

(dowodd: akta kontroli str. 1164, 1302-1313, 1440 1454, 1357-1358)

W latach 2011-2014 (1 potrocze) PISF przeprowadzat u beneficjentdw kontrole planowe na
podstawie potrocznych planéw kontroli oraz kontrole dorazne. Zgodnie z § 11 zarzadzenia
PISF w sprawie kontroli plany kontroli przygotowywat Zastepca Dyrektora Instytutu ds.
ekonomicznych i organizacyjno-prawnych w porozumieniu z Dyrektorem Instytutu, ktory
przedmiotowe plany zatwierdzat.

Przy opracowywaniu planéw kontroli planowych oraz koniroli doraznych, zgodnie z § 10
zarzgdzenia PISF w sprawie kontroli, uwzgledniane bylty w szczegéinosci: kwota
dofinansowania, wyniki wczesniejszych kontroli, rodzaj przedsiewzigcia, wyniki badan
f analiz okre$lonych problemow, a takze informacje pochodzace od organdw panstwowych
i samorzgdowych oraz ze $rodkow komunikacji spotecznej. Do kontroli typowano réwniez
beneficjentéw dotychczas niekontrolowanych.

{dowod: akta kontroli str. 1176, 1251, 1467-1517)

W kontro!owanym okresie Instytut zaplanowat 201 kontroh przeprowadzit facznie 208,

w tym 10 kontroli doraznych, tj.:

- w2011 zrealizowano 61 kontroli, w tym 57 planowych oraz cztery — dorazne

- w2012 r. zrealizowano 62 kontroli, w tym 59 planowych oraz trzy — dorazne,

—~ w2013 r. zrealizowano 55 kontroli, w tym 53 planowych oraz dwie — dorazne,

- w2014 r. (I potrocze) zrealizowano 30 kontroli, w tym 29 planowych oraz jedng -
dorazna,

Kontrole dorazne byly wynikiem watpliwo$ci powstajacych na etapie analizy dokumentacii
merytorycznej badz finansowe] w trakcie realizacji umowy.

Spoérad kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie ponad polowa {56% w latach
2011-2013 oraz 53% w | pélroczu 2014 r.) zakonczyta sie sformulowaniem przez PISF
wnioskéw i zalecen pokontrolnych.

Najczesciej formutowane wnioski i zalecenia pokontrolne dla beneficjentéw dotyczyly m.in,
bledow formalnych przy zawieranych umowach cywilnoprawnych; btedow wynikajacych
z niewtasciwego stosowania ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®, tj. brak
udokumentowanych wydatkow oraz niespetnianie przez dowody ksiegowe wymogéw art. 21
ww. ustawy; nieprzestrzegania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych® przy zawieraniu uméw o dzielo; niewywiazywania sig¢ z harmonogramu
realizacji przedsigwzigcia okreslonego w umowie.

{dowod:; akfa kontroli str. 1650-1724)

PISF nie przeprowadzat kontroli sprawdzajacych realizacje wnioskow i zalecen
pokontrolnych. Informacje od skontrolowanych beneficjentéw o sposobie realizacji
wnigskow i zalecen pokontrolnych poddawano szczegdtowej analizie, a realizacie zalecen
pokontrolnych sprawdzano w toku analizy rozliczen: czeéciowych i kohrcowych sktadanych
przez heneficjentow. Weryfikacja informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych byta takze
prowadzona podczas kolejnej kontroli u beneficjenta.

- Instytut nie prowadzit rejestru skarg, a wszelka korespondencja  byta rejestrowana
w dziennikach korespondenciji i kierowana do odpowiednich dziatow w zaleznosci od
zawartoSci merytoryczne) pisma.

(dowdd: akta kontroli str. 1175, 1177, 1455)

W kontrolowanym okresie wystapily trzy przypadki sporow sadowych3® na skutek
przeprowadzenia kontroli przez PISF realizacji umow o udzielenie dotagji na:

® Zwane dalej: ,zarzadzeniem PISF w sprawie kontroli”,
1Dz . 220131, poz. 330 z& zm.
¥ Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

# Qgdlern w badanym okresie PISF wystapil na droge sadowa przeciwko oémiu bereficientom PO ,Produkcja
filmowa’, ktorzy naruszyli warunki zawartych umow.
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1} produkcje filmu ,Historia Roja, czyli w ziemi lepiej stychac" (sprawa w trakcie

~ postepowania przed sgdem | instancji), '

2} przedsiewzigcie pn. VIl Edycja Festiwalu Filméw o tematyce zydowskiej 2010
(prawomocny nakaz zapfaty, postepowanie egzekucyjne powadzone przez komornika
sadowego);

3} produkcje filmu pt. ,Poklosie’{sprawa w trakcie postepowania przed sadem | instancii).

taczna wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 5.250 tys. zt. '
(dowod: akta kontroli str. 20, 1356, 1358-1434)

W latach 2011-2014 (I pdtrocze) kontrolami objeto jedynie dofinansowania przedsiewzieé
- w formie dotacji. instytut nie przeprowadzat kontroli dofinansowan w formie pozyczki.

W badanym okresie przyznano 2.366 dofinansowan w formie dotacji na lgczng kwote
301.929 tys. zt oraz dziewie¢ dofinansowan w formie poZyczek na fgczng kwote
12.284 tys. zk. ' -

Wedtug § 5 regulaminu kontroli wewnetrznej, okre$lajacego szczegdtowe zasady, warunki
i procedury kontrofi podmiotéw otrzymujacych dofinansowanie, stanowiacego zalacznik nr 1
do zarzadzenia PISF w sprawie kontroli, kontrola obejmuje w kazdym roku co najmniej 5%
beneficjentow.

PISF objgt kontrola 180 (tj. 8%) uméw o dofinansowanie w formie dotacji na kwote
75.317 tys. 2l, z czego 42% kentroli dotyczyto umdw z lat 2006-2010, a pozostate 58% -
umow zawartych w kontrolowanym okresie.

W ramach PO ,Produkeja filmowa” Instytut wprowadzit od 2010 r. dodatkowy instrument
kontroli dofinansowanych przedsiewziet - badanie audytowe. Zgodnie z wymogami
zawartymi w zasadach rozliczania otrzymanej dotacji/pozyczki w ramach PO Produkcja
filmowa"* producenci filméw petnometrazowych przeznaczonych do rozpowszechniania
w pierwszej kolejnosci w kinach byli zobowigzani w {trakcie produkeji filmu do
przeprowadzenia dwukrotnego audytu przez jedng z firm audytorskich rekomendowanych
przez PISF.

Szczegbtowy zakres oraz termin przeprowadzania audytow ckreslono w zarzadzeniu nr 145
Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie szczegotow
wykonywania audytu finansowego produkcji fimoéw oraz prowadzenia listy audytorow
certyfikowanych przez Instytut3s. : '

W zarzadzeniu w sprawie wykonywania audytu finansowego produkcji filmow okredlono
terminy wykonywania audytu: pierwszy etap audytu miat by¢ przeprowadzany w okresie
zdjeciowym migdzy wykonaniem 50% a 70% zdje¢ do filmu, natomiast drugi w okresie
montazu i udzwiekowienia, po raporcie cze$ciowym z wydatkow otrzymanych w pierwszej
racie, przed wystapieniem producenta o wyptacenie kolejnej raty, naleznej po zakofczeniu
okresu zdjeciowego. :

Obowigzek wykonywania aUdyt()w zewnetrznych miat na celu weryfikacje doﬁnansowanego
projekiu i uzyskania obrazu jako&ci przebiegu produkcji jeszcze w trakcie jej trwania,
a wyniki audytow byty wykorzystywane przez pracownikow Instytutu w biezacej pracy.

* (dowod: akta kontroli str. 1183-1184, 1314-1355, 2031-2031, 2035-2042)

Stosownie do art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®
Dyrektor PISF skiadal do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o$wiadczenia
o stanie kontroli zarzgdezej za lata 2011-2013 w terminie okreslonym w § 7 komunikatu

* PO Produkcja filmowa” byl realizowany przez cztery priorytety w 2011 r. oraz pie¢ priorvietow w latach 2012-
2014, Wymog przeprowadzania dwukrolnych audylow w irakcie produkeji filmu dotyczyt: czterech priorytetow
w 2011 ¢, i t,Filmy autorskie”, It ,Filmy ¢ tematyce historycznef”, Ill Filmy dla mtodego widza i widown
familiingj" oraz IV, Filmy o znaczacym potencjale frekwencyjnym® oraz trzech priorytetow w latach 2012-2014,
ti.. I Produkcja fiméw fabulamych®, IV Produkcja filméw dokumentalnych” oraz V Produkeja filméw
animowanych”, _ ' :

35 Zwane dale]: ,zarzadzeniem w sprawie wykonywania audytu finansowego produkgji filmow”,

%Dz U, 22013 1., poz. 885 ze zm,
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Ustalone
nieprawidtowosc

(skladane wnioski).

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie
szezegolowych wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dzialu administracji rzadowej
— kultura i ochrona dziedzictwa narodowego?.

W PISF przeprowadzane byly audyly wewnetrzne, w ramach kiorych audytor oceniat
w szczegolnosci, czy kontrola zarzadcza jest adekwatna, skuteczna i efektywna, sporzadzat
zbiorcza analize stanu kontroli zarzadezej na podstawie materialow o stanie kontroli
zarzadczej otrzymanych od kierownikow komoérek organizacyjnych PISF.

W dziatalnosci PISF zidentyfikowano ryzyka i podzielono je na kategorie: czynniki
zewnetrzne (skladane wnioski, poziom skomplikowania przepisow), czynniki finansowe
{(kwota dofinansowan, zasilenie w $rodki finansowe, rozliczenie dotacji), czynniki operacyjne
(dodwiadczenie zawodowe pracownikow, zmiany kluczowych pracownikow, skomplikowanie
operacii}, jakos¢ zarzadzania (kwalifikacje pracownikow, zarzadzanie zasobami ludzkimi,
struktura organizacyjna, zakresy obowiazkdw, system przeptywu informacji), kontrola
wewnefrzna (stan dokumentacji, ocena btedéw dokumentacii, przeplyw informacji, podziat
obowigzkow, kontrola zawartych uméw), utrata danych (gromadzenie informaciji), oszustwa

(dowod: akta kontroli str. 1728-1778)

W marcu 2008 r. w PISF zostat wdrozony System Zarzadzania Jakoscig wg PN-EN I1SO
9001-20013%. :

Instytut ustanowit, udokumentowat, wdrozyt i utrzymywat system zarzadzania jakoscig
zgodny z norma IS0 9001, Skutecznosé systemu PISF doskonalit poprzez monitorowanie
realizacji planowanych dziatah i zakladanych wynikéw. Instytut zidentyfikowat procesy
systemu zarzadzania jakoscig, ich wzajemne oddzialywanie, okreslit kryteria i metody
potrzebne do skutecznego przebiegu i nadzorowania proceséw. PISF ustanowit, okreslit
i zapewnil niezbedne zasoby dla utrzymywania systemu zarzadzania jako$cig w postaci
$rodkéw finansowych, kompetentnych pracownikow, odpowiednio wyposazonych stanowisk
pracy oraz wtadciwego Srodowiska pracy. W Instytucie corocznie przeprowadzano audyty
wewnetrzne, kiére potwierdzaly, ze system zarzgdzania jakoscig jest zgodny
z zaplanowanymi ustaleniami, z wymaganiami normy 1SO 9001 oraz ustanowionymi przez
Instytut, a takze jest skutecznie wdrozony i utrzymywany.

(dowod: akta kontroli str. 1797-1898, 1915-1931, 1945-2001)

W latach 2011-2014 (I polrocze), zgodnie z § 15 statutu PISF%, Dyrektor sporzadzat
i przedktadat Radzie Instytutu do zaopiniowania roczne plany dzialaino$ci oraz roczne
sprawozdania z dziatalnosci. W kontrolowanym okresie wszystkie plany i sprawozdania byly
pozytywnie zaopiniowane przez Rade Instytutu, a nastepnie akceptowane i zatwierdzone
przez Ministra.

Dyrek’tor Instytutu wywigzat sie z zadan okreslonych w § 15 pkt 4 statutu, tj. wprowadzil
strukturg organizacyjna PISF, nadajgc regulamin organizacyjny, okreslit regulamin pracy
PISF, regulamin wynagradzania PISF oraz regulamin pracy ekspertow.

PISF nie w petni realizowat obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 4 ustawy o kinematografii,
zgodnie z ktorym — jako organ udzielajacy dofinansowania przedsigwziecia — zobowigzany
jest do kontroli rozliczenia przychodow i kosztéw dofinansowanego przedsiewzigcia.
Kontroli podlega rowniez przebieg i sposob realizacji przedsiewziecia oraz prawidlowo$c
wykorzystania otrzymanego z Instytutu dofinansowania,

W latach 2011-2013 PISF przeprowadzit kontrole (tzw. instytucjonalng) ok. 11% zawartych
uméw o udzielenie dotacji (10,78% w 2011 r., 11,81% w 2012 r. oraz 10,94% w 2013 r))
oraz nie przeprowadzit kontroli instytucjonalnej dofinansowan w formie pozyczek.

¥ Dz, Urz. MKIDN Nr 1, poz. 13.

% Decyzja nr 77 Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej z dnia 26 marca 2008 r. w sprawis wdrozenia
“systemu zarzadzania jakodcig wg PN-EN 180 9001-2001 oraz w sprawie powotania pelnomocnika do spraw
Zarzadzania Jakodcig w PISF,

3 Statut stanowi zafacznik do zarzgdzenia nr 30 Ministra Kultury z dnia 2 wrzesnia 2005 r. w sprawie nadania
* statutu Polskiemu Instytutowi Sztuki Filmowej (Dz. Urz. MK Nr 5, poz. 50 ze zm.).
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska wyrazonego przez Zastepce Dyrekiora
PISF p. J. Barta, ze okreélenie ,kontrola” uzyte w art. 23 ust. 4 ustawy o kinematografii
oznacza .sprawdzenie, weryfikacie®, za§ rozporzadzenie w sprawie kontroli okresla tylko
i wylacznie szczegolny tryb kontroli, przeprowadzany przez pracownikdéw PISF w siedzibie
beneficjenta. NaleZzy bowiem zaznaczyé, Ze rozporzgdzenie w sprawie kontroli zostato
wydane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o kinematografii, zgodnie z ktdrym Minister
zostat upowazniony do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowego trybu
i sposobu przeprowadzania kentroli, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 ustawy.

Przepis art. 23 ust. 4 ustawy o kinematografii, zdaniem NIK, oznacza, ze ustawodawca
nalozyt na PISF obowigzek kontrclowania rozliczenia przychodow i kosztow kazdego
dofinansowanego przedsiewziecia, a takZze jego przebieg i sposéb realizacji oraz
prawidtowo$C wykorzystania z Instytutu dofinansowania. Ponadfo przepisy ustawy
o kinematografii nie dajg zadnych podstaw do wprowadzenia rozroznienia na kontrole
bezposrednie {,na miejscu”) i kontrole posrednie na etapie rozliczania dotacji w oparciu
o raporty czesciowe i koncowe.

NIK zauwaza jednak, 2ze barierg w prawidlowe] realizacji przez PISF obowigzku
wynikajacego z art. 23 ust. 4 ustawy ¢ kinematografii sg ograniczone zasoby kadrowe
Instytutu, przy wysokiej liczbie udzielonych corocznie dofinansowan. Ponadto Instytut
wzmocnit kontrole instytucjonalng peprzez natozenie na beneficjentéw obowigzku zlecenia
w trakcie produkcji filmu dwukrotnego audytu przez jedng z firm z listy firm audytorskich
posiadajacych rekomendacje PISF. :

{dowdd: akta kontroli str. 1088-1089, 1178-1180, 1249-1301)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia, ze funkcjonujacy system kontroli, w tym kontroli zarzadczej,
pozwalat na wykrycie i wyeliminowanie ewentualnych nieprawidtowosci. Jednoczesnie NIK
podkresla, Ze instytucjonaina kontrala PISF nad reahzaclq przez beneficjentow
przedsiewziec miata ograniczony zakres.

IV. Whioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzsze]
|zbie Kontroli®®, wnosi o .

1. Egzekwowanie terminowych splat udzielonych pozyczek, w tym np. poprzez
wprowadzenie do uméw o pozyczke klauzuli o splacie poiycz_ki w wiecej niz jednej racie.

2. Rozwazenie podjecia dzialan majacych na celu przedstawienie przez Rade Instytutu
Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego wnioskéw dotyczacych zmian w prawie,
ktore umozliwityby PISF:

- dokonywanie — na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli — kontroli rozliczenia
przychodéw dofinansowywanych przedsiewzie¢ w terminie do 72 miesiecy od uptywu
okresu rozliczenia dofacji,

- nieobejmowanie  kontrolg  instytucjonalng  wszystkich  dofinansowanych
przedsiewzieé. '

3. Podjt-gme dziatanh w celu niezwtocznego podplsywanla w uzasadnionych przypadkach
aneksow do uméw z beneficjentami.

4. Rozwazenie wprowadzenia zasady zobowigzujacej beneficjentéw do podawania
urealnionych wskaznikow oczekiwanych rezultatow, w tym spodziewanej liczby widzow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
klerownlka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kentroli. :

9Dz U.z 2012+, poz. 82 ze zm,, zwana dalej: ,ustawg o NIK".
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Ohowigzek
painformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

.Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

prawo: zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontroinego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora

Departamentu Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrofi,

~wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania

uwagi i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wafszawa, dn'ia/fZgrudnia 2014r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Kontroler Departament Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego
- Ewa Michalska - Dyrektor
Doradca ekonomiczny Piotr Prokopczyk
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