WICEPREZES
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Jacek Uczkiewicz

KNO-4101-013-01/2014
P/14/029 "

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

‘ Tekst ujednolicony
zgodnie z uchwatg nr 54/2015 Kolegium Najwyzszej [zbie Kontroli
z dnia 8 lipca 2015,



Mumer I tytul kontrolf

Jednostha
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrofowana

Kierownik fednostki
konfrolowanef

Ocena ogdina 2

. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/029 ~ Digitalizacja dobr kultury w Palsce”

Departament Nauki, Oéwiaty | Dziedzictwa Narodowego

Malgorzata Criowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82511 z dnia 26 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Kuitury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie ul. Krakowskie Przedmiescie
15/17 (Warszawa 00-071) (dalej MKIDNj}

Malgorzata Omilanowska, Minister Kultury | Dziedzictwa Narodowego (dalej: Minister KiDN lub
Minister)!
{dowad: akta kentroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W instytucjach kultury i archiwach od kohca XX w. prowadzono digitalizacjg dobr kultury, .
tworzenie ich cyfrowych odwzorowan, jako jedng z form zabezpieczenia obiektu przed
degradacjg oraz dodatkowa mozliwosé udostgpnienia kopil cyfrowych uzytkownikom
z calego Swiata poprzez Internet.

Minister KiDN wspieral powyzsza dzialalnosé instytucii kultury. Od 2007 roku uruchomil
program (funkcionujacy pod zmieniajgcymi sig nazwami) polegajacy na dofinansowaniu
digitalizacji zbioréw. Program ten umozliwiat dofinansowanie procesu digitalizaci
dziedzictwa kulturowego, tworzenie wirtualnych bibliotek | muzedw oraz budowg
infrastruktury niezbednej do prowadzenia digitalizacji. W latach 2007-2010 w budzecie
Ministerstwa funkejonowaly Programy Ministra pn. ,Dziedzictwo Kulturowe" (14.000 tys. z})
oraz Zasoby cyfrowe” (20.000 tys. zt), w ramach ktorych finansowana byla digitalizacja
materialaw bibliotecznych, archiwalnych, audiowizuainych oraz zabytkow i muzealiows.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia opracowanie przez Ministra KIDN w latach
2011-2014 zasad funkcjonowania Wieloletniege Programu Rzadowego Kultura+ Priorytet
,Digitalizacja” (dalej: WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja"), wprowadzonego uchwala Racy
Ministrow nr 179/2010 z dnia 12 pazdziernika 2010 r. {dalej: uchwata RM nr 179/20104).
W Programie okreslone zostaly zasady wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego
- organizatorami instytucji kultury craz zapewniono finansowanie digitalizacji ze Srodkow
budzetu pafstwa. Przyjely sposob finansowania Priorytetu Digitafizacja” uwzglgdniat
zbmicowanie pod wzgledem formalno-prawnym beneficjentow ubiegajacych  sie
o dofinansowanie oraz szczegolowo i precyzyjne okreslit koszty kwalifikowane Priorytetu.

! ?6przedni0 w ckresie od 17 listopada 2007 1. do 14 czerwea 2014 r, Ministrem Kultury | Dziedzictwa Nesodowego byt Pan
Bogdan Zdrojewski.

2 Najwyzsza lzba Kontrol stosuje 3-sfopniowa skalg ocen: pozytywna i negatywna, Jezeli sformuiowanie oceny ogolnej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albe iaka ocema nie dawalaby prawdziwege obrazu funkejonowania
kontrolowanej jednostki w zakresle abjgtym kontrola, stosuje sig ocens opisows, badZ uzupeinia oceng ogbing o dodatkowe
chjasnienie.

3 Dziatania Ministra w fatach 2007-2010 zeslaly opisane zostaty w punkcie pt. ,C2as rozpoczecia digitafizaci w jednostkach
podleglych Ministrowi oraz podstawy prawne dofinansowywania przedsigwzigé z zakeesu digitalizacji”.

4 Tredé uchwaly zostaia zmieniona uchwala RM nr 23812011 z dnia 30 grudnia 2011 r, oraz uchwala RM nr 2132052 2 27
grudniz 2012 r. Podstaws uchwaly sfanowit arl, 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 slerpnia 2002 r. ¢ finansach pubficzrych {Dz. U.
22013 1. poz. 885 ze zm.), zwana dalef: ustawa o finansach publicznych’,
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W 2008 r. - przed uchwaleniem WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja" - Minister oszacowat
liczbe dobr kultuty znajdujacych sie w instytucjach kultury przez niego prowadzenych
i wspotprowadzonych®, Szacunkows wydatki z budzetu panstwa, na lata 2010-2020,
wzwigzku z digitalizacjq okreslono na kwote 2.338 min z Nie zostala natomiast
oszacowana liczba débr kultury znajdujacych sig w posiadaniu instytucii kultury, dla ktorych
organizatorami sg jednostki samorzadu terytorialnego.

Minister okreslit nastepujace kryteria doboru materiatéw do digitalizacji®: uzytecznosc
{czeste wykorzystanie obiektu — potrzeby uzytkownikow), zty stan zachowania obiektu
(zabezpieczenie przed utraty), wartosé | unikafowos¢ obiektu, koniecznosc
uzupetnienia/scalenia cyfrowege kolekeji, ograniczona dostepno$é obiektu oraz szczegoing
znaczenie zasobow dla kuttury narodowej lub regionalne;,

W WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja” w Katalogu Dcbrych Praktyk i Standardow
Digitalizacji" Minister wskazal, jako obowigzkowe spefnienie przez beneficjentow Programu
minimainych wymagah w zakresie standardow, zasad prowadzenia digitalizacji oraz
parametrow technicznych jakosci wykonywanych skanéw, wramach kazde] kategorii
zasobdw, co NIK ocenia pozytywnie.

W latach 2011-2014 z budZetu panstwa na realizace WPR Kullura+ przekazano
beneficjentom oraz centrom kompetencii $rodki w kwocie 207.134 tys. zF, z czego 95.703
tys. zt, (46,2%) na zadania objete Priorytetem ,Digitafizacja™ Dofinansowanie otrzymato
iacznie 161 beneficjentow® (po 39 w 201112012 r, 41 w 2013 1. oraz 42 w 2014 r), w tym
biblioteki, muzea, archiwa, co przyczynilo sie do modernizacii obiektéw dziatalnosct
kulturalnej, ucyfrowienia zasobow dziedzictwa narodowego | w konsekwencji zwigkszyto ich
bezpieczenstwo fak rowniez zakres udostepniania. .

Z budzetu Ministra KiDN w latach 2012-2013 (oprdcz $rodkéw przekazywanych na zadania
w ramach Priorytetu ,Digitalizacja"} realizowano pigt innych dziatah obejmujacych rowniez
digitalizacje débr kultury, na ktére wydatkowano Srodki w kwocie 101,038 tys. zt. Lacznie na
dzialania zwigzane z digitalizacjg w latach 2011-2014 ponissiono naklady w kwocie ogdlem
196.741 tys. k., co w stosunku do oszacowanej w 2009 r. kwoty stanowilo zaledwie 8,4%.

W ocenie NIK nawet pelna realizacja zafozen Priorytetu ,Digitalizacja” zaréwno pod
wzgledem rzeczowym, jak i finansowym, nie wyczerple potrzeb instytuch Kkultury
i archiwdw w powyzszym zakresie. Przy obecnym tempie niemozliiwym jest rowniez
zakonczenie do 2020 r. digitalizacji zbiorow, w szczegbinosci ze muzea dopiero
rozpoczynaja budows infrastrukiury do digitafizacji zbiordw, a digitalizacja zasobow
archiwow panstwowych przekracza mozliwosc organizacyjne i finansowe instytuchi.

Pomimo niezakenczenia Programu osfagnieto zaplanowane efekty rzeczowe Priorytetu
JDigitalizacja”, . trzy spodrdd czterech podstawowych wskaZnikéw realizacji celu,
planowanych w tym Priorytecie osiagneto wartosci wyzsze niz zalozone. Wedlug stanu na
31 grudnia 2014 r. zrealizowane powyzej zalozonych wartosci wskazniki dotyczyly; liczby
wybudowanych pracowni digitalizacyjnych (wiecej o 45,5%)¢, liczby wykonanych skanow
dobr kulfury (wiecej o 39%) oraz ponad szesnastokrotnie wigkszej od zaplanowane; liczby
godzin zdigitalizowanych materiatdéw audiainych i audiowizuainych?®,

W ocenie NIK przekroczenie realizacji dwoch wskaznikow (liczby pracowni do digitalizaci
zbiorow i liczby godzin zdigitalizowanych materialéw audialnych i audiowizualnych) wynikato

5 Wielkosci szacunkowe ddbr szczegdlowo opisane zostaly w punkcle pt. Okredienie zakresu prowadzonej digitalizacyi, jej
kosztdw oraz efeklow rzeczowych.

% Kryteria doboru matertatéw do digitalizacy zostaly wskazane w dokumencie zatytulowanym ,Program digitalizach dobr kultury
oraz gromadzenia, przechowywania | udostepniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020", opracowanym przez ekspenow
na zlecenie Ministra KiDN, Kryteria te zoslaly rowniez wyszczegéinione w uchwale RM Rady Ministrow nr 1792010 z dnia
12 pazdzieraika 2010 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniega JKultura+."

7 Dane wediug stanu na 26 lutego 2015 r., wynikajace ze sprawozdania RB-BZ1 zivzonego przez MKIDN w Ministersiwie
Finanséw. Dane te - stosownie do informac] z MKIDN — mogg ulec zmianie w zwiazku z moZliwosclg korekly sprawozdania.

¥ PoniewaZ w Irybie konkursowym oceniane byly wnioski - projekly dolyczace konkrefnych zadan to jedna instylucia kultury
(panstwowa lub samorzadowa) oraz archiwum mogly zawrzed z Narodowym Instytutem Audlowizualnym (NinA) wigeej niz
jedna umowe | olrzymac dofinansowanie na wigcej niz jedno zadanie.

¢ Szczegolowy opis Znajduje sie w punkcie 2 niniejszego wystapienia pokontrolnege.

1 Szczegolowy opis znajduje sie w punkeie 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego
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z nierzetelnego planowania tych miernikow. Minister zaplanowal liczbe nowych pracowni,
nie biorac pod uwage wielkosci powierzchni ani liczby pracowni niezbednych do wlasciwej -
realizacji celow priorytetu. Trzykrotna {w ciggu trzech lat) zmiana (zmniejszanie) liczby
zaplanowanych pracowni $wiadczy o braku rozeznania przez stuzby Ministra faktycznych
potrzeb. Rowniez o braku rozeznania o zasobach audiowizualnych | audialnych instytucii
kultury { ich mozliwoéciach w zakresie digitalizacji éwiadczy ustalenie miemika dotyczacego
liczby godzin zdigitalizowanych materiatéw audiowizualnych i audialnych na niewielkim
poziomie 100 godz. rocznie {500 godz. ogdlem, w czasie trwania Priorytetu ,Digitalizacja’)
wsytuacj, gdy materalami o tym charakterze dysponowalc wiele instyiucji kultury
uczestniczacych w WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja”, w tym miedzy innymi: Filmoteka
Narodowa, Narodowe Archiwum Cyfrowe, Narodowy Instytut Audiowizualny.

Minister nie podjal skutecznych dzialan majacych na celu doprowadzenie do wejscia
w zycie dodatkowych (oprocz przepisdw uchwaly RM nr 179 ze zm.) narzedzi prawnych
i finansowych, ktére umoZliwilyby weryfikacle przesirzegania przez beneficjentow
postanowien umownych dotyczacych ufrzymania trwalcéei projektéw podczas pieciu lat po
ich zakohczeniu. Brak takich rozwiazan — w ocenie NIK - moZe w znacznym stopniu
utrudnic  operatorowi'!  kontrole realizacji zobowigzan beneficjentow  wynikajacych
z podpisanych umow. Tym bardziej, ze Narodowy Instytut Audiowizualny (dalej NInA) -
Operator Priorytetu — nie miesci sie w kategorii instytucji wymienionych w art. 5 § 1 ustawy
dnia z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’? (zwanej dalej
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracj”) jako podmiot uprawniony do
zadania wykonania w drodze egzekucii administracyjnej obowiazkow ckreslonych w art. 2 §
pkt 1a ww. ustawy to jest do egzekuciji niepodatkowych naleznosci budZetowych, do kidrych
stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych.

NIK  negaiywnie ocenia niewypracowanie nowego modelu  udosigpniania,
rozpowszechniania | wykorzystywania archiwizowanych zasobow kultury. Dziatania
legistacyjne Ministra KIiBN podejmowane w celu likwidacji zidentyfikowanych w 2009 r. (na
etapie tworzenia WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja"} barier prawnych, ograniczajacych
lub uniemozliwiajacych udostepnienie w Internecie zdigitalizowanych zasobow, uzyskanych
podczas realizacii Priorytetu ,Digitalizacja” byly nieskuteczre i dotyczyly jedynie prac nad
projektami ustaw, prowadzonych konsultacji oraz dokonywaniu analiz. Nieskuteczne
dzialania legistacyjne dotyczyly, nieopracowania projekiu ustawy o narodowym zasohie
audiowizualnym, ktéra regulowalaby caloS¢ polskie] przestrzeni  internetowe),
wprowadzataby przepisy dotyczgee gromadzenia i udostgpniania archiwizowanych zasobow
polskiego Internety, w tym stron z rozszerzeniem gov.pl, nowelizacji ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim iprawach pokrewnych'® (dalej: ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych), w fym stworzenia nowych zapisow umozliwiaigcych szersze
udostepnienie w sieci materialow bibliotecznych, audialnych i audiowizualnych. Skutkiem
powyzszych zaniechan jest brak pelnej moZliwodci udostepnienia zdigitalizowanych
materiatow, Dziatania Ministra KiDN nie doprowadzily do przekazania pod obrady Rady
Ministréw zadnego projektu legislacyjnego w niniejszym zakresie.

Minister nie podjal skutecznych dziatan w celu dostosowania prawa polskiego do zmian
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania
z utworéw  osieroconych' (dalej; dyrektywa UE w sprawie korzystania z utwordw
osieroconych™), do czego byt zohowiazany na podstawie art. S ust. 1 ww. dyrektywy.
Sprawozdania z realizacji WPR Kultura+ z lat 2012 i 2013 byty sperzadzone nierzetelnie.
Spowodowane to bylo niepodaniem informacji o realizacji wskaznika dotyczacego liczby
skanow udostepnionych przez Intemet, mimo Ze informacje takie byly gromadzone przez
NInA -~ Operafora Priorytetu.

" Instytucja wyznaczona opsratorem pricrytetu zobowiazana byla do: przeprowadzania konkursow dotyczagych wyboru zadaf
dofinansowanych ze Srodkow projektu, podpisywania z beneficjentami umdw, nadzory nad realizacjy zadan objglych
umowami.

129z U. 2 2014, poz. 1619

@0z U. Nr 24, poz. 83, ze zm,,

4Dz U, UE £ 2z 27.10.2012 r. Nr 299 poz, 5.



Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca rownieZz uwage na ustalenie obrazu cyfrowego - skanu, jako miernika
zdigitatizowanych zbiordw cyfrowych oraz nie powiazanie tego wskaznika z jednostkami
inwentarzowymi wystepujacymi w muzeach, bibfiotekach, archiwach, rejestrach zabytkow
i kinematografii. Do takich jednostek zalicza sie muzealia, jednostki biblioteczne, jednostki
archiwalne, zabytki oraz filmy. Skutkiem powyzszego Jest brak jednoznacznej informacii
jaka liczba dobr kultury zostata faktycznie przeniesiona na noéniki cyfrowe i udostepniona.
Nie jest mozliwe rowniez ustalenie jaki jest faktyczny stan zaawansowania digitalizacii
zbiorow w stosunku do oszacowanej w 2009 r. liczby ddbr kultury znajdujacych sie
w instytucjach kultury prowadzonych i wspolprowadzonych przez Ministra.

Ponadio NIK zwraca uwage na nieposiadanie przez Ministra informacji o digitalizacii
prowadzonej w samorzadowych instytucjach kultury ze srodkéw wlasnych.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Efekty procesu digitalizacji zasobéw kultury

Czas rozpoczecia digitalizacl w jednostkach podleglych Ministrowi oraz
podstawy prawne dofinansowywania przedsiewzie¢ z zakresu digitalizacii

W instytucjach kultury i archiwach od konca XX w. zabezpieczano dobra kultury poprzez
tworzenie ich cyfrowych odwzorowart, ktore za pomoca nowych technologii informacyjne-
komunikacyjnych moga by¢ udostepniane uzytkownikom z catego $wiata poprzez Internet.
W archiwach pierwsze proby digitalizaci zbioréw podiete zostaly w 1995 r. Planowe
skanowanie materialéw po raz pierwszy rozpoczeto w Narodowym Archiwum Cyfrowym
(NACY'® w roku 1997 r. W latach 2005-2006 NAC prowadzilo planows digitalizacje
zabezpieczajgca, W latach 2007-2009 nastgpit szybki rozwdj archiwistyki zasobow
cyfrowych. Na dzien 31 grudnia 2009 r, w archiwach panstwowych znajdowalo sie
2.387.211 kopii cyfrowych z zasobu wiasnego, co stanowilo ok, 6,6% w stosusku do calosci
posiadanych jednostek archiwalnych.

W bibliotekach pierwsze dziatania digitalizacyjne rozpoczely sie w 1995 r., a od 2008 r.
wiekszoé¢ duzych bibliotek naukowych prowadzita systematyczng digitalizacje swoich
zhiordw.

W muzeach pierwsze prace nad utworzeniem inwentarzy elektronicznych rozpoczete
zostaly w latach osiemdziesiatych XX w. W 1989 r. Istnialy juz systemy bazodanowe
(tekstowe w systemie DOS) w Muzeum Narodowym w Warszawie i Muzeum Narodowym
w Poznaniu. Od 1990 r. systemy rozwijane byly juz w ponad 80 muzeach, np.
w Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie. ,Digitalizacja” w instytucjach
kultury stawala sie zjawiskiem coraz czestszym, wigkszo$C instytucii kultury nie byla
w stanie sfinansowaé wyposazenia pracowni digitalizacyjnych oraz procesu digitalizacji
z wiasnego budZetu.

Minister KiDN od 2007 roku uruchomit (funkejonujacy pod zmieniajacymi sie nazwami)
program polegajacy na dofinansowaniu digitalizacji dobr kultury. Program ten umozliwial
dofinansowanie procesu digitalizacji dziedzictwa kulturowego, tworzenie wirtualnych
bibliotek | muzedw oraz budowe infrastrukiury niezbednej do prowadzenia digitalizaci.
W latach 2007-2009 w budzecie Ministerstwa funkcjonowal Program Ministra pn.
Lziedzictwo Kulturowe®, kibrego wydatki w priorytecie ,Tworzenie zasobow cyfrowych
dzledzictwa kulturowego” wyniosly 14.000 tys. zt. Nastepnie w 2010 r. w wprowadzony
zostat Program Ministra pn. ,Zasoby cyfrowe” z budZetem 20.000 tys. zt, podzielony na

5 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury | Dziedzictwa Narodowego z dria 8 lutege 2008 1. w sprawie zmiany nazwy
i zakresy dzfalania Archiwum Dokumentacii Mechaniczne] w Warszawie (Dz. U. N 28, poz. 167). Po przekszlelcaniu
Archiwum Dokumentacjii Mechanicznej w NAC, rozszerzono zakres zadafn m.n. o funkcie zwiazane z infarmatyzacia,
i digitalizacj, Wykonywano wéwczas skany zabezpleczajacs, kitre pbzniej wykorzystano podczas inwentaryzacii w systemie
Zeus. Po przekszialcaniu: Archiwum Dokumentacji Mechaniczne] w NAC, rozszerzono zakres zadah muin. o funkcje zwigzane
z informatyzecig | digitalizacja.

1% Wedlig opracowanls Program digitalizac)i dobr kultury oraz gromadzenie, przechowywania i udostepniania obiekiow
cyfrowych-w Polsce w lstach 2009-2020" archiwa panstwowe podlegle Naczelnemu Dyrektorowi Archiviow Farstwowych
wedlug stanu na 31 grudnia 2008 r. posiadaly przeszic 36 min jedrostek archiwalnych aki.
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cztery priorytety obejmujace digitalizacje materiatow  bibliotecznych, archiwainych,
audiowizualnych oraz zabytkéw i muzealidwi?,

(dowod: akta kontrofi str. 3-68, 516-518)

Okreslenie zakresu prowadzonej digitalizacji, jej kosztow oraz efektow
rzeczowych

W dokumentach ,Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania
Fudostepniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020" oraz ,Strategia digitalizacii
zbiorow audiowizualnych w Polsce na lata 2010-2020", sporzadzonych przed rozpoczeciem
WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja” oszacowana zostafa liczba dobr kultury posiadanych
przez najwazniejsze instytucje kultury oraz okreslone zostaly ogdlne kryteria wyboru
zasobbw, ktre powinny zostaé objete digitalizacjg w pierwszej kolejnosci.

Wedlug danych oszacowanych przed wprowadzeniem WPR Kultura+ Priorytet
Digitafizacia’, ti. w 2009 r. w instytucjach kultury prowadzonych i wspdlprowadzonych przez
Ministra KiDN znajdowalo sie:

~ 63.368 obiektow zabytkdw nieruchomych w rejestrze zabytkow,

— 35 min jednostek archiwalnych archiwaliow w archiwach parnstwowych, tj. 260 km
biezgcych materiatow archiwalnych, czyli ponad 35 min jednostek archiwalnych
mogacych zawierat od 1 do nawet ponad 1000 stron,

— 12 min obiektéw muzeainych,

~ 6.227.756 materiatow bibliotecznych, w tym: nowe druki (powstate w latach 1801-1960) -
845 tys. tytutdw ksiazek, 64.380 tytuidw czasopism (tj. 686.956 rocznikow); 278,4 tys.
egzemplarzy dokumentow Zycia spolecznego; 102 tys, sztuk mapy; 15,4 tys. rekopisow,
4 min sztuk ikonografii oraz 300 tys. starych drukdw, '

— 410 tys. godz. nagranych plyt gramofonowych materlalow audialnych oraz 2015 tys.
sziuk tadmy magnetofonowe,

- 259 lys. godz. nagranych materialéw audio-wizualnych, tj. 209 tys. godz. nagranych
tasm wizyjnych oraz 50 tys. godzin filmow na tasmie.

Minister nie oszacowat liczby débr kultury znajdujacych sie w posiadaniu instytucii kultury,
dla ktorych organizatorami sg jednostki samorzadu terytoriainego.

W dokumencie ,Program digitalizacji dobr kulfury oraz gromadzenia, przechowywania
i udostepniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020™8, wskazane zostaly nastepujace
kryteria doboru materialdw do digitalizacj: uzytecznost (czeste wykorzystanie obiektu —
potrzeby uzytkownikdw), zly stan zachowania obiekiu (zabezpieczenie przed utratg),
wartosé | unikatowos¢ obiektu, konieczno$é uzupelnienia/scalenia cyfrowego kolekcj,
ograniczona dostepnost obiektu, szczegéine znaczenie zasobow dla kultury narodowej lub
regionaine;.

W ww, dokumencie oszacowano wydatki z budzetu paristwa w latach 2009-2020 w zwiazku
z digitalizacjg na kwote 2.338 min zi., z czego: 16 minzi-w 2009 r,, 210 min zt - w 2010 1.,
251 min ztw 2011 r., 260 min zt w 20121, 267 minztw 2013 r,, 213 min zt w 2014 r,, 193
min zt w 2015 ., po 185 min zt w latach 2016 i 2017, 190 min zt w 2018 r. oraz po 184 min
zt w latach 2019 i 2020. Kwota ta nie uwzgledniata kosztow digitalizacii dobr kultury
posiadanych przez samorzadowe instytucje kultury.

7 Program Ministra pn. ,Zasoby cyfrowe" z budzstem 20.000 tys. I, pedzielony na 4 prioryiety: Priorytet 1 ,Digitalizacja
materialow bibliotecznych” — zarzedzany przez Biblioteke Narodowa, Priorvtet 2 Digitalizacja zabytkow | muzealiow” —
zarzgdzany przez Krajowy Oérodek Sadan i Dokumentacii Zahytkéw, Prierytet 3 Digitalizacja materiaiéw archiwalnych” -
zarzadzany przez Narcdowy Instytuiu Audiowizualny oraz Priorytet 4 ,Digitafizacia materialow audicwizualnych” - zarzagzany
przez Narodowy Instytutu Audiowizualny.

1 Dokument na zlecenie Ministra Kultury opracowala grupa ekspertow,

)



Podstawe do oszacowania kosztow realizacji priorytetu Digitalizacia” stanowity wydatki
poniesione na realizacje programow Ministra KIDN w latach 2008-2008 na finansowanie
dwoch priorytetdw dotyczacych tworzenia zasohow cyfrowych, kidre wyniosty 12 min 2419

(dowdd: akta kontroli str. 3-68, 516-517)

Stan zaawansowania oraz koszty finansowe i efekty rzeczowe dotychczasowe]
realizacji Priorytetu , Digitalizacja”

Celem strategicznym WPR Kultura+ byla poprawa dostepu do kultury i zwigkszenie
uczestnictwa w kulturze spotecznosci lokalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem gmin
wiejskich i migjsko-wiejskich. Cel powyZzszy miat zostaé osiagnigly poprzez realizacjg dwoch
priorytetdw: Priorytetu Bibliotekat+ Infrastrukiura bibliotek” oraz Priorytetu Digitalizacja".
Priorytet ,Digitalizacja" zakladal poszerzenie i ulatwienie dostepu do cyfrowych zasobdw
polskiege dziedziciwa kultlurowego za posrednictwem Internetu mieszkancem Polski,
zwlaszcza wsi i malych miast,

Operatorem Priorytetu ,Digitalizacja” jest Narodowy Instytut Audiowizualny (NInA). Minister
KIDN wyznaczyl pelnienie funkcji Centréw Kompetencii w zakresie digitalizacji
nastepujacym instytucjom: NinA - dla materiaiow audiainych i audiowizualnych, Biblictece
Narodowej {EN) — dla materiatéw hibliotecznych, NAC - dia materiatow archiwainych,
Narodowemnu Instytutowi Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow (NIMOZ) dla muzealiéw® oraz

Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa (NID}) - dla zabytkow?!.

Zatozono utworzenie sieci pracowni digitalizacyjnych umiejscowionych w Centrach
Kompetencji i innych duzych oSrodkach, ktdre mialy przySpieszyé digitalizacje zasobow
kulturowych, stworzenie sieci profesjonalnych repozytoriow cyfrowych w Centrach
Kompetencji i innych duzych osrodkach, umozliwiajgcych wiasciwe przechowywanie
zdigitalizowanych zbioréw, udostepnienie zbioréw za posrednictwem Intemetu w postaci
cyfrowych muzedw, bibliotek, archiwow i wortali audiowizualnych oraz zwigkszenie
dostepnodci zbiordw pofskich muzedw, bibliotek, archiwdw oraz zbiorbw audiowizualnych.

{dowbd: akta kontroli str. 592-734)

W fatach 2011-2014 wydatki z budZetu panstwa na realizacie WPR Kultura+ wyniosly
207.134 tys. zt. Na zadania objete Priorytetem ,Digitalizacja” wydatkowano kwofe 85.703
tys. i, co stanowito 46,1% cafego Programu.

Z zaplanowanej na lata 2011-2014 w Priorytecie ,Digitalizacja” kwoty 100.000 tys. 2
wydatkowano facznie 95.703 tys. zh, wiym 23479 tys. Ztw 2011 r., 23.711 tys. zZbw 20121,
23911 w 2013 1. oraz 24.602 tys. zi w 2014 1. co stanowilo Srednio 95,5% pfanu po
zmianach,

(dowdd: akta kontroli str. 843-887a,1224-1226)
Z budZetu Ministra KiDN w latach 2012-2013 (oprécz srodkdw przekazywanych na zadania
w ramach Priorytetu ,Digitalizacja® - 95.703 tys. zi) realizowano pig¢ innych dziatan

ohejmujgcych rowniez digitalizacje dobr kultury, na kfdre wydatkowano Srodki w kwocie
101.038 tys. Zi.

W 2012 r. poniesiono wydatkl w kocie 88,155 tys, 2t z czego:

B W 2008 r, w ramach programy Ministra KiDN pn. ,Dziedzictwo kulturowe”, Priorytet}é pn, , Tworzenie zasobow cyfrowych
dziedziclwa kulkirowego”, wydatkowano 2 milr: I, a w 2008 r. w ramach programa Ministra KIDN pn. Drziedzictwo kuliurowe',
Priorytat 4 "Tworzenie zasobow cyfrowych dziedziciwa kuliurowego” wydatkowano 19 min 2.

» NIMOZ - wezesnie] Osradek Qchrony Zhiordw Fublicznych, dzialajacy od 1991 . na mocy zarzadzenia Nr 51 Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 31 pazdziernika 1991 r. Z dnism 1 marca 2011 r. na padstawie zarzadzenia Nr 6 Ministra KiDN zmiany
nazwy i zakresu dzialenia Odrodka Qchrony Zbiordw oraz nadania mu siafity, Osrodek Ochrony Zbiordw Publicznych
otrzymat nazwe: Narodowy Instybt Muzeainictwa § Cehrony Zhlorbw {Dz. Urz, MKIDN Nr 1, paz. 8).

2 Nazwa Marodowego Instyfutu Dziedzictwa ckreflona w § 1 zarzadzenia Nr 32 Ministra KiDN z dnia 23 grudnia 2010 .
w sprawie zmiany nazwy i zakresu dzZalania Krajowego Odrodka Badan | Dokumentacji Zabytkdw (Dz. Urz, MKIDN Nr 6, poz.
58} z drsiem 1 stycznia 2011 1.



—- 16.366 tys. zt dziatanie nr. 9.2.5.5. - digitalizacja zasobow i zbiorow realizowane

w2012,

- 54.314 tys. zt - dziafanie nr 9.2.1.3. — konserwacja, zabezpieczenie i digitalizacja
zhiorow,

= 12.308 tys. zt - dziatanie nr 9,2.4.2. — weryfikacja, porzadkowanie i digitalizacja
rejestrow,

- 5.166 tys. zt - dzialanie nr 9.2.4.3. — wspieranie dziatan dotyczacych digitalizaci
dokumentacii i popularyzacii zabytkéw i innych dobr kultury.

W 2013 r. poniesiono wydatki w kwocie 12.883 fys. zt na dziatanie nr 9.1.1.6 — digitalizacja
débr kultury.

Tak wige na rdine dziatania zwigzane z digitalizacjs w badanym okresie Minister
przeznaczyt kwote 196.741 tys. 2f., co w stosunku do zaplanowane] na lata 2009-2020
kwoty 2.338.000 tys. zl stanowita 8,4%.

Dofinanscwanie zadan z zakresu Priorytetu ,Digitalizacia” bylo przekazywane beneficientom
w formie dotacji celowe] z budzetu panstwa. W przypadku archiwow panstwowych (w tym
NAC) dofinansowanie przekazywane bylo poprzez Naczeing Dyrekcje Archiwow
Panstwowych {(NDAP), jake wydatki jednostek budzetowych. Obowigzujacy model
finansowania obejmowat zaloZenie, Ze wszystkie zdigitalizowane zbiory powinny byé
udostepniane przez Intemet. Panstwowe instytucie kultury i archiwa panstwowe
otrzymywaly 100% finansowania z budzetu panstwa, samorzadowe instytucie kultury
ofrzymywaly dofinansowanie 80% kosztéw kwalifikowanych, a 20% kosziéw zadania
stanowit wktad wiasny wnioskodawcy.

W ramach Priorytetu byly dofinansowane projekty obejmujace tworzenie infrastruktury
technicznej dla zasobdw cyfrowych (tworzenie i wyposaZenie pracowni digitalizacy
w skanery, sprzet komputerowy, urzadzenia do masowego przechowywania i udostepniania
danych oraz oprogramowanie), cyfryzacje zasobdw kultury i dziedzictwa narcdowego,
wiym muzealibw, materialow archiwalnych, zbiorow biblictecznych oraz materiaiow
audiowizualnych. Dofinansowane byly réwniez koszty udostepniania oraz przechowywania
zasobow cyfrowych poprzez tworzenie | prowadzenie archiwow i bibliotek cyfrowych oraz
wirtualnych muzedw. Uczestnikami Priorytetu byly padstwowe | samorzadowe instytucie
Kultury, archiwa panstwowe, aw 2011 r. réwnie2 panstwows instyiucie filmowe.

W ramach realizowanych projektéw wprowadzono zamkniety katalog kosztéw
kwalifikowanych®, w tym podatek VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 591-734, 891-978)
W corocznych sprawozdaniach dia Prezesa Rady Ministrow? z realizacji Programu Kultura+
Minister wykazywal liczbe podmiotéw, ktére ofrzymaly  dofinansowanie oraz stopien
realizacji wskaznikw okreSlonych dla mierzenia realizacji celdw Priorytetu Digitalizacja",
W latach 2011-2014 dofinansowanie otrzymalo iacznie 161 beneficientow {po 38 w 2011
i2012r, 41 w2013 1. oraz 42 w 2014), w tym:

- A3 archiwa, t. 10w 20111, 9w2012r, 11 w2013 r.i12 w2014 1.,
- szest panstwowych instytucji fiimowych w 2011 r,, '

% Koszly kwaitfikowane obejmowaly: tworzenie (zakup) infrastruldury do digitalizacl, tworzenie (zakup) infrastreidury do
masowego przechowywania danych cyfrowych, fworzenie | wprowadzenie do baz danych informacii o zasobach {opracowanie
metadanych obiektow przeznaczonych do digitalizacji lub zdigitalizowanych), digitalizacje obiektow | materaldw (w tym ushugi
digitalizaci, zakdp zdigitalizowanych materialdw lub praw autarskich), zadania w zakresie informatyzacii (np. koszfy
informatyczne, programistyczne, administrowania 1T, hosfing, kolokacs, tacza inlemetows, projekfowanie IT, audyly IT,
tworzenie: programow, systemOw informatyczaych | baz danych sluzegych zarzadzaniv zasobami cyfrowymi, stron
internetowych, portall itp), zadania w zakresie grafiki, w fym obrébka materalow cyfrowych, projekiowanie graficzne,
tworzenia graficznych interfejsow uiytkownika oraz selekejs | przygolowanie obiekiow | materialdw do digitalizacii {np. wybor,
przygotowanie, zabezpieczenie konserwatorskie obiekiéw i materiaiow, transport obiektow do pracowni digitalizacyjnej, koszty
wyjazddw terenowych, opracowanie merytoryczne materialow itp.).

2 Sprawozdania otrzymywall rdwnlez: Minister Infrastrukiury # Rozwoju, Minister Finansdw oraz Prezes Najwyiszej Izby

Kontroli.



- 39 paristwowych instytucji kultury, ti. siedem w 2011 r, 12 w 2012 r, 11 w 2013 1,
i dziewieC w 2014 r,, -

— 74 samorzadowych instytucji kultury, . 16 w 2011 1, po 18 w latach 2012 2013 oraz 20
w2014 r 2

(dowdd: akta kontrofi str. 843-887a, 1179,1215-1219, 1228)

W zafozeniach WPR Kultura+ okreslono cztery wskazniki realizacji Priorytetu ,Digitalizacja™
liczbe wybudowanych pracowni digitalizacyjnych, ficzbe wykonanych skandw débr kultury,
liczbe skanéw udostepnionych w sieci [nternet oraz liczbe godzin zdigitalizowanych
materiatow audiowizualnych. Na 31 grudnia 2014 r.%5;

- wykonano 22.561.9333 skandw (muzealiow, materiatow archiwalnych i bibliotecznych),
ti. 0 39 % wiecej niz zaplanowana w matrycy logicznej maksymalna liczba skanow
(16.228.000), w tym 3.606.325 skanow w 2011 r, 3.709.333 skanéw w 2012 r,,
10.412.358 w 2013 r, oraz 4.833.917 skandw w 2014 r,,

- zdigitalizowano 8.116 godzin materialdw audicwizualnych, co stanowito ponad
szesnastokrotnie wigcej niz zaplanowane w matrycy [ogicznej priorytetu 500 godzin,
w tym 36 godzin w 2011 r. 624 godzin w 2012 r. 15.070 w 2013 r. oraz 2.387 godz.
w2014r.

(dowod: akta kontroli str. 525-527, 743-865, 1181, 12151217, 1227}
Przedsiewzigcia z zakresu digitalizacji wspdlfinansowane przez MKIiDN, w tym
przyznawanie dofinansowan w trybie innym niz konkursowy

W latach 2011-2014 ze $radkéw WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja” przekazano dotacje
na digitalizacje poza trybem naboru wnioskéw do Centréw Kompetencii, tj.: BN, NAC, NID,
NIMOZ oraz NInA, co bylo zgodne z zalozeniami programu.

NInA jako Operator Priorytetu ,Digitalizacia” oraz pozostate Centra Kompetencji mogg
korzystaé ze Srodkéw Priorytetu poza trybem naboru wnioskow. Na realizacje dofinansowan
poza trybem naboru wnioskow w latach realizacji WPR Kuitura+Priorytet ,Digitalizacja”, 4.
2011-2015 zaplanowano kwote 40.973 tys. zl.

W Priorytecie ,Digitalizacja” okreslono wysckosé sradkéw dia Centrow Kompetengii, | tak:

- NinA, jako Operator Priorytetu oraz instytucja wyspecjalizowana w digitalizacji zbiorow
audiowizualnych otrzyma — 20.00G tys. zt w okresie 5 Iat (4.000 tys. zt rocznie);

~ BN - 6.000 tys. | w przeciagu 5 lat (w pierwszym roku 2.000 tys. 21, w latach kolejnych
1000 tys. 2l rocznie);

—  NAC - 6.400 tys. 2t w czasie 5 lat (w pierwszym roku 2.400 tys. zi, w latach kolejnych
1.000 tys. zt rocznie); ‘

—  NID - 5573 tys. zt w przez 5 fat {w pierwszym roku 1.573 tys. zt, w latach kolejnych
1.000 tys. 2} rocznie);

—  NIMOZ - 3.000 tys. zl. (od 2013 r. po 1.000 tys. zl rocznie). -

2 figdzy innymi dofinansowanie otrzymaly:

w 2011 r. np.. Archiwurn Aki Nowych, Archiwa Parstwowe w Gdansku, w Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu, Lesznie,
Lublinie, Poznaniu, Studia Filmowe: TOR, Zebra, OKO, Kadr, Wytwornia Fimow Oswiatowych i Programdw Edukacyjnych
w Lodzi, Filmoieka Narodowa, Centralne Muzeum Morskie, Muzea Narodowe w Krakowie i w Warszawie,

w 2012 r. np. Archiwum Panstwowe w Szezecinie, Muzeum Palfac w Wilanowie, Centralhe Muzeum Jencow Wojsnnych
w tambinowicach Qpolu, Biblicleka Publiczna i Centrum Animacji w Poznaniu, Wytwomia Filmow Dokumentalnych
| Fabulamyech w Warszawie, Muzeurn Szlukl Wspolczesnei w Warszawie, Muzeum Gdroslaskie w Bylomiu,

w 2013 r. np. Kslaznica Cieszyniska, Miejska Biblioteka Publiczna w Radomit, Archiwum Gldwae Akt Dawnych, Bliblioteka
Elblaska, biblioteka Raczynski Muzeurn tazienki Krolawskde.

W 2014 . np.; Archiwum Akt Nowych, Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwa w Lesznle, Lublinie, Opolu, Przemyslu,
Filmoteka Narodowa, Wytwornia Filmow Dokumentainych i Fabularnych, Biblioteka Slaska w Katowicach, Biblioteka Elblaska
im. Cypriana Norwida, Miejska Biblicteka w Shupsku. :

2 Liczha 1 koszly organizacji pracowni digitalizacyjnych oraz zakres udostgpnienie zdigilalizowanych materialow cyfrowych
przez siec Internet opisana jest w punktach drugim i trzecim wysigpienia pokontroinego.
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Faktyczne wydatki poniesione w latach 2011-2014 na funkcjonowanie Centréw Kompetencii
wyniosty ogolem 31.484 tys. zI, co stanowito 94,2% planu po zmianach. | tak: NinA ~
Operator Priorytetu wydatkowat 14.166,3 tys. 2t (81,7% planu po zmianach), BN - 4.896 tys.
zt (97,9%), NAC - 5.121 tys. zt (94,8%),NID ~ 4.433,9 tys. 2t (97,0%), a NIMOZ - 2.867,6
tys. zt (95,6%).

Utworzenie Centrow Kompetencji byto zgodne z Zaleceniami Komisji Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepnienia w internecie dorobku
kulturowego oraz w sprawie ochrony zasohéw cyfrowych, gdzie rekomendowane bylo
tworzenie przez panstwa czionkowskie duzych oérodkéw digitalizacyjnych jako elementow
osrodkdw kompetencii na rzecz rozwoju digitalizacji w Europie.

Przekazywania srodkow Priorytetu do Centrow Kompetencji poza trybem naboru wnioskow
bylo — w ocenie NIK — celowe, ze wzgledu na wiodaca rolg Centrow Kompetenciji w zakresie
digitalizacji, ich zaangaZzowanie w proces decyzyjny craz funkcje koordynujace w danych
obszarach.

{dowod: akta kontroli str. 592-734, 1229-1231,1232-1238}

System nadzoru nad Jednostkami petniacymi funkeje centréw kompetencii
oraz system monitoringu procesu digitalizacj

Zasady monitoringu realizacji procesu digitalizacji zostaly ckreslone w WPR Kulturat,
wezescl dofyczace] Priorytetu | Digitalizacja”. Dostosowane zostaly do  obecnie
obowigzujacych procedur sprawozdawczych dia instytuci podlegiych MKIDN okre$lonych,
w zarzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czedcia 24 budzetu panstwa®.

W Ministerstwie opracowano formularze planistyczno — sprawozdawcze dla Centrow
Kompetencji zawierajace dane finansowe, merytoryczne oraz wynikowe prowadzonej
dziatalnosci digitalizacyine;. _

Przedkiadane przez Centra Kompetencji Ministrowi KiDN dokumenty stanowity podstawe do
sporzadzenia sprawozdania z realizacji WPR  Kultura+" w danym roku oraz konstruowania
wnioskow dotyczacych zmian w planowanych wydatkach na ‘digitafizacie. Przyktadem
wykorzystania wnioskow z monitoringu byly korekly zapisow w aktualizacji uchwaly RM
179/2019 z 2012 roku. £ powodu wiekszego niZ pierwotnie zakladano w Programie
zainteresowania wnioskedawcow otrzymaniem dofinansowania na zadania datyczace
wykonywania kopii cyfrowych, niz projekiow inwestycyjnych, konieczna byla zmiana
proporcji migdzy wydatkami biezacymi | majatkowymi w budZecie priorytetu.

{dowad: akta kontroli str. 510-524)

Beneficjenci aplikujacy o $rodki z WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacia’, skiadajac wnioski,
zostali zobowigzani do spelnienia minimalnych wymagan w zakresie standardow, zasad
prowadzenia digitalizacji oraz parametréw technicznych jakosei wykonywanych skanow
okreslonych odrebnie dla kazdej kategorii dobr kultury. Standardy te zawarte byly
w dokumentach dotyczacych katalogow dobrych praktyk i standardow digitalizacji dla
piémignnictwa, muzealidw, materiatdw audiowizuainych oraz zabytkow, kiore byly
publikowane na strenach internetowych centrow kompetencii. Wskazania tam zawarie byly
obligatoryjne dla wnioskodawcow i ich stosowanie jest potwierdzane o$wiadczeniem osoby
podpisuiacej wniosek o udzielenie dotacji. Katalogi dobrych prakiyk i standardéw digitalizacii
byly dokumentami formutowanymi przez poszczegéine Centra Kompetencii dla wiasciwego
sobie obszaru dzialania. Zapis dotyczacy wymogu stosowania standardow przez
heneficientow jest zawarty rowniez w regulaminie Priorytetu Digitalizacja” na dany rok.

{dowdd: akia kontroli str. 529, 632-639)

# Dz, Urz, MKIDN z 2013, poz. 43



Formy wsparcia dla instytucji kultury po zakonczeniu Programu Kultura+
Priorytet ,Digitalizacja”

Digitalizacja zasobdw dziedzictwa kufturowego w kolejnych latach po zakonczeniu
Priorytetu ,Digitalizacja” przewidziana zostata do realizacii w ramach ,Strategii Rozwoju
Kapitalu Spofecznego 2020", stanowigce] zatacznik do uchwaly Nr 681 Rady Ministréw z dnia
26 marca 2013 r. w sprawie przyjecia strategii rozwoju kapitatu spolecznego 20207,
W powyzszym dokumencie wprowadzono dzialanie 4.1.3. pod nazwg ,Digitalizacja, cyfrowa
rekonstrukeja i udostepnianie dobr kultury”, w ktérym okreslono planowane zadania w tym
zakresie.

Zakofczenie WPR Kulturat+ Priorytet ,Digitalizacja” nie bedzie stanowilo zakonczenia
procesu finansowania digitalizacji zasobéw kulturalnych, w tym ze $rodkdw Unii
Eurcpejskiej. Wsparcie tego typu przedsigwziet na poziomie krajowym przewidziane
zostato w Programie ,Poiska Cyfrowa 2014-2020" (PC PC), w ramach osi priorytetowej If, E-
administracja | otwarly rzad w celu szczegGlowym 4. Zwiekszenie dostepnosci
i wykorzystania informacji sektora publicznego, za$ szczegolowe zapisy dotyczace zakresu
wsparcia zawarte zostang w dokumentach wdrozeniowych, nad ktorymi prowadzone sg
prace w Ministerstwie Administraciji i Cyfryzacjl.

(dowbd: akta kontroli str. 632-639)

W celu szczegblowym 4. Rozwéj i efektywne wykorzystanie potencjalu kulturowego
i kreatywnego”, w priorytecie 4.1, — ,Wzmocnienie roli kultury w budowaniu spojnosci
spotecznej" przyjeto, jako kietunek dziatania (4.1.3) ,digitalizacje, cyfrowg rekonstrukcje
i udostgpnianie dobr kultury” 2

Z treSci powyzszego dokumentu wynika, ze w coenie RM  wypracowanie nowego modelu
udostepniania, rozpowszechniania i wykorzystywania zasobow kultury pocigga za sobg
koniecznodt dostosowania prawa. Opracowania wymaga ustawa o narodowym zasobie
audiowizualnym, a nowelizacji ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Prace nad
projektem ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym trwajs w Ministerstwie od 2010 .
W latach 2010-2012 dziatal powolany przez Ministra KIDN Zespét do spraw polityki
audiowizualnej i cyfryzacji w dziedzinie kultury. W 2011 r. prace nad projektem zatozen do
ww. ustawy byly bardzo zaawansowane, jednakze projekt nie zostat ukosiczony
i skierowany do uzgodnien migdzyresortowych. Do chwili obecnej ustawa ta nie zostata
uchwalona,

Prace nad projektem zatoZzen projekiu ustawy o narodowym zaschie audiowizualnym
zostaly zatrzymane w zwiazku z uplywem kadencji Sejmu RP, dymisjg Rzadu RP w 2011
roku oraz w zwiszku ze zmiang przyjetych przez RM RP zasad legislaci®. W dniu
24 iistopada 2011 roku Kancelaria Prezesa Rady Ministréw zorganizowala seminarium
po$wiecone nowym zasadom prac legistacyjnych Rady Ministrow. Zgodnie z przekazanymi
nowymi wytycznymi prace legisfacyjne Rady Ministrow obejmowaé mialy wylacznie projekty
wynikajace z expose Prezesa Rady Ministrow, koniecznosci implementacji prawa UE czy
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

#MP, 220131, poz. 378

B W tredci omawianego dokumeniu Rada Ministrdw przyjela, e podstawowym zadaniem dla wspdlczesnego systemu
ochrony i upowszechniania dobr kuffury jest ,Digitalizacla” majaca na celu zaréwno ochrone dziedzictwa kuiturowego przed
bezpowratrym zniknigciem (przez wykonanie kopil ub rekonstrukcji cyfrowych), jak i zapewnisnie wszysikim obywalelom
rownego dostgpu do kuMury przez upowszechnienie zdigitalizowanych zoiordw {np. w formie porali internstowych,
udostgpniania przez instytucie publiczne zdigitalizowanych zbioréw dla celow edukacyjnych, znaszenie barier dia osoh
wykluczonych cyfrowo). Dziatania, kidre beda podjgte, to inwentaryzacia, ocena stanu, Digilaiizacja” i cyfrowa rekonsirukeja
dorobku polskiei kultury, a lakze gromadzenie dziel tworzonych Uz jako cyfrowe. Wyjatkowo pilna jest Digitalizacia”
matarialow audiowlzuainych z uwagi na niska trwafosé nodnikéw, ktorych znaczna czes¢ maze ulec w niediugim czasie
fizycznemu rozpadowi  utracie waro$ciowych trescr”,

# Na podstawle pisma z dnia 24 lisfopada 2011 roku znak DKRM-20-22(1)/11 podpisanego przez Tamasza Arabskiego, Szefa
Kancelaril Prezesa Rady Ministrow zalecono, sby opracowanie nowego wykazu legislacyinego Rady Ministrow obajmowalo
wylgeznie projekly wynikejace z expose Prezesa Rady Ministrow, koniecznodsl implementacii praws UE czy oreczen
Tryburalu Kenstytucyjaego.
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Stwierdzone
nieprawidlowoscr,

Uwagi dofyczace 1,
badane] dziatainodcl

Projekt ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym nie miescit sig w wymienionych wyzej
Kryteriach, nie zostat tym samym zaproponowany przez Ministra KiDN do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow,

(dowdd; akta kontroli str. 562-590, 1182-1184)

W dzialalnoéei kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W Priorytecie ,Digitalizacja” miemikiem wykonania digitalizacji zhioréw cyfrowych dla
muzedw, zabytkow, bibliotek, archiwdw | wortali audiowizualnych oraz ich udostepnienia
przez Internet ustalono skan - obraz cyfrowy (dia ksiazki jest to jedna [ub dwie strony, dia
obiektow - jedno zdjgcie). Jedocze$nie brak jest powigzania miernika z liczba obiektow
{dobr kultury, muzealidw, filméw, zabytkbw, materialow bibliotecznych i jednostek
archiwalnych ksigzek i innych) poddanych cyfryzacii.

Minister KiDN wyjasnil, Ze stalo sie tak ,ze wzgledu na ogromne réznice pomiedzy typami
zasobdw, sposobem ich udostepniania i przetwarzania informacj o zdigitalizowanych
obiektach. Dokumenty cyfrowe powstajg poprzez skanowanie lub fotografowanie obiektow
dwuwymiarowych (np. ksiazki, czasopisma, archiwaiia i rekopisy, stare druki, dokumenty
ikonograficzne | kartograficzne) lub komputerows przeksztatcanie dzwieku iflub obrazu
z postaci analogowej do cyfrowej (dokumenty audiowizualne). Wykonywane sq takie
odwzorowania cyfrowe obiektow przestrzennych {muzealne oblekty trojwymiarowe, zabytki
architektoniczne). Kazdy rodzaj zasobu jest liczony w odmienny sposéb (metry biezgce czy
jednostki archiwalne, publikacje zwarte i ciagle, zabytkowe patace czy plyty gramofonowe),
a liczba skanow jest uzalezniona od przeznaczenia cyfrowego odwzorowania oryginafu”.

NajwyZsza Izba Konftroli nie podziela powyzszej argumentacji i stwierdza, e liczba
wykonanych skandw (odwzorowan cyfrowych) nie odzwierciedla skali digitalizacji débr
kultury. MoZe ona stanowi¢ jedynie wskaznik uzupeiniajaey, stuzgcy oszacowaniu nakladu
pracy i Srodkow nigzbednych do wykonania odwzorowah cyfrowych i wiladciwego dla
danego typu zasobu opracowania metadanych. Dopiero powiazanie liczby wykonanych
skandw z obicktami historyczaymi (fytutami ksiaZek i czasopism, jednostkami archiwalnymi,
rekopisami, starymi drukami, muzealiami, audycjami audialnymi czy audiowizualnymi,
fitmami i zabytkami) pozwata na uzyskanie wiedzy, jaka czes¢ dziedzictwa kulfurowege
zostata przeniesiona na nosniki cyfrowe, a jaka udostgpniona.

Brak powigzania skanu, jako miernika, z obiektami débr kultury skutkuje rowniez brakiem
moziiwosei ustalenia, jakie jest faktyczne zeawansowanie digitalizacji zbiordw, w stosunku
do oszacowanej w 2009 r. liczby dobr kultury znajdujacych sie w instytucjach kuitury
prowadzonych | wspblprowadzonych przez Minista,

Minister nie oszacowat liczhy débr kultury znajdujacych sie w posiadaniu instytucji kultury,
dla kiorych organizatorami sq jednostki samorzagu terytorialnego oraz nie zapewnit sobie
wiedzy o zakresie digitalizacji prowadzonej w samorzadowych instytucjach kultury, ze
Srodkéw samorzadu terytorialnege. Z wyjasnient Ministra wynika, 2e jedynym narzedziem
pozyskiwania tych informacji jest WPR Kulturat+ Priorytet Digitalizacja”, poniewaz we
wnioskach skiadanych o dofinansowanie wymogiem koniecznym, zawartym w Programie
jest zapewnienie przez samorzadowg instytucje kultury whiadu wiasnego na realizacje
projektu dotyczacego digitalizacji na poziomie 20% kosztow projektu. Minister Kultury nie
ma innych narzedzi ustawowych,

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli jest to wiedza niewystarczajaca, niezapewniajaca
miedzy innymi informagji o prowadzeniu (lub nie) przez samorzadowe instytucie kultury
digitalizacji ze Srodkdw pochodzacych z innych zradel.

Na etapie przygotowywania WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja” Minister KiDN oszacowat
koszty digitalizacji dobr kultury na kwote 2.338 min. 2, ktére mialy zostaé poniesione w
latach 2010-2020. Na rézne dzialania zwigzane z digitalizacis w latach 2011-2014
poniesiono naktady w kwocie ogblem 196.741 tys. z., co w stosunku do zaplanowanej
kwoty stanowito zaledwie 8,4%. W ocenie NIK nawet pelna realizacia zalozen Priorytefu
,Digitalizacja" zarbwno pod wzgledem rzeczowym, jak i finansowym, nie wyczerpie potrzeb
instyfucji kuitury i archiwow w powyzszym zakresie. Niemozliwym jest rbwniez zakonczenie

12



Qcena czgstkowa

do 2020 r. digitalizacji zbiorow w szczegolnosci, ze muzea dopiero rozpoczynaja budowe
infrastrukiury do digitalizacii zbiorow, a digitalizacja zasobow archiwow panstwowych
przekracza mozliwosci kadrowe i finansowe tych instytucii.

(dowdd: akta kontroli str. 519, 742, 867a)

. NIK wskazule na nierzetelne zaplanowanie wskaznika dotyczacego liczby godzin

zdigitalizowanych materiaiéw audialnych i audiowizuainych. Ustalenie ww. miemika na
niewielkim poziomie 100 godz. rocznie (500 godz. ogolem, w czasie trwania Priorytetu
JDigitalizacja"} w sytuacji, gdy materialami o tym charakterze dysponowalo wiele instytucii
kultury uczestniczacych w WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja”, w tym miedzy innymi:
Filmoteka Narodowa, Narodowe Archiwum Cyfrowe, Narodowy Instytut Audiowizualny,
$wiadczy o braku rozeznania przez siuzby Minfstra o zasobach audiowizualnych
i audialnych znajdujacych sie w posiadaniu instytucji kultury oraz ich mozliwosciach
w zakresie digitalizacii.

W instytucjach kultury i archiwach od kofca XX w. prowadzono digitalizacje dobr kultury
jako jedng z form zabezpieczenia obiektu przed degradacjg oraz dodatkowg mozliwose
udostgpnianie kopii cyfrowych uzytkownikem z calego swiata poprzez internet,

Minister KiDN wspierat powyZsza dzialainos¢ instytucji kultury. Od 2007 roku uruchomit
(funkcionujgcy pod zmieniajacymi sie nazwarni) program polegajacy na dofinansowaniu
digitalizacji zbiorow. Program ten umoZliwial dofinansowanie procesu digitalizacji
dziedzictwa kulturowego, tworzenie wirtualnych bibliotek i muzeéw oraz infrastruktury
niezbednej do prowadzenia digitalizacji. W fatach 2007-2010 w budZecie Ministerstwa
funkcjonowaty Programy Ministra pn.: ,Dziedzictwo Kulturowe" (14.000 tys. 2f) oraz ,Zasoby
cyfrowe" (20.000 tys. ), w ramach ktérych finansowana byla digitalizacja materiatow
bibliotecznych, archiwalnych, audiowizualnych oraz zabytkéw i muzealiow.

Minister opracowat zasady WPR Kultura+ - pierwszego wieloletniego programu rzadowego
dotyczacego digitalizacji. Ustalono i zorganizowano wspéiprace z jednostkami samorzadu
terytorialnego — organizatorami instytucji kultury, zapewniono érodki budzetu panstwa na
realizacjg WPR Kulturat oraz stabilne finansowanie Priorytetu. Przyjety sposob
finansowania digitalizacji uwzglednial zroZnicowanie - pod wzgledem formalno-prawnym -
beneficjentdw ubiegajacych sig o érodki oraz szczegolowo i precyzyinie ckreslal koszty
kwalifikowane w zadaniach finansowanych w ramach Priorytetu.

W 2009 r. - przed uchwaleniem WPR Kuitura+ — Minister oszacowal liczbe dobr kultury
znajdujgcych sie w instytucjach kultury prowadzonych 1 wspolprowadzonych® przez
Ministra, a szacunkowe wydatki z budzetu pafstwa, na latach 2009-2020, w zwigzku
z digitalizacjg okreslono na kwote 2.338 min zt Nie zostata natomiast oszacowana liczba
dobr kuitury znajdujaea sie w posiadaniu instytucji kultury, dla ktérych organizatorami sg
jednostki samorzadu terytorialnego.

Minister wskazat kryteria dobory materialéw do digitalizacji, tj. uzytecznost (czeste
wykorzystanie obisktu — potrzeby uZytkownikow), zly stan zachowania obiekiu
(zabezpieczenie przed ufratg), warto$¢ | unikatowosC obiektu, konieczno$é
uzupetnienia/scalenia cyfrowego kolekcjf, ograniczona dostepnosé obiekiu oraz szczegdlne
znaczenie zasobow dla kultury narodowej lub regionalnej.

W latach 2011-2014 z budzetu panstwa na realizacje Programu Kultura+ przekazano srodki
w kwocie 207.134 tys. zl, z czego 95.703 tys. zl, (46,2%) na zadania objete Prioryetem
Digitalizacja. Dofinansowanie otrzymalo lacznie 161 beneficientow (po 39 w 20111 2012,
41w 2013 r. oraz 42 w 2014 r.), w tym biblioteki, muzea, archiwa, co przyczynito sie do
modernizacji obiektow dziatainosci  kulturalnef, ucyfrowienia zasobow dziedzictwa
narodowego i w konsekwencji zwigkszy ich bezpieczenstwo jak rowniez zakres
udostepniania.

Pomimo niezakofczenia WPR Kulturat+ Priorytet Digitalizacja” trzy sposrdd czterech
podstawowych wskaznikow realizacji celu, zafozonych w Priorytecie Digitalizacja osiagnelo

® Wielkosci szacunkowe dobr szozegdlowo apisane zostaly w punkcie pt Okreslenie zakresu prowadzonej digitalizaci, jej
kosztdw oraz efekiow rzeczowych.
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Opis stanu
faktycznego

warto§ci wyzsze niz zaplanowane. Wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. wskaznik
zrealizowane powyzej planowanych dotyczyly: liczby wybudowanych  pracownt
digitalizacyjnych (wiecej o 45,5%), liczby wykenanych skanbw dobr kultury (wigcej 0 39%)
oraz ponad szesnastokrotnie wigkszej od zaplanowanej liczby godzin zdigitalizowanych
materialow audialnych i audiowizualnych.

W ocenie NIK przekroczenie realizaci wskaznika dotyczacego liczby godzin
zdigitalizowanych materialéw audialnych i audiowizualrych spowodowane bylo nierzetelnym
zaplanowaniem tego miernika. Minister KIDN zaplanowal ww. wskaZnik nie biorac pod
uwage faktycznych potrzeb i mozliwosci instytucii kuitury w zakresie digitalizacji Swiadczy
o tym ustalenie cmawianego miernika nia niewielkim poziomie 100 godz. rocznie (500 godz.
ogolem, w czasie trwania Priorytetu Digitalizacja) w sytuacji, gdy materiatami o tym
charakterze dysponowato wiele instytucji kultury uczestniczacych w WPR Kultura+ Priorytet
,Digitalizacja", w tym miedzy innymi: Filmoteka Narodowa, NAC, NInA.

W opinii NIK nawet peina realizacja zaloZefi Priorytetu Digitalizacja zarowno pod wzgigdem
rzeczowym, jak | finansowym, nie zakonczy do 2020 r. digitalizacii zbiorow i nie wyczerpie
potrzeb instytucji kultury i archiwéw w zakresie digitalizacji. W szczegélnosci, 2e muzea
dopiero rozpoczynaja budowe infrastruktury do digitalizacji zbiorw, a digitalizacja zasobow
archiwow panstwowych przekracza mozliwosci finansowe { kadrowe tych instytucii.

Ponadto, uwagi NIK dotycza ustalenia obrazu cyfrowego - skanu, jako miernika
zdigitalizowanych zhioréw cyfrowych oraz braku powigzania tego wskaznika z jednostkami
inwentarzowymi wystepujgcymi w instytucjach kultury, a takze braku wiedzy Ministra KiDN
odnoscie digitalizacji prowadzonej w samorzadowych instytucjach kultury ze Srodkéw
wiasnych,

2. Stan infrastruktury technicznej dia zasobow cyfrowych

Stan zaawansowania tworzenia pracowni do cyfryzaciji zbioréw

W latach 2007-2009 - przed wprowadzeniem Priorytetu Digitalizacja - 12 archiwow
panstwowych dysponowalo infrastrukturg do digitalizacji oraz przechowywania danych
cyfrowych. Liderem wérod archiwow bylo Archiwum Dokumentacii Mechaniczngj
przeksztaicone w 2008 r. w Narodowe Archiwum Cyfrowe.

W 2009 r. funkcjonowato w Polsce 30 bibliotek cyfrowych, z ktorych czesé byta konsorcjami
kilku podmictéw. Najwigksza byla Cyfrowa Bibiioteka Narodowa Polona prowadzona przez
Biblioteke Narodowa,

Przed 2009 1. digitalizacje zhiorow rozpoczelo 119 muzedw, ale dziatalnosé ta ograniczala
sie do tworzenia elektronicznych inwentarzy. Najbardziej zaawansowane byly wéwczas
prace prowadzone w Muzeum Narodowym w Warszawie, Muzeurn Palac w Wilanowie
i Panstwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie.

Od 2005 r. Krajowy Osrodek Badar i Dokumentacj Zabytkéw {aktualnie Narodowy Instytut
Dziedzictwa) wykonuje inwentaryzacie obiektow zabytkowych z  wykorzystaniem
skanowania trojwymiarowego.

W 2009 r. pracownie wyposazone w niezbedny do cyfryzacji sprzet i rozpoczets digitalizacie
swoich zbiordow audialnych lub audiowizualnych mialy trzy podmioty komercyjne, dwie
instytucje filmowe, dwie panstwowe instytucie kultury, jedno archiwum oraz jeden oérodek
naukowy.

W Priorytecie ,Digitalizacja” zaplanowano stworzenie rownomiernej sieci pracowni
digitalizacyjnych, przede wszystkim w bibliotekach wojewddzkich, archiwach panistwowych
i muzeach parstwowych. Zalozono, ze w kazdym wojewodztwie powinny powstaC trzy
pracownie digitalizacyjne obstugujace poszezegbine kategorie  zhiorow  (materialy
biblioteczne, archiwalia, muzealia). Poszezegdine pracownie powinny tworzyé ogdlnopolska
siet polaezong z Centrami Kompetencii {np. biblioteki wojewddzkie z Bibliotekg Narodows,
archiwa panstwowe z Narodowym Archiwum Cyfrowym).

W latach 2011-2014 w ramach Priorytetu ,Digitalizacja” utworzono facznie 48 pracowni do
digitalizacji zbiorow, co stanowito o 45,5% wigcej niZ zalozona w WPR Kuitura+ Priorytet
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Ustalone
nieprawidlowosci

«Digitalizacja" maksymalina liczba pracowni (33), z czegow 18 —w 2011 r, 19 -w 2012r., 6
~w2013r. oraz 5 - w 2014 r¥

{dowod: akta kontrolf str. 581-734, 743-865, 1222-1223, 1227)

Koszty budowy i zakupu wyposazenia na potrzeby pracowni oraz magazyndw
zbiorow cyfrowych

Wydatki majatkowe na budowe pracowni do digitalizacii zbiorow i zakupy wyposazenia do
pracowni finansowane z Prioryiefu ,Digitalizacja" wyniosty w latach 2011-2014 acznie
42367 tys. zl. (944% planu po zmianach) i stanowily 44,3% ogodlu wydatkow
zaplanowanych w Priorytecie ,Digitalizacja”. W poszczegblnych iatach wydatki
o charakterze majatkowym wynosily 13.701 tys. z w 2011 1, 12.029 tys. zt w 2012 1,
9.388 tys. 2t w 2013 r, oraz 7.249 tys. zZtw 2014 r.

W WPR Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja” beneficjenci Programu zostal zobowigzani do
zastosowania si¢ do wymagan w zakresie standardow i zasad prowadzenia digitalizacji w
ramach kazde| kategorii zasobdw okreslonych w ,Katalogu Dobrych Prakiyk i Standardéw
Digitalizacji".

W regulaminie Priorytetu Digitalizacja” wskazania zawarte w Katalogu Dobrych Prakiyk
i Standardow Digitalizacji® sa obligatoryjne dla wnioskodawcow i ich stosowanie jest
potwierdzane odwiadczeniem osoby skladajgce] wniosek w imieniu beneficjenta"™2,

(dowdd: akta kontroli str. 528, 1222-1224)

W dziatalno$ct kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosei:

. Minister KIDN nie opracowal narzedzi prawnych i finansowych, ktdre umoZliwityby

weryfikacje przestrzegania przez beneficjentow postanowien umownych dotyczacych
utrzymania trwato$ci projekiow po ich zakonczeniu.

WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja” skonczy sie z uptywem 2015 r. Projekty realizowane
w jego ramach (stosownie do zawieranych umbw) wymagaja, zachowania frwalosci efektow
w okresie pieciu fat od ich zakorczenia. W ocenie Minister KIDN, zapisem gwarantujacym
utrzymanie przez beneficientdw trwatoSci efektéw rzeczowych w okresie pieciu lat po
zakonczeniu inwestycji, byla uchwala RM nr 176/2010, a weryfikacja efektow rzeczowych
nalezy do obowigzkéw Operatora Priorytefu.

W zalacznikach do WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja”, odnosnie kontroli trwatosci
projektdw postanowiono, ze ,w momencie zakonczenia realizagcji projekiu beneficjent hedzie
zobowigzany do zapewnienia finansowania przedsiewzigcia (utrzymanie pracowni
digitalizacji i repozytorium cyfrowego) co najmniej przez pieé lat po zakonczeniu realizacii
inwestycji. W przypadku niewykonania umowy zgodnie z jej warunkami, przekazane
beneficjentowi srodki finansowe podlegaja zwrofowi wraz z odsetkami liczonymi, jak od
zaleglosei podatkowych, w oparciu o tryb egzekucji administracyjne]”.

3 Pracownie do digitalizacii zbiorow powstaly migdzy innymi w;
-~ archiwach panstwowych w Poznaniu, Kaliszu, Lesznie, Siedicach, Krakowie, Archiwum Glownym Akl Dawnych,
Archiwurn Akt Mowych,

panstwowych instyfuciach kuitury: Muzeum Narodowym w Krakowie, w Warszawie, Muzeum Zamek Krdlewski
w Warszawle, Muzeum Pafac w Wilanowie, Muzeum Sziuki Nowoczesnej, Instytut Tealralny, Wytwdmia Filmaw
Dokumnentalnych | Fabulamych (WFDIF),

samorzadowych instytucjach kultury: Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy, Ksigznicy Podlaskiej, Bibliofece Publicznej
w Radomiu, Muzeum Histord Zydow Polskich, Muzeum Misjskie w Suchej Beskidzkiej, Muzeum Narocowym w Gdarisku,
Muzeum PiSmiennictwa | Muzyki Kaszubsko-Pomorsidej w Wejcherowiz, Muzeum Gomoslaskie w Bylomiu, Muzeum
Narodowe w Gdarisku.(dowéd: akta kontroli str, 743-865, 1222)
% Podobne rozwigzanie przyjeto w Programie Ministra KIDN Dziedzictwo kulturowe™ priorytet ,Ochrona 1 cyfryzacia
dziedzictwa kulturowege”, ktdry dzlala na podstawie rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 1 wizesnia 2005 r. w sprawie
zakresu zadafl objetych mecenatem parstwa, szczagdlowego trybu skladania wnioskéw o udzielenle dofaci oraz trybu
przekazywania | rozliczania udzielonych dotacit {Dz. U, Nr 177, poz. 1447 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Kullury
{ Dziedzictwa Narodowege z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw uzyskiwania dofinansowania
realizacji zadan z zakresu kultury, Irybu skladania wnioskow oraz przekazywania srodkow z Funduszu Promaci Kultury {Dz. U,
Nr 118, poz. 797), W programie tym obligatoryjaym wymegiem dlz beneficieniow programu jest zloZenie oéwiadczenia
0 zastosowaniu sig do standarddw jako minimainych wymagan zawarlych w katalogach dobrych prakiyk | zaleceniach
dotyczacych poszczegdinych typdw zhiordw.
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W ocenie NIK przytoczone powyzej zapisy sa niewystarczajgce w szezegdlnosci dlatego, ze
Operator Projektu — NInA nie miesci sie w kategorii instytucji wymienionych w art 5 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyinym w administracji, jako podmiot uprawniony do Zadania
wykonania w drodze egzekucji administracyjnej obowiazkow okreslonych w art. 2 § 1 pki. 1a
cytowanej ustawy, to jest do egzekucji niepodatkowych naleznosei budzetowych, do ktdrych
stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 637, 727, 536)

2. W dokumentach pn. ,Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzenia, przechowywania
i udostepniania obiektow cyfrowych w Polsce 2009-2020" oraz ,Strategia digitalizacj
zhiordw audiowizualnych w Polsce na lata 2010-2020" nie ckreslono liczby ani powierzchni
pracowni niezbednych do digitalizacji. Nie zostaly rowniez okreslone parametry i rodzaj
sprzetl, wyposazenie komputerdw oraz liczba niezbednych repozytoribw zbiorow
cyfrowych.

W kolejnych zmianach wprowadzanych do WPR Kulturat+ Priorytet ,Digitalizacja” liczba
planowanych pracowni do digitalizacji zbiorow byla systematycznie zmniejszana i wynosita:

- 45-50 pracowni w uchwale RM nr 176/2010 2 dnia 12 pazdziernika 2010 7.,
- 36-41 obiektow w uchwale RM nr 238/2011 z dria 30 grudnia 2611 r,,
- 30-33 pracowni w uchwale RM nr 213/2012 z dnia 27 grudnia 2012 .

Minister KIDN podat, Zze potrzeby techniczne do prowadzenia digitalizacji dobr kultury sg
specyficzne, wiele elementow jest od siebie wspélzaleznych, diatego wszelkie wyliczenia
majq charakter orientacyjny, uzalezniony od aktualnych rozwigzad fechnologicznych, kiore
podlegajg intensywnym zmianom.

W ocenie NIK wybudowanie wigkszej liczby nowych pracowni do digitalizacji zbiorow
045,5% w stosunku do pianu po zmianach jest efektem systematycznego zmniejszania
liczby zaplanowanych do wybudowania pracowni, co $wiadczy o braku rozeznania
faktycznych potrzeb instytucji kultury, archiwéw i bibliotek w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 4-68, 71-502, 531, 592-734, 65-66)

W okresie objetym kontrolg osiggniete zostaly efekty rzeczowe dotyczace liczby nowych
pracowni do digitalizacji zbiorow i ich wyposazenia. NiK zwraca jednak uwage, ze oddanie
do uzytkowania wigkszej liczby pracowni od zaplanowanej (o 455%) jest efektem
nierzetelnego  planowania, poniewaz Minister nie oszacowal ani liczby pracowni
niezbgdnych do wiasciwej realizacji celéw priorytetu, ani wielkosci ich powierzehni.
Trzykrotna (w ciagu trzech lat) zmiana (zmnigjszanie) liczby zaplanowanych do budowy
pracowni éwiadczy o braku rozeznania przez stuzby Ministra faktycznych potrzeb w tym
zakresie.

W WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja" beneficjenci Programu zostali zobowigzani do
zastosowania sie do wymagah w zakresie standardow i zasad prowadzenia digitalizacji w
ramach kazde| kategorii zasohow okreslonych w Katalogu Dobrych Prakiyk i Standardow
Digitalizacji”, co NiK ocenia pozyiywnie.

Minister KiDN nie opracowat | nie wprowadzit dodatkowych {oprocz przepisow uchwaty RM
nr 179/2010 ze zm.) narzedzi prawnych i finansowych w celu weryfikacji przestrzegania
przez beneficjientéw postanowien umownych dotyczacych obowigzku utrzymania trwatosci
projektow po ich zakonczeniu, przez okres pigciu lat. W ocenie NIK, moze to w znacznym
stopniu utrudni¢ Operatorowi kontrole wykonywania beneficjentow przez zobowigzan
wynikajacych z podpisanych uméw. Ponadio Operator, ze wzgledu na przepisy art. 5§ 1w
zwigzku art. 2 § 1 pkt. 1a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii, nie
posiada moZliwosci egzekucii niepodatkowych naleznoéci budzetowych, do ktérych stosuje
sie przepisy ustawy o finansach publicznych.

Ocena czastkowa



Opis stanu
faklycznego

3. Upowszechnienie zdigitalizowanych zbioréw, w tym
zasadnos$¢ wiaczenia tego procesu do digitalizacji

Zasadno§¢ wlaczenia upowszechniania zasobéw cyfrowych do procesu
digitalizacii

Celem digitalizacji jest zarbwno potrzeba ochrany i zachowania dorobku kulturowego, jak
i zainteresowanie odbiorcow zbiorami. Digitalizacja jest procesem, ktdrego niezbednymi
elementami  jest przygotowanie materialu  wyjsciowego, wytwarzanie cyfrowych
odwzorowan, opatrywanie ich stosownym opisem | metadanymi, bezpieczne
przechowywanie kopii, przetwarzanie i udostepnianie w celach naukowych, komercyjnych,
edukacyjnych.

Zainteresowanie odbiorcow zbiorami byl waznym kryterium skierowania czeéci zasobow
W pierwszej kolejnosci do digitalizacii. W sytuacji, gdy efekty procesu sg szybko
ipowszechnie dostepne dla jak najwickszej liczby obywateli zainteresowanych
prezentowanymi tresciami, udostepnianie cyfrowych kopii obnizy koszty instytucji zwigzane
z obstuga osob pragnacych mie¢ dostep do zbiorow. Upowszechnienie zasobow cyfrowych
ma réwniez na celu zabezpieczenie oryginalnych materialow przed nadmierna eksploatacja
stymulacja ich zainteresowania wicksza iloscig zbiordw, a w przypadku muzedw -
zachgcenie do wizyty w placdwee i zapoznania sie z oryginalami, Ponadto ze wzgledu na
ograniczenia prawne instytucja moze udostepria¢ cyfrowe odwzorowania swoich zbiorow
W swojej siedzibie.

(dowad: akta kontroli str. 592-734)

Realizacja zalozen Priorytetu ,Digitalizacja” w zakresie udostepnienia
materiafow cyfrowych

W zatacznikach do WPR Kulturat+ Priorytet ,Digitalizacja”, w czedci dotyczace] Kryteriow
merytorycznej oceny wnioskow" wskazano, ze celem oceny merytorycznej ma byé
wylonienie najlepszych projektow spoérdd tych, kidre spefmily wymagania formalne
| utworzenie rankingu. Celem digitalizacji bylo rowniez udostepnienie w Internecie zasobow
przenigsionych na zapis cyfrowy.

W kolejaych zmianach wprowadzanych do WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja’ liczba
planowanych do udostepnienia w Internecie skandw débr kultury (muzealiow, materialow
bibliotecznych, zabytkow) byla systematycznie zwigkszana, . w latach 2010-2013
zaplanowana do udostepnienia w Internecie liczba skandw wzrosta od 7701 tys. do
8565,6 tys. skanow.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2014 r. w ramach realizacji Priorytetu ,Digitalizacia’ przez
Internet udostepniono 9.590.400 skanow zdigitalizowanych materiatéw, co oznacza
realizacje wskaznka na poziomie 69,5% w stosunku do zapianowanej (po zmianach)
w priorytecie, wartosci wskaznika wynoszacej od 124151 tys. do 137978 tys.
udostepnionych skanow. :

Wszelkie dziatania dotyczace udostepniania zbiorow cyfrowych w Internecie sg regulowane
ustawg o prawie autorskim iprawach pokrewnych, kiora stanowi, ze publicznie
rozpowszechniane bez zadnych ograniczen maoga by¢ utwory, do ktdrych wygasty autorskie
prawa majatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 637, 592-734, 1185-1186, 1219, 1227)
Czynniki opdZniajace upowszechnienie zasobow cyfrowych

W okresie objetym kontrolg gtownymi barierami opézniajacymi Jub uniemozliwiajacymi

udostepnienie zdigitalizowanych zbiorow cyfrowych byly:

- obowigzujace przepisy ustawy o prawach autorskich oraz prawach pokrewnych, w tym
ochrona wizerunku osob sportretowanych na fotografiach wynikajaca z ww. ustawy;

~ prohlem tzw. zbiorow osieroconych, co do kibrych brak jest wiedzy o autorach
i mozliwosci stosowania ustawy o prawie autorskim, wysokie sktadki dla organizacji
zZhiorowego zarzadzania prawami np. prawami Stowarzyszenia Zwiazek Autorow
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i Kompozytoréw Scenicznych (ZAIKS), zwiaszcza dla tzw. ,wysokiej kultury" i wysokie
oplaty z tytulu wykorzystania utwordw, blokujace upcwszechnienie w sieci utworbw
z obszaru tzw, wielkich praw,

- brak krajowych rozwigzan w zakresie; koordynacii procesu upowszechniania, systemu
finansowania, ujednclicenia standardow kataiogowania i wykonywaniz cyfrowych
wizerunkGw, schematow opisu i wymiany danych oraz systemu szkolen,

- brak wykwalifikowansj kadry mogacej realizowaé zadania w ramach nowych
specjalinosci zwigzanych z realizacjg procesow digitalizacii (m.n. administracja
programem do ewidencji | zarzadzania zbiorami, wytwarzanie cyfrowych odwzorowan,
udostepnianie zasobow za posrednictwem narzedzi internetowych, weryfikacja zbiorow
pod kaiem prawno-autorskimy,

- brak srodkow finansowych na digitalizacie (poza srodkami z WPR Kulturat Priorytet
Digitalizacja™),

- niepewnot jednostek odnosnie Zrodet finansowania digitalizacji po zakonczeniu WPR
ultura+” Priorytet Digitalizacja”.

Po zakonczeniu WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacia” jednym z mozliwych zradet
finansowania digitalizacji beda $rodki Unii Europejskie], a wsparcie digitalizacji débr kultury
przewidziane zostato w Programiz ,Polska Cyfrowa 2014-2020",

{dowdd: akta kontroli str, 1220-1221)

Dzialalnos¢ legislacyjna Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Bariery uniemoZliwiajace ub opbiniajgce moziwos¢ udostepnienia zdigitalizowanych
materiatdw cyfrowych w Internecie dotyczace obowiazujacych przepisow z zakresu praw
autorskich oraz praw pokrewnych, ochrony wizerunku osob sportretowanych na
fotografiach, wynikajace z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, problem tzw.
zbiorbw osieroconych, co do kidrych brak jest wiedzy o autorach i 0 mezliwosci stosowania
ustawy o prawie autorskim oraz wysokie sktadki dia organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami np. ZAIKS zostaly zdefiniowane na etapie przygotowywania zafozen do Priorytetu
,Digitalizacja", tj. w 2009 r. w dokumencie zatytulowanym Program digitalizacji dobr kultury
oraz gromadzenia, przechowywania i udostepniania chiektow cyfrowych w Polsce 2009
2020",

Dodatkowo w swietle ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach
hibliotecznych® (dalej, ustawa o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych)
problematyczne jest systematyczne gromadzenie egzemplarza obowiazkowego publikacji
elektronicznych, ktore nie speiniajg wymagan dla publikacj okreslonych w art. 2 ustawy,
m.in. sfron internetowych. Skutkiem moze by¢ pozbawienie uzytkownikdéw wspdiczesnych
oraz przysziych pokolen mozliwosci dostepu do zasobow archiwalnych polskiego Internetu,
co wedlug cytowanege dokumentu jest niscdwracalng strata dla poiskiej kultury.

Nie uregulowano rowniez kwesti gromadzenia, udostepniania, archiwizacji zasobow
internetowych bez zgody ich wiascicieli, co utrudnialo proces ich archiwizacji.

W ww. dokumencie wskazano rowniez, Ze:

- istoing kwestia wydaje sie modyfikacja ustewy w zakresie praw autorskich
i pokrewnych |ub tworzenie nowych zapiséw,

- niezbedna jest moZliwie jak naiszybsza nowelizacja ustawy o ohowigzkowych
egzemplarzach bibliotecznych, uwzgledniajaca catosé polskiej przestrzeni internetowsj
(z wytaczeniem stron internetowych tworzonych przez instytucie objete zakresem
dzialania archiwow panstwowych},

- niezbedne jest podjgcie dzialan dotyczacych legistacji w zakresie gromadzenia
i udostepniania archiwizowanych zasobow internetowych hez zgody ich whascicieli,
powinna by¢ jednym z najwazniejszych celdw strategicznych bibliotek.

(dowdd: akta kontroli str. 4-68, 592-734, 1181, 1185-1187 )

# Dz, U,z 1996 Nr 152 poz, 722, ze zm.
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Ustalong
nisprawidiowosci

1.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyze| zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosch:

Minister KiDN podejmowat nieskuteczne dziatania legistacyjne w celu likwidacj
zidentyfikowanych na etapie tworzenia WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja” barier
prawnych, ograniczajgcych lub  uniemozliwiajgcych udostepnienie  w  Internecie
zdigitalizowanych zasobow, uzyskanych podczas realizac Priorytetu Digitalizacja”.
Dotyczylo to:

- nowelizacjl ustaw o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
- opracowania projektu ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym.,

Dziatania Ministra KiDN nie doprowadzity do opracowania projekiow aktdw prawnych
i ograniczaly sig do prowadzenia konsultacji oraz dokonywania analiz.

Jacek Clbrych, Dyrektor Generainy w MKIDN w ziozonych wyjasnieniach stwierdzil, Ze:
wpricrytecie  Digitalizacja” zastosowanc rozwiazanie polegajace na  cbowigzku
udostepniania zdigitalizowanych materiatéw za posrednictwem stron  internetowych,
z uwzglednieniem wszelkich autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych. Obowigzek
udostepriania dotyczy 75% zbioréw zdigitalizowanych w ramach zadania dofinansowanego
w priorytecie. Odpowiedzialnosé za naruszenie praw autorskich i pokrewnych lezy po
stronie wnioskodawey, ale regulamin priorytetu zaklada mozliwos¢ zakupu praw autorskich
do zasobow. Wskazal, iz dyspozycja zawarta w ustawie o obowiazkowych egzemplarzach
bibliotecznych® ma na celu przede wszystkim archiwizacie krajowego dorobku
wydawniczego, ochrong dziedzictwa narodowego przed zniszczeniem, a dopiero w dalsze)
perspekiywie udostepnianie zhicrow.

Odnosnie projektu ustawy o narodowym zasobie audiowizualnym, Dyrektor Generainy
podat migdzy innymi, ze propozycje ewentualnych zmian legislacyjnych moga sie pojawic
dopiero po zakonezeniu prac analitycznych i prawnych, poniewaz archiwizacja Intemett jest
trudna, z powodu niejednorodnego statusu prawnego zamieszczanych tam  tresci,
zwigzanego zochrong wiasnosci intelektualnej, ochrong danych osobowych, a takie
z uwarunkowaniami technologicznymi. Jest to ponadto zadanie bardze kosztowne. Podat
réwniez, e NAC, w ramach swcich obowiazkow zabezpieczato wybrane strony internetowe
z domeny gov.pi.

W ocenie NiK skutkiem powyzszych zaniechan jest brak peinej mozliwosci udostepnienia
zdigitalizowanych materiaiow.

Minister nie podja} skutecznych dzialan legislacyjnych w celu dostosowania prawa polskiego
do zmian wynikafgeych z dyrektywy UE w sprawie sposobdw korzystania z utworow
osieroconych, do czego pahstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane w art. 9 ust 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Opracowanie i przediozenie Radzie Ministréw projektu stosownej nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezato, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
4 wrze$nia 1997 r, o dzialach administracji rzadowe*, do kompetencji ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Powyzsza dyrektywa przewiduje ograniczone korzystanie z utwordw osieroconych poprzez
ich upublicznienie przez publicznie dostepre biblioteki, placéwki céwiatowe oraz muzea,
atakze przez archiwa, instytucie odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe Iub dZwiekowe
oraz nadawcow publicznych majacych siedzibe w panstwach czionkowskich, w celu
realizacji ich zadan lezgoych w interesie publicznym. Dyrektywa wprowadzita jednoczesnie
definicie utworu osieroconego. Zgodnie z tg definicig utwor lub fonogram uznaje sie za
utwor osierocony, jezeli zaden z podmiotow uprawnionych do niego nie jest znany lub,
hawet jezeli chociaz jeden z nich jest znany, zaden nie zostal odnaleziony pomimo
starannego poszukiwania podmiotow uprawnionych. Do czasu zakoficzenia czynnosci

* Aktern wykonawczym do ustawy o obowlazkowych egzemplarzach biblictecznych jest rozporzadzenie Minisira Kultury
i 8zluki w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowiazkowyeh poszczegdinych rodzajow
publikacji oraz zasad | trybur ich przekazywania (Dz. U. z 1897 r. Nr 29 poz. 161).

E0z U, 22013 r, poz 743 ze zm.
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kontroinych, tj. do dnia 28 lutego 2015 r.,, prawo poiskie nie zostato dostosowane do
powyzszej dyrektywy.

Dyrektor Generalny w MKIDN podat, Ze ,rzadowy etap prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim § prawach pokrewnych, wdrazajacej m.in. dyrektywe 2012/28AJE
W sprawie niektérych dozwolonych sposobdw korzystania z utwordw osieroconych, zostat
zainicjowany w |1l kwartale 2014 r, (w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow projekt
byt oznaczony jako UC123). Projekt ten obejmuje takZe inne kwestie istotne z punktu
widzenia digitafizacji dobr kultury, fakie jak zmiany w zakresie dozwolonego uzytku
publicznego (w tym w zakresie bibliotek) oraz wprowadzenie mechanizmu udostepniania
utworéw niedostepnych w handlu (...)".

Zdaniem NIK, termin wyznaczony przez art 9 ust. 1 dyrektywy UE w sprawie korzystania
Z utwordw osieroconych, tj. ponad dwa lata byt odpowiednio diugi, aby Polska - jako
parfistwo czlonkowskie wprowadzila w Zycie przepisy ustawowe i wykonawcze niezbgdne do
wykonania tej dyrektywy.

. Ministerstwo  w sprawozdaniach z realizacji WPR Kulturat Priorytet Digitaiizacja”

nierzetelnie informowalo o stopniu realizacji wskaznika osiagniecia celu jakim byla liczba
skanow udostepniona w infernecie.

Jedynie w sprawozdaniu z realizaci WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja” za 2011 r.
Ministerstwo wykazalo stopien reaiizacji wskaznka dotyczacego liczby skandw
udostepnionych przez Internet (1.055.239 skanow). W sprawozdaniach z lat 2012 - 2013%
nie zamieszczono informacji dotyczacej stopnia realizaci tego wskaznika.

Stosownie do § 16 pkt 3 zarzadzenia Nr 25 Ministra KIDN z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego MKIDNY do zadan wiasnych Departamentu
Mecenatu Panhstwa (DMP)} nalezy miedzy innymi; wspieranie digitalizacji dobr kuitury oraz
koordynacja dziatah Ministerstwa w zakresie budowy spoleczenstwa informacyjnego
wobszarze kultury, w szczegdinosci poprzez. koordynacje prac centrow kompetencil
MIGDN ds. digitalizacji, a zwlaszcza okreslanie kluczowych zadan w zakresie digitalizacji
débr kultury, monitoring ich realizacji, prowadzenie i koordynacja problematyki digitalizacji
i cyfrowego udostepniania dobr kultury w instytucjach padiegtych lub nadzorowanych przez
Ministerstwo.

Stosownie do § 8 ust. 1 cytowanego zarzadzenia dyrektor departamentu odpowiada za
caloksztalt rozpatrywanych i prowadzonych spraw.

Pani Zina Jarmoszuk, Dyrektor DMP stwierdzila, ze: w posiadaniu Departamentu Mecenatu
Panstwa znajdujg si¢ dane dotyczace wartosci wskaznikdw, kibre zostaty zaplanowane
w matrycy logicznej Priorytetu ,Digitalizacja” realizowanege w ramach WPR Kultura+ z iat
2011-2013. W sprawozdaniu z realizacji WPR Kultura+ za lata 2012 | 2013 ujeto wskazniki
wynikajace z matrycy logicznej bez uwzglednienia miernika dotyczacego liczby skandw
udostepnionych przez Internet. W takim ksztalcie zbiorcze sprawozdania z realizacii WPR
Kultura+” za lata 2012-2013 przekazano do Prezesa Rady Ministrow, Ministra Finansdw,
Ministra Rozwoju Regionalnego oraz Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Wymienione
podmicty nie zglosily zastrzezen wskazujacych na koniecznosé uzupeinienia danych

0 wartoé¢ tego miemika.
(dowdd: akta kontroli str. 735-742,1177-1801}

Wedlug NIK sprawozdania skladane najwyzszym organom panstwa powinny zawierac
przynajmniej informacje dotyczace realizacji wskaznikéw bezposrednio okreslonych w WPR
Kultura+ Priorytet ,Digitalizacja".

NIK negatywnie ocenia niewypracowanie nowego modelu  udostgpniania,
rozpowszechniania i wykorzystywania archiwizowanych zasobow kultury. Opracowania
wymaga Ustawa o narodowym zasobie audiowizualnym, a nowelizacji ustawa o prawie
autorskim | prawach pokrewnych. Dzialania legislacyjne Ministra Kultury w zakresie

% Do czasy zakonczenia czynnosci kontrolnych sprawozdanie 2 realizack WPR JKuftura+, w tym Priorytetu Digilalizacja® za
2014 1. nig zostalo jeszcze sporzadzone,

3 Dz, Urz. MKIDN z 2014 ., poz. 3..
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likwidacji zidentyfikowanych w 2009 r. na etapie tworzenia WPR Kultirat Priorytet
,Digitalizacja" barier prawnych, ograniczajacych fub uniemozliwiajacych udostepnienie
w internecie  zdigitalizowanych zaschow, uzyskanych podczas realizacji Priorytetu
JDigitalizacja” byly nieskuteczne i nie doprowadzily do przekazania pod obrady Rady
Ministréw Zadnego projekiu legislacyjnego w ninigjszym zakresie.

Minister nie podjat skutecznych dzialar w celu dostosowania prawa polskiego do zmian
wynikajacych z Dyrektywy Parlamentu Europeiskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie niekiorych dozwolonych sposobdw korzystania z utworow
osieroconych,

Ponadto sprawozdania z realizacji WPR Kultura+ Priorytet Digitalizacja™ z lat 2012 i 2013
byly sporzgdzone nierzetelnie z powodu braku w nich informacji o realizacji wskaznika
dotyczacego liczby skanow udostepnionych przez Intemet, mimo 2e informacje takie byly
gromadzons przez Operatora Priorytetu.

IV. Wnioski

Wnioski pokentrolne Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 NajwyZszgj
[zhie Konfroli®8, wnosi ¢

1. Podjgcie dziatan majacych na celu przy$pieszenie procesu digitalizacii débr kultury
poprzez zapswnlenie finansowania fego procesu w instytucjach kultury na poziomie
odpowiadajacym szacunkom MKIDN z 2009 r.

2. Podjecie dziatai zmierzajacych do wprowadzenia, jako podstawowege miernika
realizacji celu w Priorytecie ,Digitalizacja”, jednostki inwentarzowej wystgpujace]
w instytucjach kultury oraz powiazanie tego mietnika z liczbg wykonanych skandw.

3. Przygotowanie i zapewnienie wdroZenia rozwiazania, ktore pozwolitoby Operatorowi
Priorytetu , Digitalizacja" cokonywaé weryfikacii zobowigzan beneficjentow, wynikajacych
z ohowiazku utrzymania trwalosci projektow po zakonczeniu WPR Kultura+".

4. Podjecie dziatah legisiacyjnyeh  dotyczaeych likwidacji ograniczen w  zakresie
udostepniania zdigitalizowanych dobr kultury, tym w szczegéinosci przygotowania
projektu ustawy o narcdowym zasobie audiowizualnym oraz zmiany przepisdw ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

5. Dostosowanie prawa polskiego do zmian wynikajacych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektorych
dozwolonych sposcbow korzystania z utwordw osisroconych.

8. Wykazywanie w sprawozdaniach z wykonania WPR Kultura+" informacii dotyczacych
realizacji wszystkich wskaZznikow ujetych w matrycy logicznej Priorytetu Digitalizacja”.

7. Zapewnienie otrzymywania przez Ministra Informacji o nakladach na digitalizacje
prowadzong w samorzadowych instytuciach kultury z ich Srodkow wiasnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokantrolnego,
wierminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa
Najwyzszej [zby Kontroli.

%Dz U. 220421, poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformaowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykanania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontiolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezed w calosci Iub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa , dnia 28 kwietnia 2045 T,

Najwyzsza fzba Kentroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopezyk
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