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MNiSW,
Ministerstwo

dziatalnos$¢ twércza obejmujaca badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowana w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych zastosowan (art. 2
pkt. 6 u.z.f.n)

obejmuja: a) badania podstawowe - oryginalne prace badawcze
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu
zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw
bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie,
b) badania stosowane - prace badawcze podejmowane w celu zdobycia
nowej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,
¢) badania przemystowe - badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug
lub wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw
i ustug; badania te obejmujag tworzenie elementéw sktadowych systemow
ztozonych, szczegdlnie do oceny przydatnosci technologii rodzajowych,
z wyjatkiem prototypdéw objetych zakresem prac rozwojowych (art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, dalej: u.zf.n.)!

realizacja okre$lonych w statucie jednostki naukowej zadan zwigzanych
z prowadzonymi przez nig w sposéb ciagty badaniami naukowymi lub pracami
rozwojowymi (art. 2 pkt 7 u.z.f.n)

jest mierzona za pomoca efektéw dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej
(w tym wdrozeniowej) wyrazonych m.in.: liczba publikacji w prestizowych
czasopismach naukowych wyréznionych przez Journal Citation Reports (Web
of Science), liczba cytowan publikacji pracownikéw oraz nagréd za dziatalno$¢
naukowg (przypadajacych na jednego pracownika prowadzacego badania
naukowe w poszczegdlnych latach), liczba patentéw, praw ochronnych na
wzory uzytkowe, praw z rejestracji wzoréw przemystowych oraz przychodéw
z tytutu wdrozen wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Mierniki te sg
wykorzystywane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego podczas kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci
naukowej i badawczo-rozwojowej jednostek naukowych. Pojecie efektywnosci
funkcjonowania instytutéw badawczych miesci w sobie réwniez prawidtowe
wykorzystywanie przez instytuty powierzonych im funduszy oraz odpowiednie
planowanie, zarzgdzanie, monitorowanie i ocene wykonywanych dziatan?

European Research Council
European Reference Index for the Humanities
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

T Dz U.z2014r., poz. 1620.

2 Effectivenes of research and Innovation Management at Policy and Industrial Levels. Cambodia, Malysia, Thailand and Vietnam,
Asa Olsson, Lynn Meek, 2014:
http://www.oecd.org/sti/Effectiveness%200f%20research%20and%20innovation%20management%20at%20policy%20
and%?20institutional%20levels_Meek%20and%200Isson.pdf
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ocena
parametryczna

prace rozwojowe

ustawa
o instytutach
badawczych

wdrozenie

instytuty badawcze ze wzgledu na swoje zadania statutowe i kierunki
prowadzonych prac usytuowane zostaty w réznych resortach, tj. nadzorowane
sq przez réznych ministréw. Minister nadzorujacy sprawuje nadzér nad:
a) zgodnoscia dziatan instytutu z przepisami prawa i statutem, b) realizacja
przez instytut podstawowych zadan podstawowych (prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, ich przystosowywanie do potrzeb praktyki
i wdrazanie), c) prawidtowoscia wydatkowania srodkéw publicznych (art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych?, dalej: u.i.b)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
Narodowe Centrum Nauki
Polska Akademia Nauk

kompleksowa ocena jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej
jednostek naukowych, przeprowadzana na podstawie wynikéw oceny
poziomu naukowego prowadzonych badan naukowych lub prac rozwojowych
oraz ich efektéw w odniesieniu do standardow miedzynarodowych, a takze
oceny znaczenia dziatalnosci jednostki naukowej dla rozwoju nauki w skali
miedzynarodowej oraz wzrostu innowacyjnosci w skali kraju

nabywanie, tgczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie
wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia
i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw
i ustug, m.in. tworzenie projektow, rysunkow, planéw oraz innej dokumentacji
do tworzenia nowych produktéw, proceséw i ustug, pod warunkiem ze nie
sg one przeznaczone do celéw komercyjnych. Prace rozwojowe nie obejmuja
rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii
produkcyjnych, proceséw wytwaorczych, istniejgcych ustug oraz innych operacji
w toku, nawet jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen (art. 2 pkt 4 u.z.f.n)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2015 .,
poz. 1095)

udokumentowane, praktyczne wykorzystanie wyniku badan naukowych
lub prac rozwojowych przez podmiot inny niz jednostka naukowa , ktéra
wykonata dane badanie naukowe lub prace rozwojowg. Efekty wdrozenia
moga mie¢ wymiar finansowy, gospodarczy lub spoteczny. (obowigzek ustawy
dokonywania przez instytuty badawcze wdrozen (art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o instytutach badawczych)

3

Dz.U.z 2015, poz. 1095.
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m Cel i zakres kontroli

Kontrola planowa - Efekty dziatalnosci instytutéw badawczych (nr P/14/070) zostata podjeta
zinicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

m Cel i zakres kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena efektywnosci funkcjonowania instytutow badawczych i
dotyczyta w szczegdlnosci:
1) efektéw dziatalnosci naukowej oraz wdrozeniowej instytutéw badawczych

2) prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych przez instytuty badawcze
3) nadzoru sprawowanego przez ministréw nad instytutami badawczymi.

Kontrole na miejscu przeprowadzono w osmiu instytutach badawczych oraz w pieciu
ministerstwach nadzorujacych objete kontrolg instytuty badawcze — na postawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK (legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci). Okres objety
kontrola obejmowat lata 2010-2014 (do czasu zakornczenia czynnosci kontrolnych). Kontrole
przeprowadzono w okresie od 6 pazdziernika 2014 r. do 19 lutego 2015 .

Ponadto badaniem kwestionariuszowym objeto 107 instytutow badawczych, w tym
36 prowadzacych dziatalnos¢ naukowa w dziedzinie nauk o zyciu, siedmiu — w dziedzinie nauk
humanistycznych i spotecznych oraz 64 — nauk Scistych i inzynierskich. Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, zwrdcita sie do tych instytutéw o przekazanie
informacji (w formie kwestionariusza) dotyczacych efektéw ich dziatalnosci naukowo-badawczej,
stanu zatrudnienia oraz sytuacji finansowej. Kwestionariusz dotyczyt lat 2010-2013, z rozszerzeniem
w wybranych zagadnieniach do lat 2009 i 2014. W celach poréwnawczych poddano analizie
68 instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk (25 w grupie nauk o zyciu, 14 w grupie nauk
humanistycznych i spotecznych, 29 w grupie nauk $cistych i inzynierskich) oraz 85 wydziatéw szkot
wyzszych (30 w grupie nauk o zyciu, 12 w grupie nauk humanistycznych i spotecznych, 43 w grupie
nauk scistych i inzynierskich).

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Instytuty badawcze (do 2010 r. funkcjonujace jako jednostki badawczo-rozwojowe) stanowig istotng
czes¢ systemu nauki obok instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz uczelni. Reforma
nauki z 2010 r. przeksztatcita jednostki badawczo-rozwojowe w instytuty badawcze podlegajace
$cistym zasadom kontroli oraz systematycznemu audytowi’. Instytuty, ze wzgledu na swoje
zadania statutowe i kierunki prowadzonych prac badawczo-rozwojowych, sg nadzorowane przez
wiasciwych ministréw. Ich dziatalnosci naukowo-badawcza i wdrozeniowa podlega ocenie Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Na ogdlng liczbe 963 jednostek naukowych® przypada 115 instytutéw badawczych (tj. 12%
wszystkich jednostek), 70 — instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz 755 - jednostek

4 Dz.U.z2015r. poz. 1096, dalej ustawa o NIK.

5 MNiSW, ,Reforma nauki przyjeta! — wejdzie w zycie w pazdzierniku 2010 r.”, 30 kwietnia 2010 r., http://www.nauka.gov.pl
/ministerstwo/aktualnosci/aktualnosci/artykul/reforma-nauki-przyjeta-wejdzie-w-zycie-w-pazdzierniku -2010-r/.

6 Poddanych ocenie parametrycznej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych w 2013 r.
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podstawowych uczelni’. Zdecydowanie najwieksza czes¢ instytutdw badawczych zajmuje sie
dziatalnos$cig w obszarze nauk scistych i inzynierskich (58%) oraz nauk o zyciu (34%), natomiast
pozostate (8%) funkcjonuja w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych. W tym kontekscie
instytuty badawcze wykazujg szczegdlne ukierunkowanie na dziedziny nauk o praktycznym
zastosowaniu wynikéw badan (w przypadku instytutow naukowych PAN w obszarze nauk
$cistych i inzynierskich oraz nauk o zyciu dziata 80% z nich, natomiast w przypadku jednostek
podstawowych uczelni - 50%).

W 115 instytutach badawczych objetych kontrola lub badaniem kwestionariuszowym
zatrudnionych byto ogétem w 2011 r., w przeliczeniu na petne etaty, 42 tys. 0s6b, z tego potowe
stanowili pracownicy zatrudnieni w instytutach nadzorowanych przez Ministra Zdrowia lub innych
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie lecznictwa.

Najwiecej instytutow® nadzorowat Minister Gospodarki (53), Minister Zdrowia (16), Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (12), Minister Obrony Narodowej (9) oraz Minister Infrastruktury i Rozwoju
(7). Ponadto instytuty nadzorowali takze Minister Srodowiska (5), Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (3), Minister Spraw Wewnetrznych (3), Minister Pracy i Polityki Spotecznej (3), Minister
Administracji i Cyfryzacji (2), MNiSW (2), Minister Spraw Zagranicznych (2), Minister Edukacji
Narodowej (1) oraz Minister Sportu i Turystyki (1). W sytuacji braku przyjetych powszechnie
standardéw nadzoru, kazdy minister powinien samodzielnie wypracowywac rozwigzania zwigzane
z funkcjg nadzoru.

System nadzoru nad instytutami badawczymi charakteryzuje sie dualizmem. Z jednej strony
minister wiasciwy do spraw nauki, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych,
ocenia poziom naukowy instytutu i jakos¢ prowadzonych w nim badan i prac rozwojowych oraz
zgodnos¢ dziatalnosci instytutu z zadaniami polegajgcymi na prowadzeniu badan naukowych
i prac rozwojowych, przystosowywaniu wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki oraz wdrazaniu wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 36 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych, minister nadzorujacy przeprowadza kontrole
instytutu w celu dokonania oceny m.in. organizacji i jakosci pracy instytutu.

Na potrzebe przeprowadzenia kontroli instytutéw badawczych wskazuja ustalenia wczesniejszych
kontroli NIK: Wykorzystanie srodkéw publicznych na nauke (kontrola w latach 2011-2012)%,
Funkcjonowanie wybranych instytutéw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia™
(kontrola w 2011 r.), Gospodarowanie majatkiem przez instytuty badawcze (kontrola w roku 2011)",
a takze posrednio wyniki kontroli: Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne
(przeprowadzonych w 2012 r.)2

7 Oprocz instytutéw badawczych, instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk, oraz jednostek podstawowych
uczelni w 2013 r. poddano ocenie parametrycznej 22 jednostki w kategorii inne (np. centra badawcze). W grupie nauk
humanistycznych i spotecznych byto takich jednostek — 5, w grupie nauk o zyciu - 2, w grupie nauk scistych i inzynierskich
- 14, a w grupie nauk o sztuce i twdrczosci artystycznej — 1.

8  Wedtug stanu na 1 stycznia 2014r.

9 Informacja o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych na nauke, KNO-4101-08-00/2011, nr ewid.162/2012/P/11/
KNO (Warszawa, 14 czerwca 2012 r.),s. 13.

10 Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania wybranych instytutéw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia,
KPZ-4101-05/2011, nr ewid. 59/2012/P/11/095/KZD (Warszawa, 6 lipca 2012 r.), s. 7-8.

" Informacja o wynikach kontroli: gospodarowanie majatkiem przez instytuty badawcze, LPO-4101-03-00/2011, nr ewid.
156/2011/P/11/159/LPO (Warszawa, listopad 2011 r.).

12 Informacja o wynikach kontroli wdrazania innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne, LBI-4101-08-00/2012,
nrewid. 172/2012/P12128/LBI (Warszawa, 7 czerwca 2013 r.), s. 9.
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Wyzej wymienione kontrole ujawnity: nieefektywne wykorzystanie potencjatu naukowego
pracownikow instytutéw, koncentrowanie dziatalnos$ci na wykonywaniu ustug niezwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych, osigganie znikomych przychodéw z tytutu
sprzedazy projektow badawczych i celowych oraz ograniczony zakres dziatalnosci B+R podwazajacy
status niektorych jednostek jako instytutow badawczych™. Podczas kontroli rozpoznawczej
w pazdzierniku 2013 r. przeprowadzonej w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (obecnie Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju) stwierdzono, ze nadzér sprawowany przez
Ministra nad siedmioma instytutami byt niewystarczajacy. Wskazywaty na to przede wszystkim:
brak opracowania przez Ministra polityki nadzorczej, niedopetnienie obowigzku przeprowadzenia
audytu lub kontroli dwéch sposréd siedmiu nadzorowanych instytutéw oraz ograniczone
mozliwosci dokonywania oceny jakosci pracy instytutow w zakresie realizacji przez nie zadan
podstawowych.

W dniu 26 listopada 2014 r. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mfodziezy uchwalita Dezyderat nr 10,
skierowany do Rady Ministréw, w sprawie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i rozwoju
instytutéw badawczych. Wystgpiono w nim do ministrow nadzorujacych instytuty badawcze
oraz do ministra wiasciwego do spraw nauki o podjecie dziatan majacych na celu zwiekszenie
poziomu finansowania instytutéw, w tym w zakresie dotacji bazowej. Argumentowano, ze poziom
finansowania tych jednostek powinien odzwierciedla¢ ich rzeczywisty potencjat naukowy, aby
zapobiec ostabieniu nauki w dziedzinach istotnych dla polskiej gospodarki. W reakcji na Dezyderat,
Rada Ministréw przyjefa 5 stycznia 2015 r. stanowisko, w ktérym odniosta sie do zmian w algorytmie
finansowania jednostek naukowych obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2015 r. W stanowisku
stwierdzono, ze nowe zasady finansowania zwiekszajg wptyw posiadanej kategorii na wysokos¢
przyznawanej dotacji bazowej. Jednoczesnie przyjeto zasade niezaleznego podziatu dotacji
w ramach poszczegdlnych grup jednostek naukowych, ktére powinno pozwoli¢ na uwzglednienie
specyfiki kazdej z grup jednostek naukowych, w tym instytutéw badawczych jako jednostek
majacych kluczowy wptyw na innowacyjnos¢ gospodarki. Zdaniem Rady Ministrow, zmiana
przepisOw zostata tak zaprojektowana, aby umozliwi¢ przyznanie dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego, niezaleznie od dotacji bazowej. W stanowisku podkreslono réwniez, ze instytuty
badawcze moga pozyskiwac srodki z innych Zrédet niz dotacja statutowa, w tym ubiegajac sie
o status panstwowego instytutu badawczego.

13 Informacja o wynikach kontroli: wykorzystanie srodkéw publicznych na nauke, s. 23; Informacja o wynikach kontroli
funkcjonowania wybranych instytutéw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia, s. 6, 11-12.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2010-2013 skontrolowane instytuty badawcze nie wykorzystywaty w petni swojego
potencjatu badawczego. W znikomym stopniu prowadzity dziatalnos¢ wdrozeniowa, ktora
jest ich ustawowym obowigzkiem. Dwukrotny wzrost opatentowanych wynalazkow nie
przetozyl sie na analogiczny wzrost ich wykorzystania - tylko 1/5 z nich znalazta zastosowanie
w praktyce. W krajach o wysokim stopniu rozwoju mniejsze niz 50% wykorzystanie
uzyskanych patentéw uwaza sie za nieefektywne™. Tylko 5% patentéw stanowity patenty
zagraniczne pozyskane w procedurze PCT” lub w Europejskim Urzedzie Patentowym.

Laczne przychody siedmiu skontrolowanych instytutow badawczych w latach 2010-2013
z komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych (B+R) wykazywaly tendencje malejaca'’,
pomimo stabilnego poziomu finansowania z Srodkéw na nauke”. Moze to wskazywac
na niekorzystng tendencje zastepowania srodkow z komercjalizacji B+R - srodkami
budzetowymi'. W okresie objetym kontrola cztery instytuty uzyskaty tacznie wyzsze
lub réwne przychody z dziatalnosci gospodarczej, sprzedazy ekspertyz oraz prac
na rzecz ministra nadzorujacego niz komercjalizacji B+R oraz wdrozen. Dziatalnos¢
czterech z o$miu skontrolowanych instytutow polegata w znacznym stopniu na realizacji
wysokospecjalistycznych, lecz rutynowych, prac na rzecz administracji publicznej
i podmiotéw gospodarczych: ekspertyz, studiow wykonalnosci, analiz uwarunkowan,
raportow na temat zgodnosci z normami, a takze wypetnianiu zadan panstwowych stuzb.
Z wyjatkiem jednego wszystkie instytuty prawidtowo wydatkowaty i rozliczaly otrzymane
srodki publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia znaczacy wzrost liczby publikacji instytutow
badawczych, zwtaszcza w prestizowych czasopismach naukowych®. Jest on efektem zmian

4 Zob.T. Sichelman, Commercializing Patents, ,Stanford Law Review”, nr 62/2, 2010 str. 341-413. http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_ id=1395558). Badania z konca lat 90. XX w. wskazywaty, ze odsetek nieskomercjalizowanych patentéw
wsrod duzych firm na Swiecie wynosit ok.40%. W rozwinietych gospodarkach europejskich odnotowano podobne tendencje
statystyczne. Dane dotyczace wykorzystania patentéw uzyskanych w Europejskim Urzedzie Patentowym w latach 1993-1997
wskazuja na wartosci znacznie korzystniejsze anizeli uzyskiwane przez polskie instytucje badawcze. Srednia dla badanych
krajéw UE wyniosta 55,5% (w tym wewnetrzne wykorzystanie patentéw, np. Wielka Brytania — 48,8%, Niemcy - 53,3%).
Zob. ,The Value of European Patents. Evidence From a Survey of European Inventors” (Final Report of the PatVal EU Project)
styczen 2005, (http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en /patval_mainreportandannexes.pdf).

15 Patent Cooperation Treaty (z ang. Uktad o Wspotpracy Patentowej). Procedura ta obejmuje miedzynarodowe zgtoszenie
patentowe, ktére umozliwia uzyskanie ochrony patentowej w 180 krajach, w tym w Polsce.

6 W2010r.-82,6 mIn 2011 r.— 67,5 min zt, 2012 r.- 75,7 min zt, 2013 r. - 65,6 mIn zt. W analizie nie uwzgledniono danych
dotyczacych Instytutu Metali Niezelaznych ze wzgledu na jego nieporéwnywalnos¢ statystyczng z pozostatymi siedmioma
kontrolowanymi instytutami.

17 Struktura przychoddw instytutéw badawczych obejmuje przychody pochodzace z nastepujacych zrédet finansowania:
srodki z czesci 28 budzetu panstwa bedaca w dyspozycji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, srodki otrzymane
od ministra nadzorujacego (na podstawie uméw lub udzielonych dotacji), srodki zagraniczne (w tym m.in. srodki
z programow operacyjnych UE, granty badawcze z Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych), srodki z dziatalnosci
gospodarczej (m.in. sprzedaz produktéw, wykonywanie ekspertyz), zkomercjalizacji B+R (z ustug B+R, wdrozen, sprzedazy
i licencjonowaniu praw ochronnych oraz patentéw).

18 Jednoczesnie w analizach dotyczacych barier w komercjalizacji B+R zwraca sie uwage na problem tzw. miekkiego
finansowania, tj. wzglednej tatwosci pozyskiwania przez jednostki naukowe $rodkéw publicznych demotywujacej
do wspotpracy z gospodarka (Zob. W. Ortowski, Komercjalizacja badari naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich
przetamania, Pwc, Warszawa, lipiec 2013 r,, s. 5, 15, 31).

9 Dotyczy to publikacji w renomowanych czasopismach naukowych z tzw. listy filadelfijskiej. Dane na temat liczby i miejsca
publikacji pochodza z anglojezycznej bazy Web of Science (poprzednia nazwa Web of Knowledge), dostepnej on-line. Zawiera
ona m.in. dane o liczbie publikacji i cytowan w najwazniejszych czasopismach naukowych na $wiecie dotyczacych prawie
wszystkich dziedzin nauk scistych i spotecznych.
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w systemie oceniania dziatalnosci naukowej wprowadzonych w ramach reformy nauki
w 2010 r. W czterech z osmiu skontrolowanych instytutow badawczych wzrosta takze miedzy
2010r.a 2013 r. liczba cytowan.

Nadzor ministrow nad instytutami badawczymi koncentrowat sie przede wszystkim
na kwestiach finansowych i organizacyjnych, w mniejszym zakresie uwzgledniat efekty
ich dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej. Podczas kontroli instytutow badawczych
ministrowie nie wykorzystywali ocen formutowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych. Ministrowie w sposdb nierzetelny realizowali obowiazek kontroli instytutow,
co uniemozliwiato dokonanie kompleksowej oceny ich dziatalnosci. Wptyw na niepeine
wykorzystanie potencjatu badawczego instytutow mogto miec nieokreslenie kierunkéw
rozwoju ich dziatalnosci, zaangazowanie w dziatalno$¢ ustugowa, niedostateczny rozwoj
miodych kadr naukowych skutkujacy luka pokoleniowg oraz nieprawidtowe dokonywanie
okresowych ocen pracownikow.

W okresie objetym kontrolg liczba uzyskanych przez skontrolowane instytuty badawcze
patentéw wzrosta dwukrotnie z 27 patentow w 2010 r.do 54 w 2012 r.i 46 w 2013 r. Dane Urzedu
Patentowego RP potwierdzajg wzrastajacg aktywnos¢ instytutow badawczych w obszarze
uzyskiwania patentéw (z 245w 2010 r. do 389 w 2013 r,, tj. 0 59%). Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage,
ze piec¢® sposréd osmiu skontrolowanych instytutéw badawczych nie uzyskato w kontrolowanym
okresie w ogodle patentéw zagranicznych. Niewielki odsetek (20%) pozyskanych patentéw zostat
wykorzystany w praktyce, podczas gdy w literaturze przedmiotu przyjmuje sie za stan pozadany
komercjalizacje ponad 50% procent posiadanych patentéw?. Tylko potowa skontrolowanych
instytutéw badawczych realizowata ustawowy obowiagzek wdrazania wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych oraz przystosowywania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych
do potrzeb praktyki. W latach 2010-2013 brak wdrozen miat miejsce w czterech z oSmiu
kontrolowanych instytutéw. Tendencja ta znajduje potwierdzenie w analizowanej populacji 107
instytutow badawczych?. [str. 20-21]

Najwiekszy udziat przychodow z komercjalizacji prac B+R oraz wdrozen w relacji do catosci
przychodéw odnotowat Instytut Badawczy Lesnictwa (55%), Instytut Metali Niezelaznych (29%)
oraz Panstwowy Instytut Geologiczny (29%)*. W pozostatych instytutach badawczych odsetek
ten nie przekroczyt 23%. W poréwnaniu do 2010 r. wysoko$¢ przychodéw z komercjalizacji B+R
oraz wdrozen na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych* zmalata w 2012 r.

20 W tym dwa z grupy nauk humanistycznych i spotecznych.

21 Na tle polskich jednostek naukowych instytuty badawcze charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscig we wdrazaniu
patentéw. Z analizy danych przeprowadzonej przez Index Copernicus zgromadzonych w zwigzku z oceng parametryczna
jednostek naukowych za okres 2009-2012 wynika, ze 20% patentéw uzyskanych przez instytuty badawcze zostato
wykorzystanych. Dla poréwnania praktyczne zastosowanie znalazto 14% patentéw uzyskanych przez instytuty naukowe
Polskiej Akademii Nauk oraz 4% przez szkoty wyzsze. Czes¢ uwarunkowan dotyczacych niskiej komercjalizacji wynikéw
badan naukowych wynika z sytuacji w gospodarce. W kontroli NIK — Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze i parki
technologiczne (P/12/128) zwrécono uwage na takie bariery jak: stabe zainteresowanie matych i srednich przedsiebiorstw
innowacjami oraz wdrazanie przez zagraniczne koncerny rozwigzan opracowanych przede wszystkim w jednostkach
macierzystych.

22 Brak wdrozen odnotowano prawie w potowie zbadanych instytutéw badawczych (48% w 2010 r., 48% w 2011 r., 45%
w 2012 r., 45% w 2013 r.). Dane za 2010 r. dotycza 106 instytutéw badawczych.

23 Instytut Badawczy oraz Painstwowy Instytut Geologiczny nie odnotowaty przychodéw z wdrozen, catos¢ przychodéw
pochodzita z komercjalizacji wynikdw prac oraz ustug B+R.

24 Dane w przeliczeniu na petne etaty. W analizie ujeto pracownikéw zatrudnionych w instytutach badawczych jako:
pracownikéw naukowych, pracownikdw badawczo-technicznych oraz pracownikéw inzynieryjno-technicznych.
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w dwéch skontrolowanych instytutach badawczych, jeden instytut w catym badanym okresie nie
odnotowat przychodéw z komercjalizacji B+R, a w pieciu — wzrosta. Przychody z komercjalizacji
wynikéw badan naukowych i swiadczenia ustug B+R stanowity dla 107 instytutéw okoto 10%
przychodéw kazdego roku w okresie objetym kontrola. [str. 31-34]

Sytuacja finansowa kontrolowanych instytutéw w latach 2010-2013 nie ulegta znaczacej zmianie®.
Pie¢ instytutow badawczych na osiem kontrolowanych odnotowywata rokrocznie dodatni wynik
finansowy, pomimo zmniejszenia wysokosci uzyskiwanych przez nie przychodéw z dziatalnosci
badawczo-rozwojowej*. Skontrolowane instytuty badawcze w wigkszosci prawidtowo wykorzystaty
i rozliczyty otrzymane $rodki publiczne — w jednym instytucie wykazano zwigzang z tym
nieprawidtowos$¢. W okresie objetym kontrolg na zblizonym poziomie ksztattowaty sie przychody
na jednego zatrudnionego w skontrolowanych instytutach badawczych w poszczegdélnych latach
i wynosity odpowiednio: 197,5 tys. zt, 191,4 tys. zt, 198,4 tys. zt, 193, 3 tys. z. W grupie 88 instytutéw
badawczych objetych badaniem kwestionariuszowym? wysoko$¢ przychodéw przypadajaca
na jednego zatrudnionego ustabilizowata sie od roku 2011 r. i wynosita w latach 2010-2013
odpowiednio: 147,3 tys. zt (2010 r.), 164,6 tys. zt (2011 r.), 160,7 tys. zt (2012r.), 161,7 tys. zt (2013 r.).
Wartos¢ przychoddéw przypadajaca na jednego zatrudnionego byta w okresie objetym kontrola wyzsza
w instytutach badawczych, niz w objetych badaniem kwestionariuszowym instytutach naukowych
PANZ. [str. 31-33]

W skontrolowanych instytutach Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita wzrost liczby publikacji
naukowych przypadajacych na jednego pracownika zatrudnionego przy prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych**z 1,2 w 2010 r. do 1,4 w 2013 r. Zwiekszeniu ulegt réwniez
odsetek liczby publikacji wyréznianych w Web of Science z 7% do 12% (w relacji do wszystkich
publikacji). W czterech z osmiu skontrolowanych instytutach badawczych wzrosta takze pomiedzy
2010 r. a 2013 r. liczba cytowan w prestizowych czasopismach naukowych przypadajacych
na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych, a w pozostatych czterech
utrzymywata sie na zblizonym poziomie. Wyniki analizy kwestionariuszy pozyskanych ze 107
instytutow badawczych potwierdzajg te tendencje. W latach 2010-2011 liczba publikacji
pracownikéw instytutéw badawczych wzrosta z 10.864 do 11.573, a w latach 2012 i 2013 wynosita
powyzszej 11.000. W relacji do wszystkich publikacji odsetek publikacji wyréznionych w Web of
Science wzrdst z 21% (2010 +.) do 29% (2013 r.). [str. 16]

Nadzér ministrow nad instytutami badawczymi koncentrowat sie przede wszystkim na kwestiach
finansowych i organizacyjnych, a w mniejszym zakresie dotyczyt ich dziatalnosci naukowej

25 W 2010 r. ujemny wynik odnotowaty dwa kontrolowane instytuty, w 2011 r. odpowiednio: jeden, w 2012 r. odpowiednio:
jeden oraz w 2013 r. odpowiednio: jeden.

26 W 2010 r.taczne przychody osmiu skontrolowanych instytutéow badawczych wyniosty: 434 min zt, a w 2013 odpowiednio:
420,5 min zt.

27 W trzech skontrolowanych instytutach badawczych z grupy nauk technicznych i inzynierskich przychody na jednego
zatrudnionego wyniosty w latach 2010-2013 odpowiednio: 207,9 tys. zt(2010r.), 201,8 tys. zt (2011 r.), 202,3 tys. z (2012r.),
188, 4 tys. zt (2013 r.), a nauk o zyciu: 184 tys. zt (2010r.), 168, 2 tys. zt, (2011 r.), 174, 6 tys. zt (2012 r.) 172,8 tys. zt (2013 1,).

28 Z analizowanej populacji wytagczono 18 instytutéw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia lub $wiadczacych
ustugi lecznicze oraz Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, ktérego dane o przychodach podlegaja ochronie jako
informacje niejawne. Dane za rok 2010 nie obejmuja Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

29 W latach 2010-2013 przychody na jednego zatrudnionego w instytutach naukowych PAN wynosity odpowiednio: 143,
2tys. zt(2010r.), 146,5 tys. zt (2011 r), 156,9 tys. zt (2012 r.) oraz 158,9 tys. zt (2013 r.).

30 Dane w przeliczeniu na petne etaty. W analizie ujeto pracownikéw zatrudnionych w instytutach badawczych jako:
pracownikéw naukowych, pracownikéw badawczo-technicznych oraz pracownikéw inzynieryjno-technicznych.
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i wdrozeniowej. Obejmowat on gtéwnie analize sytuacji finansowej instytutéw oraz zatwierdzanie
ich sprawozdan finansowych, monitorowanie i weryfikacje realizacji przez instytuty zadan zleconych
oraz programow wieloletnich. Dokonujac catosciowej kontroli instytutéw badawczych, ministrowie
nie wykorzystywali ocen formutowanych prze z Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli, pomijanie eksperckiej oceny dorobku naukowego jednostki (a wiec
kluczowego elementu podstawowej dziatalnosci instytutu badawczego) moze stworzy¢ ryzyko
dokonania oceny arbitralnej, nieuwzgledniajacej istoty kontrolowanej dziatalnosci zwtaszcza wobec
niewypracowania wtasnych kryteriéw oceny w tym zakresie przez ministréw nadzorujacych. [str. 36]

Ministrowie w sposdb nierzetelny realizowali obowigzek kontroli nadzorowanych instytutow,

co uniemozliwito dokonanie kompleksowej oceny dziatalnosci instytutow. Utrudnieniem

w sprawowaniu skutecznego nadzoru przez ministréw nad instytutami byty takze nastepujace

nieprawidtowosci:

— niewydanie rozporzadzen okreslajacych sposéb i tryb dokonywania audytow i kontroli
instytutéw badawczych (pieciu Ministrow);

— powierzanie w Ministerstwach nadzoru nad instytutami osobom z nimi zwigzanymi, co stwarzato
ryzyko wystapienia konfliktu intereséw (jeden Minister);

— wyznaczanie kierujacych instytutami niezgodnie z obowigzujacymi przepisami (jeden Minister);

— udzielenie dotacji celowej nadzorowanym instytutom badawczym bez podstawy prawnej (jeden
Minister). [str. 38, 40, 43]

Wptyw na niepetne wykorzystanie potencjatu badawczego instytutow mogto miec nieokreslenie
kierunkéw rozwoju tej dziatalnosci przez wiadze instytutéw, niedostateczny rozwoj mtodych kadr
naukowych skutkujacy luka pokoleniowga oraz nieprawidtowe dokonywanie okresowych ocen
pracownikéw. Trzy instytuty badawcze z osmiu skontrolowanych nie opracowaty Perspektywicznych
kierunkdw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdroZzeniowej — dokumentu wymaganego przepisami
ustawy o instytutach badawczych. W czterech instytutach badawczych stwierdzono mozliwos¢
wystapienia luki kadrowej lub pokoleniowej stwarzajacej ryzyko dla kontynuacji prowadzonych
badan naukowych i prac rozwojowych ze wzgledu na brak odpowiednich kadr. Ryzyko wystgpienia
luki pokoleniowej jest szczegdlnie widoczne wsrdd kadry profesorskiej kontrolowanych instytutéw.
W trzech instytutach stwierdzono réwniez nieprawidtowosci przy dokonywaniu oceny okresowe;j
pracownikoéw polegajace na nieprzeprowadzaniu w okreslonych przepisami terminach oceny
okresowej pracownikoéw oraz nieokreslenie wiasciwego trybu oceny pracownikow. [str. 21, 27]
Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w o$miu skontrolowanych instytutach badawczych
polegaty na:

— niezawieraniu z pracownikami uméw o zakazie konkurencji oraz niedokumentowaniu
wyrazanych przez dyrektora instytutu zgoéd na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez
pracownikow naukowych instytutu (dwa instytuty) [str. 27-29];

— zajmowaniu stanowisk kierowniczych w instytutach badawczych bez posiadania wiasciwych
kwalifikacji oraz podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia przez dyrektora instytutu bez zgody
wiasciwego ministra (dwa instytuty) [str. 28];

— nierzetelne sporzadzenie raportu z wykorzystania dotacji przyznanej na finansowanie
dziatalnosci statutowej (jeden instytut) [str. 35].
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m Uwagi koncowe i wnioski

1. Do podstawowej dziatalnosci instytutow badawczych, zgodnie z ustawa o instytutach
badawczych, nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie
ich wynikéw do potrzeb praktyki oraz wdrazanie. Uzasadnieniem przeprowadzenia reformy
nauki z 2010 r. byto zdiagnozowanie dwoch istotnych probleméw polskiej nauki: niski udziat
polskich publikacji w swiatowym pismiennictwie naukowym oraz staba wspétpraca pomiedzy
sektorem nauki a gospodarka®'. Wyniki kontroli w instytutach badawczych wskazuja na wzrost
liczby i istotnosci powstajgcych w tych jednostkach publikacji. Nie ulegta natomiast znaczacej
poprawie prowadzona w instytutach dziatalnos¢ wdrozeniowa oraz zastosowanie wynikéw badan
naukowych do potrzeb praktyki. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze obowigzek prowadzenia
dziatalnosci wdrozeniowej dotyczy réwniez instytutéw badawczych z grupy nauk humanistycznych
i spotecznych, co dotychczas nie byto w petni uwzgledniane podczas oceny parametryczne;j
jednostek naukowych*.

2. Podczas kontroli zaobserwowano trudnosci w udokumentowaniu wdrozen wynikéw badan
naukowych przez instytuty badawcze, a zatem potwierdzeniu ich przeprowadzenia. W Instytucie
Metali Niezelaznych tylko 40% z nich zostato udokumentowanych. Przyczyng tego stanu
byty postanowienia uméw zawieranych przez Instytut z podmiotami gospodarczymi. Strony
umawiaty sie, ze prace badawczo-rozwojowe wykonane przez instytut stanowia wytaczna
wiasnos¢ przedsiebiorcy, a ich wyniki objete sg tajemnica. Sposéb udokumentowania wdrozenia
- wymagajacy wskazania nazwy podmiotu wdrazajacego, opisu produktu i wysokosci przychodéw
przedsiebiorcy osiggnietych z tego tytutu — spowodowat, ze podmioty gospodarcze odmawiaja
upublicznienia tej informacji. W rezultacie nie wszystkie wdrozenia wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych dokonywanych przez instytuty badawcze sg podawane w sprawozdawczosci.

3. Ministrowie nadzorujacy instytuty badawcze nie stosowali w petni podstawowego instrumentu
nadzorczego jakim jest przeprowadzenie kontroli w instytutach badawczych. Celem kontroli jest
dokonanie oceny dziatalnosci finansowej instytutu, organizacji i jakosci pracy instytutu oraz jakosci
zarzadzania instytutem. Ministrowie, dokonujac oceny jakosci pracy instytutu, w ograniczonym
stopniu uwzgledniali efekty dziatalnosci naukowej i rozwojowej. Nalezy podkresli¢, ze podczas
kontroli nie uwzgledniali wynikéw oceny parametrycznej przeprowadzonej przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w pismie przekazanym
Najwyzszej Izbie Kontroli w dniu 6 marca 2015 r., wyrazit stanowisko, ze kompleksowa ocena
jakosci dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej instytutéw badawczych jest elementem

31 W uzasadnieniu do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1620) wskazano
m.in. na niekorzystne tendencje polskiej nauki na tle miedzynarodowym Polska ma réwniez najwyzszy w Unii Europejskiej
wskaznik badan niezorientowanych na wskazany cel socjoekonomiczny co sprawia, ze stopieni rozproszenia badan jest
jednym z najwyzszych w Europie. Niski poziom finansowania badari stosowanych przez gospodarke sprawia, ze badania
podstawowe sq pozbawione impulséw ptynqcych ze sfery praktyki — rynku i ustug publicznych, co jest charakterystyczne dla
krajéw stabo rozwinietych gospodarczo. W uzasadnieniu do ustawy zdiagnozowano réwniez nastepujaca uwarunkowania:
Przeprowadzona niedawno ocena dorobku jednostek naukowych w ciggu minionych czterech lat wykazata, ze dorobek ten
obejmuje gtéwnie publikacje oraz uzyskiwanie stopni i tytutéw naukowych. Stanowi to odpowiednio 87% dorobku szkétwyzszych,
90% placéwek PAN i ok. 55% jednostek badawczo-rozwojowych. Tylko ok. 14% catkowitego dorobku naukowego wszystkich
ocenianych jednostek naukowych dotyczy efektéw bezposrednio przydatnych dla praktyki gospodarczej.

32 W przedstawionych do konsultacji w lutym 2015 r. propozycjach zmian w ocenie parametrycznych zawarto réwniez
zwiekszenie punktacji za uzyskanie patentu zagranicznego oraz za wdrozenie patentu. Jednoczesnie zaproponowano,
by efekty wdrozeniowe i aplikacyjne dziatalnosci naukowej beda uwzgledniane przy ocenie wszystkich rodzajéw jednostek
naukowych, bez wzgledu na grupe nauk (Dyskusja nad zatozeniami zmian w zasadach oceny jednostek naukowych, 18 lutego
2015r. http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/nowa-ocena-i-kategoryzacja-jednostek-naukowych-w-2017-r.html).
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nadzoru, wykorzystywanym przez ministra wiasciwego do spraw nauki i jednoczesnie przydatnym
dla ministréw nadzorujacych. Minister stwierdzit rowniez, ze robocze kontakty miedzyresortowe
potwierdzaja zainteresowanie nadzorujacych ministréow wynikami tej oceny i przyznawanymi
instytutom badawczym kategoriami naukowymi?®.

W celu efektywnego wykorzystania potencjatu naukowego instytutow badawczych orazich
mozliwosci wdrozeniowych Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:

1. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o:

* zmiane kryteriow oceny parametrycznej, tak aby w wiekszym stopniu uwzgledniaty
one specyfike instytutow badawczych, w tym efekty ich dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej;

2. Ministrow nadzorujacych instytuty badawcze o:

= dokonywanie kontroli nadzorowanych instytutow badawczych z uwzglednieniem
efektow ich dziatalnosci naukowej i rozwojowej oraz wieksza wspotprace z Ministrem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przy dokonywaniu oceny instytutow badawczych;

» zwiekszenie nadzoru nad polityka kadrowa w nadzorowanych instytutach.
3. Dyrektorow instytutow badawczych o:

= opracowanie perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej instytutow;

» prawidlowe dokonywanie ocen okresowych pracownikow instytutow oraz
stosowanie procedur minimalizujacych ryzyko wystapienia konfliktu interesow wsréd
pracownikow naukowych.

Wartos¢ dodana kontroli

Po kontroli NIK skontrolowani ministrowie nadzorujacy oraz dyrektorzy instytutéw badawczych
poinformowali o podjeciu dziatarh majacych na celu poprawe pracy instytutéw badawczych.

Minister Infrastruktury i Rozwoju zainicjowat przygotowanie aktu normatywnego okreslajacego
zasady organizacji i funkcjonowania nadzoru nad instytutami badawczymi. Wzmocnia one
koordynacje dziatarn nadzorczych prowadzonych przez komérki organizacyjne ministerstwa
wobec poszczegdlnych instytutéw badawczych. Minister Infrastruktury i Rozwoju podczas
kontroli w instytutach badawczych bedzie bardziej szczegétowo analizowat ich dziatalno$¢
podstawowa. W tym celu beda wykorzystywane kryteria stosowane przez Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych, przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej podjat dziatania na rzecz eliminacji w nadzorze instytutéw
ryzyk wystapienia konfliktu intereséw.

Minister Srodowiska zadeklarowat dokonanie oceny okresowej (rocznej) dziatalnosci
nadzorowanych instytutéw oraz ich dyrektoréw, zgodnie z obowigzujacymi w Ministerstwie
zasadami. W Ministerstwie Gospodarki zostaty zrealizowane kontrole wszystkich nadzorowanych
instytutéw badawczych izostat rozpoczety kolejny trzyletni cykl kontroli. Minister Gospodarki
zobowigzat sie réwniez do uwzgledniania w prowadzonych w nadzorowanych instytutach

33 Pismo Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego nr DSW.191.6.2014.3.JP z dnia 6 marca 2015 .
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kontrolach kwestii powotywania zastepcow dyrektora oraz kwestii dotyczacych oceny
parametrycznej, a takze uwzgledniania oceny parametrycznej przy dokonywaniu oceny jakosci
pracy instytutow badawczych.

Ponadto usprawniono procedure zatwierdzania sprawozdan finansowych nadzorowanych
instytutéw badawczych.

Dyrektorzy skontrolowanych instytutéw poinformowali, ze dokonywanie oceny pracownikéw
naukowych bedzie sie odbywa¢ w terminach i trybie okreslonym w ustawie o instytutach
badawczych. Przeprowadza rowniez zmiany w systemie obiegu i opisu dokumentéw w celu
przejrzystego klasyfikowania wydatkéw ponoszonych na badania naukowe. Dyrektorzy
instytutéw badawczych podjeli rowniez dziatania na rzecz ograniczania ryzyka wystapienia luki
pokoleniowej wsréd pracownikéw naukowych i zwiekszenie liczby zatrudnionych adiunktéw.
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m Efekty dziatalnosci naukowej i wdrozeniowej instytutéw badawczych

W latach 2010-2013 skontrolowane instytuty badawcze nie wykorzystywaty w petni swojego
potencjatu badawczego. W znikomym stopniu prowadzity dziatalno$¢ wdrozeniowa, ktora jest
ich ustawowym obowigzkiem. Dwukrotny wzrost opatentowanych wynalazkéw nie przetozyt
sie na analogiczny wzrost ich wykorzystania — tylko 1/5 z nich znalazta zastosowanie w praktyce.
W krajach o wysokim stopniu rozwoju mniejsze niz 50% wykorzystanie uzyskanych patentéw uwaza
sie za nieefektywne®*. Tylko 5% patentéw stanowity patenty zagraniczne pozyskane w procedurze
PCT?* lub w Europejskim Urzedzie Patentowym?©.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia znaczacy wzrost liczby publikacji instytutow badawczych,
zwlaszcza w prestizowych czasopismach naukowych®, Jest on efektem zmian w systemie oceniania
dziatalnosci naukowej wprowadzonych w ramach reformy nauki w 2010 r. W czterech z osmiu
skontrolowanych instytutéw badawczych wzrosta takze miedzy 2010 r.a 2013 . liczba cytowan®,

3.1.1. Publikacje naukowe oraz aktywnos¢ w realizacji projektéw badawczych

W latach 2010-2013 odnotowano wzrost liczby publikacji naukowych przypadajacych na jednego
pracownika instytutu badawczego zatrudnionego przy realizacji badan naukowych lub prac
rozwojowych?®’, w tym zwtaszcza publikacji w czasopismach wyrdznianych przez Web of Science.
Zaistniata tendencja moze wynikac z przyjetych kryteriéw oceny parametrycznej jednostek
naukowych premiujacych takie publikacje.

Liczba publikacji w kontrolowanych instytutach badawczych zwiekszyta sie od 1.589 w 2010 r.
do 1.745 w 2013 r., w tym liczba publikacji w czasopismach wyréznianych przez Web of Science
od 116 w 2010 r.do 204 w 2013 r. Zwiekszeniu ulegt rowniez odsetek liczby publikacji wyrdznianych
w Web of Science z 7,3% do 11,6% w relacji do wszystkich publikacji. Analogicznemu zwigkszeniu
ulegt odsetek publikacji przypadajacych na pracownikéw zatrudnionych przy realizacji badan
naukowych: od 1,18 w2010 r.do 1,43 w 2013 r.

W czterech z osmiu skontrolowanych instytutach badawczych wzrosta takze w 2013 r. w poréwnaniu
do 2010 r. liczba cytowan w prestizowych czasopismach naukowych przypadajacych na jednego

34 Zob.T. Sichelman, Commercializing patents, ,Stanford Law Review”, nr 62/2, 2010 str. 341-413. http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_ id=1395558). Badania z korica lat 90. XX w. wskazywaty, ze odsetek nieskomercjalizowanych
patentow wsréd w duzych firmach na swiecie wynosit ok. 40%.

35 Patent Cooperation Treaty (z ang. Uktad o Wspotpracy Patentowej). Procedura ta obejmuje miedzynarodowe zgtoszenie
patentowe, ktére umozliwia uzyskanie ochrony patentowej w 180 krajach, w tym w Polsce.

36 0d 2010 r. wzrasta liczba patentéw europejskich uzyskiwanych przez podmioty majace siedzibe w Polsce (44 w 2010r., 45 —
2011r.80-2012r.,,95-2013r., 108 - 2014 r.). Liczba ta jest jednak nadal mniejsza w wartosciach bezwzglednych w poréwnaniu
do danych dla podmiotéw austriackich, pomimo ze Austria ma prawie pie¢ razy mniej mieszkaricéw. Podmioty majace siedzibe
w Austrii uzyskaty w latach 2010-2014 odpowiednio: 671 patentéw w 2010 r., 737 w 2011 r., 796 w 2012 r. 837 w 2013 r. i 891
w 2014 r. Dane dla Hiszpanii, posiadajacej okoto 20% wiecej mieszkaricow od Polski, ksztattowaty sie w tym okresie nastepujaco:
392, 381, 405, 395, 467. Zrodto: http://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/statistics/granted-patents.html.

37 Dotyczy to publikacji w renomowanych czasopismach naukowych z tzw. listy filadelfijskiej. Dane na temat liczby i miejsca
publikacji pochodza z anglojezycznej bazy Web of Science (poprzednia nazwa Web of Knowledge), dostepnej on-line Zawiera
ona m.in.dane o liczbie publikacji i cytowan w najwazniejszych czasopismach naukowych na $wiecie dotyczacych prawie
wszystkich dziedzin nauk scistych i spotecznych.

38 Dla zwymiarowania tego zjawiska postuzono sie nastepujacym wskaznikiem: liczba cytowan publikacji Indeksowanych
w Science Citation Indeks (SCI) przypadajacych na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych.

39 Dane w przeliczeniu na petne etaty. W analizie ujeto pracownikéw zatrudnionych w instytutach badawczych jako:
pracownikéw naukowych, pracownikdw badawczo-technicznych oraz pracownikéw inzynieryjno-technicznych.
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zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych®’, w pozostatych czterech utrzymywata sie
na zblizonym poziomie.

Wykres nr 1
Liczba publikacji skontrolowanych instytutéw badawczych w latach 2010-2013
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1500 Pozostate publikacje
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Zrédto: Dane z wystqgpieri pokontrolnych. Obliczenia wtasne NIK.

Wyniki badania kwestionariuszowego*, przeprowadzonego w 107 instytutach badawczych,
potwierdzaja tendencje wzrostowe dotyczace liczby publikacji w osmiu skontrolowanych
instytutach, zwtaszcza w przypadku publikacji wyréznionych w Web of Science. W latach
2010-2011 liczba publikacji wrosta z 10.864 do 11.573, a w latach 2012 i 2013 wynosita
powyzszej 11.000 (odpowiednio: 11.531i 11.124). Najwiekszy wzrost publikacji odnotowano
w grupie nauk humanistycznych i spotecznych (z 381 w roku 2010 do 467 w roku 2013)
i w grupie nauk scistych i inzynierskich (z4.352 w roku 2010 do 5.085 w roku 2012, aw 2013 r.
4.767). Znaczny wzrost liczby publikacji odnotowano w przypadku publikacji wyréznionych
w Web of Science — 0 41% w ciagu czterech lat (z 2.307 w roku 2010 do 3.264 w roku 2013)*.
Stan publikacji 107 instytutéw badawczych w latach 2010-2013 obrazuje ponizszy wykres:

Wykres nr 2
Liczba publikacji instytutéw badawczych w latach 2010-2013
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Zrédto: Dane z kwestionariuszy. Obliczenia wtasne NIK

40 Wzrost nastapit w: Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Instytucie Ciezkiej Syntezy ,Blachownia”,
Instytucie Metali Niezelaznych, Instytucie Wiékien Naturalnych i Roslin Zielarskich.

41 Przeprowadzonego na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK w okresie od 19 grudnia 2014 r. do 6 lutego 2015 .

42 Winstytutach naukowych PAN jak i rowniez objetych badaniem kwestionariuszowym wydziatach uczelni réwniez odnotowano
znaczacy wzrost publikacji wyréznionych w Web of science — zaréwno ilosciowy jak i w relacji do wszystkich publikacji. Liczba
takich publikacji w instytutach naukowych PAN wyniosta w 2010 r. 3.499 a w 2013 r. 4.083, tj. ulegta zwiekszeniu o 17%.
Natomiast w 85 wydziatach uczelni wyniosta w 2010 1. 4.794 a w 2013 1. 6.508, tj. ulegta zwiekszeniu o 36%.
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Analiza aktywnosci naukowej osmiu skontrolowanych instytutéw mierzona poprzez liczbe
realizowanych w danym roku projektéw badawczych, rozwojowych oraz celowych przypadajacych
na jednego pracownika® wskazuje, ze srednio na jednego pracownika realizujagcego badania
przypadato w 2010 r. 0,23 projektu dofinansowanego ze zrédet krajowych i 0,07 ze Zrodet
zagranicznych, aw 2013 r. odpowiednio: 0,19 i 0,06. Odnotowano spadek liczby zrealizowanych
lub realizowanych projektéw zauwazono w przypadku jednego z objetych kontrolg instytutow
badawczych nadzorowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi**,

W kontrolowanych instytutach jako przyczyne ograniczonego aplikowania o srodki zagraniczne,
w tym zwtaszcza z Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (European Research Council — ERC)
wskazywano m.in. duzg pracochtonnos¢ przygotowania wniosku, przy matych szansach
powodzenia.

e  Wilatach 2010-2014 (3 kwartat) pracownicy Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych tylko jeden raz (we wrzesniu 2014r.)
aplikowali o grant z Europejskiej Rady ds. Badari Naukowych. Spowodowane to byfo tym, ze projekty finansowane
przez ERC majq zwykle charakter miedzynarodowy, tj. sq zgtaszane przez miedzynarodowe zespoty naukowcéw
tworzqcych tzw. sieci naukowe. Zdaniem wtadz Instytutu jego sytuacja finansowa nie pozwala na ponoszenie
ryzyka zwiqzanego z alokacjq zasobéw w takie przedsiewziecia, w ktérych szanse na sukces sq stosunkowo
niewielkie i znacznie mniejsze, anizeli aplikowanie o granty krajowe.

® W 2009r. pracownik Paristwowego Instytutu Geologicznego uczestniczyt w przygotowaniu aplikacji do konkursu
ogtoszonego przez Europejskq Rade ds. Badari Naukowych w obszarze tematycznym (Physical Sciences and
Engineering® dla ETC Starting Grants — granty dla mtodych naukowcéw) oraz tzw. Consolidators do 10 lat
po doktoracie. Oferta projektowa nie zostata zaakceptowana do realizacji. Kierownik Instytutu wyjasnit, ze znikoma
szansa sukcesu przy ogromnym naktadzie pracy wymaganym na samo ztoZenie wniosku sprawita. ze w pozostatych
latach, tj. 2010-2014, pracownicy z Paristwowego Instytutu Geologicznego — Paristwowego Instytutu Badawczego
nie aplikowali o finansowanie projektow badawczych ze srodkéw ERC. Oferta ERC skierowana jest przede wszystkim
do naukowcéw o wybitnym dorobku z osrodkéw akademickich i akademijnych, ktdrych gtéwng misjq sq prace
badawcze i publikacje.

Wyniki kontroli osmiu instytutéw sa zbiezne z danymi wynikajacymi z badania
kwestionariuszowego 107 instytutow badawczych. W latach 2010-2013 rokrocznie w 107
instytutach przypadato $rednio 0,26 projektu na jednego pracownika prowadzacego badania
naukowe. W podziale na grupy nauk tagcznie w latach 2010-2013, najwiecej projektéw
na jednego pracownika przypadato w grupie nauk humanistycznych i spotecznych - 0,38,
a najmniej w grupie nauk scistych i inzynierskich - 0,25.

Wzrost liczby publikacji, w tym publikacji wyréznionych w Web of Science, znajdujacy potwierdzenie
m.in. w danych dotyczacych wszystkich jednostek naukowych zgromadzonych na potrzeby
oceny parametrycznej*®, jest zgodny z celami uchwalonej 30 kwietnia 2010 r. ustawy o zasadach

43 Dane dotyczaca projektéw dofinansowanych zaréwno ze zrodet krajowych (Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) jak i zrédet zagranicznych, w tym Unii Europejskiej.

44 W Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej taczna liczba realizowanych projektéw zmniejszyta sie
230w 2010r.do 19 w 2013 r. (w tym dofinansowanych ze zrédet zagranicznych z dwéch do jednego, z grantéw krajowych
z 28 do 16 i utrzymania sie niezmienionej liczby (dwdch) zadan realizowanych z dotacji statutowej), w latach 2008-2009
Instytut realizowat odpowiednio 34 projekty rocznie. Liczba projektéw badawczych, rozwojowych oraz celowych
dofinansowanych ze zrédet krajowych zmniejszyta sie od 0,23 w 2010 do 0,13 W 2013 r., a ze dofinansowanych ze srodkow
zagranicznych odpowiednio z 0,02 w 2010 r.do 0,01 w 2013 .

45 Nauki sciste i inzynierskie.

46 Z danych zgromadzonych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych za lata 2009-2012 wynika, ze od 2010 r.do 2012 .
liczba publikacji ogotem instytutéw badawczych wzrosta z 9.385 do 10.220 tj. 0 9%, a odsetek publikacji w czasopismach
wyroéznianych przez Web of Science i ERIH (European Reference Index for the Humanities) zwiekszy# sie w relacji do catosci
publikacji z 20,5% do 31,5%.
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finansowania nauk®. W uzasadnieniu do wyzej wymienionej ustawy wskazano na potrzebe
zwiekszenia roli polskich prac w Swiatowej puli cytowan prac naukowych, podkreslajac ich bardzo
niski odsetek*®. Problem ten miat zostac rozwigzany m.in. poprzez kierowanie srodkéw publicznych
przede wszystkim do jednostek naukowych prowadzacych dziatalno$¢ naukowa lub badawczo-
-rozZwojowa na najwyzszym poziomie.

W poréwnaniu do oceny parametrycznej z 2010 r. w wyniku oceny przeprowadzonej w 2013 r.
pie¢ kontrolowanych instytutéw badawczych utrzymato lub podwyzszyto posiadang kategorie
naukowa, w przypadku trzech ulegta ona obnizeniu®. Poréwnanie wynikéw oceny parametrycznej
dla wszystkich jednostek naukowych z 2010 r. z wynikami oceny parametrycznej z 2013 r.
wskazuje na pogorszenie oceny tych instytutéw badawczych na tle innych jednostek naukowych
w Polsce®®. W 2010 r. kategorie 1 (najwyzszg) otrzymato 51% poddanych ocenie przez Komitet
Ewaluacji Jednostek Naukowych jednostek badawczo-rozwojowych i odpowiednio: 89% placowek
naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz 30% podstawowych jednostek organizacyjnych szkét
wyzszych®. W 2013 r. najwyzsze kategorie naukowe (A+ i A) otrzymato 32% instytutéw badawczych
oraz odpowiednio: 80% instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk i 33% jednostek
podstawowych uczelni®.

Przyjete wobec instytutéw badawczych zasady oceny parametrycznej byty kwestionowane przez
czes$¢ zwigzanych z nimi interesariuszy. W roku 2011 oraz 2013 Minister Gospodarki opiniujac
projekty rozporzadzen w sprawie kryteridéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym?® zwracat uwage m.in. na nastepujace kwestie:

— brak adekwatnych zachet w opiniowanych projektach rozporzadzen dla instytutéw badawczych
do wspdtpracy z gospodarka i dziatan na rzecz innowacyjnosci, przy jednoczesnie zbyt duzym,
w relacji do zadan instytutéw badawczych, nacisku na osiagniecia w zakresie publikacji;

— zwiekszenie znaczenia, przy dokonywaniu ocen instytutéw badawczych w nowo wyodrebnionej
grupie nauk technicznych, wagi efektéw dziatalnosci materialnej — do 55%-60% catosci ocenianej
dziatalnosci.

47 Dz.U.z2014r., poz. 1620.

48 Udziat polskich prac w puli cytowarni prac naukowych (ok. 0,5%), stosowaniu norm systemu zarzqdzania jakosciq oraz zgtaszaniu
przez rezydentdw wnioskéw patentowych (po 0,3%) jest bardzo niski (Druk nr 1637, Uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki), http://orka.sejm.gov.pl/proc6é.nsf/opisy/1637.htm.

49 Kategoria naukowa ulegta obnizeniu w wyniku oceny parametrycznej w 2013 r. w przypadku nastepujacych instytutéw
badawczych: Instytutu Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Painstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego
Instytutu Badawczego.

50 Jednga ze zmian w ocenie parametrycznej jednostek naukowych z 2013 r. w poréwnaniu do 2010 r. byto wyodrebnienie
czterech oddzielnie ocenianych obszaréw (zamiast stosowanego dotychczas fagcznego sumowania punktéw) takich jak:
osiggniecia naukowe i twdércze, potencjat naukowy, materialne efekty dziatalnosci naukowej, pozostate efekty dziatalnosci
naukowej.

51 Komunikat nr 19 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 . o ustalonych kategoriach naukowych, (http://
www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/31035ede76959098b434f775295a66b9.pdf).

52 Komunikat o wynikach kompleksowej oceny dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych z dnia
30 wrzesnia 2013 r. (http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/komunikat-o-wynikach-kompleksowej-oceny-dzialalnosci-
naukowej-lub-badawczo-rozwojowej-jednostek-naukowych.html). W wyniku wniesionych odwotan czes¢ jednostek
naukowych uzyskata podwyzszenie przyznanej kategorii, np. w wyniku wniesionego odwotania w dniu 25 listopada 2014 r.
Instytut Metali Niezelaznych otrzymat kategorie naukowa A, zwiekszeniu ulegta rowniez kategoria naukowa Instytutu
Zaawansowanych Technologii z C do B.

53 M.in. pismo z dnia 17 stycznia 2013 r. (DNP-1V-073/1/370/1) oraz pismo z dnia 22 listopada 2011 r. (DNP-1V-022-3/1/11).
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Propozycje Ministra Gospodarki nie zostaty uwzglednione w wydanym rozporzadzeniu®*.
W informacji dla Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacej procesu zgtaszania i uwzgledniania uwag
do rozporzadzenia w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wskazat, ze przed przystapieniem do prac nad
wyzej wymienionym rozporzadzeniem Ministerstwo zwrécito sie do jednostek naukowych z prosba
o sugestie i uwagi dotyczace rodzaju specyficznych wskaznikéw, ktére powinny by¢ stosowane
podczas ewaluacji. Wsréd 131 jednostek naukowych, ktére odpowiedziaty na zapytanie MNiSW
byto 47 jednostek, ktére z mocy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace system nauki staty sie z dniem 1 pazdziernika instytutami badawczymi. Podczas
analizy zgtoszonych uwag Minister zwracat uwage przede wszystkim na koniecznos$¢ zapewnienia
zgodnosci przepiséw rozporzadzenia z ustawa, specyfika konkretnej grupy jednostek, a takze celem
jakiemu stuzy¢ ma ocena parametryczna. Na tej podstawie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
podejmowat decyzje o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu uwag.

3.1.2. Aktywnos¢ wdrozeniowa instytutow badawczych

Potowa z o$miu skontrolowanych instytutéw badawczych nie posiadata w latach 2010-2013
zadnego wdrozenia, a zatem w ograniczonym stopniu wykorzystywata swéj potencjat do prowadzenia
dziatalnosci wdrozeniowej oraz komercjalizacji wynikéw prac B+R.

Z osmiu skontrolowanych instytutéw szes$¢ nalezato do grupy nauk o zyciu lub grupy nauk scistych
i inzynierskich. Wszystkie te instytuty w znikomym stopniu uzyskiwaty zagraniczne patenty.
W latach 2010-2013 skontrolowane instytuty badawcze uzyskaty 11 patentéw zagranicznych,
w tym pie¢* instytutéw nie uzyskato zadnego patentu zagranicznego. W znacznie wiekszym
stopniu kontrolowane instytuty z grupy nauk o zyciu oraz $cistych i inzynierskich uzyskiwaty patenty
krajowe. W latach 2010-2013 pozyskano 215 patentéw krajowych, w tym: w 2010 r. - 27 patentow,
2011 r. - 88 patentéw, 2012 r. - 54 patenty, a 2013 r. — 46 patentow.

Wykres nr 3
Liczba patentéw uzyskanych przez skontrolowane instytuty badawcze w latach 2010-2013
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Zrédto: Dane z wystqpieri pokontrolnych. Obliczenia wtasne NIK.

54 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.z 2014 r., poz. 1126).

55 W tym dwa z grupy nauk humanistycznych i spotecznych.
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Patenty (krajowe i zagraniczne) uzyskane przez instytuty byty rowniez w znikomym stopniu
wykorzystywane. Z 226 uzyskanych patentéw krajowych i zagranicznych praktyczne zastosowanie
znalazto 46 (20%)°. W latach 2010-2013 najwiekszy udziat w tej grupie (40) miaty patenty Instytutu
Ciezkiej Syntezy Organicznej,Blachownia”.

Z analizy danych przeprowadzonej przez Index Copernicus zgromadzonych w zwigzku z oceng
parametryczng jednostek naukowych za okres 2009-2012 wynika, ze 20% patentoéw uzyskanych
przez instytuty badawcze zostato wykorzystanych. Dla poréwnania praktyczne zastosowanie
znalazto 14% patentow uzyskanych przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz 4% przez
szkoty wyzsze’.

W krajach o wysokim stopniu rozwoju uwaza sie jednak mniejsze niz 50% wykorzystanie uzyskanych
patentéw za nieefektywne®®,

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze relatywnie niski odsetek wsrdd wszystkich uzyskanych
patentow przez skontrolowane instytuty badawcze stanowity patenty zagraniczne pozyskane przez
skontrolowane instytuty badawcze w procedurze PCT* lub Europejskim Urzedzie Patentowym.
Piec®® sposrod osmiu skontrolowanych instytutéw badawczych nie uzyskata w kontrolowanym
okresie w ogole patentow zagranicznych, natomiast pozyskane patenty zagraniczne stanowity
5% wszystkich uzyskanych przez skontrolowane instytuty badawcze patentow. Z 11 patentéw
zagranicznych otrzymanych przez skontrolowane instytuty badawcze: jeden patent zostat udzielony
przez Europejski Urzad Patentowy, a 10 patentéw zagranicznych zostato uzyskanych w ramach
procedury zagranicznej PCT.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wptyw na niski odsetek uzyskiwanych przez jednostki naukowe
patentdw zagranicznych oraz niski stopient wykorzystania uzyskanych patentdw maja takze kryteria
stosowane przy dokonywaniu oceny parametrycznej jednostek naukowych. Liczba punktéw
za uzyskanie patentu krajowego lub zagranicznego, jaka jednostka naukowa otrzymywata przy ocenie
parametrycznej za okres 2009-2012, wynosita 25 punktéw, analogiczna liczbe punktéw jednostka
naukowa otrzymywata za wdrozenie wynalazku do stosowania. Przyjete kryteria oceny parametrycznej

56 W liczbie patentéw wdrozonych w okresie 2010-2013 mogty sie rowniez znalez¢ patenty uzyskane wczesniej przez
kontrolowane jednostki. Niemniej charakteryzuje to istniejaca proporcje w zakresie faktycznego wykorzystania uzyskanych
patentow.

57 Wktad instytutéw badawczych w osiqgnieciu polskiej nauki, a reprezentacja przedstawicieli instytutéw w organach doradczych
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego (raport dla Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych), IC Raport, s. 20.

58 Przyktadowo badania z korica lat 90.XX w. wskazywaty, ze odsetek nieskomercjalizowanych patentéw wsréd w duzych
firmach na $wiecie wynosit ok. 40%. (T. Sichelman, Commercializing patents, ,Stanford Law Rewiew”, nr 62/2, 2010
str. 341-413. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1395558). W rozwinietych gospodarkach europejskich
odnotowano podobne tendencje statystyczne. Dane dotyczace wykorzystania posiadanych patentéw uzyskanych
w latach 1993-1997 w Europejskim Urzedzie Patentowym zebrane (droga badania ankietowego) i przeanalizowane
w okresie 2003-2004 w ramach projektu sfinansowanego przez Komisje Europejska wskazujg na zréznicowanie w ramach
poszczegdlnych panstw objetych badaniem. Byty to jednak wartosci znacznie korzystniejsze anizeli uzyskiwane przez
polskie instytucje badawcze. Przyktadowo: srednia dla szesciu krajéw UE objetych badaniem wyniosta 55,5% (taki odsetek
wszystkich badanych patentéw zostat wykorzystany przez same podmioty posiadajace patenty w celach przemystowych
lub komercyjnych), w Wielkiej Brytanii — 48,8%, a w Niemczech - 53,3%. Oprécz wewnetrznego wykorzystania znaczny
odsetek badanych patentéw zostat rowniez wykorzystany poprzez umowy licencyjne np.: w Wielkiej Brytanii — 17,9%,
Niemczech - 10,8%, $rednia dla szesciu krajéow UE - 13,4%, ,The Value of European Patents. Evidence From a Survey of
European Inventors” (Final Report of the PatVal EU Project), styczen 2005. (http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/
download_en/patval_mainreportandannexes.pdf).

59 Miedzynarodowe zgtoszenie patentowe, ktére umozliwia uzyskanie ochrony patentowej w krajach, ktére sg stronami
Ukfadu o Wspotpracy Patentowej (Patent Cooperation Treaty). Sygnatariuszami uktadu jest obecnie 180 panstw, w tym
Polska.

60 W tym dwa z grupy nauk humanistycznych i spotecznych.
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zréwnuja wiec uzyskanie patentu krajowego z patentem zagranicznym, mimo ze patenty zagraniczne
sg znacznie rzadszymi zdarzeniami, bardziej znaczacymi dla gospodarki®. Uwagi do kryteridw oceny
parametrycznej oprécz Ministra Gospodarki zgtaszat rowniez Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi®,

Dane Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wskazujg na wzrastajaca aktywnos¢
patentowg jednostek naukowych w latach 2010-2013, w tym instytutow badawczych. Z danych
tych wynika, ze w latach 2010-2013 aktywnos¢ instytutéw badawczych w uzyskiwaniu patentow
rosta —w kolejnych latach liczba opatentowanych wynalazkéw wyniosta odpowiednio: 245,331, 325
i 389.W latach 2010-2013 facznie 82 instytuty badawcze uzyskaty tacznie 1.290 patentéw, podczas
gdy 37 instytutow naukowych PAN uzyskato tacznie 155 patentéw. Najwieksza liczbe patentéw pod
wzgledem ilosciowym uzyskaty uczelnie publiczne — w latach 2010-2013 45 objetych badaniem
kwestionariuszowym® uczelni uzyskato 2.305 patentéw, wsrdd tych jednostek odnotowuje sie
rowniez rosngca aktywnos¢ w ochronie wynalazkéw - z 332 udzielonych patentéw w roku 2010
do 760 w roku 2013. Zwiekszona aktywnosc¢ patentowa dotyczyta w kontrolowanych okresie
wszystkich podmiotéow. W 2010 r. Urzad Patentowy RP udzielit podmiotom krajowym 1.385
patentow, w 2011 r. (1.989 patentéw), w 2012 r. (1.848), a w 2013 r. (2.339) patentéw. Tendencja
zwyzkowa miata rowniez miejsce w przypadku uzyskiwania przez podmioty polskie: patentow
europejskich udzielanych przez Europejski Urzad Patentowy. W 2010 r. 44 polskie podmioty
uzyskaty patenty europejskie, w 2011 r. (45), w 2012 r. (80), a w 2013 1. (95)**.

Wykres nr 4
Liczba patentéw udzielonych instytutom badawczym, instytutom naukowym PAN i uczelniom publicznym
w latach 2010-2013

760

800

700

600

500
Instytuty badawcze

400 332
Instytuty naukowe PAN

300 245

200
100

0

m Uczelnie publiczne

2010 2011 2012 2013

Zrédto: Dane z Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej. Obliczenia wtasne NIK.

61 Zatacznik nr 5 (Karta kompleksowej oceny jednostki naukowej dla grup nauk scistych i inzynierskich) do rozporzadzenia
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym.

62 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2011 r. przedstawiajgc uwagi i propozycje zmian do projektu rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
wskazywat m.in., ze projekt rozporzadzenia nie wptynie na pobudzenie innowacyjnosci polskiej gospodarki. W opinii
Ministra przedtozone w projekcie kryteria dotyczace oceny pracy jednostek naukowych na rzecz wdrozen i innowacji nie
s miarodajne i wymagajg dopracowania przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych.

63 Najwyzsza lzba Kontroli wystapita do Urzedu Parlamentarnego RP o dane dotyczace aktywnosci patentowej objetych
badaniem kwestionariuszowym wydziatéw uczelni publicznych.

64 Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, 2013 raport roczny, s. 20, 27.
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Kontrolowane instytuty badawcze nie w petni realizowaty obowigzek prowadzenia dziatalnosci
wdrozeniowej wynikajacy z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o instytutach badawczych. W latach 2010-2013
brak wdrozen miat miejsce w czterech z oSmiu kontrolowanych instytutow®. Stosownie do art. 1
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych instytutem badawczym w rozumieniu ustawy jest
panstwowa jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym
i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane
na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. Wzmocnienie roli wdrozen w dziatalnosci instytutow
badawczych wskazano réwniez w uzasadnieniu do ustawy o instytutach badawczych z 2010 r.:
JIstotne w ustawie jest bardziej precyzyjne zdefiniowanie misji i zadan instytutéw badawczych, ktére
tym odrézniajq sie od innych jednostek naukowych, ze prowadzq badania ukierunkowane na ich
wdrozenie i zastosowanie w praktyce”. Stuzy¢ temu miato m.in. wprowadzenie jednoosobowej
odpowiedzialnosci dyrektora instytutu, ktory realizuje polityke personalng, za wyniki badan
naukowych i badawczo-rozwojowych®.

Najwiekszy udziat przychoddéw z prac B+R lub/i wdrozen w relacji do catosci przychodéw w latach
2010-2013 odnotowaty: Instytut Badawczy Lesnictwa (55%), Instytut Metali Niezelaznych
(33%) Panstwowy Instytut Geologiczny (29%)%. W pozostatych instytutach badawczych relacja
ta ksztattowata sie od 0% do 23%.

W przypadku objetych kontrolg instytutow badawczych, zwtaszcza posiadajacych status
panstwowych instytutow badawczych, istotnym zrédtem przychodow byty srodki otrzymywane
m.in. na dziatalnos¢ naukowg od podmiotéw publicznych niezwigzanych z systemem finansowania
nauki, w tym ministréw nadzorujacych.

®  Gfdwnym zrédtem przychoddéw wtasnych Instytutu Badawczego Lesnictwa byty przychody ze sprzedazy prac
badawczo-rozwojowych, ktére w latach 2010-2013 wyniosty 85.938 tys. zti stanowity 54,5% przychodoéw ogdtem,
w tym przychody z realizacji prac badawczo-rozwojowych na rzecz Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych
w wysokosci 81.163 tys. z1, tj. 51,5% uzyskanych przychoddw ogétem.

e W strukturze przychoddéw najwiekszq pozycje w latach 2010-2013 stanowity sSrodki pozyskane przez Paristwowy
Instytut Geologiczny — Paristwowy Instytut Badawczy na podstawie umdéw z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wynoszqce tqcznie 241.227,2 tys. zt, tj. 43% catosci przychodéw.

e W latach 2010-2013 w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowym Instytucie
Badawczym gtéwnym zrédtem przychoddw byly srodki od ministra nadzorujqcego przeznaczone na prace zlecone,
w tym m.in. wykonywanie ekspertyz, programy oraz dziatania w ramach Systemu Zbierania i Wykorzystywania
Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych (FADN - Farm Accountancy Data Network). Stanowito
to odpowiednio 60% catosci przychoddw Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

W trzech®® z o$miu skontrolowanych instytutéw badawczych rada naukowa nie zatwierdzita
perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, co byto

niezgodne z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badawczych. Na przyktad:

o W instytucie Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w latach 2010-2014 nie opracowano i rada naukowa nie
zatwierdzita perspektywicznych kierunkdéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej. Instytut dysponowat
natomiast ,Strategiq rozwoju Instytutu” (dokument opracowany przed 1 paZdziernika 2010r., tj. przed wejsciem
w zZycie ustawy o instytutach badawczych).

65 W kontrolowanym okresie nie odnotowano wdrozen w nastepujacych ze skontrolowanych instytutéw: Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Panstwowy Instytut Geologiczny, Instytut Badawczy Lesnictwa, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych.

66 Nr druku 1629/Sejm RP VI kadencji.

67 Panstwowy Instytut Badawczy i Instytut Badawczy Lesnictwa nie osiggaty przychodéw z wdrozen, catos¢ wskazanych
przychodéw pochodzita z prac B+R.

68 |nstytut Pracy i Spraw Socjalnych, Instytut Wtékien Naturalnych i Roslin Zielarskich, Instytut Zaawansowanych Technologii
Wytwarzania.
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W ,Strategii rozwoju Instytutu” okreslono strategiczne cele rozwojowe dla Instytutu jako catosci. W dokumencie
tym nie wyodrebniono natomiast poszczegdlnych rodzajéw prowadzonej dziatalnosci i nie przyporzqdkowano
im okreslonych celdw, nie wskazano okresu, w ktérym cele majq by¢ zrealizowane, a takze nie wyznaczono oséb
(stanowisk) odpowiedzialnych za ich realizacje.

Natomiast w instytutach badawczych, w ktérych rada naukowa zatwierdzita Perspektywiczne
kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej instytutow okre$lono m.in. priorytetowe
kierunki prowadzonych prac oraz rozwoju kadry instytutu, co zdaniem NIK stwarza dobre podstawy
dla dziatalnosci instytutow.

® Zgodnie z zatwierdzonymi kierunkami dziatalnosci Instytutu Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia” (ICSO)
dziatalnos¢ naukowa, rozwojowa i wdroZeniowa Instytutu ukierunkowana zostata m.in. na:

— udoskonalanie technologii bedqcych specjalizacjq ICSO do poziomu zapewniajqgcego nowoczesne rozwigzania
technologiczne i inzynieryjne oraz jakos¢ produktu spetniajqcq dzisiejsze i przyszte wymagania klientéw, a takze
konkurencyjnos¢ pod wzgledem nakfaddw inwestycyjnych;

— unowoczesnienie technologii wdroZzonych w przesztosci przez ICSO oraz opracowanie technologii poszerzajqcych;

- opracowanie konkurencyjnych technologii organicznych wymagajqcych zastosowania nowoczesnych
katalizatoréw.

W Instytucie Wtékien Naturalnych i Roslin Zielarskich nie wyodrebniono pod wzgledem
finansowym i rachunkowym dziatalnosci komercyjnej innej niz okreslona w art. 2 ust.1-3
ustawy o instytutach badawczych, tzn. innej niz m.in.: prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, ich przystosowywania do potrzeb praktyki, wdrazania i upowszechniania,
prowadzenie dziatalnosci normalizacyjnych i aprobacyjnej, prowadzenie dziatalnosci
dydaktycznej. Byto to niezgodne z art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych i utrudniato
monitorowanie realizacji przez instytut badawczy dziatalnosci podstawowej, w tym wdrazania
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz przystosowania wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych do potrzeb praktyki. Ponadto w Instytucie Zaawansowanych Technologii
Wytwarzania z powodu braku danych w ewidencji ksiegowej nie byto mozliwe ustalenie w jakim
zakresie naktady poniesione na konkretne prace badawcze réwnowazone byty przychodami
ze sprzedazy badan/wdrozen, co rowniez utrudniato monitorowanie realizacji przez instytut
badawczy dziatalnosci podstawowe;j.

Zwiekszeniu zaangazowania sie instytutow we wspoétprace z gospodarka w zakresie prac B+R nie
sprzyjaty kryteria oceny jednostek naukowych, pomniejszajace, zdaniem interesariuszy, znaczenie
efektéw materialnych przy ocenie instytutow badawczych®. Jednoczesnie dokumentowanie przez
instytuty badawcze dziatalnosci wdrozeniowej utrudnia réwniez fakt, ze cze$¢ danych dotyczacych
ewentualnego wykorzystania wynikéw dziatalnosci naukowej przez podmioty komercyjne objeta
byta tajemnica przedsiebiorstwa.

e W Paristwowym Instytucie Geologicznym wskazywano jako przyczyne braku wdroZen nieotrzymanie odpowiedniej
dokumentacji od przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa nie miaty obowiqzku przekazywania jednostkom naukowym
informacji o dokonanych wdrozeniach i ich dokumentowania.

e W latach 2010-2013 wyniki 132 prac badawczych zostaty wdrozone, przy czym tylko 57 wdrozen (43,2%)
zostato udokumentowanych. Brak udokumentowania 75 wdrozeri (56,8%) wynikat z tresci umdw zawieranych
przez Instytut Metali Niezelaznych z podmiotami gospodarczymi, zlecajqcymi wykonanie prac badawczych.
Postanowienia takich umaéw, okreslaty m.in., ze wykonana praca, a w szczegolnosci powstate w trakcie
wykonywania projekty oraz know-how, stanowic bedq wytqczng wtasnos¢ zamawiajqgcego. Wyniki pracy
objete sq tajemnicq przedsiebiorstwa.

69  Minister Gospodarki opiniujac w latach 2010-2013 projekty rozporzadzen w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym wskazat na potrzebe wiekszego premiowania (poprzez system punktowy)
efektéw materialnych dziatalnosci naukowej, np. jeden punkt jednostka miata otrzymywac za 10 tys. zt pozyskanych
srodkéw za skomercjalizowanie wynikéw prac naukowych (np. nowe technologie, metody, produkty,) a nie za 50 tys. zk.
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W badanym okresie odnotowano spadek liczby wdrozeh wynikéw badan naukowych
1057° instytutow badawczych. W latach 2010-2013 instytuty wykazaty coraz mniejszg ilos¢
wdrozen —z 1.758 w roku 2010 do 1.421 w roku 2013. Najmniejszg liczbe odnotowano w roku
2012, w ktérym ilos¢ wdrozen wyniosta 1.341 — w tym przypadku spadek liczby wdrozen
zanotowano w grupie nauk Scistych i inzynierskich — 0 25% w stosunku do roku 2011. Z analizy
107 kwestionariuszy pozyskanych od instytutéw badawczych wynika, iz wszystkie instytuty
z grupy nauk humanistycznych i spotecznych (siedem na 107 instytutéw objetych analiz3)
zadeklarowaty catkowity brak wdrozen wynikéw badan naukowych w latach 2010-2013.
W latach 2010-2013 wdrozenia odnotowato odpowiednio: w 2010 r. 55 instytutéw badawczych
(52%), w 2011 1. 56 (52%), w 2012 r. 59 (55%),, w 2013 . 59 (55%).

Tymczasem 68 instytutéw naukowych PAN objetych badaniem kwestionariuszowym odnotowato
w latach 2010-2013 nastepujaca liczbe wdrozen: 27 w 2010 r., 32 w 2011 r., 47 w 2012 r. oraz
59w 2013 r.W 2010 r. wdrozenia odnotowato 7 z 68 instytutow naukowych PAN (10%), w 2011 .
odpowiednio 7 268 (10%), w 2012 r.11 268 (16%),aw 2013 . 12z 68 (17%).

3.1.3. Sytuacja kadrowa instytutow badawczych

W pieciu z o$miu kontrolowanych instytutéw badawczych zatrudnienie utrzymywato sie na
niezmienionym poziomie, w tym relacja pracownikéw zatrudnionych przy realizacji badan
naukowych lub prac rozwojowych (pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych oraz
inzynieryjno-technicznych) do ogétu zatrudnionych. W roku 2010, w kontrolowanych instytutach
byto zatrudnionych tacznie 2.197 oséb, a relacja pracownikéw zatrudnionych przy realizacji
badan naukowych do ogétu zatrudnionych wynosita 73%, a w nastepnych latach odpowiednio:
2011 r.- 2.165 pracownikéw ogdtem z czego 73% pracownikédw zatrudnionych przy realizacji badan
naukowych, 2012 r. - 2.145 pracownikéw ogo6tem z czego 74% pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji badan naukowych, aw 2013 r. - 2.175 pracownikéw ogétem z czego 74% pracownikéw
zatrudnionych przy realizacji badan naukowych. W objetych kontrolg instytutach badawczych
w ujeciu jednostkowym dane te ksztattowaty sie nastepujaco: od 56% do 88% (2010 r.), od 50%
do 86% (2011 r.), od 58% do 85% (2012 r.), od 56% do 86% (2013 r.).

Wykres nr 5
Zatrudnienie w osmiu skontrolowanych instytutach badawczych w latach 2010-2013
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Zrédto: Dane z wystqgpieri pokontrolnych. Obliczenia wtasne NIK.

70 Na 107 objetych badaniem kwestionariuszowym instytutéw, ze statystyk dotyczacych wdrozen wynikéw badan
naukowych wyfaczono dwa instytuty ze wzgledu na skrajne wartosci tej zmiennej: Instytut Logistyki i Magazynowania
ze wzgledu na zaliczanie do wdrozen nadawanie standardéw GS1 — koddéw kreskowych (co tacznie dawato liczbe ok. 10 tys.
wdrozen w badanym okresie) oraz Instytut Lotnictwa ze wzgledu na duza ilos¢ niewielkich wdrozen, ktdre nie zostaty
udokumentowane (co facznie dawato liczbe ok. 6 tys. wdrozen w badanym okresie).
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tacznie w 107 instytutach badawczych objetych badaniem kwestionariuszowym stan
zatrudnienia w latach 2010-2013 r. pozostawat na zblizonym poziomie okoto 40 tys.
pracownikéw, z czego od 37% do 38 % stanowili pracownicy zatrudnieni przy realizacji
badan naukowych lub prac rozwojowych (pracownicy naukowi, badawczo-techniczni
oraz inzynieryjno-techniczni). Duza czes¢ instytutéw z grupy nauk o zyciu to instytuty
nadzorowane przez Ministra Zdrowia oraz inne realizujagce zadania zwigzane z lecznictwem,
stad duza liczba personelu zatrudnionego na stanowiskach innych niz pracownicy realizujacy
badania naukowe. Zjawisko to wptywa na proporcje zatrudniania w catosci badanej populacji.
Dlatego z dalszych analiz badania kwestionariuszowego dotyczacych zatrudnienia wylaczono
te jednostki (18), poddajac badaniu pozostate 89 instytutow badawczych.

Wykres nr 6
Zatrudnienie w instytutach badawczych w latach 2010-2013 z wyfaczeniem instytutéw podlegtych
Ministrowi Zdrowia i innych realizujacych zadania lecznicze

20 249 ' 20763 ' 20 808 ) 20 865

20000

7330 7 549 7718 7670

P
15000 Liczba pozostatych
zatrudnionych
10 000 Liczba zatrudnionych
EIT e pracownikéw naukowych,
12919 CE naukowo-technicznych
5000 i inzynieryjno-technicznych
0
2010 2011 2012 2013

Zrédto: Dane z kwestionariuszy. Obliczenia wtasne NIK.

W 89 instytutach udziat pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych ksztattowat sie corocznie na poziomie od 42% do 43%
0gotu zatrudnionych.

Analize zatrudnienia w podziale na grupy nauk dokonano dla roku 2012. Najwiekszy odsetek
0s6b prowadzacych badania naukowe w ogélnej liczbie zatrudnionych odnotowano w grupie
nauk scistych i inzynierskich (65%) a najmniejszy w grupie nauk humanistycznych i spotecznych
(31%). W grupie nauk o zyciu w roku 2012 odsetek oséb prowadzacych badania naukowe
w catosci zatrudnionych ksztattowat sie na poziomie 59%.
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Wykres nr 7
Zatrudnienie w instytutach badawczych w podziale na grupy nauk na przyktadzie roku 2012
z wytaczeniem instytutéw podlegtych Ministrowi Zdrowia i innych realizujacych zadania lecznicze
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Zrédto: Dane z kwestionariuszy. Obliczenia wtasne NIK.

Niesprzyjajaca aktywnosci naukowej tendencja zmian w zatrudnieniu miata miejsce w Instytucie
Zaawansowanych Technologii Wytwarzania, gdzie w latach 2010-2013 taczna liczba zatrudnionych
zmniejszyta sie 0 19,8%, a wérdd pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych oraz
inzynieryjno-technicznych zatrudnionych na petne etaty o 39%.

W pieciu na osiem skontrolowanych instytutach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie spraw
kadrowych, ktére mogty negatywnie wptywac na jakos¢ zarzadzania instytutami i organizacje pracy
instytutéw badawczych. Polegaty one na:

nieprzeprowadzaniu w okreslonych przepisami terminach oceny okresowej pracownikéw oraz
nieokresleniu wtasciwego trybu oceny pracownikéw (trzy instytuty);

zajmowaniu stanowisk kierowniczych w instytutach badawczych bez posiadania wiasciwych
kwalifikacji (dwa instytuty);
podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia przez dyrektora instytutu oraz niedokumentowaniu
wyrazanych przez dyrektora instytutu zgéd na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia przez
pracownikéw naukowych instytutu, a takze niezawieraniu z pracownikami umoéw o zakazie
konkurengji (trzy instytuty).

1. W trzech objetych kontrolg instytutach badawczych’ dokonano z naruszeniem okreslonego
w ustawie terminu oceny pracownikdédw naukowych lub badawczo-technicznych, co byto niezgodne
z art. 44 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych stanowigcym, ze pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajnego podlegajag ocenom nie
rzadziej niz raz na 4 lata, a pracownicy zatrudnieni na stanowiskach asystenta i adiunkta nie rzadziej
nizraz na 2 lata i art. 50 ustawy o instytutach badawczych naktadajacym obowigzek dokonywania
oceny pracownikéw badawczo-technicznych nie rzadziej niz raz na 2 lata.

71 Panstwowym Instytucie Geologicznym - Paristwowym Instytucie Badawczym, Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki

Zywnosciowej — Parstwowym Instytucie Badawczym, Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

® W nstytucie Pracy i Spraw Socjalnych oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych
i badawczo-technicznych dokonano w 2009 r. i 2013 r., podczas gdy ocena pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach adiunktéw, asystentéw oraz pracownikdw badawczo-technicznych winna by¢ dokonana nie
rzadziej niz raz na dwa lata, tj. w roku 2011.

e W Paristwowym Instytucie Geologicznym rada naukowa dokonata dopiero w 2013 r. oceny dorobku naukowego
172 pracownikéw naukowych i pracownikéw badawczo-technicznych Instytutu za okres 2006-2011, tj. za szes¢
lat, co naruszato zaréwno wczesniejsze przepisy w tym zakresie’” jak i przewidziane w ustawie o instytutach
badawczych terminy ocen pracownikéw naukowych zatrudnionych na stanowiskach asystenta i adiunkta oraz
pracownikéw badawczo-technicznych.

Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej nie ustanowit regulaminu
okreslajgcego tryb oceny okresowej pracownikéw, pomimo uptywu ponad czterech lat od wejscia
w zycie ustawy o instytutach badawczych. Stanowito to naruszenie art. 44 ust. 4 ustawy
o instytutach badawczych naktadajacego na dyrektora instytutu obowigzek ustanowienia takiego

regulaminu.

2. W Instytucie Zaawansowanych Technologii Wytwarzania oraz w Instytucie Wtékien Naturalnych
i Roslin Zielarskich na stanowiska zastepcow dyrektora ds. naukowych powotano osoby
nieposiadajace tytutu naukowego lub stopnia doktora habilitowanego, co naruszato postanowienia
art. 27 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych.

e Winstytucie Zaawansowanych Technologii w Krakowie zastepca dyrektora ds. naukowo-badawczych, petnigcy
te funkcje od 1 pazdziernika 2010r. do 30 wrzesnia 2011 r. nie posiadat wymaganych kwalifikacji do jej petnienia.
Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze osoba ta posiadata odpowiednie kompetencje merytoryczne do petnienia tej
funkdji.

3. W Instytucie Zaawansowanych Technologii Wytwarzania NIK stwierdzita przypadek podlegtosci
stuzbowej pomiedzy osobami pozostajacymi ze soba w stosunku pokrewienstwa pierwszego
stopnia, co stanowito naruszenie normy okreslonej w art. 39 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych
zakazujacej zarowno relacji podlegtosci stuzbowej bezposredniej jak, i posredniej pomiedzy
osobami spokrewnionymi ze sobg do drugiego stopnia wtgcznie”.

4.W jednym ze skontrolowanych instytutéw badawczych™ nie powotano zastepcy ds. naukowych,
mimo istnienia w strukturze instytutu stanowisk zastepcow dyrektora. NIK zauwaza, ze przepis
art. 27 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych przewiduje utworzenie w instytucie stanowiska
zastepcy dyrektora ds. naukowych okreslajac réwniez wymagania jakie powinna spetnia¢ osoba
powotywana na to stanowisko.

5. Skontrolowane instytuty badawcze nie w petni zabezpieczaty swoje interesy w zakresie zawierania
umow. Nierzetelnie zawierano umowy z pracownikami naukowymi zakazujace prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej oraz nie udokumentowano wyrazenia zgody na dodatkowe
zatrudnienie pracownikow, co utrudniato realizacje przez instytuty ich podstawowej dziatalnosci,

72 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki z dnia 21 wrzesnia 2001 r. w sprawie sposobu dokonywania okresowych ocen
dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych zatrudnionych w jednostkach badawczo-rozwojowych
(Dz.U.Nr 113, poz. 1212), uchylonym z dniem 1 pazdziernika 2010 r., oceny dorobku naukowego i technicznego dokonuje sie
w stosunku do dorobku pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach asystentéw i adiunktéw po uptywie kolejnych 3 lat
zatrudnienia, docentéw i profesoréw — po uptywie kolejnych 5 lat zatrudnienia, a pracownikéw badawczo-technicznych
po uptywie kolejnych 3 lat zatrudnienia.

73 Zgodnie z obowigzujacym od dnia 25 maja 2015 r. brzmieniem art. 39 ust. 2 w instytucie badawczym nie moze istniec
stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkami oraz osobami pozostajacymi ze soba w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wtacznie lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli (Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niektérych
innych ustaw. Dz. U. z 2015 r., poz. 249).

74 Instytut Metali Niezaleznych.
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m.in. prowadzenia badan naukowych i wdrazania ich wynikéw. Podkredli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu
do ustawy o instytutach badawczych podkresla sie potrzebe zwiekszenia konkurencyjnosci
instytutow badawczych: Wtasciwe wykorzystanie potencjatu tego pionu nauki w postaci rozwiqgzar
innowacyjnych, wdrozert nowoczesnej techniki i technologii w gospodarce przyczyni sie w znacznym
stopniu do wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz konkurencyjnosci rynkowej wyrobéw
iustug”.

Takie umowy nie zostaty zawarte z czescia pracownikéw naukowych w Panstwowym Instytucie
Geologicznym oraz Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych, co naruszato postanowienia art. 47 ust. 5
ustawy o instytutach badawczych okreslajacego, ze pracownika naukowego w okresie trwania
stosunku pracy obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec instytutu,
okreslony w odrebnej umowie. Na przyktad:

® Zanalizy dokumentacji dotyczqcej 20 pracownikéw naukowych PIG - PIB wynika, iz z trzema pracownikami nie
zawarto umow o zakazie konkurencji. Kierownik Instytutu potwierdzit fakt, ze nie zawarto z ww. pracownikami
umow o zakazie konkurencji, natomiast nie znat powoddw zaistniatej sytuacji. W czasie kontroli NIK zawarto
z tymi pracownikami przedmiotowe umowy.

® Dyrektor Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych nie podpisywat jakichkolwiek umdw z pracownikami o zakazie
konkurencji. Zdaniem Dyrektora Instytutu ze wzgledu na specyfike dziatalnosci Instytutu nie byto mozliwosci
wystqpienia zasadniczych konfliktdw intereséw w realizowanych przez pracownikéw zadaniach, ktére by
skutkowaty naruszeniem przepiséw prawa.

Jednoczesnie w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych pracownicy naukowi (18 w 2014) poza praca
w Instytucie zatrudnieni byli takze m.in. na Uniwersytecie Warszawskim, tédzkim oraz Szkole
Gtéwnej Handlowej. Zaden z pracownikow naukowych nie wystepowat (w udokumentowany
sposdb) o zgode na podjecie dodatkowego zatrudnienia poza Instytutem oraz brak byto dokumentu
okreslajacego taka zgode.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych wykonywanie przez pracownika
naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez uzyskania wczesniejszej zgody dyrektora, stanowi podstawe do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem w instytucie bedacym podstawowym miejscem pracy’®.
W skontrolowanych instytutach takie zdarzenie nie miato miejsca.

W skontrolowanych Instytutach nieprawidtowosci przy wykonywaniu dodatkowego zatrudnienia
dotyczyly réwniez dyrektoréw instytutéw, np. dyrektor Instytutu Wtékien Naturalnych i Roslin
Zielarskich piastujgcy swoje stanowisko od dnia 29 czerwca 2009 r., w tym ponownie powotany
na stanowisko dyrektora Instytutu w dniu 29 czerwca 2014 r. rownolegle byt zatrudniony w szkole
wyzszej. W okresie zatrudnienia na stanowisku dyrektora instytutu nie wystapit do ministra
nadzorujacego o zgode na dodatkowe zatrudnienie”, co stanowito naruszenie art. 47 ust. 2 ustawy
o instytutach badawczych’. Powotanie na stanowisko dyrektora nastapito w dniu 29 czerwca
2014 r., z czego wynikat obowigzek stosowania przepiséw ustawy o instytutach badawczych
w zakresie uzyskania zgody na podejmowanie dodatkowego zatrudnienia.

7> Nrdruku 1629/Sejm RP VI kadencji.

76 Stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych wypowiedzenia stosunku pracy dokonuje dyrektor Instytutu.

77 Natomiast w dniu 19 stycznia 2010 r. dyrektor instytutu poinformowat ministra nadzorujgcego o zatrudnieniu w szkole wyzszej.

78  Art. 47 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych stanowit, ze osoby zatrudnione na stanowisku dyrektora instytutu moga
podejmowac dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, za zgodg ministra
nadzorujacego. Wykonywanie przez dyrektora dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej bez zgody ministra nadzorujacego powoduje wygasniecie powotfania, o ktérym mowa w art. 24
ust. 2 ustawy o instytutach badawczych.
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6. W czterech instytutach badawczych stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia luki kadrowej lub
pokoleniowej stwarzajacej ryzyko dla kontynuacji prowadzonych badan naukowych i prac
rozwojowych, tj. wiek oséb zatrudnionych na stanowiskach adiunktéw znacznie przekraczat
referencyjny wiek dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego oraz profesora’. Natomiast
$rednia wieku profesoréw zatrudnionych w ww. instytutach zblizona byta do wieku emerytalnego®.
Na przyktad:

e W instytucie Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia” w 2014 r. (stan na 31 sierpnia) w poréwnaniu do 2011 r.
Srednia wieku adiunktdw i asystentéw nieznacznie sie obnizyta (odpowiednio do 50,8 i 38,4 lat), a Srednia wieku
osoby zatrudnionej na stanowisku profesora nadzwyczajnego przekroczyta granice wieku emerytalnego. Instytut
nie posiadat uprawnieri do nadawania stopni naukowych.

e W nstytucie Metali Niezelaznych pomiedzy 2011 r.a 2014 r. (stan na 31 sierpnia) wzrastata Srednia wieku
pracownikéw naukowych zatrudnionych na stanowiskach profesoréw (osiggajqc granice wieku emerytalnego)
oraz zmniejszyta sie z dwdch do trzech liczba pracownikéw posiadajqcych stopieri doktora habilitowanego.
Srednia wieku pracownikéw naukowych zatrudnionych na stanowiskach asystentéw i adiunktéw w 2014 r.
miescita sie w przedziale 35-44 (odpowiednio). Instytut nie posiadat uprawieri do nadawania stopni naukowych.

Ryzyko wystapienia luki pokoleniowej stwierdzono réwniez w Instytucie Pracy i Spraw Spotecznych
- $redni wiek pracownikéw naukowych (wedtug stanu na 31 sierpnia 2014 r.) zatrudnionych
na stanowiskach profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych wynosit 75 i 66, a adiunktow
i asystentow — 47 i 38 lat oraz w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej®'.
Wskazujac powyzsze ryzyko Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza jednoczesnie dziatania podejmowane
przez oba Instytuty na rzecz rozwoju kadry naukowej*>.

m Gospodarowanie srodkami publicznymi przez instytuty badawcze

Zdecydowana wiekszosc¢ instytutow badawczych odnotowata dodatni wynik finansowy, pomimo
zmniejszenia wysokosci uzyskiwanych przez nie przychodéw z dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej.
Skontrolowane instytuty badawcze w wigkszosci prawidtowo wykorzystaty i rozliczyty otrzymane
srodki publiczne. Warto jednak zauwazy¢, ze taczne przychody siedmiu skontrolowanych
instytutow badawczych w latach 2010-2013 z komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych (B+R)
wykazywaty tendencje malejgcg pomimo stabilnego poziomu finansowania z Srodkéw na nauke.
Moze to wskazywac na niekorzystna tendencje zastepowania $srodkéw z komercjalizacji B+R
- $rodkami budzetowymi®. W okresie objetym kontrola cztery instytuty uzyskaty fgcznie wyzsze
lub réwne przychody z dziatalnosci gospodarczej, sprzedazy ekspertyz oraz prac na rzecz ministra
nadzorujacego niz komercjalizacji B+R oraz wdrozeh.

79 System punktowy okreslony w zataczniku nr 5 (Karta kompleksowej oceny jednostek dla grupy nauk $cistych i inzynierskich)
rozporzadzenia w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym przewidywat jako
referencyjny wiek dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego — 40 lat, a uzyskania tytutu naukowego profesora — 45 lat.

80 Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych stosunek pracy mianowanego pracownika naukowego
zatrudnionego na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego wygasa z koricem roku, w ktérym
ukoniczyt on 70. rok zycia.

81 W 2014 r. wzrést, w poréwnaniu do 2011 r., Sredni wiek pracownikéw naukowych zatrudnionych na stanowisku
profesora zwyczajnego - z 69 do 72 lat, a sredni wiek pracownikdw naukowych zatrudnionych na stanowisku profesora
nadzwyczajnego wzréstz 60 do 62 lat. Jednoczesnie w ww. okresie nastapito obnizenie sredniego wieku oséb zatrudnionych
na stanowiskach adiunktéw z 51 lat w 2011 r. do 46 lat w 2014 r.

82 Np. w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych w latach 2013-2014 dwie osoby uzyskaty habilitacje, a w 2015 r. przewiduje sie,
Ze przynajmniej dwie osoby uzyskaja stopien doktora habilitowanego i zakorczg sie dwa projekty badawcze, ktére maja
doprowadzi¢ do powstania rozpraw doktorskich.

83 Jednoczednie w analizach dotyczacych barier w komercjalizacji B+R zwraca sie uwage na problem tzw. miekkiego
finansowania, tj. wzglednej tatwosci pozyskiwania przez jednostki naukowe srodkéw publicznych demotywujacej
do wspdtpracy z gospodarka Zob. W. Ortowski, Komercjalizacja badari naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich
przetamania, Pwc, Warszawa, lipiec 2013 r,, s. 5, 15, 31)
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3.2.1. Sytuacja finansowa instytutéw badawczych

Nie ulegta znaczacej zmianie sytuacja finansowa kontrolowanych instytutéw, aczkolwiek
w poréwnaniu do 2010 r. zmniejszyta sie wysokos$¢ uzyskiwanych przez nie przychodéw. W 2013 r.
siedem z o$miu skontrolowanych instytutéw odnotowato dodatni wynik finansowy. W latach
2010-2013 trzy z o$miu skontrolowanych instytutow odnotowywaty ujemny wynik finansowy.
Byty to odpowiednio: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w 2010 r.,
Instytut Wiékien Naturalnych i Roslin Zielarskich w latach 2010-2012 oraz Pariistwowy Instytut
Geologicznych w 2013 r.%%

Wykres nr 8
Wynik finansowy osmiu skontrolowanych instytutéw badawczych w latach 2010-2013
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Zrédto: Dane z wystqpieri pokontrolnych pokontrolnych. Obliczenia wiasne NIK.

Analizie poddano sytuacje finansowga 107 instytutow badawczych objetych badaniem
kwestionariuszowym. Z uwagi na specyfike zadan instytutéw badawczych nadzorowanych
przez Ministra Zdrowia oraz innych, prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza, ze statystyk
zwigzanych z sytuacja finansowa instytutow wyodrebniono te rodzaje podmiotéw (18),
analizujgc pozostatych 89 instytutow badawczych.

Sposréd 89 instytutow badawczych w latach 2010-2013 ujemny wynik finansowy
odnotowywato od 11 do 16 jednostek, co stanowito odpowiednio od 12% do 18% tej populaciji.
Analizujac sytuacje finansowg instytutow w podziale na grupy nauk, sposréd instytutow
z ujemnym wynikiem finansowym w badanym okresie, w najgorszej sytuacji byty instytuty
nauk humanistycznych i spotecznych — wsréd siedmiu instytutow tej grupy ujemny wynik
odnotowato od dwéch do trzech instytutow. Najlepsza sytuacje finansowa posiadaty instytuty
grupy nauk scistych i inzynieryjnych — w niej strate finansowg odnotowato od 13% do 16%
w latach 2010-2013.

84 Strata netto w wysokosci 3.027,2 tys. zt wykazana przez Panstwowy Instytut Geologiczny na koniec 2013 r. stanowita efekt
stosowanego przez Instytut rozliczania kosztéw (m.in. probleméw z rozliczaniem kosztéw posrednich w ramach dotacji
celowych).
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Analiza sytuacji finansowej instytutéw nadzorowanych przez Ministra Zdrowia oraz innych
prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza wskazuje, ze sposrod 18 takich jednostek ponad potowa
(od 50% do 75%) odnotowywata ujemny wynik finansowy w latach 2011-2013.

Przychody z krajowych srodkéw na dziatalno$¢ naukowa® wynosity w latach 2010-2013 dla o$miu
instytutéw w poszczegdélnych latach odpowiednio: 18%, 19%, 17%,18% catosci przychodéw netto,
w tym dotacja udzielona na dziatalnos¢ statutowa odpowiednio: w 2010 r. - 11,8%, w 2011 r. - 13,2%,
w2012 r.-13,6%, w 2013 1. - 12,2% przychodoéw netto kontrolowanych instytutéw badawczych.
Natomiast odsetek tagcznego finansowania poszczegdlnych instytutéw z dotacji statutowej w relacji
do catosci przychodéw dla lat 2010-2013 tacznie ksztattowat sie nastepujgco: IERIGZ- 9%, ICSO
,Blachownia” - 31%, IMN - 7%, PIG — 13%, IBL — 10%, IPiSS - 38%, IWNIiRZ - 19% oraz IZTW - 36%.

W podziale na poszczegdlne grupy nauk, najwieksze przychody z krajowych srodkéw na dziatalnos¢
naukowa na jednego pracownika zatrudnionego przy realizacji badan naukowych®® przypadaty
w instytutach badawczych w grupie nauk $cistych i inzynierskich: w 2010 r. od 50,1 tys. zt
do 69,2 tys. zt, w2011 r. od 63,1 tys. zt do 78,9 tys. zt, w 2012 r. od 55,5 tys. zt do 77,4 tys. zt, oraz
w 2013 r.0d 56,7 tys. zt do 85,1 tys. z. Dla poréwnania w grupie nauk o zyciu wartosc ta nieznacznie
réznita sie w stosunku do wyzej opisanej grupy i wynosita w 2010 r. od 32 tys. zt do 69, 4 tys. z4,
w2011 r.0d 36,9 tys. zt do 73,4 tys. zt, w 2012 r. od 29,7 tys. zt do 76 tys. zt,aw 2013 r. od 26,7 tys. zt
do 77,5 tys. zt.

Najwiecej patentdw przypadato na jednego zatrudnionego przy prowadzeniu badan
naukowych w Instytucie Ciezkiej Syntezy Blachownia, odpowiednio: 0,4 (2010 r.), 0,3 (2011 r.),
0,4(2012r.),0,3 (2013 r.), analogicznie jak publikacji w czasopismach wyréznionych przez Web of Science:
0,14 (2010r.), 0,14 (2011 r.),0,18 (2012r.) oraz 0,33 (2013 r.).

W poréwnaniu do 2010 r. wysoko$¢ przychodéw z komercjalizacji B+R oraz wdrozen na jednego
zatrudnionego przy prowadzeniu badan naukowych® zmalata w 2012 r. w dwdch skontrolowanych
instytutach badawczych, jeden instytut w catym badanym okresie nie odnotowat przychodéw
z B+R, a w pieciu wzrosta, w 2013 r. wartos¢ przychodéw na jednego zatrudnionego zmalata
w trzech instytutach®.

85 Miedzy innymi dotacja statutowa, $rodki na badania naukowe i prace rozwojowe pozyskane z NCBiR i NCN.

86 Dane w przeliczeniu na petne etaty. W analizie ujeto pracownikéw zatrudnionych w instytutach badawczych jako:
pracownikéw naukowych, pracownikéw badawczo-technicznych oraz pracownikéw inzynieryjno-technicznych.

87 Dane w przeliczeniu na petne etaty. W analizie ujeto pracownikéw zatrudnionych w instytutach badawczych jako:
pracownikéw naukowych, pracownikdw badawczo-technicznych oraz pracownikéw inzynieryjno-technicznych.

88 W 2010 r. osiem skontrolowanych instytutéw badawczych odnotowato na jednego pracownika zatrudnionego przy
prowadzeniu badan naukowych nastepujace przychody z komercjalizacji B+R oraz wdrozen Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - 0, Instytut Ciezkiej Syntezy ,Blachownia” - 29,6 tys. z}, Instytut Metali Niezelaznych
- 471 tys. zt, Panstwowy Instytut Geologiczny — 87,1 tys. zt, Instytut Badawczy Lesnictwa — 107,6 tys. zt, Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych - 20,8 tys. zt, Instytut Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich - 21,6 tys. zt, Instytut Zaawansowanych
Technologii Wytwarzania - 18,5 tys. zt; w 2012 r. odpowiednio: Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
- 0, Instytut Ciezkiej Syntezy ,Blachownia” - 35,3 tys. zl; Instytut Metali Niezelaznych - 144,3tys. z, Panstwowy Instytut
Geologiczny - 62,6 tys. zi, Instytut Badawczy Lesnictwa — 158,7 tys. zl, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych - 27,7 tys. zt,
Instytut Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich - 40,6 tys. z, Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania
-18,1tys. zk; w 2013 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - 0, Instytut Ciezkiej Syntezy ,Blachownia”
- 36,3 tys. zl, Instytut Metali Niezelaznych -136,2 tys. zt, Panstwowy Instytut Geologiczny - 38,1 tys. zt, Instytut Badawczy
Lesnictwa - 185,5 tys. zt, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych - 11,1 tys. zt, Instytut Widkien Naturalnych i Roslin Zielarskich
- 44,3 tys. z}, Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania - 15,1 tys. zt.
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Szczegoétowe dane dotyczace finansowania o$miu skontrolowanych instytutéw badawczych
z dotacji statutowej przedstawia ponizszy wykres:

Wykres nr 9
Udziat przychoddéw dotacji statutowej w przychodach ogétem dla oSmiu skontrolowanych instytutow
w latach 2010-2013 (w min z})
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Zrédto: Dane z wystqgpieri pokontrolnych. Obliczenia wtasne NIK.

W latach 2010-2013przychody skontrolowanych instytutéw badawczych wykazywaty tendencje
malejaca, zwihaszcza z prac B+R¥. Szczegdtowq strukture przychoddéw kontrolowanych instytutéw
badawczych przedstawia ponizszy wykres:

Wykres nr 10
Przychody osmiu skontrolowanych instytutéw badawczych w latach 2010-2013 (w min z})
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Zrédto: Dane z wystqgpieri pokontrolnych. Obliczenia wtasne NIK.

89 Przychody siedmiu skontrolowanych instytutéw badawczych (bez Instytutu Metali Niezelaznych) z komercjalizacji B+R
oraz wdrozen wyniosty w kontrolowanym okresie: w 2010 r. — 82,6 mIn zt, 2011 r.— 67,5 mIn zt, 2012 r.- 75,7 mIn zt, 2013 r.
- 65,6 min zt Przychody Instytutu Metali Niezelaznych z Komercjalizacji B+R oraz wdrozen wynosity: w 2010 .- 12,8 min zt,
w 2011 r.— 50,9 miIn zt, w2012 r.- 42,7 min zt, w 2013 r. - 40,1 min zt.
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W przypadku 88 instytutéw badanie kwestionariuszowe wykazato wzrostowa tendencje
przychodow. W przypadku 88 instytutow badawczych najwiekszy wzrost przychodéw nastapit
w roku 2011 w poréwnaniu do roku 2010.

Wykres nr 11
Przychody instytutéw badawczych w latach 2010-2013 (w mln z}) z wylaczeniem instytutéw nadzorowanych
przez Ministra Zdrowia i innych prowadzacych dziatalnos¢ leczniczg i jednym instytutem wojskowym
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Zrédto: Dane z kwestionariuszy. Obliczenia wtasne NIK.

taczna wysokos¢ przychodow 88 objetych badaniem kwestionariuszowym instytutéw wzrosta
z prawie 3 mld zt w 2010 r. do 3,3 mld zt w 2013 r. Najwiekszg warto$¢ odnotowano w roku
2011 - niemal 3,4 mld zt. W przypadku 88 instytutow przychody z przeprowadzania badan
naukowych i prac rozwojowych i ich komercjalizacji wyniosty okoto 11% przychodéw ogdétem.

W okresie objetym kontrolg na zblizonym poziomie ksztattowaty sie przychody na jednego
zatrudnionego w skontrolowanych instytutach badawczych i wynosity odpowiednio: 197,5 tys. zt,
1914 tys. zt, 198,4 tys. zt, 193, 3 tys. zt*°. W grupie 88 instytutéw badawczych objetych badaniem
kwestionariuszowym?®' wysokos$¢ przychodéw przypadajgca na jednego zatrudnionego
ustabilizowata sie od roku 2011 r.iwynosita w latach 2010-2013 odpowiednio: 147,3 tys. zt (2010r.),
164,6 tys. zt(2011r.), 160,7 tys. zt (2012 r.), 161,7tys. zt (2013 r.)”2. Wartos¢ przychoddw przypadajaca
na jednego zatrudnionego byta w okresie objetym kontrola wyzsza w instytutach badawczych niz
w objetych badaniem kwestionariuszowym instytutach naukowych PAN®.

90 W trzech skontrolowanych instytutach badawczych z grupy nauk technicznych i inzynierskich przychody na jednego

zatrudnionego wyniosty w latach 2010-2013 odpowiednio: 207,9 tys. zt(2010r.), 201,8 tys. zt (2011 r.), 202,3 tys. zt (2012r.),
188, 4 tys. zt (2013 r.), a nauk o zyciu: 184 tys. z (2010r.), 168, 2 tys. zt, (2011 r.), 174, 6 tys. zt (2012 r.) 172,8 tys. zt (2013 r.).

91 Z analizowanej populacji wytaczono facznie 18 instytutéw badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia lub
Swiadczacych ustugi lecznicze oraz Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia, ktérego dane o przychodach podlegaja
ochronie jako informacje niejawne. Dane za rok 2010 nie obejmujg Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji.
W tym w grupie nauk o zyciu: (18 instytutéw badawczych) warto$¢ przychoddw na jednego zatrudnionego wynosita w latach
2010-2013 odpowiednio: 132,2 tys. zt(2010r.), 141,1 tys. zt (2011 1), 151,7 tys. z (2012r.), 147,3 tys. zt (2013 1)), a w grupie nauk scistych
i inzynierskich (63 instytutéw badawczych): 154,1 tys. zt(2010r.), 174, 3 tys. z}, (2011 1), 163, 2 tys. zt (2012 1), 164, 7 tys. zt (2013 r.).

93 W latach 2010-2013 przychody na jednego zatrudnionego w instytucie naukowym PAN wynosity odpowiednio: 143,

2tys. zt(2010r.), 146,5 tys. zt (2011 r.), 156,9 tys. zt (2012 r.) oraz 158,9 tys. zt (2013 r.).
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3.2.2. Prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw publicznych przez instytuty badawcze

Skontrolowane instytuty badawcze w sposéb prawidtowy wydatkowaty i rozliczaty srodki otrzymane
w ramach dotacji na dziatalnos¢ statutowa. W zadnym z badanych projektéw nie stwierdzono
niezgodnego z prawem wykorzystania srodkéw z grantow, a stwierdzone nieprawidtowosci
w jednym przypadku miaty charakter formalny®*. Nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw
publicznych stwierdzono tylko w jednym instytucie, ktory niezgodnie z terminami okreslonymi
w harmonogramie wydatkowat cze$¢ srodkéw z dotacji celowej przyznanej na restrukturyzacje.
W okresie objetym kontrolg przychody z wdrozeh odnotowaty cztery z osmiu kontrolowanych
instytutéw badawczych®.

W czesci skontrolowanych instytutow stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
i ewidencjowania srodkéw finansowych polegajace na:

— btednym opisywaniu dokumentéw ksiegowych oraz nierzetelnym klasyfikowaniem kosztéw
zwigzanym z badaniami naukowymi;

— nierzetelnym sporzadzenie raportu z wykorzystania dotacji przyznanej na finansowanie
dziatalnosci statutowej;

— niestosowaniu wewnetrznych instrukcji dot. zamawiania dostaw, ustug, rob6t budowlanych.

W Instytucie Badawczym Lesnictwa w sposdb nierzetelny przypisano koszty wyjazdu
na konferencje do innego tematu badawczego (BLP-334) niz faktycznie realizowany i wykazywany
w sprawozdawczosci merytorycznej®®. Jednoczesnie dowody ksiegowe przypisane do wyzej
wymienionego tematu badawczego nie zawieraty wymaganego, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci” oraz postanowieniami prawa wewnetrznego®®, opisu zgodnego z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarcze;.

Nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw z dotacji celowej w Instytucie Wtékien Naturalnych
i Roslin Zielarskich polegaty m.in. na dokonaniu zakupéw ze srodkéw z dotacji przed lub po okresie
realizacji okreslonym w harmonogramie w tagcznej wysokosci 90,1 tys. z*°.

Ponadto w Instytucie Witdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w sposéb nierzetelny sporzadzono
raport z wykorzystania dotacji przyznanej na finansowanie dziatalnosci statutowej w 2013 r,,
o ktérym mowa w § 13 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych
na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowej'®. Nierzetelno$¢ polegata m.in. na wykazaniu
w raporcie danych dotyczacych liczby zadan realizowanych w ramach kosztéw utrzymania
potencjatu badawczego, kosztéw tych zadan oraz ich dofinansowania z dotacji statutowej
niezgodnie ze stanem faktycznym.

94 Instytut Badawczy Lesnictwa.

95 Przychody z wdrozen uzyskiwaty w kontrolowanym okresie: Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia”, Instytut
Metali Niezelaznych, Instytut Wtékien Naturalnych i Roslin Zielarskich, Instytut Zaawansowanych Technologii Wytwarzania.

9 Wyjazd dotyczyt merytorycznie tematu badawczego: Identyfikacja wybranych genotypdw brzozy brodawkowej do plantacji
upraw drzew szybkorosnqcych (2402240).

97 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2013 1., poz. 330 ze zm.).

98 Zarzadzenie Dyrektora Instytutu Badawczego Lesnictwa z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie wprowadzenia , Instrukcji
sporzadzania i obiegu dokumentéw”.

99 Wysokos¢ dotacji przyznanej Instytutowi Witdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich zgodnie z decyzja z dnia 29 wrzesnia
2011 r wyniosta 340 tys. zt. W dniu 17 pazdziernika 2011 r. dokonano aktualizacji harmonogramu restrukturyzacji oraz
przesuwajac termin realizowanych w ramach restrukturyzacji zadan do lutego 2012 .

100 Dz, U.z2014r., poz. 90 ze zm.
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o Wedfug zapiséw w ksiegach rachunkowych srodki dotacji podmiotowej wykorzystane zostaty na wspdtfinansowanie
kosztéw realizacji 66 tematéw badawczych ujetych we wniosku o tqcznym koszcie 5.906,6 tys. ztoraz 11 tematdw
nie objetych wnioskiem o tgcznym koszcie 176, 5 tys. zt. Ze wzgledu na nieewidencjonowanie wydatkéw
zdotacji w podziale na poszczegdlne tematy badawcze brak byto mozliwosci ustalenia, ktdre sposréd 77 zadan,
dofinansowane zostaty przyznanq dotacjq.

W raporcie z wykorzystania srodkéw dotacji podmiotowej podano niezgodnie z zapisami w ksiegach rachunkowych,

ze w 2013 r. Instytut realizowat 70 tematdéw badawczych, tych ktdre byty ujete we wniosku o przyznanie dotadji,
ponoszqc koszty w kwocie 6.083,1 tys. zt. Koszty w wysokosci 3.260,9 tys. zt miaty zostac sfinansowane z dotacji
na dziatalnos¢ statutowq.

W Instytucie Badawczym Lesnictwa w sposob nierzetelny wypetniano dokumentacje obowigzujaca
w Instytucie na podstawie procedury dotyczacej postepowan o udzielenie zamowienie publicznego
o wartosci mniejszej niz 14 tys. euro. Przedktadane dokumenty (zapotrzebowania) wymagane
obowigzujaca procedurg™' nie zawieraty m.in. opisu przedmiotu zamowienia, opisu dokonanego
rozpoznania rynku.

m Nadzér ministréw nad instytutami badawczymi

Nadzoér ministréw nad instytutami badawczymi koncentrowat sie przede wszystkim na kwestiach
finansowych i organizacyjnych, a w mniejszym zakresie dotyczyt ich dziatalnosci naukowej
i wdrozeniowej. Obejmowat on przede wszystkim analize sytuacji finansowej instytutéw oraz
zatwierdzanie ich sprawozdan finansowych, monitorowanie i weryfikacje realizacji przez instytuty
zadan zleconych oraz programoéw wieloletnich.

Ministrowie nierzetelnie realizowali obowigzek kontroli nadzorowanych instytutéw, nie dokonujac
tym samym kompleksowej oceny ich dziatalnosci. Dokonujac catos$ciowej kontroli instytutéw
badawczych, nie wykorzystywali ocen formutowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych. Skuteczne sprawowanie przez ministréw nadzoru nad instytutami badawczymi
utrudniato réwniez niewydanie rozporzadzen okreslajacych sposéb i tryb dokonywania audytéw
i kontroli instytutéw badawczych (pieciu Ministréw), powierzanie w Ministerstwie nadzoru nad
instytutami osobom z nimi zwigzanymi, co stwarzato ryzyko wystagpienia konfliktu intereséw (jeden
Minister) lub wyznaczanie kierujacych instytutami niezgodnie z obowigzujacymi przepisami (jeden
Minister).

3.3.1. Polityka nadzorcza ministrow wobec instytutéw badawczych

W trzech skontrolowanych ministerstwach w okresie objetym kontrolg obowigzywaty dokumenty
wewnetrzne okreslajace kierunki i sposéb prowadzenia nadzoru nad instytutami badawczymi.
W Ministerstwie Srodowiska zasady nadzoru nad instytutami badawczymi zostaty uregulowane
w dokumentach pn. Dziatania nadzorcze opracowanych przez poszczegdlne departamenty
Ministerstwa Srodowiska. W dokumentach tych okreslono m.in. zasady: nadzoru w obszarze
personalnym, w obszarze finansowym i pozafinansowym oraz w obszarze przestrzegania prawa'®
We wrzesniu 2013 r. Minister Srodowiska zatwierdzit Wytyczne w sprawie zasad i trybéw sprawowania
nadzoru przez komdrki organizacyjne Ministerstwa Srodowiska. W wytycznych dodatkowo zapisano,

101 Wydana przez Dyrektora Instytutu Badawczego Lesnictwa Instrukcja zamawiania dostaw, ustug, robét budowlanych
w Instytucie Badawczym Lesnictwa.

102 Minister Srodowiska, w okresie objetym kontrolg (2010-2014 Il kwartal) sprawowat nadzér nad piecioma instytutami
badawczymi. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa Srodowiska zadania zwigzane z prowadzeniem spraw
zzakresu Ministra Srodowiska na instytutami badawczymi przypisane zostaty do zakresu dziatan czterech departamentéw.
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ze koordynacje zadan nadzorczych oraz doskonalenie zasad sprawowania nadzoru przez Ministra
Srodowiska zapewnia komérka organizacyjna Ministerstwa do spraw koordynacji nadzoru.

W Ministerstwie Gospodarki'® do dnia 17 lutego 2014 r. obowigzywaty procedury nadzoru Ministra
nad jednostkami badawczo-rozwojowymi zatwierdzone w latach 2006-2008'* Procedury okreslaty
m.in. zasady zatwierdzania sprawozdan finansowych jednostek, badanie sytuacji ekonomiczno-
-finansowej, opiniowanie wnioskéw o przyznanie dotacji na podstawowg dziatalnos¢ statutowa
oraz taczenie, reorganizacje i likwidacje jednostek. Od 17 lutego 2014 r. w Ministerstwie Gospodarki
obowigzywata procedura pn. Zasady postepowania przy realizacji zadan wynikajqcych z nadzoru
Ministra nad instytutami badawczymi oraz wykonywanie uprawnien Ministra z tytutu akcji i udziatéw
posiadanych przez nadzorowane instytuty badawcze'®. Procedura okreslata szczegétowy sposéb
postepowania pracownikow wtasciwej komorki organizacyjnej oraz wymagang dokumentacje
przy realizacji zadan wynikajacych ze sprawowania nadzoru Ministra Gospodarki nad instytutami
badawczymi. Natomiast w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi'°® obowiagzywat przyjety
w dniu 21 wrzesnia 2007 r. dokument pn. Kierunkowe propozycje zmian w zapleczu badawczo-
-rozwojowym Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi'”. W dokumencie tym m.in. zalecono podjecie prac
nad ustanowieniem dla instytutéw programoéw wieloletnich o charakterze strategicznym oraz
planowane terminy reorganizacji nadzorowanych instytutéw badawczych.

W dwoch objetych kontrolg ministerstwach — Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej'®
rekomendowanych m.in. w dokumencie pn. Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru
w administracji rzqgdowej"° oraz nie sporzadzili dokumentéw okreslajgcych m.in. szczegotowe
zasady i tryb nadzoru nad instytutami badawczymi. W wyjasnieniach przedstawiciele Ministerstw
wskazywali na niepisany charakter realizowanej polityki nadzorczej oraz wystarczajgce okreslenie
dziatan nadzorczych w ustawie o instytutach badawczych i regulaminach wewnetrznych wiasciwych

komoérek organizacyjnych Ministerstwa.

oraz Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej'® Ministrowie nie przyjeli rozwigzan

W kontrolowanych Ministerstwach stwierdzono réwniez nieprawidtowosci lub czynniki ryzyka
majgce wptyw na organizacje nadzoru oraz realizacje dziatan nadzorczych:

103 W latach 2010 (od dnia wejscia ustawy o instytutach badawczych) - 2014 (lll kwartat) Minister Gospodarki nadzorowat
od 58 instytutéw badawczych w 2010 r. do 53 instytutéw badawczych (w tym dwa w stanie upadtosci). W latach 2010-2014
(Il kwartat) prowadzeniem spraw wynikajacych z nadzoru Ministra nad jednostkami badawczo-rozwojowymi, a nastepnie
instytutami badawczymi zajmowat sie Departament Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych Ministerstwa Gospodarki.

104 Zatwierdzone przez Dyrektora Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych.

105 Zatwierdzona przez Dyrektora Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych.

106 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzorowat 12 instytutéw badawczych. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadzér
nad instytutami badawczymi prowadzony byt przez Departament Strategii, Analiz i Rozwoju. Natomiast ocena sytuacji
finansowej instytutéw badawczych byta dokonywana przez Departament Finanséw Ministerstwa.

107 Przyjety przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

108 Do 18 listopada 2011 r. Ministerstwo Infrastruktury, a od 27 listopada 2013 r. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W latach
2010-2013 minister wiasciwy ds budownictwa, lokalnego planowania, zagospodarowania przestrzennego, mieszkalnictwa,
gospodarki morskiej i transportu sprawowat nadzoér nad siedmioma instytutami badawczymi.

109 W latach 2010-2014 (Ill kwartaf) Minister Pracy i Polityki Spotecznej sprawowat nadzér nad trzema instytutami badawczymi.
Nadzér nad instytutami badawczymi sprawowany byt zgodnie z wtasciwoscig merytoryczng departamentéw: Departament
Analiz Ekonomicznych i Prognoz - Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Departament Prawa Pracy — Centralny Instytut Ochrony
Pracy, Departament Pomocy i Integracji Spotecznej — Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych.

10 Dokument sporzadzony w 2012 r. przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (bip.kprm.gov.
pl/download/75/6182/analiza.pdf).
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— powierzanie w Ministerstwach nadzoru nad instytutami osobom z nimi zwigzanymi, co stwarzato
ryzyko wystapienia konfliktu intereséw;

— wyznaczanie kierujacych instytutami niezgodnie z obowigzujacymi przepisami;

— naruszanie przyjetych zasad i terminéw sprawowania nadzoru nad instytutami badawczymi.

1. W Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej osobie zatrudnionej w Departamencie Pomocy

i Integracji Spotecznej powierzono wykonywanie nadzoru Ministra nad Instytutem Rozwoju

Stuzb Spotecznych, mimo ze osoba ta byta zawodowo zwigzana z nadzorowanym instytutem™.

Jednoczesdnie zadan z zakresu nadzoru nad tym instytutem badawczym nie ujeto w zakresie

obowigzkéw tego pracownika. Zdaniem NIK powyzsza sytuacja stwarzata ryzyko wystapienia

konfliktu intereséw u pracownika odpowiedzialnego za nadzér nad instytutem .

2. W dniu 1 sierpnia 2014 r. Minister Gospodarki wyznaczyt na kierownika Instytutu Inzynierii
Materiatow Polimerowych i Barwnikéw dyrektora Oddziatu, co byto niezgodne z art. 26 ust. 3
ustawy o instytutach badawczych, zgodnie z ktérym w przypadku odwotania dyrektora instytutu
Minister nadzorujacy wyznacza sposrdd jego zastepcdw osobe petniagca funkcje kierownika
instytutu. Przyczyng niepowotania kierownika Instytutu zgodnie z obowigzujacymi przepisami byt
brak w strukturze Instytutu funkcji zastepcy dyrektora. Zgodnie z art. 27 ust. 2 dyrektor Instytutu
powinien powotac co najmniej zastepce dyrektora do spraw naukowych posiadajacego tytut
naukowy lub stopieh naukowy doktora habilitowanego. Brak powotania co najmniej jednego
zastepcy powoduje niemozno$¢ wykonania przez Ministra obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 3
ustawy o instytutach badawczych. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze to Minister Gospodarki
zatwierdzit statut Instytutu Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikoéw.

3. Najwyzsza Izba Kontroli oceniajgc pozytywnie wprowadzenie w Ministerstwie Srodowiska
procedur pn. Dziatania nadzorcze okreslajacych zadania poszczegdlnych departamentéw zauwaza
jednoczeénie, ze Minister Srodowiska nie dokonat lub nieterminowo dokonat rocznych ocen
funkcjonowania trzech instytutéw badawczych i okresowych (rocznych) ocen dyrektoréw trzech
instytutow za 2013 r. Na przyktad:

® Ocena funkcjonowania Instytutu Ochrony Srodowiska za 2013 . nie zostata dokonana do dnia 5 grudnia 2014r.
(tj. do dnia zakoriczenia kontroli), mimo Ze zgodnie z dokumentem ,Dziatania nadzorcze” ocena taka powinna
zostac sporzqdzona do 31 sierpnia 2014 r.

® Do dnia 5 grudnia 2014 r. wtasciwe Departamenty Ministerstwa Srodowiska nie dokonaty za 2013 r. oceny trzech
dyrektoréw nadzorowanych instytutéw badawczych, mimo Ze dokonanie takiej oceny przewidywaty wewnetrzne
procedury. Brak dokonania takiej oceny wyjasniano m.in. zmianami kadrowymi w nadzorowanych instytutach
oraz obcigzenie pracami legislacyjnymi.
Kontrola potwierdzita istotne znaczenie instytutéw badawczych jako m.in. zaplecza eksperckiego
dla ministréw nadzorujacych. Ministrowie nadzorujgcy uwzgledniajacy specyfike oraz potrzeby
danego Ministra zlecaty instytutom badawczym w trybie konkurencyjnym. Na przyktad:

® Minister Gospodarki zlecit: Instytutowi Badari Rynku Konsumpcji i Koniunktur sporzqdzenie , Studium wykonalnosci
analizy sytuacji handlu wewnetrznego — zatozenia metodyczne: analiza uwarunkowari zréwnowazonego rozwoju
funkcjonujqcych na rynku form handlu”; Instytutowi Chemicznej Przerébki Wegla ,Analize komercyjnych technologii
wykorzystania dwutlenku pod kqtem ich zastosowania w Polsce; Instytutowi Lotnictwa ,Utrzymywanie mocy
produkcyjnych niezbednych do realizacji zadan wynikajqcych z Programu modernizacji polskiej gospodarki’.

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2010-2014 (do 3 listopada 2014 r.) zlecit osmiu podlegtym instytutom
oraz jednemu konsorcjum (Instytut Technologiczo-Przyrodniczy, Instytut Rybactwa Srédlgdowego, Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa) wykonanie 389 zadari zgodnych z profilami tych instytutéw. W zwiqzku z realizacjq
powyzszych zadan instytuty uzyskaty przychody w tqcznej wysokosci 70.533,93 tys. zt.

™M Osoba sprawujgca nadzér prowadzita na podstawie umowy o dzieto wyktady w nadzorowanym instytucie.
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® W okresie objetym kontrolqg Minister Srodowiska zlecat zadania do realizacji nastepujqcym instytutom:

Paristwowy Instytut Geologiczny — 292 zadania na tqcznq kwote 311.818 tys. zt, w tym 134 zadania na zasadach
konkurencyjnych; Instytut Ochrony Srodowiska — 79 zadan na tqcznq kwote 104.198 tys. zt, w tym dwa zadania
na zasadach konkurencyjnych (w ramach zleconych zadan Minister zlecit Instytutowi m.in. opracowanie ,Raportu
zrealizacjiw 2011 r. zadan zwiqzanych z wypetnieniem zobowiqzar wynikajqcych z Konwencji w sprawie
transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odlegtosci wraz z protokotami (Konwencja Genewska)”
oraz ,Ramowej Konwencji Naroddw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Konwencja klimatyczna) wraz
z Protokotfem z Kioto”.

3.3.2. Realizacja obowiazku kontroli instytutéw badawczych

Podstawowe narzedzie nadzoru ministrow nadzorujacych instytuty badawcze okre$lone zostato w art. 36
ust. 12 ustawy o instytutach badawczych. Zgodnie z powotanym artykutem Minister nadzorujacy, nie
rzadziej niz raz na 3 lata, przeprowadza kontrole instytutu (przed 1 stycznia 2012 r. — audyt). Kontrola
instytutu jest przeprowadzana w celu dokonania oceny: 1) dziatalnosci finansowej instytutu; 2) organizacji
i jakosci pracy instytutu; 3) jakosci zarzadzania instytutem. Kontrole w ramach nadzoru przeprowadza sie
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach ustawy z dnia 15 lutego 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej™ stosownie do postanowien art. 35 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych.

Trzech z pieciu objetych kontrola Ministrow nie realizowato obowigzku kontroli nadzorowanych
instytutow.

® Do konica 2013 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie przeprowadzit na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych kontroli trzech nadzorowanych instytutéw (czynnosci kontrolne podjete

zostaty dopiero w 2014 r.)'™®, a Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — dwéch z siedmiu

nadzorowanych instytutéw'™.

Natomiast Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie przeprowadzit do dnia 21 paZdziernika 2014 r. audytu lub kontroli
w celu dokonania oceny dziatalnosci finansowej, organizadji i jakosci pracy oraz jakosci zarzqdzania instytutem
w trzech instytutach (Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowym Instytucie Badawczym,
Paristwowym Instytucie Weterynaryjnym - Paristwowym Instytucie Badawczym, Instytucie Ochrony Roslin
- Paristwowym Instytucie Badawczym).

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niedokonanie, poprzez kontrole, oceny dziatalnosci finansowe;j
instytutu, organizacji i jakosci pracy instytutu oraz jakosci zarzadzania instytutem ogranicza
mozliwos$¢ sprawowania rzetelnego nadzoru przez whasciwego ministra nad zgodnoscia dziatan
instytutu z przepisami prawa i statutem, realizacjg przez instytut podstawowych zadan (w tym
m.in. prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych), co stanowi, zgodnie z art. 35 ustawy
o instytutach badawczych ustawowy, obowigzek ministra.

W szczegdlnosci Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niedokonanie poprzez przeprowadzong
kontrole przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oceny Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych
w zakresie dziatalnosci finansowej instytutu, organizacji i jakosci pracy instytutu oraz jakosci
zarzadzania instytutem. Instytut ten nie ubiegat sie o przyznanie kategorii naukowej wedtug zasad
i w trybie okreslonym przez ministra wtasciwego ds. nauki. W takiej sytuacji minister nadzorujacy nie
dysponowat nawet czastkowa oceng jakosci pracy instytutu w zakresie jego poziomu naukowego
i jakosci prowadzonych w nim badan naukowych i prac rozwojowych.

W przypadku trzech ministrow w realizacji obowigzku kontroli nadzorowanych instytutéw
badawczych wystepowaty znaczace opdznienia.

"2 Dz U.Nr 185, poz. 1092.

"3 Minister Pracy i Polityki Spotecznej skierowat wystapienie pokontrolne do dyrektora: Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych
w dniu 25 listopada 2014 r., Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych — 17 grudnia 2014 r., Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego - 15 grudnia 2014 r.

14 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK Minister Infrastruktury i Rozwoju poinformowat, ze dwa Instytuty zostang
objete kontrolg w 2014r. (pismo z dnia 6 maja 2014 r. nr DK-11-0911-36-CG/13/14).
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® Minister Gospodarki nie przeprowadzit we wskazanym w ustawach terminie audytu lub kontroli 44 instytutéw
badawczych z 53 (83,1%), w tym: 21 instytutow do dnia 1 kwietnia 2012 r. tj. w terminie okreslonym w art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki oraz 23 instytutéw
do dnia 1 paZdziernika 2013 r., tj. w terminie okreslony w art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych. Ponadto

Minister Gospodarki nie dopetit obowigzku przeprowadzenia audytu (kontroli) jednego sposréd 53 nadzorowanych

instytutéw, ktéry powinien by¢ poddany audytowi lub kontroli przez Ministra'™.

e Minister Srodowiska przeprowadzit kontrole dwéch instytutéw po terminie okreslonym w art. 49 ust. 2 ustawy

Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki', zgodnie z ktérym jednostki, ktére uzyskaty kategorie

2, 3 lub 4 podlegaty audytowi (lub kontroli), o ktdrym mowa w art. 36 ustawy o instytutach badawczych do dnia
1 kwietnia 2012r.

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie przeprowadzit do dnia 1 kwietnia 2012 r. audytu w trzech nadzorowanych
instytutach badawczych (Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie, Instytucie Uprawy NawozZenia
i Gleboznawstwa w Putawach, Instytucie Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu). Minister uczynit
to dopiero w grudniu 2013 r,, a w przypadku Instytutu Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w lutym 2014 r.
Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze celem skrécenia terminu (do 1 kwietnia 2012 r.)
na przeprowadzenie audytu (lub kontroli) instytutéw badawczych, ktére otrzymaty nizsza kategorie
naukowa niz 1, byto wzmozenie nadzoru nad nimi nadzoru i okreslenie dziatarh naprawczych™.

Jedna z przyczyn niepetnego i opieszatego realizowania obowigzku kontrolnego przez objetych
kontrola pieciu Ministrow byto niewypetnienie przez nich delegacji ustawowej okreslonej w art. 36
ust. 6 ustawy o instytutach (w brzemieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2011 r.). Zgodnie
z powotanym artykutem ustawy o instytutach badawczych ministrowie nadzorujacy mieli
obowigzek wydac rozporzadzenie okreslajace szczegdtowy sposob i tryb dokonywania audytu
i kontroli instytutéw, w tym sposéb wykonywania i dokumentowania czynnosci kontrolnych
oraz sporzadzania protokotu kontroli oraz tryb rozpatrywania uwag i zastrzezen pokontrolnych.
Rozporzadzenia takiego nie wydali: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Pracy i Polityki
Spotecznej, Minister Gospodarki, Minister Infrastruktury oraz Minister Srodowiska.

Zdaniem kontrolowanych Ministréw przepis art. 36 ust. 6 ustawy o instytutach badawczych zostat
uchylony przez art. 74 pkt 2 lit. d ustawy o kontroli w administracji rzagdowej z dniem 1 stycznia
2012 r. Ministrowie byli informowani o prowadzonych pracach legislacyjnych, w tym o projekcie
ustawy o kontroli w administracji rzgdowej z dnia 22 marca 2011 r. Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza,
ze projekty ustaw nie sg zrédtami prawa i z tego powodu nie moga wptywac na obowigzki okreslone
w aktach prawnych powszechnie obowigzujacych. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej zaleca sig, by rozporzadzenie wchodzito w zycie z dniem wejscia ustawy,
na podstawie ktorej jest ono wydawane (ustawa o instytutach o badawczych weszta w zycie
1 pazdziernika 2010 r., natomiast uchwalona zostata przez Sejm RP 30 kwietnia 2010 r.). Wydanie

przedmiotowego rozporzadzenia byto obligatoryjne™.

15 W dniu 19 kwietnia 2012 ., a zatem po terminie wskazanym w art. 49 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
system nauki na przeprowadzenie w instytucie audytu/kontroli, rozpoczat sie proces wtgczania Centralnego Osrodka
Badawczo-Rozwojowego Przemystu Izolacji Budowlanej do Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa Skalnego i do
tego czasu nie przeprowadzono w instytucie audytu/kontroli, o ktérym mowa w powotanych wyzej przepisach. Zgodnie
z art. 49 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych minister nadzorujacy miat 18 miesiecy od dnia 1 pazdziernika 2010 r.
na przeprowadzenie audytu/kontroli w nadzorowanych instytutach, ktére uzyskaty kategorie 2, 3 lub 4.

116 Dz. U Nr 96, poz. 620 ze zm., dalej: ustawa Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

M7 Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych na podstawie wynikéw kontroli minister nadzorujacy moze
m.in. zdecydowac o reorganizacji instytutu, jego oddziale oraz pofaczeniu z innym instytutem, a takze wnioskowac¢
o przeksztatcenie w instytut Polskiej Akademii Nauk.

"8 Zgodnie z§ 127 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908) rozporzadzenie powinno wchodzi¢ w zycie w dniu wejscia w zycie ustawy, na podstawie ktorej
jest ono wydawane.
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Ministrowie w ramach prowadzonego nadzoru i dokonywanych ocen pracy instytutow
w ograniczonym stopniu uwzgledniali efekty ich naukowo-badawczej dziatalnosci, nie
uwzgledniajagc m.in. wynikdw oceny parametrycznej oraz wdrazania przez instytuty badawcze
wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych.

e Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oceniat instytuty w zakresie organizacji pracy i jakosci zarzqdzania, realizacji
zadan podstawowych i jakosci pracy oraz prawidfowosci dziatalnosci finansowej, biorqc pod uwage m.in. realizacje
plandw badar naukowych i strategii rozwoju instytutéw, rozwdj naukowy pracownikdw, dostosowanie tematyki
badawczej do potrzeb rolnictwa. Oceny dokonywane przez Ministra w wyniku prowadzonych kontroli nie byty
jednak poréwnywane z ocenami parametrycznymi Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych z2010r.i 2013,
aw czynnosciach podejmowanych w ramach nadzoru Minister w ograniczonym stopniu uwzgledniat efekty ich
naukowo badawczej dziatalnosci, koncentrujqc sie na organizacyjnym i finansowym aspekcie funkcjonowania
instytutow.

e Minister Gospodarki nie brat pod uwage oceny parametrycznej uzyskanej przez instytuty, jednoczesnie sam nie
dokonywat analizy ich dziatalnosci naukowej. Skutkowato to rozbieznymi ocenami Ministra w zakresie m.in. jakosci
pracy instytutéw (w tym dziatalnosci podstawowej), a otrzymywanymi przez nie ocenami parametrycznymi,
m.in.: Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Wtdkienniczych POLMATEX-CENARO otrzymat ocene

pozytywnq z nieprawidfowosciami od Ministra, jednoczesnie w 2013 r. w wyniku oceny parametrycznej otrzymat

kategorie zblizonq do kategorii 4 otrzymanej w 2010 r."™,

Jedna z przyczyn powyzszego stanu rzeczy stwierdzong m.in. w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, byto niepetne przygotowanie merytoryczne pracownikéw
odpowiedzialnych za prowadzenie kontroli nadzorowanych instytutéw do dokonywania rzetelnej
oceny jakosci pracy instytutéw w zakresie realizacji przez nie zadan podstawowych, tj. rozrézniania
dziatalnosci komercyjnej od naukowo-badawczej, wdrozeniowej oraz przystosowywania wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, pomijanie eksperckiej oceny dorobku naukowego jednostki
(a wiec kluczowego elementu podstawowej dziatalnosci instytutu badawczego) moze stworzy¢
ryzyko dokonania oceny arbitralnej, nieuwzgledniajacej istoty kontrolowanej dziatalno$ci'’.
Za uwzglednianiem oceny parametrycznej przemawia réwniez to, ze w przypadku nie opracowania
przez ministra nadzorujgcego witasnych kryteridw oceny dziatalnosci podstawowej instytutéw
badawczych, moze by¢ ona jedyna podstawa oceny w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wspotprace i wymiane informacji pomiedzy
ministrami nadzorujgcymi a Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wspotpraca dotyczyta
m.in.: kryteridw i sposobu dokonywania oceny parametrycznej nadzorowanych instytutéw
badawczych™', wnioskowania o nadanie statusu panstwowego instytutu badawczego

nadzorowanym instytutom.

"9 W ramach oceny parametrycznej jednostki naukowe byty oceniane 2010 r. w kategoriach od 1 do 5, przy czym kategoria
1 oznaczata kategorie najwyzsza. Przeprowadzona w 2013 r. ocena parametryczna przewidywata nastepujace kategorie
naukowe: A+ - poziom wiodacy, A - poziom bardzo dobry, B - poziom zadowalajacy z rekomendacjag wzmocnienia
dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej lub stymulujacej innowacyjnos¢ gospodarki, C — poziom niezadawalajacy.
W 2013 r. Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Wtdkienniczych Pomatex-Cenaro otrzymat kategorie C.

120 Zgodnie z art. 34 ust. 1 2 ustawy o instytutach badawczych do kompetencji ministra wiasciwego do spraw nauki nalezy
ocena poziomu naukowego instytutu i jakosci prowadzonych w nim badan naukowych i prac rozwojowych oraz zgodnosci
dziatalnosci instytutu z zadaniami okreslonymi w m.in. art. 2 ust. T ww. ustawy (prowadzenie badarn naukowych i prac
rozwojowych, ich przystosowywanie do potrzeb praktykii wdrazanie), a podstawa tej oceny sa prace przeprowadzane przez
Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych ztozony z naukowcéw oraz przedstawicieli sSrodowisk spoteczno-gospodarczych
o uznanym dorobku w zakresie innowacyjnosci w sposéb okreslony w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U.z 2014 r., poz. 1620).

121 W tej sprawie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystepowali m.in. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister
Srodowiska, Minister Gospodarki, Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j.
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W zwigzku z ocenq parametrycznq dziatalnosci jednostek naukowych za lata 2009-2012 Minister Pracy
i Polityki Spotecznej przekazat ministrowi wtasciwemu ds. nauki pismo, w ktérym wysoko oceniono bezposredni
wktad Centralnego Instytutu Ochrony Pracy w realizacje reformy systemu emerytalnego w zakresie likwidacji
wczesniejszych emerytur i wdroZenie systemu emerytur pomostowych.

W okresie objetym kontrolg Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyt w pracach nad ustalaniem kryteriéw
oceniania instytutow przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. W 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dwukrotnie zorganizowat spotkanie dyrektoréw nadzorowanych instytutéw z przedstawicielami Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych w celu omdéwienia opracowanych przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych
zatozen, kryteridw i trybu przyznawania nowej oceny parametrycznej. Opiniujqc projekt rozporzqdzenia
w sprawie oceny parametrycznej, Minister stwierdzit, Ze nie wptynie ono na pobudzenie innowacyjnosci polskiej
gospodarki.

3.3.3. Nadzér ministréow nad dziatalnoscig finansowa instytutéw badawczych

Ministrowie nadzorujacy na biezagco monitorowali sytuacje finansowa instytutéw badawczych oraz
dokonywali analizy sprawozdan zgodnie z przyjetymi procedurami.

W Ministerstwie Gospodarki wykonywanie obowiqzku okreslonego w art. 18 ust. 13 ustawy o instytutach
badawczych dotyczqcego zatwierdzania sprawozdar finansowych instytutdéw przez ministra nadzorujqcego
od dnia 17 lutego 2014 r. byto uregulowane Procedurg Nr P-DNP-61'%. Procedura okreslata w szczegélnosci:
przygotowanie decyzji Ministra Gospodarki w sprawie wyboru biegtych rewidentéw do badania rocznych
sprawozdan finansowych instytutéw. W badaniu kontrolnym stwierdzono zgodnos¢ dziatania Ministra
z obowiqzujgcymi procedurami.

W Ministerstwie Gospodarki sprawozdania finansowe za 2013 r. oSmiu objetych kontrolq instytutéw zostaty
zatwierdzone przez Ministra zgodnie z art. 18 ust. 13 ustawy o instytutach w terminie okreslonym w art. 53 ust. 1
ustawy z dnia o rachunkowosci. Wszystkie skontrolowane sprawozdania byty badane przez biegtego rewidenta,
zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

W przypadku stwierdzonych probleméw finansowych Ministrowie podejmowali dziatania zaradcze,
ktore polegaty przede wszystkim na sporzadzaniu planéw naprawczych oraz przeprowadzaniu
reorganizacji.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. na posiedzeniu Kierownictwa Resortu Minister Infrastruktury polecit przygotowanie
wystgpienia do Rady Naukowej Instytutu Kolejnictwa i jego Dyrektora wyrazajqcego zaniepokojenie sytuacjq
finansowgq. Minister polecit ponadto przeprowadzenie w Instytucie Kolejnictwa kompleksowej kontroli dotyczqcej
jego funkcjonowania.

Czterech z pieciu objetych kontrolg ministréw nadzorujgcych™ zgodnie z okreslonymi w ustawie
o rachunkowosci zasadami i terminami zatwierdzato sprawozdania finansowe. Na przyktad:

Zgodnie z art. 18 ust. 13 ustawy o instytutach badawczych Minister Srodowiska w latach 2010-2014 zatwierdzat
sprawozdania finansowe instytutéw wraz z wnioskami w sprawie pokrycia straty netto lub przeznaczenia zysku
bilansowego. Wszystkie objete badaniem kontrolnym sprawozdania finansowe zostaty zatwierdzone w terminie
okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. nie péZniej niz szes¢ miesiecy od dnia bilansowego (do
dnia 30 czerwca danego roku)'**,

122 Do dnia 17 lutego 2014 r. w Ministerstwie obowigzywaty procedury nadzoru Ministra nad jednostkami badawczo-
-rozwojowymi, zatwierdzone w latach 2006-2008.

123 Minister Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Srodowiska, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej.

124} acznie skontrolowano procedure zatwierdzania 14 sprawozdan finansowych czterech nadzorowanych instytutéw
badawczych.
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® Badanie 12 wybranych losowo decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
zatwierdzenia sprawozdan finansowych instytutéw wykazato, ze Minister zatwierdzit sprawozdania w terminie

okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Sprawozdania pieciu nadzorowanych byly zgodnie z art. 64

ust. 1 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci, badane przez biegtego rewidenta'™>.

Minister Gospodarki nie dochowat ustawowych terminéw zatwierdzenia siedmiu z 51 sprawozdan
finansowych nadzorowanych instytutéw za rok 2013 r., a w przypadku 16 przekroczyt termin
na zatwierdzenie sprawozdan o jeden i dwa miesigce, co byto niezgodne z art. 53 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

W dwoch skontrolowanych Ministerstwach nie analizowano prawidtowosci kwalifikowania przez
instytuty Srodkéw do wiasciwej dziatalnosci. Na przyktad:

® W Ministerstwie Srodowiska sprawozdania finansowe instytutéw nie byly weryfikowane pod kqtem prawidtowosci
kwalifikacji przez instytuty ich dziatalnosci jako komercyjnej oraz badawczej i rozwojowej. W departamentach
nadzorujqgcych instytuty wyjasniono m.in. ze przepisy ustawy o rachunkowosci nie naktadajq na organ nadzorujqcy
jednostke takiego obowiqzku, a kwestia kwalifikacji dziatalnosci instytutu moze zostac oceniona w toku kontroli
przez Biuro Kontroli i Audytu Wewnetrznego Ministerstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przekazanie przez Ministra Gospodarki w okresie
objetym kontrolg nadzorowanym instytutom, bez podstawy prawnej, dotacji celowej w tacznej
kwocie 290 tys. zi"*°. Dotacja ta nie zostata wydatkowana na realizacje ustawowo okreslonych
zadan, mimo ze zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych™ dotacje celowe sg to srodki przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie
ustawowo okreslonych zadan, w tym zadan z zakresu mecenatu panstwa nad kulturg, realizowanych
przez inne jednostki niz jednostka samorzadu terytorialnego. Minister Gospodarki jako podstawe
udzielenia dotacji wskazat art. art. 9 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzadowej™® okreslajacy sprawy nalezace do wiasciwosci Ministra Gospodarki.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przytoczone przepisy ustawy o dziatach administracji rzadowe;j
nie moga stanowi¢ podstawy prawnej do udzielenia przez Ministra Gospodarki dotacji celowych
nadzorowanym przez niego instytutom badawczym, skoro jest tam mowa o sprawach witasciwych
dla danego ministra, a nie o konkretnych zadaniach.

125 Stosownie do art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci badaniu przez biegtego rewidenta podlegaja sprawozdania
finansowe pozostatych jednostek, ktére w poprzedzajacym roku obrotowym, za ktdry sporzadzono sprawozdania
finansowe, spetnity co najmniej dwa z nastepujacych warunkéw: srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne
etaty wyniosto co najmniej 50 0séb, suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego stanowita rownowartos¢ w walucie
polskiej co najmniej 2.500.000 euro, przychody netto ze sprzedazy towardw i produktdw oraz operacji finansowych za rok
obrotowy stanowity réwnowartos¢ w walucie polskiej co najmniej 5.000.000 euro.

126 Minister Gospodarki zlecit w latach 2011-2014 nadzorowanym instytutom badawczym zadanie do realizacji na podstawie
art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych, mimo ze zadania te nie zostaty okreslone w ustawie. Na wykonanie
ww. zadan zawarto pie¢ uméw o dotacje celowa o tacznej wartosci 368 tys. zi, na ktére do dnia zakornczenia kontroli
Minister wydatkowat 290 tys. zt.

127 Dz.U.z 2013 r., poz. 885 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.
128 Dz.U.z2013r., poz. 743 ze zm.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Doboru instytutow badawczych do kontroli dokonano w sposéb celowy, kierujac sie otrzymang
przez instytut kategorig oceny parametrycznej (w wybranej prébie uzyskano rozktad podobny
do rozktadu kategorii naukowych przyznanych przez KEJN w 2013 r., tj. ok. 30% — A, 60% - B, oraz
10% - C. Jako kryterium doboru préby uwzgledniono réwniez przynaleznos$¢ do okreslonej grupy
nauk — badanie kontrolne uwzglednito zaréwno nauki o zyciu, nauki sciste i inzynierskie oraz nauki
humanistyczne i spoteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
zwrdcita sie do instytutéw badawczych o przekazanie informacji (w formie kwestionariusza)
dotyczacych efektéw dziatalnosci naukowo-badawczej, stanu zatrudnienia oraz sytuacji finansowej.
Kwestionariusz dotyczyt lat 2010-2013, a dla wybranych zagadnien takze lat 2009-2014. W celach
porownawczych NIK zwrécita sie rowniez o przekazanie informacji do instytutéw naukowych
Polskiej Akademii Nauk oraz wybranych wydziatéw uczelni. W przypadku wydziatow szkét wyzszych
kwestionariusz nie dotyczyt ich sytuacji finansowej.

Dane uzyskano od 107 instytutéw badawczych, z czego 36 w grupie nauk o zyciu, siedmiu
w grupie nauk humanistycznych i spotecznych oraz 64 w grupie nauk Scistych i inzynierskich.
Jeden z udzielajacych informacji instytutéw rozpoczat dziatalno$¢ w 2011 r. Ponadto otrzymano
dane od 68 instytutow naukowych PAN, w tym: 25 w grupie nauko o zyciu, 14 w grupie nauk
humanistycznych i spotecznych, 29 w grupie nauk scistych i inzynierskich) oraz od 85 wydziatow
szkot wyzszych, w tym 30 w grupie nauk o zyciu, 12 w grupie nauk humanistycznych
i spotecznych, 43 w grupie nauk Scistych i inzynierskich.

Ponadto w ramach kontroli Najwyzsza Izba Kontroli zasiegneta na postawie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy o NIK informacji od Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej dotyczacych aktywnosci
instytutéw badawczych w zakresie pozyskiwania patentéw.

Efekty finansowe kontroli stanowia 458,1 tys. zt, z tego 368 tys. zt wartos$¢ niezgodnie z prawem
udzielonej dotacji, a 90,1 tys. zt srodki wydatkowane niezgodnie z harmonogramem realizacji
dotacji na restrukturyzacje.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy o NIK skierowano wystapienia pokontrolne do kierownikéw
wszystkich jednostek kontrolowanych.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zostaty zgtoszone przez trzech kierownikéw jednostek
kontrolowanych. Zastrzezenia zgtosili dyrektor Instytutu Zaawansowanych Technologii Wytwarzania
w Krakowie oraz Instytutu Wtdkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu. Wtasciwy zespoty
orzekajace komisji rozstrzygajacej w NIK uwzglednity w czesci zgtoszone zastrzezenia.

W dniu 17 lutego 2015 r. Minister Gospodarki zgtosit sze$¢ zastrzezen do wystapienia pokontrolnego
z dnia 26 stycznia 2015 r. W dniu 25 marca 2015 r. Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito
zgtoszone zastrzezenia w czesci.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 32 wnioski pokontrolne'’, z tego:

12 w zwiazku z kontrola ministerstw™° i 20 - instytutow badawczych. Najwyzsza Izba Kontroli

129 7 tego trzy wnioski w zwigzku z kontrolg rozpoznawcza R/13/005 pn. Nadzorowanie dziatalnosci instytutéw
badawczych.
130 Wiacznie z kontrolg rozpoznawcza.
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whnioskowata m.in. do ministréw nadzorujacych o przeprowadzanie kontroli instytutéw zgodnie
z ustawq o instytutach badawczych oraz uwzglednianie w trakcie kontroli wynikéw oceny
parametrycznej, udzielanie instytutom badawczym dotacji zgodnie z prawem, wyznaczanie
do nadzoru nad instytutami oséb niezwigzanymi z nimi zawodowo, sporzadzanie okresowych
ocen dziatalno$ci nadzorowanych instytutéw i ich dyrektoréw zgodnie z przyjetymi procedurami
wewnetrznymi.

Do dyrektoréw instytutéw badawczych Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata m.in. o: ustanowienie
regulaminu okreslajacego tryb oceny okresowej dorobku naukowego i technicznego pracownikéw
naukowych instytutu oraz dokonywanie ocen pracownikéw naukowych oraz badawczo-
technicznych w terminach okreslonych w ustawach, aktywizacje dziatan na rzecz pozyskiwania
mitodej kadry naukowej, wystepowanie przez dyrektoréw instytutow do ministrow nadzorujacych
o wyrazenie zgody na dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy, wyeliminowanie stosunku
podlegtosci stuzbowej pomiedzy dyrektorami instytutéw a ich zstepnymi, podjecie dziatan na rzecz
nawigzania $cislejszej wspodtpracy z podmiotami gospodarczymi, zidentyfikowanie przyczyn
niedoszacowania kosztéw wykonywanych ustug i wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych
instytutom ich realizacje bez strat finansowych, opisywanie dowodoéw ksiegowych pod wzgledem
merytorycznym zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ustawie o rachunkowosci oraz w przepisach
wewnetrznych, wydzielenie pod wzgledem finansowym i rachunkowym dziatalnosci komercyjnej,
w sposéb zapewniajacy rzetelne sporzadzenie sprawozdan z dziatalnosci badawczo-rozwojowej
oraz raportéw z prowadzonej dziatalnosci.

Z odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze do dnia 27 marca 2015 r. zrealizowano lub
podjeto realizacje tacznie 14 wnioskow pokontrolnych, z tego trzech z kontroli rozpoznawcze;j.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej poinformowat, ze podczas nadzorowania instytutéow
badawczych wyeliminuje sytuacje stwarzajace ryzyko wystapienia konfliktu intereséw. Zwrdci sie
réwniez do dyrektora jednego z nadzorowanych instytutow, aby rozwazyt poddanie sie ocenie
parametrycznej i uzyskanie kategorii naukowej. Jednoczesnie Minister Pracy i Polityki Spotecznej
poinformowat m.in., ze skorzystanie z rekomendacji dotyczacej okreslenia zasad polityki nadzorczej
w odniesieniu do instytutéw badawczych nie jest konieczne, gdyz tryb i sposéb sprawowania
przez Ministra nadzoru nad instytutami badawczymi zostat wyczerpujgco okreslony w ustawie
o instytutach badawczych.

Minister Srodowiska zadeklarowat dokonanie oceny okresowej (rocznej) dziatalnosci
nadzorowanych instytutow oraz ich dyrektoréw, zgodnie z obowigzujacymi w Ministerstwie
zasadami, a Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi o dwdch przeprowadzonych kontrolach w instytutach
badawczych i trzeciej planowanej w | pétroczu 2015 r. Minister Gospodarki zobowigzat sie rowniez
do uwzgledniania w prowadzonych w nadzorowanych instytutach kontrolach kwestii powotywania
zastepcow dyrektora oraz kwestii dotyczacych oceny parametrycznej, a takze uwzgledniania oceny
parametrycznej przy dokonywaniu oceny jakosci pracy instytutow badawczych.

Dyrektorzy skontrolowanych instytutéw poinformowali, ze dokonywanie oceny pracownikéw
naukowych bedzie sie odbywac¢ w terminach i trybie okre$lonym w ustawie o instytutach
badawczych. Przeprowadza réwniez zmiany w systemie obiegu i opisu dokumentéw w celu
przejrzystego klasyfikowania wydatkéw ponoszonych na badania naukowe. Dyrektorzy instytutéw
badawczych zadeklarowali takze podjecie dziatar na rzecz ograniczania ryzyka wystapienia luki
pokoleniowej wsréd pracownikéw naukowych i zwiekszenie liczby zatrudnionych adiunktow.
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W przypadku podejrzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, NIK skierowata
zawiadomienie do wiasciwego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli bedzie monitorowac proces realizacji wnioskdw pokontrolnych i ocenia¢
osiggane w zwigzku z nim efekty.
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5.1 Charakterystyka uwarunkowan prawnych oraz organizacyjno-ekonomicznych

Instytuty dziatajg na podstawie ustawy o instytutach badawczych, ktéra zastapita ustawe z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych®™'. Zgodnie z art. 49 ust.1 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki, jednostki badawczo-rozwojowe, ktére uzyskaty
kategorie 1, 2, 3, 4 lub 5 na podstawie przepiséw ustawy o zasadach finansowania nauki, staty
sie zdniem 1 pazdziernika 2010 r. instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy o instytutach
badawczych.

Do czasu wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych instytuty zaliczane byty do jednostek
sektora finanséw publicznych, stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
ofinansach publicznych™?. Z dniem 1 stycznia 2010 r. podmioty te wytaczono poza sektor finanséw
publicznych (Art. 9 pkt 14 ustawy z o finansach publicznych).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, instytutem badawczym jest panstwowa
jednostka organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
-finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce. Instytut nabywa osobowos$¢ prawng z chwilg wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 1 ust. 2 ww. ustawy).

Do podstawowej dziatalnosci instytutow nalezy: prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki oraz wdrazanie wynikdéw badan naukowych i prac rozwojowych (art. 2 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych). Instytut moze takze, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig podstawowa,
realizowac zadania dodatkowe takie jak m.in. upowszechnianie wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych; wykonywanie badan i analiz; prowadzenie dziatalno$ci normalizacyjnej,
certyfikacyjnej i aprobacyjnej; wytwarzanie w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi
i pracami rozwojowymi aparatury, urzadzen i materiatow, prowadzenie dziatalnosci wydawniczej
zwigzanej z prowadzonymi badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi (art. 2 ust. 2). Ponadto
instytut moze prowadzi¢ studia podyplomowe i doktoranckie zwigzane z prowadzonymi przez
instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi (jezeli posiada uprawnienia do nadawania
stopni naukowych oraz odpowiednie zaplecze i warunki materialno-techniczne) oraz inne formy
ksztatcenia, w tym szkolenia i kursy doksztatcajace (art. 2 ust. 3).

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych instytut moze zosta¢ potaczony zinnym
instytutem, podzielony, zreorganizowany, przeksztatcony w instytucje gospodarki budzetowe;j
dziatajaca na podstawie ustawy o finansach publicznych lub zlikwidowany, jezeli minister
nadzorujacy uzna, ze taczenie, podziat, reorganizacja, przeksztatcenie lub likwidacja instytutu
sq uzasadnione merytorycznie, organizacyjnie i finansowo, z zastrzezeniem ust. 4 i 5. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 ww. ustawy, instytut moze podlegac komercjalizacji lub prywatyzacji bezposredniej.
Decyzje o komercjalizacji instytutu moze podja¢ minister nadzorujacy w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw nauki, z inicjatywy witasnej lub na wniosek dyrektora, po zasiegnieciu opinii
rady naukowej. W przypadku prywatyzacji bezposredniej minister nadzorujacy wykonuje zadania
i kompetencje organu zatozycielskiego okreslone w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji
(art. 12 ust. 5 ustawy). Instytut moze takze otrzymac w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw,

131 Dz.U.z2008r. Nr 159, poz. 993 ze zm.
132 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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na wniosek ministra nadzorujacego, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw nauki oraz
ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych, status panstwowego instytutu badawczego,
jezeli zaistnieje potrzeba zlecenia mu do wykonywania w sposéb ciagly zadan szczegdlnie waznych
dla planowania i realizacji polityki panstwa, ktérych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia
obronnosci i bezpieczenstwa publicznego, dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony dziedzictwa
narodowego, rozwoju edukacji i kultury, kultury fizycznej i sportu oraz poprawy jakosci zycia
obywateli (art. 21 ust. 1, 2, art. 22 pkt 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o instytutach
badawczych Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, nadaje instytutowi status panstwowego
instytutu badawczego, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymagania, o ktérych mowa w art. 4, oraz
okreslajac zakres zadan tego instytutu, Zrédta finansowania i wskazujac dysponentéw Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na realizacje tych zadan.

Instytuty moga wspotpracowac w ramach centrow naukowo-przemystowych, ktérych zadania
okre$lone sg w art. 38 ust. 5 ww. ustawy. Warunkiem utworzenia centrum jest nawigzanie
wspotpracy naukowo-gospodarczej przez co najmniej jeden instytut badawczy oraz co najmniej
jedna jednostke sektora gospodarczego (art. 38 ust. 1 ustawy).

Podstawowe definicje dotyczace badan naukowych i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej zawarte
zostaty w art. 2 ustawy o zasadach finansowania nauki. Wsréd badan naukowych (art. 2 pkt 3)
wyodrebnia ona:

— badania podstawowe, tj. oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie
lub uzytkowanie;

— badania stosowane, tj. prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy,
zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce;

— badania przemystowe, tj. badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci
w celu opracowywania nowych produktow, procesow i ustug lub wprowadzania znaczacych
ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw i ustug. Badania te obejmujg tworzenie
elementéw sktadowych systeméw ztozonych, szczegélnie do oceny przydatnosci technologii
rodzajowych, z wyjatkiem prototypdéw objetych zakresem prac rozwojowych.

Wedtug ustawy o zasadach finansowania nauki (art. 2 pkt 4) prace rozwojowe to nabywanie,
taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny
nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania
produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw,
proceséw i ustug, w szczegdlnosci:

— tworzenie projektéw, rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacji do tworzenia nowych
produktéw, proceséw i ustug, pod warunkiem, ze nie sg one przeznaczone do celow
komercyjnych;

— opracowywanie prototypow o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz projektow
pilotazowych, w przypadkach gdy prototyp stanowi koricowy produkt komercyjny, a jego
produkcja wytgcznie do celéw demonstracyjnych i walidacyjnych (potwierdzenia przydatnosci
do uzycia) jest zbyt kosztowna. W przypadku gdy projekty pilotazowe lub demonstracyjne maja
by¢ nastepnie wykorzystywane do celéw komercyjnych, wszelkie przychody uzyskane z tego
tytutu nalezy odjac od kwoty kosztéow kwalifikowanych pomocy publicznej;
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— dziatalnos¢ zwigzana z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktéw, proceséw
i ustug, pod warunkiem, ze nie sg one wykorzystywane komercyjnie.

Prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw,
linii produkcyjnych, proceséw wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet
jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen.

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa to dziatalnos¢ twércza obejmujgca badania naukowe lub prace
rozwojowe, podejmowana w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobéw wiedzy oraz jej
wykorzystania do tworzenia nowych zastosowan (art. 2 pkt 6 ustawy o zasadach finansowania
nauki).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej™? dziatalnos¢ innowacyjna to z kolei dziatalnos$¢ polegajaca
na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych
lub znaczaco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug.

Organami instytutu sa dyrektor oraz rada naukowa (art. 23 ustawy o instytutach badawczych).
Dyrektor instytutu jest powotywany przez ministra nadzorujgcego na okres 4 lat (po wytonieniu
kandydatury w drodze konkursu i zasiegnieciu opinii rady naukowej) stosownie do art. 24 ust. 2
ustawy o instytutach badawczych. Do obowigzkéw dyrektora nalezy m.in. ustalanie planéw
dziatalnosci instytutu, realizowanie polityki kadrowej, zarzagdzanie mieniem, reprezentowanie
instytutu oraz podejmowanie decyzji we wszystkich sprawach dotyczacych instytutu, z wyjatkiem
spraw nalezacych do zakresu dziatania rady naukowej. Dyrektor odpowiada za wykorzystanie mienia
instytutu na realizacje jego zadan statutowych oraz za wyniki dziatalnosci naukowej i badawczo-
-rozwojowej (art. 24 ust. T ww. ustawy). Dyrektor, jego zastepcy oraz gtdwny ksiegowy nie moga
obejmowac ani nabywac akgcji lub udziatow spotek, w ktorych akcje lub udziaty ma instytut, nie
moga takze pozostawac z tymi spétkami w stosunku pracy oraz $wiadczy¢ na innej podstawie
ustug lub pracy na rzecz tych spoétek (zakaz ten nie dotyczy zasiadania w radach nadzorczych lub
komisjach rewizyjnych takich spétek). Dyrektora, jego zastepcow oraz gtdwnego ksiegowego
w okresie trwania stosunku pracy obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
okreslony w odrebnej umowie (art. 28 ust.1-3 ustawy).

Rada naukowa jest organem stanowigcym, inicjujgcym, opiniodawczym i doradczym instytutu
w zakresie jego dziatalnosci statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry naukowej i badawczo-
-technicznej (art. 29 ust. 1 ustawy). Do jej zadan nalezy m.in. uchwalanie statutu, przeprowadzanie
konkursu na stanowisko dyrektora, wystepowanie z wnioskami do ministra nadzorujacego
o powotanie lub odwotanie dyrektora, opiniowanie kierunkowych planéw tematycznych badan
naukowych i prac rozwojowych oraz finansowych instytutu, a takze rocznych sprawozdan dyrektora
z wykonania zadan, zatwierdzanie perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej
i wdrozeniowej, opiniowanie regulaminu organizacyjnego, rocznego planu finansowego, rocznych
sprawozdan finansowych i podziatu zysku instytutu (art. 29 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych).
W sktad rady naukowej instytutu wchodzi nie mniej niz dwanascie i nie wiecej niz czterdziesci oséb
(szczegdtowe zasady powotywania i kwalifikacje cztonkéw rady okreslono w art. 30 i 31 ustawy
o instytutach badawczych).

133 Dz.U.z2014r., poz. 226.
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Instytut zatrudnia pracownikéw: 1) naukowych, 2) badawczo-technicznych, 3) inzynieryjno-
-technicznych, 4) administracyjno-ekonomicznych, 5) bibliotecznych i pracownikéw dokumentacji
naukowej, 6) na stanowiskach robotniczych, 7) obstugi i innych (art. 39 ust. 1 ustawy). Podstawowym
obowigzkiem pracownika naukowego jest realizacja celéw i zadan instytutu, w tym prowadzenie
dziatalnosci naukowej i rozwojowej (art. 42 ust. 2 ustawy), a takze twércza dziatalnos¢ naukowa
polegajaca na rozwigzywaniu problemoéw naukowych, wprowadzanie do praktyki wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych, podnoszenie swoich kwalifikacji oraz upowszechnianie
osiggniec nauki, w tym poprzez publikacje oraz aktywny udziat w zyciu naukowym (art. 44 ust. 5).
Do obowigzkéw pracownika naukowego zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych
nalezy rowniez ksztatcenie kadry naukowej oraz udziat w pracach organizacyjnych instytutu
zwigzanych z prowadzonymi badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi. Podstawowym
obowiagzkiem pracownika badawczo-technicznego jest natomiast realizacja celéw i zadan instytutu,
w szczegdlnosci aktywne wspotdziatanie w rozwigzywaniu probleméw naukowo-technicznych,
prowadzenie prac zmierzajgcych do ich praktycznych zastosowanh oraz uczestniczenie w ich
wdrazaniu i upowszechnianiu (art. 48 ust. 1 ustawy).

W instytucie badawczym nie moze istnie¢ stosunek podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkami
oraz osobami pozostajacymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wigcznie lub
powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 39
ust. 2 ustawy), od dnia 25 maja 2015 r. stosunek bezposredniej podlegtosci.

Waznymi dokumentami instytutu sa: statut; regqulamin organizacyjny; perspektywiczne kierunki
dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej (zatwierdzane przez rade naukowa instytutu);
roczne plany finansowe i sprawozdania finansowe; wnioski do MNiSW o przyznanie dotacji
na dziatalnosc¢ statutowg, roczne sprawozdania dyrektora z wykonania zadan; kierunkowe plany
tematyczne badan naukowych i prac rozwojowych oraz finansowych instytutu. Instytuty wypetniaja
takze corocznie sprawozdania PNT-01 (przekazywane do Gtéwnego Urzedu Statystycznego)™*.
Wzér sprawozdania o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (formularz PNT-01) dostepny jest
na stronie internetowej: www.stat.gov.pl. Sprawozdania o dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R)
na formularzach PNT- 01 stuzg do oceny potencjatu naukowo-badawczego kraju i zawierajg istotne
z punktu widzenia celu niniejszej kontroli dane (naktady wewnetrzne i zewnetrzne na dziatalnos¢
B+R i Zrodta finansowania, wielko$¢ zatrudnienia w dziatalnosci B+R wraz z jego strukturg, wartos¢
ewidencyjna srodkéw trwatych stosowanych w dziatalnosci B+R, aparatury naukowo-badawczej,
a takze wartosci umorzen tej aparatury).

Z art. 18 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych wynika zasada, ze instytut pokrywa koszty biezacej
dziatalnosci z uzyskiwanych przychodoéw. Przychodami instytutu zgodnie z art. 18 ust. 7 i 8 ustawy
o instytutach badawczych sg srodki finansowe uzyskane w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia,
w tym ze sprzedazy wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, patentéw, praw ochronnych
oraz licencji na stosowanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, prac wdrozeniowych, w tym nadzoru
autorskiego oraz produkcji urzadzen i aparatury oraz innej produkgji lub ustug, a takze z dotacji
udzielonych na podstawie przepiséw ustawy o zasadach finansowania nauki, ustawy o finansach
publicznych oraz z innych zrédet. Podstawg gospodarowania srodkami finansowymi stanowigcymi
przychody instytutu jest roczny plan finansowy ustalany przez dyrektora po zasiegnieciu opinii

134 Obowigzek przekazywania danych statystycznych wynika z art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej (Dz. U.z 2012 ., poz. 591 ze zm.).
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rady naukowej (art. 18 ust. 10 i 12 ustawy). Instytut moze tworzy¢ fundusze: 1) badan wtasnych,
ktory tworzy z zysku netto za poprzedni rok obrotowy; 2) stypendialny, ktéry tworzy z zysku
netto za poprzedni rok obrotowy; 3) wdrozen, ktory tworzy ze Srodkoéw przekazanych instytutowi
na podstawie umoéw przez przedsiebiorcéw wdrazajacych wyniki badan naukowych lub prac
rozwojowych tego instytutu, z tytutu osiagniecia wymiernych efektéw ekonomicznych wdrozenia;
4) nagrod, ktory tworzy z zysku netto za poprzedni rok obrotowy (art. 19 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z ustawa o zasadach finansowania nauki, finansowanie nauki obejmuje finansowanie
dziatan na rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa,
w szczegdblnosci badan naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji innych zadan szczegodlnie
waznych dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego panstwa (art. 3).
Srodki finansowe na nauke przeznacza sie m.in. na: strategiczne programy badan naukowych
i prac rozwojowych oraz inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa prowadzone
w ramach strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych, badania podstawowe
i inne zadania finansowane przez Narodowe Centrum Nauki, dziatalnos¢ statutowq jednostek
naukowych (art. 5 ustawy). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, finansowanie dziatalnosci statutowe;j
obejmuje m.in.: 1) utrzymanie potencjatu badawczego jednostki naukowej (np. dziatania
niezbedne do rozwoju specjalnosci naukowych lub kierunkéw badawczych oraz rozwoju kadry
naukowej, w tym badania naukowe lub prace rozwojowe ujete w planie finansowym jednostek
naukowych, utrzymanie infrastruktury badawczej, w tym bibliotek i archiwéw, koszty zwigzane
z zatrudnieniem niezbednej kadry naukowej i inzynieryjno-technicznej), 2) utrzymanie specjalnego
urzadzenia badawczego w jednostce naukowej, 3) dziatalnos¢ instytutéw badawczych polegajaca
na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych
rozwojowi mtodych naukowcédw oraz uczestnikow studidw doktoranckich, finansowanych
w wewnetrznym trybie konkursowym, 4) dziatalno$¢ jednostek naukowych, zwigzana
z utrzymaniem i poszerzeniem naukowych baz danych, w tym funkcjonowaniem i utrzymaniem
Wirtualnej Biblioteki Nauki. Szczegétowe regulacje dotyczace ubiegania sie o ww. dotacje, a takze
ich rozliczanie zawiera rozporzadzenie w sprawie kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkow finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci statutowe;j™. Zgodnie z § 13 tego
rozporzadzenia jednostka naukowa otrzymujaca srodki finansowe na dziatalnos¢ statutowa
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich prawidtowe wydatkowanie, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Ponadto jednostka taka jest obowigzana do:

1) prawidtowego, efektywnego i zgodnego z przeznaczeniem wykorzystywania otrzymanych
srodkéw finansowych;

N

przestrzegania przepiséw o finansach publicznych;

terminowej realizacji zadan;

H W
= ===

sktadania rozliczenia przyznanych srodkéw finansowych;

u

skfadania raportu rocznego o wykorzystaniu srodkéw finansowych w roku poprzedzajacym
rok ztozenia wniosku, zwanego ,raportem”.

Do ewidencjonowania, rozliczania i zwrotu srodkéw stosuje sie przepisy ustawy o finansach
publicznych. Srodki finansowe niewykorzystane w roku kalendarzowym nastepujacym po roku,

135 Dz.U.z2014r., poz. 90.
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na ktory zostaty przyznane, podlegajg zwrotowi na rachunek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW), natomiast srodki finansowe przyznane i nieprawidtowo wykorzystane
podlegaja zwrotowi na rachunek MNiSW wraz z odsetkami (§ 16 rozporzadzenia).

Nadzorowanie instytutow badawczych

Ministrem nadzorujacym instytut badawczy jest minister wskazany w rozporzadzeniu Rady
Ministréw tworzacym instytut, stosownie do art. 5 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 Minister nadzorujacy sprawuje nadzor w zakresie zgodnosci dziatan instytutu
Z przepisami prawa i statutem, realizacji przez instytut podstawowych zadan instytutu okreslonych
w art. 2 ust. 1 ustawy oraz w zakresie prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych.
Do kompetencji MNiSW nalezy ocena poziomu naukowego instytutu i jakosci prowadzonych
w nim badan naukowych i prac rozwojowych oraz zgodnosci dziatalnosci instytutu z zadaniami
okreslonymi w art. 2 ust. 1i 2 ustawy o instytutach badawczych (art. 34 ust. 1 ustawy).

Mimo, ze ustawa o instytutach badawczych postuguje sie pojeciem nadzoru, brak jest jego
definicji normatywnej. Luke te stara sie wypetnic¢ doktryna, definiujgc nadzér jako uprawnienie
organu nadrzednego do wywierania wptywu na dziatalnos¢ organu podporzadkowanego™®.
Z dniem 1 stycznia 2010 r. instytuty badawcze wytaczono z sektora finanséw publicznych. Jednak
ministrowie nadzorujacy instytuty badawcze (jako jednostki sektora finanséw publicznych)
zobowigzani sg do stosowania kontroli zarzadczej dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposéb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy'™’. Oznacza to, ze ministrowie nadzorujacy nie
stosujg wobec instytutow badawczych kontroli zarzadczej, natomiast sg zobowigzani w ramach
ministerstwa (urzedu) do stosowania Standardéw kontroli zarzagdczej dla sektora finanséw
publicznych (zwanych dalej: ,Standardami kontroli zarzadczej”) wobec komérek ministerstwa
odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad instytutami badawczymi. Ponadto w dokumencie
wydanym w 2012 r. przez Departament Kontroli i Nadzoru Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
pt. Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzagdowej (zwany dalej
~Analiza nadzoru”) zawarto szereg rekomendacji skierowanych do ministréw. W dokumencie tym
stwierdzono, ze celem nadzoru jest nie tylko zapewnienie przestrzegania prawa przez jednostki
podlegte lub nadzorowane, ale takze zagwarantowanie realizacji ich celéw i zadan. W ustawie
o instytutach badawczych (art. 36 ust. 1i 2) okreslono, ze minister nadzorujacy, nie rzadziej niz raz
na 3 lata, przeprowadza kontrole instytutu (przed 1 stycznia 2012 r. — audyt). Kontrola instytutu
jest przeprowadzana w celu dokonania oceny: 1) dziatalnosci finansowej instytutu; 2) organizacji
i jakosci pracy instytutu; 3) jakosci zarzadzania instytutem. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy
o instytutach badawczych kontrole w ramach nadzoru przeprowadza sie na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach ustawy o kontroli w administracji rzagdowej®. Zakres uprawnien
i obowigzkéw ministra w zakresie nadzoru nad instytutami badawczymi nie ulegt zasadniczej
zmianie w okresie obowigzywania ustawy o instytutach badawczych.

136 Np.S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej. Kontrola a nadzér. Struktura systemu. Instytucje (Biblioteka
Jurysty, 1995 r.). Zgodnie z inng definicja nadzér to oddziatywanie jednego podmiotu (nadzorujacego) na inny podmiot
(nadzorowany), ktére opiera sie na szczegdtowej kompetencji podmiotu nadzorujacego uprawniajacej go do wtadczego
ingerowania w sfere praw i obowigzkéw podmiotu nadzorowanego, np. E. Knosala, Prawne uktady sterowania w administracji
publicznej (Katowice, 1998 r.).

137 Art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

138 Dz, U. Nr 185, poz. 1092.




. ZALACZNIKI

Nowelizacja ustawy o instytutach badawczych dokonana przez ustawe o kontroli w administracji
rzagdowej, ktorej celem, zgodnie z uzasadnieniem, byto jednolite uregulowanie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli, nie miata wptywu na pierwotnie powstaty obowigzek dokonania oceny
instytutu w terminie okreslonym w art. 36 ust. 1 i w zakresie okreslonym w art. 36 ust. 2 ustawy
o instytutach badawczych.

Obowigzkiem ministra nadzorujacego jest ponadto sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscia
wydatkowania srodkéw publicznych przez instytut (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy). Za instrumentarium
temu stuzace nalezy uzna¢ posiadane przez ministréw kompetencje nadane ustawg o instytutach
badawczych w zakresie: 1) kontrolowania instytutu w zakresie dziatalnosci finansowej, organizacji
i jakosci zarzadzania (art. 36 ust. 2); 2) egzekwowania od dyrektora instytutu obowigzku realizacji
zalecen pokontrolnych ministra (art. 26 ust. 1 pkt 4 oraz art. 35 ust. 3); 3) zatwierdzania przez ministra
sprawozdania finansowego (art. 18 ust. 13); 4) wyrazania zgody na dokonanie czynnosci prawnej
o wartosci rynkowej powyzej 20.000 euro (art. 17 ust. 4), wykonywania praw z tytutu posiadanych
akcji i udziatéw w spotkach (art. 17 ust. 7), zatwierdzania wniosku o podziat zysku (art. 19 ust. 5);
5) zlecania dyrektorowi instytutu dokonania czynnosci naprawczych lub usprawniajacych
dziatalnos¢ instytutu (art. 36 ust. 4). Nadzor ministra nie jest ograniczony do oceny wydatkowania
$rodkéw publicznych, albowiem zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy jest on uprawniony
do dokonywania oceny dziatalnosci finansowej instytutu, tj. catej gospodarki finansowej.
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5.2. Wykaz wazniejszych aktow normatywnych dotyczacych skontrolowane;j
dziatalnosci

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.z 2015 r., poz. 1095);
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.z2014r., poz. 1182 ze zm.);
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013, poz. 330 ze zm.);

A wnN -

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki
(Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.);

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1620);

o v

. Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092);

7. Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 159
poz. 993 ze zm.). Ustawa uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 .

8. Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz. U.z 2013 r., poz. 254 ze zm.);

9. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. z 2014 r,,
poz. 1788). Do 1 pazdziernika 2010 r. obowigzywata ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r.
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr 115, poz. 789 ze zm.);

10. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.);

11. Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
(Dz. U.z 2014, poz. 226);

12. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.z 2012 r,, poz. 591 ze zm.);

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie tworzenia, faczenia,
podziatu, reorganizacji, przeksztatcania, wtaczania lub likwidacji instytutow badawczych
(Dz. U. Nr 230, poz. 1512);

14. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zdnia 28 pazdziernika 2010 r.w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora instytutu badawczego
(Dz. U.Nr 215, poz. 1412);

15. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie dokonywania
i rozpatrywania zgtoszen wynalazkoéw i wzoréw uzytkowych (Dz. U. Nr 102, poz. 1119 ze zm.);

16. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie
kryteriow itrybu przyznawania orazrozliczania srodkéw finansowych na nauke nafinansowanie
dziatalnosci statutowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 90 ze zm.);

17. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na inwestycje
budowlane stuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych (Dz. U. Nr 209, poz.
1379);

18. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zdnia 13 pazdziernika 2010r. w sprawie
kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $srodkéw finansowych na inwestycje w zakresie
duzej infrastruktury badawczej stuzacej potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych
(Dz. U. Nr 200, poz. 1324);

19. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. w sprawie
kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na dziatalnos¢
upowszechniajacg nauke (Dz. U. Nr 179, poz. 1206);
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5.3. Wykaz kontrolowanych jednostek i ocen kontrolowanej dziatalnosci

Ocena
Imie skontrolowanej
i nazwisko dziatalnosci Jednostka organizacyjna
Lp. Jednostka kontrolowana kierownika zawarta NIK, przeprowadzajaca
jednostki w wystapieniu kontrole
kontrolowanej* pokontrolnym
NIK139
1. | Ministerstwo Gospodarki Janusz 0 Departament Nauki, Oswiaty

Piechocinski i Dziedzictwa Narodowego

2 Ministerstwo Pracy i Polityki Wiadystaw 0
" | Spotecznej Kosiniak-Kamysz Departament Pracy,

3. | Instytut Pracy i Spraw Kazimierz W. B Spraw Spotecznych i Rodziny
" | Socjalnych Frieske

Instytut Ekonomiki Rolnictwa

4, | i Gospodarki Zywnosciowej Andrzej Kowalski (0] Departament Rolnictwa

— Panstwowy Instytut Badawczy | Rozwoju
5. | Ministerstwo Srodowiska R ATl PN
Grabowski
6. | Instytut badawczy Lesnictwa Janusz Czerepko P

Departament Srodowiska

Panstwowy Instytut
7. | Geologiczny — Panstwowy Roman Smotka PN
Instytut Badawczy

Instytut Zaawansowanych Maria

8. Technologii Wytwarzania Zybura-Skrabalak o
— - Delegatura w Bydgoszczy
9 Ministerstwo Rolnictwa Marek Sawicki 0
" | i Rozwoju Wsi
10. | Instytut Metali Niezelaznych ;bl_gnlew P
Smieszek

e Delegatura w Opolu

nstytut Ciezkiej Syntezy :
111 Organicznej BLACHOWNIA Al KOEsEy o

Instytut Widkien Naturalnych Grzegorz .
12. i Roslin Zielarskich Spychalski o Delegatura w Poznaniu
13 Ministerstwo Infrastruktury Elzbieta 0 Departament Nauki, Oswiaty

i Rozwoju 40 Bienkowska i Dziedzictwa Narodowego

* P — pozytywna; PN - pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci; N — negatywna; O — opisowa
Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objety kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienia. W kontroli
pn. Efekty dziatalnosci instytutow badawczych ocena opisowa zastosowana zostata zamiast oceny pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci. Wyjatek stanowi Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej,Blachownia” oceniony
pozytywnie. Ocene opisowg zastosowano ze wzgledu na wieloaspektowych charakter jego dziatalnosci.

139 Kierownicy skontrolowanych jednostek, do ktérych skierowano wystapienie pokontrolne.

140 Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zostato skontrolowane w kontroli doraznej R/13/005/KNO pn.
+Nadzorowanie dziatalnosci instytutéw badawczych” Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju utworzono z dniem 27 listopada
2013 r. w wyniku przeksztatcenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i zniesienia Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.
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5.4. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

0 O NSOV NS

Przewodniczacy Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

©

Minister Finansow

—_—
—_—

. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

RN
N

. Minister Rozwoju

—
w

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

N

. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
. Minister Srodowiska

_—
o U

. Minister Infrastruktury i Budownictwa

—
N

Szef Kancelarii Prezydenta RP

(o]

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

—
o

Szef Kancelarii Sejmu

N
o

. Szef Kancelarii Senatu

N
—Y

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego




MINISTER Warszawa, dnia L8 pasdziemika 2015 1.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ

BDG-V.0811.25(46).2014/2015.A0

Pan
Jacek Uczkiewicz

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

52!« Wold u— @m N Qr@« 125 @
Nawigzujac do Informacji Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,

znak: KNO-4101-009-00/2014 dotyczacej wynikéw kontroli pn. Efekty dziatalnosci
instytutéw badawczych (zwana dalej ,,Informacja”), przekazuje nastepujgce stanowisko.

Niezgodne ze stanem faktycznym jest stwierdzenie, iz ,,Minister Pracy i Polityki
Spolecznej nie przeprowadzit na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, do
korica 2014 r., kontroli dwdch z trzech nadzorowanych instytutéw(...)” (strona 38 Informacji).

Uprzejmie informuje, ze w 2014 r. przeprowadzono kontrole we wszystkich trzech
instytutach nadzorowanych przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (dalej Minister):

e w Instytucie Rozwoju Spraw Spolecznych (w dniach 13.05-06.06.2014 r.;
wystgpienie pokontrolne z dnia 17.12.2014 r.),

e w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych (w okresie 03-19.09.2014 r.; wystgpienie
pokontrolne z dnia 25.11.2014 r.),

e w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym
(w dniach 20.10-07.11.2014 r.; wystapienie pokontrolne z dnia 15.12.2014 1.).

Wyzej wskazane wystgpienia pokontrolne sg dostepne w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (dalej MPiPS) w zaktadce ,,Audyt
i kontrola™.

Informuj¢ réwniez, ze pismem znak BKO-II-091-4-4(2)/MP/MG/14 z dnia
06.11.2014 r. kontroler Najwyzszej Izby Kontroli, otrzymat informacje, iz ,aktualnie
przeprowadzane sq kontrole planowe w zakresie dzialalnosci instytutéw badawczych w roku
2013, na podstawie art. 36 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych”.

Ponadto zwracam uwage, Ze wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
14.01.2015 r. (znak KPS-4101-005-02/2014), z kontroli nr P/14/070 pt.: ,.Efekty dziatalnosci

1



instytutéw badawczych”, ktéra objeto organizacje i wykonywanie przez Ministra nadzoru nad
instytutami badawczymi w latach 2010-2014 (I pdlrocze), nie zawiera ustalen
o nieprzeprowadzeniu kontroli w instytutach badawczych podleglych Ministrowi.

W zwiazku z powyzszym niezasadne jest umieszczanie w Informacji zapisu, iz
., Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie przeprowadzil na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych, do kohica 2014 r., kontroli dwéch z trzech nadzorowanych
instytutow (...)".

Ponadto, w czeéci odnoszace] sie do nadzoru prowadzonego nad Instytutem Rozwoju
Stuzb Spotecznych (dalej IRSS) informujg co nastepuje:

Uwaga dotyczaca ubiegania si¢ przez IRSS ,, 0 przyznanie kategorii naukowej wedlug
zasad i w trybie okreslonym przez ministra wiasciwego ds. nauki”- z ustawy o instytutach
badawczych nie wynika obowiazek ubiegania si¢ przez instytut o uzyskanie Kategorii
naukowej. Ustawa nie daje rowniez Ministrowi uprawnienia do podjgcia dziatan w tym
zakresie w imieniu instytutu badawczego. Uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem
o przyznanie kategorii naukowej jest Dyrektor IRSS, a Minister nie dysponuje w zakresie
ubiegania si¢ przez instytut o uzyskanie kategorii naukowej jednoznacznymi, wiadezymi
narzedziami nadzoru. IRSS $wiadomie rezygnowal z ubiegania si¢ o zakwalifikowanie do
kategorii naukowej, gdyz jej posiadanie wigze si¢ miedzy innymi z dodatkowymi
obciazeniami finansowymi zwigzanymi z etatowym zatrudnieniem kadry naukowej, z ktorej
IRSS korzysta w ramach prowadzenia prac badawczych. Niemniej jednak MPiPS zwrdcito sig
na pismie do Dyrektora IRSS z prosba o rozwazenie mozliwosci ubiegania si¢ przez IRSS
o nadanie kategorii naukowej wynikajacej z ustawy z dnia 23 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych. Minister otrzymal pisemna deklaracje z IRSS, ze sprawa ubiegania sig 0 nadanie
kategorii naukowej zostanie przedstawiona na posiedzeniu Rady Naukowej IRSS, co
rozpocznie cykl dziatan prowadzacych do uzyskania w/w kategorii. Nalezy w tym miejscu
nadmienié, ze obecnie prowadzone sg prace nad nowelizacja rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym.

W zwiazku z tym kwestia ubiegania si¢ o kategori¢ naukowg zostanie podniesiona

na posiedzeniu Rady Naukowej IRSS po wejsciu w zycie przedmiotowego rozporzadzenia.
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w zwigzku z pismem Pana Prezesa KNO-4101-009-00/2014 z dnia 16 pazdziernika br.
przesylajacym Informacje o wynikach kontroli Efekty dziatalno$ci instytutéw badawczych, zgodnie
z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz.
82 z p6zn. zm.), przedstawiam ponizej stanowisko odno$nie do ww. dokumentu.

Uprzejmie informuje, ze zarzgdzeniem nr 6 z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie zasad organizacji
i funkcjonowania w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju nadzoru nad instytutami
badawczymi Minister Infrastruktury i Rozwoju wprowadzit zasady organizacji i funkcjonowania
nadzoru nad instytutami badawczymi.

Niniejsze zarzgdzenie ma na celu zapewnienie skutecznego prowadzenia nadzoru Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, w =zakresie wynikajgcym z ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, z pézn. zm.).

Zarzadzenie okresla szczegblowy podziat czynno$ci nadzorczych miedzy komorkami organizacyjnymi
Ministerstwa oraz zadania zwigzane z koordynacjg zadan nadzorczych w stosunku do instytutow
badawczych. Ujednolica réwniez mechanizmy nadzoru stosowane przez komorki organizacyjne
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, ktére nie wynikajg wprost z przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych.

W 2014 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju przeprowadzit kontrole Instytutu Gospodarki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa oraz kontrole Instytutu Rozwoju Miast i tym samym zakoriczony zostat 3-letni cykl
kontroli instytutéw nadzorowanych przez Ministra. W 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju
rozpoczat kolejny 3 letni cykl kontroli instytutow badawczych. Przeprowadzone zostaty kontrole trzech
instytutéw — Instytutu Kolejnictwa, Instytutu Transportu Samochodowego oraz Instytutu Morskiego.

W ramach prowadzonych kontroli instytutow badawczych zespoty kontrolerow dokonujg oceny
dziatalnosci finansowej, organizacji i jakosci pracy oraz jakosci zarzadzania instytutem. Ponadto
w toku kontroli prowadzona jest takze analiza dziatalnosci podstawowej instytutéow, o ktérej mowa
w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1095).

Ponadto na str. 13 zalgczonego dokumentu, Najwyzsza lzba Kontroli w celu efektywnego
wykorzystania potencjatu naukowego instytutéw badawczych oraz ich mozliwo$ci wdrozeniowych
wniosta do ministréow nadzorujgcych instytuty badawcze o zwiekszenie nadzoru nad politykg
kadrowg w_nadzorowanych instytutach. W ocenie Ministerstwa zadanie takie nie wynika




z rozdziatu 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1095), a zwiaszcza z przepisu art. 35 ust. 1 ustawy.

Nalezy takze zauwazyé, ze w wspomniana wyzej Informacja obejmuje okres objety kontrola, tj.
lata 2010 — 2014, gdzie nastepowata zmiana nazw organu, poczawszy od Ministra Infrastruktury,
przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, po Ministra Infrastruktury
i Rozwoju. W zwigzku z powyzszym, nalezy dokona¢ poprawek prawidlowej nazwy Ministra, jak
np. na str. 41, gdzie w dacie 31 sierpnia 2011 r. wskazano Ministra Infrastruktury i Rozwoju, a na
str. 53 w tabeli w poz. 13 wpisano, iz Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
byta Elzbieta Bierikowska.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage Wykaz aktéw normatywnych dotyczgcych skontrolowanej
dziatalnosci zamieszczony na str. 52, nalezy zauwazyé, ze wskazano nieaktualne dane
promulgacyjne wymienionych w wykazie ustaw oraz rozporzgdzenia bedace aktami archiwalnymi.
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kontroli pn. Efekty dziatalnosSci instytutow badawczych, stosownie do art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam stanowisko
do przekazanego dokumentu.

Majgc na uwadze, przedstawione wyniki z przeprowadzonej przez NIK kontroli w o§miu
wybranych instytutach badawczych dziatajgcych w réznych obszarach dziedzinowych,
a w szczegolnosci wniosek skierowany przez NIK do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o zmiane kryteriéw oceny parametrycznej, tak aby w wiekszym stopniu
uwzgledniaty one specyfike instytutéw badawczych, w tym efekty ich dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej, informuje, ze w roku 2015 Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przygotowal projekt nowego rozporzadzenia w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, w ktérym zawarto nowe
regulacje dotyczgce m.in. problemoéw wskazanych w ww. Informacji o wynikach kontroli
NIK.

Przygotowujgc nowe rozwigzania prawne uwzgledniono wyniki analizy kompleksowe;j
oceny jakosci dziatalnos$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych
przeprowadzonej w roku 2013, opinie przekazywane przez $rodowisko naukowe oraz
wnioski z wczesniejszych kontroli NIK dotyczace oceny jednostek naukowych.

Jednym z gitownych priorytetébw branych pod uwage przy opracowaniu nowych
przepisow byto pobudzenie do bardziej intensywnej dziatalnosci innowacyjne;j

jednostek naukowych, w tym dziatalnosci wdrozeniowej instytutéw badawczych.
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Realizacje tego celu powinny zapewni¢ niZej wymienione zmiany w stosunku
do obowigzujgcych przepisow.

Krajowe i miedzynarodowe patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe
i znaki towarowe, prawa zrejestracji wzoréw przemystowych lub topografii uktadu
scalonego, a takze wyltgczne prawa do odmiany roélin zostaly wylaczone z limitu
osiggnie¢ branych pod uwage w ocenie parametrycznej jednostek naukowych w ramach
kryterium [ ,osiggniecia naukowe i twdrcze”, co powinno stanowic silny bodziec
dla dziatalnosci innowacyjnej i aktywnosci patentowej.

Zwiekszona zostata liczba punktéw przyznawanych za patent udzielony w Polsce
do 30 pkt i wprowadzona zostata podwyzszona punktacja za patent udzielony za granica
(40 pkt). W przypadku wdrozenia wynalazku jednostka naukowa bedzie otrzymywac
dodatkowo 30 pkt.

W ocenie beda uwzgledniane nie tylko przychody jednostki naukowej z tytulu
wdrozenia przez podmioty inne niZ oceniana jednostka naukowa wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych zrealizowanych w jednostce naukowej, ale takze
przychody jednostki naukowej z tytulu sprzedazy produktéw bedacych efektem
wdrozenia w tej jednostce naukowej wynikéw zrealizowanych przez nig badan
naukowych lub prac rozwojowych, co dos¢ czesto ma miejsce w instytutach badawczych.
W celu docenienia wdrozen dokonywanych w sferze gospodarczej lub spotecznej w
podmiotach innych niz oceniana jednostka naukowa, w wypadku ktérych nie jest
mozliwe okre$lenie i udokumentowanie efektéow finansowych, wprowadzony zostat
nowy parametr: aplikacje wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub
dziatalno$ci artystycznej zrealizowanych w jednostce naukowej. Punktacja zalezet
bedzie od zasiegu oddziatywania aplikacji produktu, odnotowanego w karcie aplikacji
produktu.

Zniesiony zostat limit punktéw przyznawanych za innego rodzaju praktyczne efekty
dziatalnos$ci naukowej i artystycznej, jak nowe technologie, materiaty, wyroby, metody,
procedury, oprogramowanie oraz odmiany roslin opracowane na rzecz podmiotow
innych niz oceniana jednostka naukowa, na podstawie umoéw zawartych przez jednostke
naukowg, czy ekspertyzy, opracowania naukowe lub dziatania artystyczne -

z wylgczeniem certyfikatow i orzeczen w sprawie jakosci.
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Jednocze$nie wprowadzono jednakowe parametry i jednakowa punktacje oceny
praktycznych efektow dziatalno$ci naukowej i artystycznej — w tym wdrozen
— we wszystkich grupach nauk.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. ww. rozporzadzenie zostato podpisane i skierowane
do publikacji. Pozostaje zatem w przekonaniu, ze wprowadzone nowe zasady w petni
realizujg wniosek Najwyzszej Izby Kontroli skierowany do Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego.
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Odpowiadajac na Informe{;;e o wynikach kontroli pn. Efekty dziatalnosci
instytutow badawczych, nadestang przy piémie z 2015.10.16, znak: KNO-4101-009-
00/2014, P/14/070, uprzejmie informuje Pana Prezesa, ze ustalenia i wnioski zawarte
w Informacji zostane wziete pod uwage przy planowaniu dziatalnoSci kontrolnej
w instytutach badawczych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Réwnoczes$nie informuje, ze zwrdcitam sie do Dyrektora Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie o przedstawienie informacii

o stanie realizacji zalecen pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli.
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KNO-4101-009-00/2014 Warszawa, dnia 3 grudnia 2015 r.

Opinia do stanowiska
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Pracy i Polityki Spofecznej,
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie Informacji o wynikach kontroli - Efekty dziafalnosci instytutéw badawczych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1096) przedstawiam opinie do stanowisk: Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 29 pazdziernika 2015 r.,
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28 pazdziernika 2015 r., Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 listopada
2015 r. oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli z nalezytg uwaga przyjmuje informacje o wprowadzeniu przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju zarzadzenia nr 6 z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania
w Ministerstwie nadzoru nad instytutami badawczymi. Izba wyraza nadzieje, Zze przyjete w zarzadzeniu
rozwiazania zwigksza skuteczno$é nadzoru prowadzonego przez Ministra nad instytutami badawczymi.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadomosci fakt przeprowadzenia przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w 2014 r. kontroli we wszystkich nadzorowanych instytutach badawczych. Jednoczesnie NIK
wskazuje, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie realizowat w latach 2010-2013, w sposob objety regulacjg
ustawowa, obowigzku audytu (kontroli) nadzorowanych instytutbw badawczych w zakresie dziatalnosci
finansowej, organizacji i jakosci pracy oraz jakosci zarzadzania. Dziatania takie zostaly podjete dopiero w 2014 r.
Kwestia ta zostata doprecyzowana w Informacji o wynikach kontroli, w podrozdziale 3.3.2 Realizacja obowigzku
kontroli instytutow badawczych. Najwyzsza lzba Kontroli podtrzymuje opinie o randze i znaczeniu kategorii
naukowe]j nadawanej jednostkom naukowym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i dziekuje Ministrowi
Pracy i Polityki Spotecznej za wystapienie do Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych w sprawie podjecia dziatan
majgcych na celu uzyskanie takiej kategorii.

Najwyzsza Izba Kontroli dziekuje réwniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi za monitorowanie realizacji
wnioskow pokontrolnych NIK skierowanych do dyrektora Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej w Warszawie.

Skuteczne wprowadzenie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego w pazdzierniku 2015 r. zmian w systemie
oceny parametrycznej jednostek naukowych powinno pozwoli¢ na uwzglednianie w wigkszym stopniu efektow
dziatalnosci badawczo-rozwojowej instytutdw w tej ocenie oraz wzmocni¢ ich wplyw na innowacyjnos¢
gospodarki.



