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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytul kontroli  P/14/070 - Efekty dziatainosci instytutéw badawczych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kentroli

pfzepmwagza{élcla Departament Nauki, O$wiaty | Dziedzictwa Narodowego
ontrofe

Kontroler  Beata Potwardowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontrol
nr 89202 z dnia 13 pazdziemika 2014 r.

{dowod; akta kontroli str. 1-2)

Jadnostka Ministerstwo Gospodarki, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
kontrolowana

Kierownikjednostk{ Od dnia 6 grudnia 2012 r. Ministrem Gospodarki jest Janusz Piechocinski, Poprzednio
kontrolowaney Ministrem Gospodarki byl Waldemar Pawlak (od 16 listopada 2007 r. do 27 listopada 2012 r.)!

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci:

W latach 2010-2014 (Il kwartat) Minister Gospodarki pomimo dobrej organizacji nadzoru

Ocena ogbina ! } ; , . ' ‘ ) e
nad instytutami badawczymi, skoncentrowsat sig w nim na finansowym 1 organizacyjnym

aspekcie funkcjonowania instytutow. W czynnosciach podejmowanych w ramach nadzoru,
Minister w ograniczonym stopniu uwzgledniat efekly ich naukowo-badawczej dzialalnosci.
Minister dokonywal oceny jakosci pracy instytutow na podstawie przeprowadzanych
kontroli, jednak bez uwzgledniania uzyskanej przez instytufy oceny parametrycznej.
Ponadto przy dokonywaniu oceny kontrolowanych instytutow zrezygnowat z badania ryzyka
niskich przychodéw z dzialainosci podstawowej {m.in. naukowo-badawczej). Zdaniem NIK
fakt ten uniemozliiwia Ministrowi dokonanie calosciowej oceny efektow dziatalnosci
instytutow oraz ogranicza mozliwosé wplywu Ministra na ich dziatalnos¢ podstawowa, w tym
naukowo-badawcza,

Minister na biezaco monitorowat m.in. sytuacje finansowa nadzorowanych instytutow oraz
wprowadzit obowigzek sporzadzania programéw naprawczych w przypadku ujemnego
wyniku finansowego instytutbw. Przed podjgciem zmian reorganizacyjnych instytutow
Minister dokonywal analizy potwierdzajacej zasadnos¢ tych dziatan. Instytuty badawcze
wykonywaly dla Ministra istotne zadania na zasadach konkurencyjnych dotyczace analiz
ekonomicznych i technologicznych, a takze zadania wynikajace z zobowigzan zawartych
w odrebnych przepisach dotyczacych obronnosci paristwa?.

Minister Gospodarki nie dochowal ustawowych terminbw przeprowadzenia audytu tub
kontroli ponad 4/5 nadzorowanych instytutow badawczych oraz zatwierdzenia ponad 2/5 ich
sprawozdan finansowych. Najwyzsza lzba Kontroli acenia negatywnie udzielenie przez
Ministra nadzorowanym instytutom, bez podstawy prawnsj, dotacji celowej w tacznej kwocie
290 tys. 2L

1 Waldemar Pawlak zostal odwolany z urzedu Ministra Gospadarki z dniem 27 listopada 2042 1. postanowieniem Prazydenta
Rzeczpospulite] Polskizj z dnia 27 listopada 2012 r. 0 zmianach w skiadzie Rady Minisirow {(M.P. z 2012 1., poz. 993). Janusz
Plechociiski zostat powolany na urzgd Ministra Gospodarki z dniem 6 grudnia 2012 r, na podstawie postanowienia
Prezydenta Rzeczpospolite] Polskiej z dnia & grudnia 2012 1. ¢ zmianach w skladzie Rady Ministrow {M.P. z 2012 r., poz. 584}
araz penawnie z daiem 22 wrzeénia 2014 1. (postanowienie Prezydenta Rzetzypospolite) Polskiej z dnia 22 wrzadnla 2014 1.
o powolaniu w skdad Rady Ministrow, MP. z 2014 r., poz. 806). W okresie od 27 listopada 2012 r. do dnia & grudnia 2092 r.
Ministra Gospodarki zastepowai Prezes Rady Ministrow, Donald Tusk, ra podstawie ad. 36 ustawy z dnia 8 sierpnia 1956 r.
0 Rat'zie Ministrow (Dz. U. z 2012 1., poz 392 ze zm.).

2 Najwyisza izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skalg ocen: pozytywna, pozytywna mime stwiszdzonyeh nieprawidtowoSc,
negaiywna. Jezeli sformuiowanie oceny ogblnej wediug prapanowane; skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresle objgtym kontrols, stosuje sig ccene
apisowa, badz uzupetnia oceng 0géing o dodatkowe abjasnienie

% Dla preykiadu; zadanie zlecone instytuiowi Badan Ryniw, Konsumpgji 1 Koniurktur: Studium wykonalnoSe! analizy sytuat)i
handl wewnafrzinego w Polsce - zeloienia metcdyczne: analiza twarunkowal Zrownowazonsgo rozwojur finkejonufacych na
fynku form handi, zadanie zlecane Instytutowi Chemicznej Przerdbki Wegle: Analiza komercyjnych lechnologil wykorzystenia
dwutleniu wegla pod kafem uch zastosowania w Poisce; zadanie ziecone Instytutow] Lotnictwa: Ubrzymywanie mocy
produkcyjaych niezbednych do realizacyi zadah wynikajaeyeh z Programu mobilizacii polskiej gospodarki.

2



Uzasadnienie
oceny agoine]

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze Minister nie uwzgledniat oceny parametrycznej
dokonywanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych w kontrolach instytutow.
Jednoczesnie w Ministerstwie Gospodarki nie opracowano wiasnych Kryteriow oceny
dziatalnosci podstawowej, pomimo zajmowania przez Ministra Gospodarki stanowiska
wsprawie ich dorobku naukowego. W kontrolach przeprowadzanych przez Ministra nie
okreslono progu istotnosci w stosunku do ryzyka dotyczacego ufrzymywania sig instytutu
z dziatalnosci innej niz podstawowa. W 2014 r. zrezygnowano w prowadzonych kontrolach
w instytutach badawczych z weryfikacii tego ryzyka.

Glowne dzialania nadzorcze Ministra Gospodarki nad instytutami badawczymi zostaly
przyporzadkowane jednej komérce organizacyjne] w Ministerstwle, co sprzyjalo spojnosci
i jednolitosei prowadzonego nadzoru. W Ministerstwie przyjeto réwniez jednolita procedure
nadzorcza, prowadzono biezaca wymiane informacii z instytutami oraz ministrem wiasciwym
do spraw nauki. Podejmowano takze uzasadnione dzialania recrganizacyjne i likwidacyjne
w stosunku do instytutdw, poprzedzone analizowaniem ich sytuacji finansowej. Minister
przeprowadzit rzeteine analizy dzialalnosci statutowe] trzech instylutow w zwigzku
znadaniem im statusu Pafstwowego Instytuty Badawczege., NajwyZsza Izba Kontroli
pozytywnie ocenia wprowadzenie przez Ministra Gospodarki procedury kontrolnej
w odniesieniu do nadzorowanych instytutow oraz jej przestrzeganie. Procedura czytelnie
okreslata organizacjg kontroli prowadzonych przez Ministerstwo oraz zasady wymiany
informacji pomiedzy departamentem  odpowiedzianym  za prowadzenie kontroli,
a departamentem sprawujacym nadzér nad instytutami badawczymi. Pozytywnie ocenia
takze sposob analizy sprawozdan finansowych instytutow, biezacy monitoring ich sytuacii
finansowe] oraz dziatania majace na celu ujednolicenie sprawozdawczosci finansowej,
atakze okreslenie obowiazku sporzadzania programow naprawczych w przypadku
Ujemnego wyniku finansowego instytutow.

Stwierdzone nieprawidfowosci  dotyczyly udzielenia przez Ministra Gospodarki
nadzorowanym instytutom dotacji celowych bez wymaganej podstawy prawne] w facznej
kwocie 290 tys. 2zl nieprzeprowadzenia audytu lub kontroli 44 z53 nadzorowanych
instytutbw w ustawowo okredlonych terminach, zatwierdzenia 23z51 sprawozdan
finansowych instytutéw za 2013 r. z naruszeniem terminu ustawowego oraz wyznaczenia na
kierownika instytutu osoby niespetniajgcej wymogu okreslonego w ustawie z dnia
30 kwigtnia 2010 r. ¢ instytutach badawczych®.

- lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja nadzoru nad instytutami badawczymi

Od 1 pazdziemika 2010 r. (4. od dnia wejscia w Zycie ustawy o instyfutach badawczych)
Minister Gospodarki (Minister, MG) sprawowal nadzér nad 58 instytutami badawczymi,
W dniu zakonczenia kontroli Minister nadzorowat 53 instytuty badawcze®, z czego dwa
w stanie upadlosei.

4Dz U, Nr96, poz. 518 ze zm. {dalsj: wstawa o instydufach badawezych).

5 1. Branfowy Ofrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Elekirycznych KOMEL; 2. Centraine Laboratorium Qchrony
Radiologicznej; 3. Centralny Cérodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Widkienniczych POLMATEX-CENARQC; 4. Centralny
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Opakowat; 5. Glowny Instytut Gdmictwa; 8. Instytut Badan Rynku, Kensumpdji | Koniunktur,
7. Instytut Bicpolimerdw | Widkien Chamicznych; 8. Instytut Blotechaologil i Antybiotykow; 9. Instytut Ceramiki i Materiaiow
Budowfanych; 0. Instytut Chemii : Przerdbki Wegla; 11. Instytut Chemil i Techniki Jadrowsj; 12. Instytut Chemli Przemystows}
im. prof. lgnacego Modcickiago, 13, Instytut Ciezkiej Syntezy Blachownia; 14. Insfytut Eiektrotechniki; 5. Instytut Enargetyki;
18. Instytut Farmaceutyczny, 17. nstytut Fizyki Plazmy i Laserows] Mikrosyntezy im. Sylwestra Kaliskiego; 18. Instyfut
Gomictwa Qdkrywkowego POLTEGOR-INSTYTUT; 19. Instytut Inzynleri Materialdw Polimerowych | Barwnikdw; 20, Instytut
Logistyki i Magazynowania; 21. Instylut Lotnictwa, 22. Instytut Maszyn Matemaiycznych; 23. Instytut Mechaniki Precyzyjnej;
24, Instytut Mechanizacji Budownictwa | Gornictwa Skalnsgo; 25, Instytut Melali Niezelaznyeh; 26, Instyiut Metalurgii Zelaza
im. St Slaszica; 27. Instytut Naffy | Gazu; 28. nstytut Nowych Syntez Chemicznych; 29, Instytut Obrébki Plastycznej; 30.
instytut Cdlewnictwa; 31. Insiytul Optyki Stosowanej im. Maksymiliana Pluty, 32. Instytut Organizacji | Zarzqdzania w
Przemysle ORGMASZ; 33. Instytut Pojazdéw Szynowych TABOR; 34. Narcdows Centrum Badan Jedrowych; 35. instytuf
Przemystu Organicznego; 36. Instytut Przemysiu Skérzaneqo; 37, Instytut Spawalnictwa; 38. Instytut Technik Innowacyinych
EMAG; 39. [nstytut Techniki Gorniczej KOMAG; 40. Instytut Techniki | Aparatury Medycznej ITAM; 41. Instytut Technologil
Drewna; 42. Instylut Technologli Eksploataci; 43. Instytut Technologii Efektronows); 44. Instylt Technologii Materiaiow
Efektronicznych; 43. Instytut Tale- | Radiotechniczny; 46, Instytut Wiokienniciwa; 47. Instytut Zaswansowanych Technologi
Wytwarzania; 48, Oéredek Badawozo-Rozwojowy Budowy Urzadzen Chemicznych CEBEA; 49. Ofrodek Badawczo-
Rozwojowy Dawignic | Urzadzen Transporiowych DETRANS - w upadiodci; 50, Osrodek Badawczo-Rozwolowy Maszyn
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(dowdd: akta kontroli str.260-262)

1.1. Polityka nadzorcza i zaloZenia strategiczne w stosunku do
instytutéw
W Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki Dynamiczna Polska 2020, ktbrej
koordynatorem jest Minister Gospodarki, wskazuje sie m.in. na niedostateczng wspolprace
przedsighiorcow 2 instytutami badawczymi’. Ze wzgledu na fakt, ze Strategia nie okreslata
bezposrednio dziatan nadzorczych Ministerstwa w stosunku do instytutow badawezych,
Minister nie formulowat oczekiwan wobec kierunku rozwoju kazdego z nich. Dokument
zostal opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa oraz przestany w formie
ksigzkowej m.in. do Rady Glownej Instytutow Badawczych.

{dowod: akia konfroli str. 258, 1426-1427)

Do dnia 17 lutego 2014 r. w Ministerstwie obowiazywaly procedury padzoru Ministra nad
jednostkami badawczo-rozwojowymi, zatwierdzone w latach 2006-2008° {dotyczace m.in.
zatwierdzania sprawozdan finansowych jednostek, badania sytuacji ekonomiczno-
finansowej, opiniowania wnioskow o przyznanie dotacfi na podstawows dziatalno$é
statutowa, laczenia, reorganizacji i likwidacji jednostek). Ponadio powyzsze kwestie
regulowat wewnetrzny regulamin organizacyjny DNP.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 937-998)

Oprocz dziatan przewidzianych w ww. dokumentach, w badanym okresie czynnosci

nadzorcze Ministra polegaly na:

~ biezgcym informowaniu dyrektorow instytutow o ich obowigzkach wynikajgcych z ustawy
o instytutach badawczych,

— informowaniu  dyrektorow instylutow o wnioskach wynikajacych z kentroli
przeprowadzanych przez NajwyZsza lzbg Kontroli | 2adaniu nrzekazania kopii informacii
0 wykonaniu wnioskow pokontrolnych NIK, podsumowania wnioskow wynikajacych
z kontroli instytutow przeprowadzanych przez BKA;

— biezacym informowaniu instytutéw o zmianach przepisow ich dotyczacych;

— rekomendowaniu do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNISW) projektow,
w ktérych partycypowaly nadzorowane instytuty badawcze, w tym do Polskiej Mapy
Drogowsj Infrastruktury Badawczef,

— zorganizowaniu Zespotu Doradcow w dniu 13 lufego 2012 r. — w skiad ktdrego wehodzili
przedstawiciele instytutéw badawczych z udzialem Ministra Gospodarki (zadaniem
Zespolu bylo opracowanie zasad dotyczacych finansowania badaf prowadzonych przez
nadzorowane instytuty badawcze, zasad oceny instytutow oraz programu Badania
i innowacyjno$é — Horyzont 2020);

— uczestnictwie Ministra dwa razy do roku w Konferencjach Dyrektorow instytutow

organizowanych kazdorazowo przez inny instytut, podczas ktorych poruszano biezace
problemy instytutow, z udzialem ministra wiasciwego ds. nauki oraz przedstawicieli

innych instytucii;

Przedzalnictwa Welny BELMATEX — w upadiodc); 51, Przemystowy Instytut Automatyki | Porniardw; 52. Przemystowy Instytut
Maszyn Rolniczych; 53, Przemysiowy Instytut Motoryzacjl

¢ Ushwata Nt 7 Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie Strateglf Innowacyinodel | Efeltywnosc! Gospodarki
Dynamiczna Polska 2020°, M.P. z 2013 v, poz. 73,

7 Rozdzial; Diagnoza: Niedostateczna innowscyjnost poiskief gospodarkl

® Migdzy innyml: Ramowe procedura laczenia jednostek badawezo-rozwojowych nadzorowsnych przez Ministra Gospodarki,
zatwlerdzona dnla 12 pazdziemia 2006 r. przez p.0. Dyrekiora Departamentu Jednostel Nadzorowanych i Podlegiveh;
Provedura reorganizacii jannostek badawczo-rozwojowych polegajace] na zmiarle przedmioty fuly zekrest dzlatania, zmianie
dotychczasowe] nazwy, zmianie organt sprawjgeego nadzor nad jednostie, zatwigrdzena dnia 12 pazdziernika 2006 1. przez
p.o. Dyrektora Daparfamentu Jednostek Nadzorowanych | Podleglych; Procedura praygolowywania do zatwigrdzenia przez

Ministra Gospodarki stafutéw jedrostek badawczo-rozwojowych | wprowadzanych do nich zmian, . aneksbw do statutdw,

zalwiordzona dnia 16 pazdziemika 2005 r. przez p.o. Dyrektora Depariamentu Jednostek Madzorowanych i Podleglych;
Procedura dot. opiniowania wnioskow jednostel hadawczo-fozwojowyeh © przyznanie dofaci przez Ministra Natwki
Szholnictwa Wyiszego na podstawowa dziafainodt stetutows, zatwierdzona dnia 20 pazdziemika 2008 r. przez p.0. Dyrekiora
Deparfameriy  Jednostek Nadzorowanych i Podleglych; Procedura zatwierdzania sprawozdafi finansowych jednosiek
badawczo-rozwojowych, zatwierdzena dnia 10 stycznia 2007 r. przez Dyreklora Departamentu Jednostek Nadzorowanych i

Podlegtych.
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—~ zorganizowaniu konsultacji w formie warsztatdw roboczych dia stuzb ksiegowych
instytutow celem prawidtowego sporzadzania sprawozdan finansowych;

~ opracowaniu Wytycznych dia instylutow badawezych nadzorowanych przez Ministra
Gospodarki w sprawie sporzgdzania programéw naprawczych® wskazujacych,
ze instytut, kitdry wykaze uiemny wynik finansowy, jest zobowiazany do opracowania

programu naprawczego w okrelonej formule.
(dowdd: akta kontroli sfr. 22-83, 678-679, 935)

Od 17 lutego 2014 r. w Ministerstwie obowigzywala procedura pn, Zasady postepowania
przy realizacji zadart wynikajacych z nadzoru Ministra nad instytutami badawczymi oraz
wykonywanie uprawnient Ministra z tyfulu akcji | udzialow posiadanych przez nadzorowane
instytuty badawcze, Procedura okreslata szczegbiowy sposob postepowania pracownikow
Wydziatu [nstytutdw Badawczych (WiB) oraz dokumentacie, jaka obowigzuje przy
wykonywaniu zadan WIB wynikajacych z nadzoru Ministra nad instytutami.

{dowdd: akta kontroli str. §5-108)

Dokumenty strategiczne nadzorowanych instytutow, obejmujace perspektywiczne kierunki
dzialalnoéei naukowej, rozwojowej | wdroZzeniowsj, o kidrych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6
ustawy o instyfutach badawczych, byly przedmiotem analiz podczas kontroli
przeprowadzanych przez Ministra na podstawie art. 36 ust 1 ustawy oinstytutach
badawczych. W wyniku badania oémiu z 51 dokumentéw kontrolnych Ministra stwierdzono,
7e woprzypadku frzech instyfutbw dokonano ustalen dotyczacych opracowania ww.
dokumentu, ale nie zostat on zatwierdzony przez Rade Maukowg instyfutdw. W przypadku
dwoch stwierdzono, Ze prace realizowane przez instytuty w ramach dziafalnosci naukowej,
rozwojowej i wdrozeniowej byly zgodne z ww. dokumentem, natomiast w przypadku
jednego analizowano przedmiot prac instytutu. W przypadku dwoch  kontroli
nie przewidziano ryzyk zwigzanych z ww. dokumentem i nie poczyniono ustalef w tym
zakresie!,
(dowdd: akta kontrofi str.1530, 1555, 1585-1603, 1629-1634, 1694, 1712, 1751, 1821, 1874,
' 1688)

1.2. Szczegolowe zasady organizacji nadzoru nad instytutami
hadawczymi

W latach 2010-2014 (Il kwartal) prowadzeniem spraw wynikajacych z nadzoru Ministra nad
jednostkami badawczo-rozwojowymi'?, a nastepnie instytutami badawczymi, zajmowat sig
Departament Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych Ministerstwa Gospodarki (DNP), kidry
jednoczesnie, na podstawie zalacznika do regulaminu organizacyjnego®, byl wiodacq
komérka, organizacyjng Ministerstwa w tym zakresie. Zgodnie z wewnetrznym regulaminem
organizacyjnym DNP', okre$lajacym szczegdtowo min. tryb nadzoru nad instytutami

# DNP-IV-4038-111/12 L.dz. 268112, zatwierdzone przez Ministra Gospodarki dnia 17 sfycznia 2012 r,

% Procadura Nr P-DNP-81 zostala zatwierdzona przez Dyreldors Departamenty Jedrostek Nadzerowanych { Podlegiveh w
dnig 12 lilego 2014 r., obowiazujaca od dniz 17 lutego 2014 r. {dalej: Procadura Nr P-DNP-61).

" Kenteola nstytuty Cieikief Syntezy Organiczne} BLACHOWNIA za rok 2013 i Instylutu InZynierif Materialow Polimerowych i
Barwnikéw za [ata 2012, 2013, 2014, ’

12 Jadnostki badawczo-rozwojowe dzialaty na podstawie ustawy z dnia 26 lipca 1985 1. o jednastkach badawczo-rozwojowych
{Bz. U. 22008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm ), kiora zostata uchylena z dniem 1 pazdziernika 2010 1.

W badanym okresie w Ministerstwie Gospodarki cbowigzywalo szed6 regulamindw crganizacyjnyeh, przyjetych kolgjno:
zarzadzeniami Ministra Gospodarki: Nr 25 z dnia 21 wizesnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminy organizacyjnego
Ministerstwa Gospodarkt {Dz. Urz. MG Nr 3, poz. 31), Nr 10 z dnla 16 kwietnia 2010 r. w sprawle ustalenia regulaminu
onganizacyjrego Ministerstwa Gospodarki {Dz. Urz. MG Nr 2, poz. 17), Nr { 2 dnia 14 stycznia 2011 r, w sprawie ustalenia
regulamira organizacyinego Ministerstwa Gospodarki {Dz. Urz. MG Nr 1, poz. 5 ze zm.), z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyinego Ministersiwa Gospodarki (Dz. Urz. MG z 2012 1., poz. 7), Z dnia 16 fistopada 2012 r,
sprawie ustalenia regulaminu organizacyirego Ministerstwa Gospodarkt {0z, Urz, MG z 2012 1., poz. 24 ze zm.), z dnia 15
kwietnia 2014 r. w sprawie Ustalenia regulaminu arganizacyjnego Ministerstwa Gespodarki (Dz. U. MG 22014 r,, poz. 10).

# W badanym okresie w Ministerstwie Gospodarki obowigzywalo stedemn wewnedrznych regulamindw organizacyinych
Deparlamentu Jednostek Nadzorowanych i Podleglych, przyjetych kolejno przez Dyrekiora Generalnego Ministerstwa
(Gospodark: dnia 30 pazdziemika 2008 r, 18 maja 2010 r, 2 marca 2011 r,, 17 sierpnia 201% r., 28 marca 2013 r,
zarzgdzeniem Nr 9 z dnis 17 stycznia 2013 r. w sprawie ustalenia wewnelrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu
Jednostek Nadzorowanych i Pedleglych, zarzadzeniem Nr 34 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ysialenia wewngtrznego
regutamini organizacyjrego Departarmentu Jednostek Nadzorowanych | Podlegtych.
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badawczymi, proces ten realizowal Wydziat Instytutow Badawczych, wehodzacy w skiad
DNP?s, :
Ponadto, zgodnie z § 41 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa, Biuro Audytu
Wewnetrznego, Ewaluacji i Kontroli (BKA)® odpowiadato m.in. za kontrole jednostek
podporzadkowanych Ministrowi oraz jednostek, do ktorych Minister uzyskat uprawnienia
kontrolne na podstawie przapiséw odrebnych, a takze oceng efektdw pracy Ministerstwa
w kontekscle jego misji | celow oraz koordynowanie i rozpatrywanie skarg § wnioskow.
W kontrolowanym okresie, w realizacji procesu nadzoru, brato rowniez udziat od 11 do 12
komorek organizacyjnych Ministerstwa'?.

(dowod: akta kontrofi str.12)

Od dnia 24 wrzesnia 2008 r. w Ministerstwie obowigzywata Procedura Postepowanie
w przypadku stwierdzenia fub podejrzenia korupgii®®, W latach 2010-2014 pracownicy
Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych, wykonujacy dzialania nadzorcze,
nie ublegali sie o zgode na wykonywanie zadaf w nadzorowanych instytutach. W wyniku
hadania zakresow obowigzkow dwoch pracownikow Wydziafu Instytutow Badawczych DNP
stwierdzono, 7e zadania nadzoru byly ujete w zakresach ich czynnosci, co ocenia sie za
prawidiowe.

{dowdd: akta kontroli str. 21, 678, 680-683, 1251, 1254-1257)

1.3. Dziatania reorganizacyjne w stosunku do instytutow'®

W badanym okresie piet instytutow badawczych, na podstawie art. 7 ust 1 ustawy
0 instytutach badawczych oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17
listopada 2010 r. w Sprawie tworzenia, fqczenia, podzialu, reorganizacji, przeksztalcenia,
wigczenia lub likwidacji instytutow badawczych®, zostalo potaczonych z innymi instytutami,
{i. Centralny Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu lzolacji Budowlanej wigczono do
Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gomictwa Skalnego z dniem 1 marca 2013 ra,
Instytut Energii Atornowej POLATOM wiaczono do Instytutu Problemow Jadrowych z dniem
1 wrzesnia 2011 r. jednoczesnie zmienigjgc nazwe na Narodowe Centrum Badan
Jadrowych?, Instytut Pafiw i Energii Odnawialng] wigczono do Przemystowego Instytutu
Motoryzacji z dniem 1 stycznia 2011 1%, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Predom-OBR

15 Do dnia 2 marca 2011 1. Wydziat Jednostek Badawcze-Rozwojowych.
1 Do 27 lutego 2012 r. Biuro Konfrofi § Audylu Wewngizrego.

17 Departament Budzeti i Finanséw (DEF); Departament Ensrgetyki (OE), Capartament Erergil Jadrows] (DEJ) Departamant
Ropy | Gazu (DROY); Dspartament Gomictwa (DGA), Departament Enengii Gdnawlainej {DEO - od dnia 27 lutego 2032 r);
Sekretarial Ministra (SM); Departament Prawny (do 27 lutego 2012 r. Biuro Prawne); Dapartament Sirategii | Anafiz {DSA -
utworzone 7 dmiem 27 lutega 2012 r. z Departamentu Analiz i Prognoz oraz Departamenty Rozwoju Gospodarkf, kiory byl
jednostka organizacyjng bioraca, udzial w procesie do dnia 27 lutego 2012 r.); Departament innowacji i Przemysly {OIP - od
dnia 27 futego 2012 r., przejmujgc czest zadan Departameniu Rozwoju Gospodarki); Biuro Ochrony i informacji Nigjawnych
(BIN - od 16 listopada 2012 r.); Biure Audytu Wewngtrznego, Ewaluacji { Kontrof {BKA - od 18 listopada 2012 r.); Deparfament
Regulacji Gospodarczych (DRE - do 27 lutego 2012 r.); Depariament Bezpleczenstwa Gospodarczego {DBG ~ od 27 lutego
2012 r. do 46 listopaca 2012 ).

18 Progedura P-BDG-14 zostala zatwierdzona przez Dyrektora Generainego Ministersiwa Gospodarki w dniu: 10 wrzeénia 2008
T,

9 Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o insfyiutach badawezyeh instytut moze 2oslaé polaczony 2 inrym instytutem, podzisiony,
zreorganizowany, przeksztalcony w instytucie gospodarki budzetowe] lub Zlikwidowany fesl Minister uzna, ze lgczenie,
podzial, jeorganizacia, przekszialcenie tub fikwidacia sq uzasadnione merytarycznie, organizacyjnie | firanscwo. Zgodrie z art
9 ust. 1 ustawy o instylufach badawczych instytut moke byé przeksztalcony w instylut Polskie] Akademii Nauk, wiaczony do
uczelni publiczne] ub wiagzony do Instyiutu Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z art. 14 ust, 1 ustawy 0 Instylutach badawczych,
w stosunku do instytutow moze byé zgleszona upadiodé. Zgodnie z arl, 21 ust. 1 ustawy o instyfutach badawezysh nstytut
moze olrzymat stalus panstwowego instytutu badawczege, jezeli istigje polrzeba zlecenia mu w 'spostb clagly zadan
szezeg6inie waznych dia pianowania i sealizaji polityld pafistwa, kidrych wykonanie jest niezbedne dia zapewnienia
obronnodcl i bezpistzensiwa publicznege, dzialania wymiaru sprawiediwoscl, ochrony gziedziclwa narodowege, r0zwoil
sdukagji i kultury, kultury fizycznej § sporlu oraz poprawy jakedcl Zycla obywatell {at 22 st 2 ustawy o Instytutach
badawczych).

© Dz U. 22010 . Nr 230 poz. 1512.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dia 12 lutego 2013 r. w sprawie polaczenia Inslyluiu Mechanizacji Budownictwa
| Gomniciwa Skamego oraz Cenfralnego Orocka Badawczo-Rozwojowsgo Przemysiu izolacll Budowlanej (Dz. U. z M3,
poz, 263},

2 Rozporzgdzenie Rady Ministrow 2 dnla § sierpnia 2011 r. w sprawle pofgczenta Instyfutu Problemow Jadrowych imienia
Andrzeje Soflana oraz Instyluty Energii Atomowef POLATOM (Dz. U. Nr 173, poz. 1032).

# Rozporzadzenle Rady Ministréw Z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie polgczenta Przemysiowego instylutu Moforyzacfi oraz
Instytutu Paliw | Energii Odnewialngj (Dz. U. Nr 258, poz. 1764).
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wiaczono do Instytulu Technologii Elekironowej z dniem 1 stycznia 2012 r2, Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Urzadzen Sterowania Napedéw wigczono do Przemyslowego
Instytutu Automatyki i Pomiaréw z dniem 1 stycznia 2011 r.%8 We wszystkich wskazanych
przypadkach Minister dokonat anaiiz uzasadniajacych polaczenie instytutéw?, zgodnie z art.
7 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, np. poprzez: wystapienie korzystnych tendenci
ekonomiczno-finansowych, czeéciowe pokrywanie sie tematyki badawczej potaczonych
instytutow oraz utrudnianie staran o érodki celowe przez rozproszenie potencjalu
naukowego, zwigkszenie liczby migjsc pracy w sferze badawczo-rozwojowsj. W przypadku
dwoch analiz zioZzono po dwa zdania odrgbne?, w ktorych nie zgadzano sig z ustaleniami
ww. analiz.

(dowdd: akta kontroli str. 260-262, 750-850)

Ponadto w przypadku czterech instytutéw badawczych zmieniono ich dotychczasowa
nazwe. Branzowy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Elektrycznych KOMEL z dniem
1 pazdziernika 2013 r. otrzymat nazwe Instytut Napedow i Maszyn Elektrycznych KOMEL,
Centralny O$rodek Badawczo-Rozwojowy Opakowani z dniem 1 stycznia 2013 r. ofrzymat
nazwg COBRO - Instytut Badawczy Opakowan, Instytut Nawozow Sztucznych z dniem
1 czerwea 2014 r. otrzymat nazwe Instytut Nowych Syatez Chemicznych, Instytut Optyki
Stosowangj z dniem 1 stycznia 2013 r. otrzymat nazwe nstytut Optyki Stosowanej im.
Maksymiliana Pluty, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o insfytutach badawczych araz § 17 ust,
1 pkt 2 rozporzadzenia wsprawie fworzenia, fgczenia, podzialu, reorganizacyi
przeksztaicenia, wigczenia lub likwidacii instytutow badawczych,

(dowod: akta kontroli str, 260-262)

Do zakonczenia kontroli Osrodek Badawczo-Rozwojowy Budowy Urzadzeri Chemicznych
CEBEA byt w trakcie wigczania do struktury Politechniki Krakowskigj im. Tadeusza
Kosciuszki, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o insfyfutach badawczych.

{dowdd: akta kontroli sir. 260-262, 851-862)

Do zakonczenia kontroli dwa instytuty nadzorowane przez Ministra posiadaly status
panstwowego instytutu badawczego (PIB), zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o instytufach
badawczych. Status PIB nadano Instytutowi Technologii Eksploatacji z dniem 4 grudnia
2004 r2, a z dniem 8 listopada 2013 r. Instytutowi Nafty i Gazu (INiG)2. Nadanie statusu
INiG bylo umotywowane potrzeba zlecania w sposob ciggly zadah szezegolnie waznych dia
planowania i realizacji poiityki panstwa, zwigzanych m.in. z zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego i publicznego oraz ochrony srodowiska, co bylo zgodne z art. 22 pkt 2 lit. a
ustawy o instyfutach badawczych.
W dniu 8 lipca 2013 r. w stosunku do Glownego Instytutu Gérnictwa Minister rozpoczat
procedurg nadawania statusu PIB, ze wzgledu na potrzebe zlecania w sposéh ciagly zadan
zwigzanych m.in. z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego oraz poprawy jakosci zycia
obywateli, w zakresie ochrony $rodowiska, gospodarki bogactwami i zasobami naturalnymi,
bezpieczenstwa technicznego oraz energefycznego, co bylo zgodne z art. 22 pkt 2 lit. a
ustawy o instyfutach badawczych.

{dowdd: akta kontroli str. 260-262, 863-881, 930)
W dniu 19 pazdziernika 2011 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej

ogloszono upadiosé Osrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Przedzalnictwa Weiny
BELMATEX, na podstawie wniosku zlozonego przez dhuznika, zgodnie z art. 20 ust. 1

2 Rozporzadzenie Rady Ministrdw 2 dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie pofaczenia Instylufu Technologh Elekironcwef oraz
Osrodka Badawczo-Rozwojowego PREDOM-OBR (Dz. U. Nr 298, poz. 1764).

% Rozporzadzente Rady Ministidw z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie pofgczenia Przemyslowego Instytuty Automatyki |
Pomiarbw oraz Osrotka Badawczo-Rozwojowego Urzadzen Sterowania Napgddw (Dz. U. Nr 258, poz, 1763).

% Kazdorazowo Minister odrebnym postanowieniem powclywal komisjz do opracowania analiz i oceny mozliwosci oraz
warunkow polaszenia nagzorowanych instytutow badawczych.

# Zdania odrgbne zostaty zlozene m.in. przez p.o. dyrekiora oraz przewodriczacego Rady Naukowej Centralnego Osrodka
Badawczo-Rozwojowego Przemyshu 1zolagji Budowlanej,

# Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawia nadamia instyfutow! Technologli Eksploatacyi
w Radomiu statusu pafistwowego instytutt hadawezego (Dz. U. Nr 247, poz. 2474),

® Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 wrzeSnla 2013 r w sprawie nadenia Instyfutowi Nefty | Gazu stafusu
panstwowago instyiufu badawczege (Dz. U. 2 2013 1, poz. 1239).
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ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadioSciowe i naprawcze®. Do dnia zakoficzenia
kontroli postepowanie upadiosciowe nie zostalo zakofczone.

W dniu 3 grudnia 2013 r. postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod
w Katowicach ogloszono upadioéé Oérodka Badawczo-Rozwojowego Dzwignic i Urzadzen
Transportowych DETRANS, na podstawie wniosku zlozonego przez duznika, zgodnie
zart. 20 ust. 1 ustawy Prawo upadfosciowe inaprawcze. Do dnia zakoficzenia kontroli
postepowanie Upadiosciowe réwniez nie zostato zakoficzone.
W przypadku obu instytutow Minister podjal wczeéniejsze dziatania zapobiegajace
ewentualngj Upadiodci, polegajace m.n. na zmianach kadrowych, analizie sytuacii
ekonomicznej instytutu oraz wyegzekwowaniu od instytutu programu naprawczego. Podjgte
dziakania nie przyniosly skutku,

{dow6d: akia kontroli str. 260-262, 882-924, 1432-1453)

W badanym okresie do Ministra Gospodarki o zaopiniowanie wniosku do MNiSW
o sfinansowanie kosztow restrukiuryzacji na podstawie art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o0 zasadach finansowania nauki®, zwrocito sie osiem instytutow:
Przemystowy Instytut Motoryzacji PIMOT dnia 25 lutego 2011 r., Instytut Badan Rynku
Konsumpcji i Koniunktur dwukrotnie: dnia 24 maja 2011 r. oraz 10 stycznia 2012 r., Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG dnia 30 kwietnia 2011 r., Przemyslowy Instytut Automatyki
i Pomiardw PIAP dwukrotnie: dnia 30 maja 2011 1. i 30 pazdziemnika 2013 r., Instytut Chemii
i Techniki Jadrowej dnia 1 czerwca 2011 r., Instytut Technologii Elektronowej dnia 9 marca
2012 r., Instytut Efektrotechniki 13 sierpnia 2013 r., Narodowe Centrum Badan Jadrowych
dnia 5 siemnia 2014 r. Wszystkie wnioski Minister zaopiniowat pozytywnie2. Minister
pomimo, Ze nie gromadzit informacji na temat daty ztozenia wniosku do MNISW o $rodki na
restrukturyzacie, o kidrych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 lit g ustawy o zasadach finansowania
nauki, kwoty przyznanych érodkéw ani ewentuainej procedury odwolawczej, posiadat
natomiast dane dotyczace wydatkowanych kwot dotacii w zwigzku z analizg ich
sprawozdawczosci finansowe.

(dowod: akta kontroli str. 263-204, 925-928, 264-194)

1.4. Zasady wymiany informacji z MNiSW

Na podstawie § 12 ust. 1 uchwaly Nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r.
Regulemin pracy Rady Ministrow®, Minister Gospodarki dwukrotnie odpowiedziat na prosbe
ministra wiasciwego ds. nauki dotyczacq zgloszenia uwag do projektow dwoch wersj
rozporzadzenia w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, . dnia
15 listopada 2011 r.3, wraz z uzupelnieniem dnia 22 listopada 2011 r.% oraz dnia
17 stycznia 2013 1.3

W uwagach przeslanych do MNiSW w 2011 r. do projektu ww. rozporzadzenia Minister
wskazat m.in. na wady proponowanych kryteriow oceny, ktore dewaluujg znaczenie badan
naukowych na rzecz innowacyjnosci gospodarki | catkowicie eliminujg uzyskiwanie
wymiernych efektéw ekonomicznych w przedsigbiorstwach, jako podstawe oceny instytutow
badawczych. Ponadto wskazel, ze rozporzadzenie nie daje zachgty do rozszerzenia
wspdlpracy z gospodarka i przedsigbiorstwami, co jest wymogiem niezbednym dia ToZWOoju
polskiej nauki ipoprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki. W jego opinii projekt
nie zawleral kryteriow gwaranfujacych rzeczywista | mierzalng oceng danej jednostki
naukowej w aspekcie wplywu na innowacyjnost, jej pracy i wplywu na budzet panistwa.
Minister zaproponowat_m.in. utworzenie odrgbnej grupy nauk technicznych poprzez

%Dzl 220121, poz. 1412 ze 2m,
3 Dz, U, 22014 ., poz. 1620

32 (pinie wydane nastepujacymi postanowieniami: Nr 4R z dnia 22 towietnia 20111, Nr2R z dria 30 maja 2611 r, Nr 3R 2
dnia 31 maja 2011 r., Nr 4R zdnia 31 maja 2014 r., Nr 1/R z dréa 19 stycznia 212 r., Nr 2/r z dnia 26 marca 2012r., Nr5iRz
dnia 20 czenwea 2041 ¢, Nr 3/R/A2 z dnia 30 sierpnia 2042 r, Nr 1/RM3 z dnia 8 Yistopada 2013 1., Nr 1/Rf14 z dnia 11

sierpnla 2014 1.

3 WP, Nr 13, poz. 221 ze zm, Regulamin zostat uchylony z dniem 1 stycania 2014 1.
3 Znak pisma: DNP-V-022-2/1/11 L. dz. 6825/11 z dnia 1 listopada 2011 r.

3 Znak pisma: DNP-IV-022-3/1/11 L. dz. 5888/11 z dnia 22 listopada 2011 r.

% Znzk pisma: DNP-IV-07311 L. dz. 37013 z dnfa 17 stycznia 2013 r.

&
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wydzielenie czesci jednostek naukowych z grupy nauk Scistych, zmnigjszenie znaczenia
publikacii przy ocenie jednostek w tej grupie na rzecz materialnych efektéw dziatainosci,
Propozycje Ministra Gospodarki nie zostaly uwzglednione w wydanym rozporzadzeniu®'.

~ (dowdd: akta kontroli str, 176-178, 181-205)

W ramach wspoipracy MG i MNISW, w pazdziemiku 2013 r. Przewodniczagy Komitetu
Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) uczestniczyt, na zaproszenie Ministra Gospodarki,
w naradzie podczas X Konferencji Dyrektorow Instytutéw Badawczych, podczas kidrej
przedstawit Wyniki oceny parametrycznej jednostek naukowych.

’ {dowod: akta kontroli str. 179-180}

Po opublikowaniu w dniu 30 wrzednia 2013 r. Komunikatu MNISW o wynikach
kompleksowej oceny dzialainosci naukowej lub badawczo-rozwojowe] jednostek
naukowych®, w dniu 14 pazdziemika 2013 r. Minister Gospodarki wystosowat pismo do
MNISW®, w ktdrym popart starania Glownego tnstytutu Gomictwa w Katowicach (IG) oraz
Instytutu Technologli Eksploatacji — Panstwowego Instytufu Badawczego w Radomiu (ITE)
0 Zmiang otrzymanej przez nie kategorii B. Minister wskazal m.in., Ze uzyskana ocena nie
odzwierciedla fakltycznej pozycji i potencjatu obu jednostek naukowych. W dniu 1 lipca
2014 r. Minister wystosowat podobne pismo® dotyczace Instytutu Metali Niezelaznych
(IMN), w ktorym wskazat m.in., Ze instytut charakteryzuje sie duzym dorobkiem naukowym,
a wyniki jego badan naukowych | prac rozwojowych znajduja, zastosowanie w gospodarce
podnoszac jej innowacyinosé i konkurencyjno$t. Po procesie odwotawczym, dwa z frzech
ww. instytutow ofrzymaly kategorie A (IG i [TE},

(dowdd: akta kontroli str. 176-178 }

1.5. Zasady prowadzenia audytu i konfroli instytutéw badawczych

Qd 25 maja 2012 r. w Ministerstwie obowigzywata Procedura Kontrola dziatalnoge
organdw, urzedow i jednostek podporzadkowanych Ministrowi Gospodarki oraz jednostek,
w stosunku do kfbrych Minister Gospodarki uzyskal uprawnienia kontrolne na podstawie
odrgbnych przepiséw*®, Procedura przewidywala udziat Departamentu Jednostek
Nadzorowanych i Podieglych (DNP) w przygotowywaniu Programéw koniroli przez Biuro
Kontroli i Audytu Wewnetrznego - BKA (m.in poprzez udostgpnianie dokumentow i innych
materialow). Zgodnie z procedura BKA po zakoficzeniu postgpowania kontrolnego
przekazywato DNP kopie Wystapienia pokontrolnego.

{dowdd: akta kontroli str.1999-2016)

W badanym okresie Minister przeprowadzit kontrole 52 instytutdw badawczych, z czego 8%
zostato przeprowadzonych do dnia 1 pazdziernika 2013 r., zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych®,

Na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce system nauki® jednostki, ktdre uzyskaly kategorig 2, 3 lub 4 mialy
podiegac audytowi, o ktdrym mowa w art. 36 ustawy o inslytutach badawczych, w terminie
18 miesiecy od dnia wejcia w Zycie tej ustawy, . do dnia 1 kwietnia 2012 r. Sposrad 58

3 Rozporzadzenie Ministra Nauki | Szkolnictwa WyZszego z dnia 13 lipea 2012 r. w sprawie kryteriow i fiybu przyznawenia
kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.L. 22014 r, poz. 1126).

e hitp:ffaww.nauka.gov.plkemunikaty/komuniket-c-wynikach-kompleksowej-coeny-dziaiainosci-naukowe)-lub-badawezo-
0zwojowej-jednostek-naukowych.himi

% Znak pisma; DNP-IV-073-1/13 L. dz. 6494/2043.

46 Znak pisma: DNP-IV-073-1/14 L. dz. 4397/2014.

# Dz. Urz. MNISW 2 2014 r,, poz. 38.

@ Procedura KP-BKA-5 Zosiala zatwierdzona przez Kierujgeego Biurem Kentroli | Audylu Wewnetrznego dnia 25 maja 2012
% 1, Cenfrainy O$rodek Badawezo-Rozwojowy Opakowai; 2. Instyfut Badaii Rynku, Konsumpcji | Koniunklur, 3. instytut

Ceramiki i Materialow Budowlanych; 4. instytut Chernil | Techaiki Jadrowsy; 5. Instytut Optyki Stosowangj; 6. lastytut Technik
Inpowacyjnych EMAG; 7. Instytut Technelogii Eksploatacii; 8. Przemysiowy Instytul Automatyki | Pomiarow,

“ Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwistnia 2010 . o inshyfutach badewczych, w brzmieniv obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2011 1., minister nadzorujacy, nie rzadzie niz raz na 3 latz, mial ohowiazek przeprowadzié audyt w celu dokonania
ogeny. dzialainosct finansowej instytuty, organizac]l | fakodci pracy Instytufy araz jekosci zarzadzania instytutem, Przepls ten
zostal znowelizowany przez art, 74 pkt 2 fit. a ustawy 2 dnia 15 lipsa 2011 +. o konlroli w administracil rzadowsj{Dz. U, Nr 185,
poz. 1962), tj.; od dnia 1 stycznia 2012 r. minister nadzorujacy, nie rzadzie} niz raz na 3 lata przeprowadza kontrolg instytutu
(zakres dokonywanej oceny pozostat niezmieniony).

4Dz U, Nr 98, poz. 620 ze zm.



nadzorowanych przez Ministra Gospodarki instytutow badawczych, 26 uzyskato kategorig 2,
3iub 4%, z czego 21 zostalo skontrolowanych po wyznaczonym terminie, a jeden nie zostal
poddany kontroli? wynikajacej z ww. przepisu. Lacznie Minister nie przeprowadzit audytu
ani kontroll 44 instytutow badawczych w ww. terminach, a jeden instytut nie zostat oceniony
w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o instytufach badawczych, co stanowilo naruszenie
wskazanych przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 1466-1473, 1906-1909)

Sposrad 50 instytutow, ktdrych nie objeto audytem ani kontrola w trybie art. 36 ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych w terminie do dnia 1 kwietnia 2012 r. lub 1 pazdziemika 2013 r,,
cztery instytuty zostaly wiaczone do innych instytutow w okresie od 22 grudnia 2010 r. do
1 stycznia 2012 r.®, a jeden znajduje sie w stanie upadioéci od 19 pazdziemika 2011 r.%.
Jeden instytut zostat wiaczony do innego instytuty badawczego w okresie od 19 kwietnia
2012 r. do 1 marca 2013 r.%.

(dowéd: akta kontroli str. 260-262)

W badanym okresie:

- w planie kontroli na rok 2012 przewidziano osiem kontrofi planowych instytutow i wszystkie
zostaly zrealizowane. Przeprowadzono ponadto trzy kontrole dodatkowe instytutow,

- w planie kontroli na rok 2013 przewidziano 20 kontroli planowych instytutow, i wszystkie
zrealizowano,
- w planie kontroli na rok 2014 przewidziano 21 kontroli planowych instytutow.
Przeprowadzono 21 kontroli, z czego w przypadku jedne] przekazano Projekt wystapienia
pokonirolnego celem ziozenia przez instytut ewentualnych zastrzezen,

(dowéd: akta kontroli str. 1476-1506)

Ponadto w badanym okresie Minister przeprowadzit pigé kontroli doraznych instytutbw
badawczych, dotyczacych m.in. uproszczenia procedur zwigzanych z podejmowariem
i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej poprzez ich elektronizacje | wdrozenie idei
jodnege okienka przez instytut  Logistyki i Magazynowania, realizacji zaloZen
restrukturyzacyjinych przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych, dzialania Instytutu
Lotnictwa i Instytutu Ceramiki i Materiatow Budowlanych oraz oceny legalnosci | celowosci
zawierania przez Instytut Organizacil i Zarzadzania w Przemy$le ORGMASZ umow
pozyczki i kredytow. Wyze] wymienione kontrole zakoficzyly sie sformulowaniem zalecen
pokontroinych. '

{dowod: akta kontroli str. 1958-1967)

% Zgodnie 2 komunikatem nr 19 Ministra Mauki | Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 wrzednia 2010 r. o usfalonych kategoriach
jednostek naukowych (www. nauka.gov.plngloryginal.‘2013_05!31035&de?6959098b434f775295666b9.pdf), kategorie 2, 3 lub
4 otrzymalo 26 instytutow bedawczych aadzorowanych w 2010 1. prasz Minisira Gospodarki: 1. Instyjut Chemii Przemysiowej
im. 1. Moscickisgo; 2.Centralna Laboratorium Qchrony Radlologicznej; 3. Instytut Qbrobki Plastycznej; 4. Instytut Technologii
Materatow Elektronicznych; 5. Lnstytut Widkiennictwa; 6. Instytut Biopalimerdw | Wibkier: Chemicznych; 7.Instytut Mechaniki
Precyzyinej: 8. Instylut Farmaceutyczny, $. Instytul Przemyslu Skarzanego; 10, Instytut Technologii Drewna; 11, Instytut
inzyniesii Materialow Pelimerowych | Barwnikow; 12. Centralny O%rodek Badawcze-Rozwojowy Przemysiu izolacji Budowlanej;
13. Instytut Gomictwa Odkrywkowego POLTEGORJNSTYTUT; 44, Instylut Enemetyki; 15. Instylut Nafly | Gazu; 16.
Preemyslowy Instyiut Motoryzagi; 17. Instytut Maszyn Matemaiyczaych; 18. Obrodek Badawczo-Rozwojowy Lirzadzen
Sterowania Napeddw; 19, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Przedzalnictwa Weiny BELMATEX; 20. Oérodek
Badawczo-Rozwojowy Diawignic | Urzadzen Transportowych DETRANS; 24, Oérodek Badawczo-Rozwajowy PREDOM-OBR;
92. Centralny Oérodek Badawezo-Rozwajowy Maszyn Wibkienniczych POLMATEX-CENARQ; 23. Osrodek Badawczo-
Rozwojowy Budowy Urzadzer: Chemicznych GEBEA; 24. instytut Organizacji | Zarzagzania w Przemysle ORGMASZ, 25.
Instytut Biotechnologil i Antybiotykéw 26, Instytut Energii Atomowej POLATOM.

47 Centralny Oérodek Badawezo-Rozwojowy Przemysh Izolagji Budowlane.

48 1 instytul Enargil Atomowe] POLATOM — wigczany do Instytutu Problemow Jadrowych w okresie od 22 grudnia 2010 . do 1
wrzebnia 2011 £ 2. Qérodek Badawczo-Rozwojowy PREDOM-OBR whyczany do Instytutu Technologii Elekironowej od 10
czarwca 2011 r. do 1 slycznia 2012 r; 3. Orodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzed Sterowania Napedéw - wigczany do
Przemyslowegc Instytutu Automatyki | Pomiardw w okresie od 31 sierpnia 2010 do 1 stycznia 2041 ¢, 4. Instytut Paliw i Energil
Odnawialne] wiaczany do Przemyslowego Instyluty Motoryzacji w okresle 8 fipca 2010 r. do 1 stycznia 2041 r.

# Orodek Badawezo-Rozwojowy Maszyn Przgdzalniciwa Welny BELMATEX.

® Centralyy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Przemysiu lzofacji Budowlane] - wigczany do Instytutu Meghanizacji
Budownictwa | Gémiciwa Skalrego w okresiz od 19 kwietnia 2012 r. do 1 marca 203,
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1.6. Powolywanie i odwolywanie dyrektoréw instytutow
badawczych

W 58 instytutach badawczych nadzorowanych przez Ministra w badanym okresie istniaty
trzy wakaty na stanowiskach dyrektora® (przez trzy, cztery i siedem miesigey). W ww.
ckresach Minister wyznaczyt petnigcych obowiazki dyrektoréw. Ponadto Minister odwolat
osmiu dyrektorow instytutdw: pieciu na skutek polaczenia instytutéw, dwoch z powodu
upadiosei instytutbw, jednego na podstawie art, 26 ust. 2 ustawy o instyfufach badawczych.
Dwoch dyrektorow instytutow ztoZylo rezygnacie.

{dowdd: akta kontroli str. 210-218, 684-744)

1. Minister nie przeprowadzif we wskazanym w ustawach terminie audytu tub kontroli 44
instytutow badawczych z 53 nadzorowanych (83,1%), w tym:

- 21 instytutdw do dnia 1 kwietnia 2012 r., w terminie okreslonym w art. 49 ust. 2 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki oraz

- 23 instytutéw do dnia 1 paZdziernika 2013 r,, w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 1
ustawy o instytutach badawczych,

ponadto nie dopeinit obowiazku przeprowadzenia audytu ani kontroli jednego sposrod 53
nadzorowanych instytutow, ktory powinien by poddany audytowi Jub kontroli przez Ministra.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych minister nadzorujacy, nie rzadziej
niz raz na trzy lata, przeprowadza konfrolg instytutu, tj. powinien przeprowadzi¢ kontrole do
dnia 1 pazdziernika 2013 r. Natomiast na podstawie art, 49 ust 2 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki jednostki, kidre uzyskaly kategorie 2, 3
lub 4 podiegajg audytowi, o ktdrym mowa w art. 36 ustawy o instyfutach badawczych,
w terminie 18 miesigcy od dnia wejcia w Zycie ustawy o instytutach badawczych, 1j. do dnia
1 kwietnia 20121, :

Naczelnik Wydzialu Audytu Wewnetrznego, Kierujacy Biurem Audytu Wewnetrznego,
Ewaiuacji i Kontroli wyjasnit, ze w przypadku MG przeprowadzenie audytu instytutow
spowodowatoby dodatkowe skutki finansowe dia budzetu Ministerstwa w wysokosci ok. 785
tys. zt. Dodatkowo wyjasénil, Zze skoro pozbawiono Ministra prawa do przeprowadzania
audytow instytutow, to z tym samym dniem stracil moc takze przepis art. 49 ust. 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki. W jego
opinii, jezeli ustawodawca, przed uplywem ww. terminu zakredlonegc Ministrowi na
wykonanie obowigzku przeprowadzenia audytu, zmienia przepisy ustawy o instyfufach
badawczych w ten sposab, Zze ustawodawca uchwalajac ustawe o konfroli w administraci
rzadowsj (art. 74) uznat, Ze przeprowadzenie przez ministra nadzorujacego audytow
instytutéw jest zbedne, tym samym zwolnit Ministra z ich przeprowadzania.
Najwyzsza izba Kontroli nie podziela powyZzszej opinii, poniewaz nowelizacja nie uchylita
zadnego obowigzku — poprzez nalozenie nowego - ajedynie ujednolicita, w zwigzku
z wprowadzang ustaws o konfroli w administracfi rzadowej, zasady i tryb przeprowadzenia
kontroli. Zmiana treSci art. 35 i art. 36 ustawy nie wplynefa na sposob interpretacii
nalozonego na Ministra art. 36 ust. 1 ustawy o insfyfutach badawczych obowigzku
wzakresie wskazanego ferminu jego realizacii. NIK nie zgadza sie rowniez
ze stwierdzeniem, ze w wyniku nowelizacji ustawy o instytufach badawczych, przestat
obowiazywaé art. 49 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformufgce system
nauki.

(dowod: akta kontrofi str. 1466-1473, 1906-1909, 1915-1917, 1923-1952)

2. W dniu 1 sierpnia 2014 r. Minister wyznaczyt na kierownika Instytutu InZynierii
Materiatbw Polimerowych i Barwnikow {IIMPIB) dyrektor Oddziaiu |IMPIB, co byto niezgodne
z art. 26 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych, zgodnie z kidrym w przypadku odwolania
dyrektora instytutu minister nadzorujacy wyznacza sposrod jego zastepcow osobe petnigea
funkeje kierownika instytutu.

SWakaty na cyrektorow wystepowaly w : Instytucie Ceramiki | Materialow Budowlanych od 4 marca do 1 czerwea 2014 r,
Instytucie Energif Atomowej POLATOM od 1 marca do 1 wrzesnia 2011 r.; Instytucie Mechaniki Precyzyingj od 1 marca do 30
czerwea 2013 .

H
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Dyrektor Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podlegtych wyjasnit, Ze dyrektor
Oddzialu zostata wyznaczona na Kierownika IMPIB, poniewaz w strukiurze organizacyjne|
Instytutu nie bylo funkeji zastgpcy dyrektora instytutu. Dyrektor wyjasnit rowniez, Ze art. 27
ust. 1 ustawy o instyfutach badawczych daje dyrektorowi instytutu prawe, a nie obowigzek,
powolywania | odwolywania zastepcow dyrektora oraz, ze hinister nie gromadzi danych
o0 osobach powotanych na zastepcow dyrektora.

Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli dyrektor instytutu powinien powota co najmnie] zastepce
do spraw naukowych, kiory zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o instyfutach moze posiadat
tytuf naukowy fub stopiefi naukowy doktora habilitowanego. Brak powotania co najmnie]
jednego zastepcy powoduje niemozliwosC wykonania przez Ministra  abowigzku
wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy. Ponadto izba Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, Ze to
Minister zatwierdzit statut IMPIB, kidry nie przewidywat funkcji zastepey dyrektora, a nie
gromadzenie danych o osobach pelnigeych funkcje zastepey dyrektoréw uniemozliwia mu
w pelni skuteczny nadz6r nad instytutami.

(dowdd: akta kontrofi str. 210-218, 679, 684-744, 1417-1422)

1. Minister Gospodarki nie wydal rozporzadzenia okreslajacego szczegbtowy sposob | tryb
dokonywania audytow i kontroli instytutow, mimo obowiazku wynikajacego z art. 36 ust. 6
ustawy o instytutach badawczych (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.).
Minister dnia 25 listopada 2010 r. podjat dzialania dotyczace opracowania projektu
rozporzadzenia, wgczenia go do programu prac legislacyjnych Ministerstwa oraz nastepnie
przeprowadzenia uzgodnien miedzyresortowych, jednak w dniu 15 lipca 2011 r. uchwalono
ustawe o konfroli w administracji rzadowsj, ktora m.n. art. 74 pkt 2 It d uchylita
art. 36 ust. 6. Wowczas prace legislacyjne zostaly wstrzymane, jednak nie mozna ich bylo
formalnie zakohczyé, gdyz ww. przepisy weszly w 2ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na wydluzony czas pracy nad ww.
rozporzadzeniem, bowiem przepis zobowlazujacy Ministra do wydania ww. rozporzgdzenia
wszedt w zycie juz 1 pazdziernika 2010.

(dowdd: akta kontrofi str. 549-583}

2. Dopiero 3,5 miesigca (14 stycznia 2011 r.) od wejscia w Zycie ustawy o insfytutach
badaweczych dostosowano regulamin organizacyjny Ministerstwa do nazewnictwa
wynikajacego z tej ustawy (zamiast jednostek badawczo-rozwojowych - instytuty
badawcze), a regulamin organizacyjny departamentu wiasciwego ds. jednostek
nadzorowanych i podlegtych — dopiero po ponad pigciu miesigcach (2 marca 2011 r.).
Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego wyjasnita, Ze opdznienie wynikato m.in,
z koniecznosci wielu spotkan roboczych i uzgodnien wynikajacego z Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji zgodnego z wymaganiami normy PN-ISGAEC 27001:2007
oraz z koniecznosci likwidacji gospodarstw pomocniczych i zaktadow budzetowych®, co
wplywato na zmiany w regulaminie organizacyjnym, ktore nie mogly wejs¢ w Zycie przed 31
grudnia 2010 r. Regulamin wewnetrzny departamentu zostat przediozony do zatwierdzenia
w terminie wynikajacym z regulaminu organizacyjnego Ministerstwa (dnia 14 lutego 2011 r.)
i zatwierdzony 2 marca 2011 r. NIK zwraca uwage na wydtuzony okres dostosowania aktow
prawa wewnetrznego, bowiem ustawa o insfyfutach badawczych, choé weszla w zycie
1 pazdziernika 2010 r., zostala uchwalona juz 30 kwietnia 2010 r.

{dowdd: akta kontroli str. 404-405, 584-618)

Giowne dziatania nadzorcze Ministra Gospodarki nad instytutami badawczymi zostaly
przyporzadkowane jednej komdrce organizacyjnej w Ministerstwie, co sprzyjalo spéjnosci
i jednolitodei prowadzonego nadzoru. W Ministerstwie przyjgto rowniez jednolitq procedurg
nadzorcza, prowadzono biezgca wymiane informacji zinstytutami (przede wszystkim
dotyczacych kwestii finansowych) oraz ministrem wiasciwym do spraw nauki. Najwyzsza
lzba Kontroli pozytywnie ocenia wprowadzenie przez Ministra Gospodarki procedury
kontrolnej w adniesieniu do nadzorowanych instytutow. Procedura czytelnie okreslata
organizacie kontroli prowadzonych przez Ministerstwo oraz zasady wymiany informagj
pomiedzy departamentem odpowiedzialnym za prowadzenie kontroli, a departamentem

5 Na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1241 ze zm.).
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sprawujacym nadzér nad instytutami badawczymi. Pozytywnie ocenia sig takZe spos6b
analizy ich sprawozdar finansowych, biezacy monitoring sytuacii finansowej oraz dziafania
majace na celu ujednolicenie sprawozdawczosei finansowej instytutow, w tym okreslenie
obowiazku sporzgdzania programdw naprawczych w przypadku ujermnego wyniku
finansowego instylutow.

Minister Gospodarki nie dochowat jednak ustawowych terminéw na przeprowadzenie
audytu lub konfroli ponad 4/5 nadzorowanych instytutow badawczych, a takze wyznaczyl na
kierownika instytutu osobe niespelniajacg wymogu okreslonego w ustawie z dnia
30 kwietnia 2010 r. o insfytutach badawczych?,

2, Nadzor Ministra nad dziatalnoscig statutowa oraz gospodarka
finansowa instytutéw badawczych '

2.1. Biezacy nadzor Ministra nad podstawowymi zadaniami
instytutami badawczymi

W ramach biezgcego nadzoru nad podstawowymi zadaniami instytutéw badawczych

Minister gromadzit:

- raporty z wykorzystania $rodkow finansowych na dziatalno$é statutowa, skladane

do zaopiniowania przez Ministra wraz 2z wnioskiem o przyznanie $rodkéw finansowych na

dzialalnosé statutowa do MNiISW, zgodnie 2 rozporzadzeniem Ministra Nauki | Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryleriow i frybu przyznawania oraz

rozliczania $rodkéw finansowych na nauke na finansowanie dzialalnosci statutowef® oraz

- sprawozdania z dziatalnosci za rok obrotowy, m.in. jako cze$¢ sprawozdan finansowych.
(dowdd: akta kontroli str. 295 320-402)

2.2. Czestotliwosé przeprowadzania przez Ministra audytow
i kontroli instytutéw

W latach 2010-2014 Minister przeprowadzit 52 kontrole instytutéw badawczych
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o instyfufach badawczych, w tym kazdy z nich
kontrolowany byt jeden raz (na dzien zakonczenia ninigjszej kontroli jedna kontrola Ministra
byla na efapie uzgadniania wystapienia pokonfrolnego). W 51 kontrolach okres objety
kontrolg wynidsi jeden rok (17 kontroli dotyczylo roku 2011, 21 kontroli dotyczyto roku 2012,
13 kontroli dotyczylo roku 2013). W przypadku Instytutu Inzynierii Materiatow Polimerowych
i Barwnikéw okres konfroli, przeprowadzonej w 2014 r., dotyczyl roku 2012 oraz wybranych
zagadnien dotyczacych dziaialnosci instytutu w latach 2013-3014.

(dowdd: akta kontroli sir. 1466-1475)

W stosunku do o$miu instytutow badawczychss Minister zastosowal cztery kryteria oceny
kontrolowanej dzialalno$el, .. legalnos¢, celowosé, rzeteinosé i gospodarnose,
awprzypadku pigciu posiuzono sie dodatkowo dwoma kryteriami, tj..  oszczednosci
i skutecznosei. Wszystkie ww. kryteria byly stosowane w oparciu o Standardy kontroli
w administracji rzadowej®.

{dowod: akta kontroli str. 1534, 1593, 1621, 1700, 1744, 1783, 1827, 1876)

W wyniku przeprowadzonych kontroli w sfosunku do 51 instylutéw badawczych
zastosowano czierostopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozylywna z nieprawidiowosciami, negatywna, a w przypadku Instytutu inzynierii Materiatow
Polimerowych | Barwnikéw zastosowano ocene cpisowa, 2zgodnie z ustaleniami
opracowanego Programit konfroli.

%Dz U. Nr 98, poz. 618 ze zm. (dalej: ustawa ¢ instylulach badewczych).

Dz U.z2014 1., poz. 90 ze zm.

& Badaniem objgfo kentrole Ministra nastepujacych instyfutéw, wybmnych w sposdb celowy: 1. Instytut Biotechnologh |
Antybiotykow; 2. Instytut Ciezkisj Syntezy Organicznej BLACHOWNIA; 3. Instytut Metali Niszelazmych; 4. fnstytut Optyki
Stosowanef; 5. Instytut Inzyrlerdi Materiaiow Polimerowych i Banwnikéw 8. Instytut Zaawansowanych Technologii Wylwarzania;
7. Instytut Technologii Materiatow Elekfronicznych; 8. instytut Elektrotachniki

% Standardy konfroll w administracji rzgdowej z dnia 10 ufego 2012 1, zalwierdzone przez Szefa kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Tomasza Arabskiego, (bip.kprm gov.piikprivip-kancelarii-prezesalkantrola--nadzordokumenty/standardy-kontroli-w-
ad/1753,Standardy-kentroli-w-administracjl-rzadowej html).
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(dowod: akia kontroli str. 1468-1473, 1475, 1920)

W drugiej polowie 2013 r. w Ministerstwie nastapily zmiany w organizacji i przeprowadzaniu
kontrali w instyfutach, polegajace m.in. na wprowadzeniu dwuetapowego systemu kontroli
{czynnoéci kontroine w Ministerstwie w oparciu o przekazang dokumentacie, nastgpnie
winstytucie), zmianie wzoru programu kontroli tak, aby korespondowat bezposrednio
z brzmieniem art. 36 ust. 2 ustawy o instylutach badawczych, wyodrgbnieniu trzech
obszaréw kontroli (dziatalnosei finansowej, organizacjl | jakosci pracy, jakosci zarzgdzania,
w przeciwienstwie do stosowanej wcze$niej oceny zbiorczej), wprowadzenie zasady
sporzadzania notatki stuzbowe).

(dowod: akia kontroli str. 1918-1913)

Z 51 kontroli zakoficzonych do dnia zakorczenia niniejsze] kontroli, w przypadu 48 wydano
zalecenia pokontrolne, Zalecenia dotyczyly m.in%":

- powotania komisji dyscyplinarnych i rzecznikow dyscyplinarnych;

- uaktualnienia przepiséw prawa wewnetrznego instytutow.

Na dzieh zakoiczenia niniejszej kontroli jedna kontrola Ministra byta na etapie uzgadniania
wystapienia pokontrolnego. Z ww. 48 kontroli, w przypadku jednej Minister oczekiwal
informacji o sposobie realizacii zaleceni pokontrolnych. W jednym przypadku wydano
zalecenie ogoine, nie wymagajace odpowiedzi, a w pozostatych 46 przypadkach dyrektorzy
instytutéw poinformowali o sposobie ich realizacji zalecen pokontrolnych, Do zakonczenia
kontroli NIK Minister przeprowadzit jedng kontrole dorafng, w ramach kiorej sprawdzono

- zalecenia pokontrolne®. W trzech przypadkach z 51 nie wydano zalecef pokontrofnych.

(dowod: akta kontroli str. 1466-1474, 1582-1584, 1604, 1681-1685, 1734-1735, 1768-1769,
1808-1812, 1861-1863, 1896-1898)

2.3. Audyty i kontrole w zakresie realizowania przez instytuty zadan
podstawowych ijakosci ich pracy, w tym efektéw dziatainosci

naukowej

W wyniku badania dokumentow®® o$miu z 51 przeprowadzonych przez Iinistra kontroli
stwierdzono, zew kardym z programbw kontrofi okreSlono ryzyka zwigzane
z realizowaniem przez instytuty zadah podstawowych, ich powigzania z perspektywicznymi
kierunkami dziatalnosci naukowej, rozwojowej | wdrozeniows), statutem lub kierunkowymi
tematami badah. W przypadku pieciu na osiem badanych programow kontroli okresiono
ryzyka zwigzane zbrakiem procedur zgfaszania tematow badan naukowych i prac
rozwojowych oraz brakiem funkcjonowania systemu monitorowania, dokumentowania i

s Zbadano na podstawie proby osmiu kantrali: 1. Program kontroll problemowej dotyczgoef zgodnoscl dzistainadel IBIA 2
przepisami prawa | statulem oraz prawitiowosel wydatkowania érodkéw publicznych w 2017 r., czerwiec 2042 r.; 2. Program
fontrofi dotyczace] dzistainodci finansowe), organizacfl | fakodcl pracy orez fakuscl zarzedzania {C8O BLACHOWNIA, sierpien
2014 r: 3. Program koniroli dolyczacej zgodnoscl dzfsfainocl MN z przepisami prawe i statutern oraz prawidfowosc
wydatkowania Srodkow publicznych w 2012 1., lipiec 2013 1. 4. Program kontroli dotyczcsj zZgodnodel dzialalnosc! 1OS 7
przepisami prawa | stalutern oraz prawldtowosci wydatkowsnia Srodkéw publicznysh w 2011 r., maj 2012 r; 5. Program
fontroli dotyczace] dziatalnodoi finansowe, w fyim wydatkowania $rodiéw publicznych, organizacyt i jakoécl pracy oraz jakodcl
zarzadzania IIMPIB w Toruniu w 2012 1. oraz wybranych zagadniert dofyczacych dziatalnosei inshiutu w latach 2013-2014,
maj 2014 ., 6. Program kontrolf dotyczace] dzislainosst finansowe), w tym wydatkowania $roakdw pubiicznych, organizacfi i
jakose! pracy oraz jakosci zarzadzania IZTW w 2012 1, pazdziemk 2012 1, 7. Program kontroli problemowey dotyczass)
Zgodno$ei dzistalosc! (TME z przepisami prawa | statufem oraz prawidiowosel wydatkowania Srodkow publicznych w 2011 1.,
czerwiee 2012 r.; 8. Program kontroli dolyczacej dzialainodel fnansowe), w tym wydatkowanla Srockbw publicznych,
orgaiizacji | jakodcl pracy oraz jakoéci zarzqdzania IE w Warszawie w 2012 r, istopad 2013 r.

= Kontrola Ocena legalnosel | celowoscl zawierania przez Instylut Orgenizacii | Zarzadzania w Przemygle ORGMASZ umow
pozyezi | fredyidw wlatach 2012-2013.

5 1. Program konfrolf problemowej dotyczacef zgodnosei dzialainosel IBIA przepisami prawa | statutem oraz prawidiowosc!
wydathowania $roakdw publicznych w 2011 1., czenviec 2012 v 2. Program kontroli dolyczacej dziakainosei finansowsy,
organizac]  jakosei pracy omz jakodci zarzadzania ICSO  BLACHOWNIA, sierpied 2014 r.; 3. Program kontrofi dofyczgce]
zgodnose! dziatainosel IMN z przepisami prawa | statufem oraz prawidiowodei wiydatkgwania srodkow publicznych w 2012 r.,
lipiec 2013 1., 4. Program kontroli dofyczacef zgodnosci dziafalnosel 108 2 przepisami prawa | statutem oraz prawidlowosci
wydatkowania Srodkow publicznych w 2011 v, maj 2012 r; 5. Program konlroli dotyezaeef deigkainodel finansowe), w fym
wydatkowania Srodkéw publicznych, orgenizagii | fakoscl pracy oraz Jjakoscl zarzadzania IMPIB w Toruniu w 2012 r. oraz
wybranych zagadnia dolyczaeych dziatainoscl instytutu w kalach 2013-2614, ma 2014 r; 6. Program kontroli dotyczgee]
dzintainose finanscwsl, w tym wydatkowania $rodkow publicznych, organizacii { jakosci pracy oraz jakosci zarzgdzania IZTW
w2012 1., pazdziemik 2013 r.; 7. Program konitroll problemowe] dotyczgcef zgadnodei dziatainoel ITME z preepisami prawa |
stafutem oraz prawidlowoscl wydatkowania Srodidw publicznych w 2011 r., czenwiec 2012 1 8. Program kontroli dofyczace]
dzistainosel fnansows), w tym wydatkowanfa $rodkow publicznych, organizagii i fakescl pracy oraz jakodei zarzqdzania IE
w Warszawie w 2012 r., listopad 2013 1,
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zatwierdzania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, Wszystkie ww. ryzyka zostaly
zbadane i odniesiono sig do nich w wystapieniach pokontrolnych.

(dowtd: akta kontroli str. 1866, 1821, 1772, 1737, 1694, 1618, 1591,.1530)

W pigciu z osmiu zbadanych programach kontroli Minister okreslit m.in. ryzyka niskich
przychoddw z dziatainosci podstawowej {naukowo-badawcze]) i utrzymywanie sig glownie
ztzw. inngj dziatalnoéci (np. przychody z najmu). W jednej z ww. kontroli nie zbadano
wystgpowania tego ryzyka. ‘ ‘
(dowdd: akta konfroli str. 1531, 1619, 1697, 1771, 1824, 1785-1807)

W jednym z o$miu zbadanych wystapien pokontrolnych, dotyczacym Instytuty Metali
NieZelaznych, rozrozniono aktywno$¢ instytutu w podziale na zadania podstawowe, zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o instyfutach badawczych: prowadzenie badan naukowych i prac
rozwojowych, ich przystosowywanie do potrzeb prakiyki oraz wdrazanie, co zdaniem NIK
dawato mozliwos¢ pogiebionej oceny jakosci pracy instytutéw. Jak wyjasnil Kierujacy
Biurem Audytu Wewnetrznego, Ewaluacii i Kontroli, Ministerstwo nie dokonuje kwalifikagii
prac badawczo-rozwojowych. Kwalifikac]i takiej dokonuje wykonawca tych prac - instytut
badawczy, a dokladnie jego rada naukowa. Wyjasniono rowniez, Ze jak wynika z
przeprowadzonych dotychczas kontroli BKA w instytutach, mozna zastosowaé nastepujacy
podziat:
- wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych (zastosowanie wynalazku) —
wykorzystanie juz - zdobytych osiggnie¢ naukowo-badawczych (np. urzadzef, metod
pomiarowych, algorytmow, zjawisk fizyko-chemicznych) w realizacji zadan klientow instytutu
(przy produkcfi, monitorowaniu, projektowaniu, planowaniu itp.); .
- przystosowywanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb prakiyki
(dostosowanie wynalazku) — rozszerzenie prac badawczych nad wynalazkiem w celu
poszukiwania mozliwosci jego wykorzystania w realizacji zadan klientbw instytutu.

(dowdd; akta kontroif str. 1648-1652, 1919)

W dokumentacji kontrolnej dwodch instytutéw z oémie badanych, wskazano ocene
parametryczng instytutow (w przypadku Instytutu Biotechnologii i Antybiotykéw oraz
Instytutu Optyki Stosowanej), jednak ocena dziatalnodci instytutéw nie nawiazata do tego
zagadnienia.

{dowod: akta kontroli str. 1525, 1705)

Ponadto w badanych dokumentach dotyczacych kontroli przeprowadzonych w trybie art. 36
ust. 1 ustawy o insftutach badawczych w osmiu instytutach badawczych®, okresiono
obszar jakosci pracy instytutow, ktory nastepnie zostat oceniony w wystapieniach
pokontrolnych,
W przypadku 25 na 51 zakonczonych kontroli (49%) Minister dokonat tacznej oceny
organizacii i jako4ci pracy, jakosci zarzadzania i dziatalnosci finansowe) instytutdw, z czego
trzy oceny byly negatywne. W przypadku 25 kontroli (49%) dokonano oceny roziacznej tych
obszarow, w tym jakosci pracy. W jednym przypadku zastosowano ocene opisowg, (2%)
{dowdd: akta kontroli str. 1466-1473)

2.4. Audyty i kontrole w zakresie oceny organizacji pracy i jakosci
zarzadzania instytutéw oraz zgodnosci ich dziatan z przepisami
prawa i statutem

W stosunku do osmiu zbadanych dokumentow z kontroli stwierdzono, ze Minister zalozyt
ocene organizacii pracy i jakoSel zarzadzania instytutem, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy
o instytutach badawczych, jak rowniez zgodno$é dziafah instytutu z przepisami prawa
i statutem. W wystapieniach pokontrolnych, skierowanych do dyrektoréw instytutdw,

Minister dokonat oceny ww. abszarow.
(dowdd: akta kontrofi str. 1528-1530, 1602, 1606, 1676, 1687, 1731, 1731, 1749-1751,
1772, 1804. 1814, 1859, 16686, 1891)

& 1. Instytut Biatechnologii i Antybiotykow; 2. Instytuf Cig2kie] Syntezy Organicznej BLACHOWNIA; 3. Instytut Metali
NieZelaznych; 4. Instyfut Optyki Stoscwanej; 5. Instytut Inzynierii Materialéw Polimerowych | Barwnikdw 6, instytut
Zaawansowanych Technologii Wytwarzania; 7. (nstytut Technologii Materiafdw Elektronicznych; 8. Instytut Elektrotechniki.
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Ponadto w przypadku 25 instytutow, z 51 skontrolowanych na dzien zakoliczenia niniejszej
kontroli (49%) Minister dokonal facznej oceny organizacji | jakosci pracy, jakosci
zarzgdzania i dziatalnosci finansowej instytutow. Trzy oceny byly negatywne. W przypadku
95 kontroll dokonano oceny roztacznej tych obszarow, w tym organizacji pracy i jakosci
zarzadzania. W jednym przypadku zastosowano oceng opisowa, :
(dowdd: akta kontroli str. 1466-1473}

Minister w ramach prowadzonych kontroli dokonujac oceny jakosci zarzadzania instytutem
badat stan | strukture zatrudnienia, ale nie analizowat wystgpowania tzw. luki pokoleniowej
ani planow dotyczacych rozwoju kadr naukowych.

(dowdd: akta kontroli str. 2018)

2.5. Zlecanie instytutom przez Ministra zadaf do realizacji

W latach 2011-2014 Minister zlecit 49 zadan o wartosci 7.582,5 tys. 2t do realizacji facznie
13 instytutom, w tym 30 w trybie konkurencyjnym, m.in. na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych®, a pigé w ramach dotacji celowsj, o kidrej
mowa w art. 127 ust. 1 pkt 1 It b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach
publicznych®, Najwigcej zadan (po siedem) zlecono Instytutowi Badan Rynku, Konsumpcji
i Koniunktur oraz Instytutowi Logistyki i Magazynowania. W ramach zada# zleconych na
zasadach konkurencyjnych w Ministerstwie byly stosowane zarzadzenia Dyrektora
Generalnego: Nr 11 z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie udzielania zamowien publicznych
w Ministerstwie Gospodarki oraz Nr 24 z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie postepowania
przy zawieraniu umow oraz ich rejestrac.
(dowod: akta kontroli str, 220-222, 225-226, 229-231, 234-236, 239-240, 243-248, 249-250,
253-255, 1199-1243)

2.6. Analiza sprawozdan finansowych instytutow

Wykonywanie obowiazku okreslonego w art. 18 ust. 13 ustawy o instytutach badawezych,
dotyczacego zatwierdzania sprawozdan finansowych instytutow przez  Ministra
nadzorujgcego, od dnia 17 lutego 2014 1. bylo uregulowane Procedurg Nr P-DNP-61%,
i dofyczyty w szczegdlnosci:
- przygotowywania decyzji Ministra Gospodarki w sprawie wyboru hieglych rewidentow
do badania rocznych sprawozdan finansowych instytutow;
- analizy i zatwierdzania sprawozdan finansowych instytutow (w tym badania wyodrebnienia
dziatainosci inngj niz podstawowa, o kiore] mowa w art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach
badawczych) oraz podzialu zysku,
- monitorowania, aceny i analizy sytuacji ekonomiczno-finansowsj instytutow;
- analizy i opiniowania programéw naprawczych® instytutéw w przypadku, gdy te osiagnely
ujemnny wynik finansowy.
Ww. zasady okreSlaly dzialania, kibre nalezalo wykonaC w ww. zakresie oraz komorki
Ministerstwa za nie odpowiedzialne. Ww. zadania byly zgodne z ustawg o instytutach
badawczych oraz ustawa 0 rachunkowosci.

(dowéd: akta kontroli str. 85-108)

W badaniu obejmujacym lata 2012-2013 stwierdzono, Ze ujemny wynik finansowy osiggnelo
dziewiet instytutow w roku 2012 z 54 nadzorowanych oraz sze$t instytutéw w roku 2013
753 nadzorowanych przez Ministra. W roku 2012 programy naprawcze opracowato
i wdrozylo siedem instytutow, za$ dwa instytuty nie opracowaly programu -~ jedent® zostat
wigczony do Instytutu Mechanizacji Budownictwa i Gomictwa Skalnego z dniem 1 marca
2013 r., w przypadku drugiego plynnost finansowa nie byla zagrozona. W roku 2013

8 Dz, U, z 2013 v, poz. 907 ze zm.
&z, U, z 2013, poz 886 ze zm.

& Do dria 17 lutego 2044 1. w Ministerstwie obowigzywaly procedury nadzoru Ministra nad jednostkemi badawezo-
rozwojowy, zatwierdzone w fatach 2006-2008, co opisano szerzej w pit 1.1 Wystapienia.

& Wyfyczne dis instytutow badawczych nadzorowanych przez Ministra Gospodarkl, w sprawie sporzadzania programow
neprawczych, zatwierdzone przez Ministra Gospodarki dnia 17 stycznia 2012 . :

55 Cantralny Osrodek Badawczo-Rozwajowy Przamyshy 1zolac Budowlanej.
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programy naprawcze opracowato sze§¢  instytutéw. Departament Jednostek
Nadzorowanych i Podlegtych monitorowat powstawanie programéw naprawczych.

Jak wyjasnit Dyrektor DNP, w wyniku ww. procedury, w przypadkach, gdy realizacja
programu naprawczego nie przyniosta Zzadnych efektow ekonomicznych, osohe kierujacq
instytutem zobowiazuje sig do zgloszenia wniosku o upadiosé, co stato sie w przypadku
dwach instytutowd®. W ww. okresie zostaly réwniez dokonane potgczenia dwéch instytutow,
a jedno jest w toku®’,

(dowdd: akta kontroli str. 29-31, 623-677, 936, 1251-1257)

Zasady postepowania podczas analizy i zatwierdzania sprawozdan finansowych instytutow
oraz podzialu zysku, okreslone w Procedurze Nr P-DNP-61, polegaty w szczegélinosci na
badaniu zgodnoci sprawozdah z ustawa o insiyfutach badawczych | ustawg
0 rachunkowosci, za pomocg Formularza: informacii 0 zgodnosciach (w tym szczegolowego
omowienia przychodow, kosztéw oraz wyniku osiggnietego na wydzielonej dziakalnosci
wart. 2 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych), Zadaniu uzupelnienia brakéw lub
uchybien, jesli takie zaistnialy, przygotowaniu notatki podsumowujgcej oraz wydaniu
zalecen w sprawie pokrycia siraty oraz koniecznosci opracowania programu naprawczego
w sytuaci, gdy instytut wykazat strate w sprawozdaniu finansowym. W wyniku badania
dwdch sprawozdan finansowych instytutow z roku 2013 oraz ich analizy dokonanej przez
Ministerstwo, stwierdzono zgodno$é postepowania Ministerstwa z Procedurg Nr P-DNP-61,

(dowdd: akta kontroli str, 85-108, 1025-1043)

Z 51 sprawozdan finansowych instytutdw za rok 2013, podlegajacych zatwierdzeniu przez
Ministra, 28 zostalo zatwierdzonych w terminie okre$lonym w art. 63 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci, tj. nie pdznigj niz 6 miesiecy od dnia bilansowego (do dnia 30 czerwca
danego roku).

(dowéd: akta kontroli str, 1178-1180)

Minister na biezgco analizowat sytuacie finansowa nadzorowanych instytutdw, co byto
okresione w Procedurze Nr P-DNP-61. Prowadzony monitoring polegat w szczegélnosci na
gromadzeniu i analizie planéw finansowych instytutdw, wystepowaniu do instytutow
0 Wyjasnienia fub naprawe bledow, ocenie sytuacji finansowej w ukladzie kwartalnym na
podstawie dokumentow statystycznych GUS F-01/1-01% oraz informacji ckresowych,
tworzeniu elekironicznych baz danych z tym zwigzanych, przygotowywanie zestawien
ianaliz zblorczych i rankingbw, opracowywanie dia Ministra Skarbu Panstwa zbiorczej
informacji o gospodarowaniu majgtkiem trwalym instytutow. W wyniku badania
dokumentacji finansowej dwoch instytutow z roku 2013 {4%) oraz ich analizy dokonanej
przez Ministerstwo, stwierdzono zgodnosé postgpowania Ministerstwa z Procedura Nr P-
DNP-61.

(dowad: akta kontroli str, 85-108, 1044-1077)

We wszystkich zestawieniach finansowych instylutow Ministerstwe wymagalo, aby
w ramach przychodéw ze sprzedazy produkiow i ustig wydzielone byly odrebnie kwoty
przychody z uslug badawczo-rozwojowych (sklasyfikowanych wedlug Polskiej Klasyfikacji
Wirobow i Usfug 72 - usfugi w zakresie hadari naukowych i prac rozwojowych), usiug
inzynierskich, laboratoryjnych, certyfikacyjnych itp. Naczelnik Wydziatu Instytutdw
Badawczych wyjasnit, ze Minister nie ma wgladu do dokumentow Zrodiowych, aby
zweryfikowaé prawidiowost ich kwalifikacii | to biegly rewident jest zobowigzany
do zbadania metoda peing prawidlowosci zaliczania konkretnych przychodow do kategorii
ustug badawczo-rozwojowych, a za sposéb kwalifikowania zgodnego z obowigzujgea
PKWIU cdpowiada dyrektor instytutu i jego sfuzby. W wyniku badania osmiu dokumentdw
z kontroli przeprowadzanej przez Ministra na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o insfytutach
badawczych, nie stwierdzono badania ww. dokumentacji zrediowe] przez Ministra.

8 Odrodek Badawczo-Roawojowy Maszyn Przedzalniczych BELMATEX | Csrodek Badawczo-Rozwejowy Dawignic | Urzadzen
Transportowych DETRANS.

& Qbrodek badawezo-Rozwojowy PREDOM-OBR wiaczono do Instylutu Technologii Elektronowej, Centralny Ofrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemysty [zofacii Budowlans] zostat wiaczono do Instytutu Mechanizacji Budownictwa Skainego,
ponadto w trakcie jest realizowanie wigczenia Osrodka Badawczo-Rozwojowago Budowy Urzgdzen Chemicznych CEBEA do
Politechniki Krakowskie].

88 Sprawozdapie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakladach na Srodki trwate,

17



Opis stanu
fakiycznego

Opis stanu

faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosei

{dowdd: akta kontroli str. 1433)

2.7. Opiniowanie wnioskéw instytutow do MNiSW o przyznanie
dotacji na finansowanie dziatalno$ci statutowej

W przypadiu oémiu instytutow dobranych w sposéb celowy z 58 nadzorowanych przez
Ministra Gospodarki, wnioski o finansowanie dziatalnosci statutowej na fata 2010-2014
zostaly zaopiniowanie pozytywnie. Minister nie zbierat informacji na femat faktycznie
udzielonej kwoty dotacji przez MNISW, ale badat stopien uzaleznienia finansowego
nadzorowanych instytutéw od dotacji statutowsj m.in. na podstawie informacji zawartych
w sprawozdaniach finansowych, kwartalnych sprawozdaniach (druk F-01/-01) oraz
poiroczne]j Okresowef informaci o instytucie badawczym.

(dowdd: akta kontroli str. 219, 936)

2.8. Audyty | kontrole dotyczace dziatainosci finansowej instytutow

We wszystkich badanych dokumentach koniroli (osiem) zatoZono ocene dziatalnosci
finansowej instytutéw, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych, do ktérej

- odnigsiono sig w wystapieniach pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1521, 1586, 1606, 1687, 1737, 1771, 1814, 1865)

W przypadku 25 kontroli na 51 kontroli zakonczonych na dzien zakoriczenia niniejszej
kontroli {49%), w wystapieniach pokontrolnych dokonano tacznej oceny dziatalnosci
finansowe] instytutdw, z czego dwie aceny byly negatywne. W przypadku 25 kontroli
dokonano oceny roziacznej tych obszarbw, w tym dziatalnosci finansowej. W jednym
przypadku zastosewano oceng opisowa,

(dowéd: akta kontroli str. 1466-1473)

W szedciu na osiem zbadanych konfroli (75%) Minister zalozyt m.in. przeprowadzenie
analizy finansowej obejmujgcej: analize zaiozen do planu finansowego oraz plan finansowy
na rok objety kontrolg; analize pionowg sprawozdania finansowego; analize pordwnawczg
z roku objetego konirolg oraz roku poprzedzajacego na podstawie danych bilansowych oraz
danych z rachunku zyskow i strat; analize podstawowych wskaznikow ekonomicznych
instytutu w badanym roku na tle dwéch [at poprzedzajgcych. Ww. analizy dokonano
w kontroli dziatalnosci finansowe] wszystkich szeseiu instytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 1533, 1620, 1699, 1783, 1826, 1875, 1900-1905, 1921)

1. Minister zlecit nadzorowanym instytutom badawczym zadania do realizacii na podstawie
art. 127 ust, 1 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych mimo, 2e zadania te nie zostaly
okreSlone w ustawie. Na wykonanie ww. zadan zawaro pie¢ umdw o dotacje celowg
0 tacznej wartoscl 368 tys. 1, na ktore do dnia zakohczenia kontroli Minister wydatkowat
290 tys. 2199,

Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych, dotacje celowe sg to
srodki przeznaczone na finansowane lub dofinansowanie ustawowc okresionych zadan,
wtym zadan z zakresu mecenatu panstwa nad kulurg, realizowanych przez inne jednostki
niz jednostka samorzadu terytorialnego.

Kierujgcy Departamentem Gospodarki Etektronicznej, kiéry zlecat ww. zadania wyjasnit,
ze przedmiot ww. uméw na dotacje celowe mieSci sie w przepisach ustawy o dziafach
administracji rzadowej, na ktdra powolat sie ww, Departament. Ponadto zadania w ramach
umbw o dotacje dla Instytutu Logistyki i Magazynowania pozostaja w kompetencjach
Ministra ze wzgledu na brzmienie art. 3c ust. 2 i 3d ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng™.

8 Umowa Nr IV/923/A75095/2830/11/DGE zawarta w dniv 22 grudaia 2011 r. dotyczaca uczestnictwa w pracach
europajskiege forum do spraw eleldronicznego fakturowania oraz przygotowania opracowania, zawisrajacego wyniki badan i
analiz, dotyczacych faktur elekéronicznych w Polsce; Uimowa Nr [V/924/P/75095/2830/11/DGE zawarta w dniu 22 grudnia 2011
r. dolyczaca  organizacji  pierwszego efapu  konkursu  Bezpleczny  eSklep  2011/201Z  Umowa  Nr
V071 IPI75005/2830/201 210GE zawarta w dniu 20 grudnia 2012 r. dotyczaca wsparcla Krajowage Wislostrennego Forum
Elektronicznego Fakturewania oraz uczestnictwa w Europejskim Wielostrennym Forum Elekironicznego Fakiurowania; Umowa
Nr \VIB77/PH 50111283011 30DGE zawarta w dniu 30 grudaia 2013 r. dotyczaca wsparcia i przygotowania implementaci
dyrektywy w sprawie elektronicznege fakiurowania w zamoéwieniach publiczrych; Umowa Nr 547/P/15011/283014/DGE
zawarta w dniu 22 wrzednia 2014 r. dotyczaca wspbtorganizacii Nocy Roboldow w 2015 1.

0z U.z2013r, poz. 1422.
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Uwagt dotyczace
badanej dzialalnogei

Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela powyzszej opinit z uwagi na fakt, ze ustawa o dziafach
administracji rzadowej wskazuje jedynie na sprawy, kiore naleza do wlasciwosci Ministra,
a umowy, o ktérych mowa, nie wykonujg zadan okreslonych w przywotanych przepisach
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

(dowod: akta kontroli str. 229-230, 1259-1349, 1428-1430, 1456-1461)

2. Na dzien zakofczenia kontroli Minister nie zatwierdzil siedmiu z 51 sprawozdan
finansowych nadzorowanych instytutow za rok 2013, a w przypadku 16 przekroczyt termin
na zatwierdzenie sprawozdani o jeden | dwa miesiace, co bylo niezgodne z art. 53 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktdrym roczne sprawozdanie finansowe instytutow
badawczych podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie péZniej niz 6 miesiecy
od dnia bifansowego, . do dnia 30 czerwca danego roku. W wyniku tego ponad 45%
sprawozdan finansowych instytutdw badawczych za rok 2013 nie zostalo zatwierdzonych
w ww. terminie.

Jak wyjasnit Dyrektor DNP, prawie wszystkie analizowane sprawozdania wymagaly
poprawek i uzupeinien, zaréwno te nie podiegajace badaniu jak i badane przez bieglych
rewidentow, jednoczesdnie wskazujac na niedobory kadrowe Departamentu.

{dowdd: akta kontroli str. 1178-1180, 935, 1433)

1. W kontrolach nadzorowanych instytutow badawczych, dokonywanych na podstawie
art, 36 ust. 1 ustawy o insfyfutach badawczych, Minister nie bral pod uwage oceny
parametrycznej uzyskanej przez instytuty, jednoczesnie sam nie dokonywat analizy ich
dziatainosci naukowej. Skutkowalo to rozbisznymi ocenami Ministra w zakresie m.in. jakosci
pracy Instytutow (w tym dziatalnoéci podstawowej), a otrzymywanymi przez nie ocenami
paramefrycznymi: Przemyslowy Instyiut Motoryzacji otrzymat ocene pozytywna,
jednoczesnie ufrzymujac kategorie 3 z roku 2010, Centrainy O$rodek Badawczo-
Rozwojowy Maszyn Widkienniczych POLMATEX-CENARQ ofrzymat ocene pozytywnag
Z nieprawidlowosciami, jednoczesnie utrzymujac kategorie 4 z roku 2010, Instytut
Technologii Drewna ofrzymat ocene pozytywna z nieprawidlowosciami, jednoczeénie
utrzymujac kategorie 4 z roku 2010.

Kierujacy BKA wyjasnil, Ze w prowadzonych konfrolach nie dokonuje sig oceny poziomu
naukowego instytutu, ocena w tym zakresie lezy wkompetencjii ministra wiasciwego
ds. nauki, a jej podstaws jest ewaluacja prowadzona przez KEJN w irybie okreSlonym
w ustawie 0 zasadach finansowania nauki.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje roli ministra wlasciwego ds. nauki, zauwaza jednak,
ze zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o instyfutach Minister dokonuje oceny jakoscei pracy
instytutu. W art. 2 ust. 1 wskazano, 2e zadaniami podstawowymi instytutu sa; prowadzenie
nadan naukowych i prac rozwojowych, przystosowywanie ich wynikow do potrzeb praktyki
i wdrazanie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w ramach dziatan nadzorczych Minister nie
dokonujgc oceny dzialalnodci naukowej instytutbw, zajmowal stanowisko w sprawie ich
dorobku naukowego oraz wplywu na innowacyjno$é i Konkurencyjnos¢ gospodarki
w procesie odwolawczym.

(dowod: akta kontroli 1995-1997)

2. ¥ Wystapieniu pokontrolnym™ dotyczacym Instytutu Elekérotechniki zespét kontrolny
Ministerstwa nie uznat za nieprawidiowos¢ stanu faktycznego przytoczonego ponizej, mimo
ze zakwalifikowano je jako potencjalng nieprawidtowost w Programie kontroli2, 1. ryzyko
niskich przychodow z dziatalnosci podstawowej (naukowo-badawcezej), utrzymywanie sig
gidwnie z tzw. innej dziatalnosci (np. przychody z najmu).

W toku konfroli zespét kontrolny Ministerstwa poczynit zwigzane z tym ustalenie:
W badanym okresie wynik finansowy z dziatalnodci podstawowef wyniost 183.022, 58 #,
a Z dziatalnosci innej niz podstawowa 354.751, 61 zt i stanowdf 193% zysku nefto na 2012 r.
(...} Zespot kontrolny w badanym zakresie nie stwierdzif nieprawidfowosci. Kierujacy Biurem
Audytu Wewnetrznego, Ewaluacji | Kontroli, wyjasnit, Ze nie odnotowanc faktu wystapienia

I Wysigplenie pokontroine z konfroli problemowef dofyczacef dzialalnosei finansowef, w lym wydalkowania Srogkow
publicznych, organizacii | jakosei pracy orez jakosci zarzadzania Instytutem Elekfrotechniki w Warszawie w 2042 1.

72 Program kentroli dotyczacef dzistalnodel finansows], w tym wydatkowanla Srodkdw publicznych, orgarizachi | jakosei pracy
oraz jakose! zarzadzania instyttem Eleldrotechniid w Warszawie w 2012 .
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

niaprawidfowosci dlatego, Ze zdaniem Zespotu kontrolnego nieprawidiowost nie wystapita —
zalozono, iz jego zmaterializowaniem bedzie fakt utrzymywaniu sig¢ Instytutu z dzialainos¢
inngj niz podstawowa nie osiggajac zysku z dziatalnodct podstawowej. Jednoczesnie
poinformowano, iz na obecnym etapie w toku kontroli instytutéw badawczych nie dokonuje
sie oceny dziatainosci w ramach przedmiotowego ryzyka.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w dokumentach kontrolnych BKA
hie opracowano progbw istotnosci wskazujacych na wystapienie ww. ryzyka, pozwalajacych
zhadaé wystgpowanie nieprawidlowosci. Jednoczesnie zwraca sig uwage na istotnosé
badania przez Ministra 2rodet przychodéw instytutéw, w stosunku do wykonywania przez
nie zadan podstawowych, o ktbrych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych,
co wplywa na mozliwoéé dokonania catoSciowej oceny efekiow dzistalnosci instytutow
badawczych.

(dowod: akta kontroli str. 1871, 2126, 1921, 1992-1994)

Minister Gospodarki nie dochowat ustawowych terminéw na zatwierdzenie ponad 2/5 ich
sprawozdan finansowych, co NajwyZsza Izba Kontroli ocenia negatywnie. Ponadto Minister
udzielit nadzorowanym instytutom, bez podstawy prawnej, dotacji celowej w lacznej kwocie
290 tys. zt.

W zakresie sprawowania nadzoru Ministra nad realizacjg zadan podstawowych instytutow
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze w kontrolach przeprowadzanych przez Ministerstwo
nie uwzgledniano oceny parametrycznej dokonywanej przez Komitet Ewaluacii Jednostek
Naukowych, pomimo zajmowania przez Ministra Gospodarki stanowiska w sprawie ich
dorobku naukowego. W Ministerstwie nie okreslono rowniez progu istotnosci w stosunku do
ryzyka dotyczacego utrzymywania sig instytutu z dziatainodci innej niz podstawowa
w przeprowadzanych kontrolach, a nastepnie zrezygnowano z badania ww. ryzyka.
Zdaniem NIK faki ten uniemoZfiwia Ministrowi dokonanie calosciowej oceny efektow
dzialalnodci instytutéw oraz ogranicza mozliwos¢ wplywu Ministra m.in. na ich dziatalnosé
podstawowa,

Pomimo powyzszego Najwyzsza izba Kontroli pozytywnie ocenia biezage moniforowanie
przez Ministra sytuacji finansowej nadzorowanych instytutow oraz wprowadzenie obowigzku
sporzadzania programéw naprawczych w przypadku ujemnego wyniku finansowego
instytutow. Instytuty badawcze wykonywaly dla Ministra istotne zadania na zasadach
konkurencyjnych dotyczace analiz ekonomicznych itechnologicznych oraz zadania
wynikajace z zobowiazan zawartych wodrgbnych przepisach dotyczacych obronnosci
panfistwa.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej

|zbie Kontroli™®, wnosi o:

1) przeprowadzanie kontroli instytutow badawczych w terminie przewidzianym w art. 36
ust. 1 ustawy o instytutach badawczych;

2) zatwierdzanie sprawozdan finansowych w terminie przewidzianym w 53 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci;

3) udzielanie dotacji celowych instytutom badawczym w trybie art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o finansach publicznych wyiacznie na finansowanie lub dofinansowanie
ustawowo okreslonych zadar;

4) uwzglednianie w kontroli instytutow dokonywanej przez Ministra kwestii dotyczacych

powotywania zastepcow dyrektoréw instytutéw, zwymiarowania ryzyk odnoszacych
sie do Zrodet finansowania instytutow oraz ich oceny parametrycznej.

B0z, 220121, poz82 ze zm,
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Prawo zgloszenia
zasirzezen

Obowigzek
poinformowania

NiK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokonirolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Prezesa Najwyzszej Izby
Kaontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze ¢ poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan,

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 26 stycznia 2015 .

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedziciwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk
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