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P/14/075 Utrzymanie i wykorzystanie hal widowiskowo-sportowych

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

Tomasz Frafczak, starszy inspektor kontroli panstwowej; upowaznienie do kontroli nr 89193
z dnia 28 lipca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Sportu i Turystyki [kod pocztowy: 00-082],Warszawa ul. Senatorska 14, zwane
w dalszej czesci wystapienia Ministerstwem lub MSIT.

Andrzej Biernat, Minister Sportu i Turystyki (dalej: Minister) od dnia 27 listopada 2013 r.
W okresie od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada 2013 r. Ministrem Sportu i Turystyki byta
Joanna Mucha, od 14 pazdziernika 2009 r. do 18 listopada 2011 r. Ministrem Sportu
i Turystyki byt Adam Giersz.

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli', w Ministerstwie Sportu i Turystyki prawidiowo ustalano
poziom dofinansowania ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej: Fundusz,
FRKF) dla inwestycji w postaci hal sportowych i widowiskowo-sportowych. Zaréwno wnioski
0 dofinansowanie, z wyjatkiem jednego, jak i umowy o dofinansowanie przedsiewzie¢
zawieraly wszystkie wymagane przepisami prawa informacje. Srodki Funduszu byly
przekazywane inwestorom po przedstawieniu faktur, zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
okreslong w umowie, za$ rozliczenia inwestycji terminowo zatwierdzane. Zachowywano
prawidtowe proporcje w podziale Srodkéw na inwestycje objete wojewddzkimi wieloletnimi
programami rozwoju bazy sportowej oraz programami inwestycji o szczegolnym znaczeniu
dla sportu. Przydzielajgc Srodki dla poszczegolnych wojewddztw, uwzgledniano muin.
wymagane kryteria liczby ludno$ci, podstawowego dochodu na jednego mieszkanca oraz
liczby obiektow sportowych w wojewodztwie. W MSIT realizowano cele okre$lone
w Strategii rozwoju sportu w Polsce do 2015 r. m.in. okreslajac odnoszace sie do nich
priorytety inwestycyjne dla wojewddzkich wieloletnich programéw rozwoju bazy sportowe;.

Stwierdzone nieprawidiowosci dotyczyty przypadkow:

- kwalifikacji do dofinansowania ze srodkéw Funduszu inwestycji, pomimo nieuwzglednienia
przez wnioskodawce w projekcie budowlanym wymagan miedzynarodowych organizacii
sportowych oraz pomimo niezataczenia do wniosku o jej dofinansowanie kopii wymaganych
projektéw porozumien lub uméw, zawartych pomiedzy wnioskodawca a polskimi zwigzkami
sportowymi;

- nieegzekwowania od wnioskodawcéw corocznego przekazywania informacji o przebiegu
realizacji i finansowania inwestycji dofinansowywanej ze srodkéw FRKF.

NIK zwraca takze uwage na niskg skuteczno$¢ systemu kontroli wykorzystania srodkow
Funduszu, niezapewniajacq Ministrowi wiarygodnej informacji o prawidtowosci
wydatkowania, przyznanych w ramach dofinansowania inwestycji kwot.

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane]j jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie.
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1. Prawidlowo$é udzielania i rozliczania dotacji
inwestycyjnych
1.1 Limity dofinansowania

Minister ze $rodkéw Funduszu dofinansowat w latach 2010-2013 odpowiednio 121, 81, 150,
110 hal sportowych, sportowo-widowiskowych oraz sal gimnastycznych.

Szczegotowemu badaniu poddano 12 inwestycji: hal sportowych i widowiskowo-sportowych
(po jednej z kazdego roku, dofinansowanej w ramach Programu inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu (dalej: inwestycje szczegdline) oraz po dwie z kazdego roku, wsparte
w ramach Wojewodzkiego wieloletniego programu rozwoju bazy sportowej (dalej: inwestycje
terenowe)2.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7, 9-32, 44-58, 185-245)

We wszystkich zbadanych przypadkach kwoty przyznanego dofinansowania inwestycji
sportowych byly zgodne limitami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki
zdnia 10 lipca 2006 r. w sprawie dofinansowania zadan ze $rodkow Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej (dalej: rozporzadzenie FRKF z 2006 r.)® oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie dofinansowania zadan ze $rodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (dalej: rozporzadzenie FRKF z 2010 r.)4.

W przypadku inwestycji terenowych poziom dofinansowania wahat sie od 6,57% do 30,61%
kosztow przedsigwzigcia, tj. nie przekraczat poziomu 33% wartosci kosztorysowej
inwestycji, wynikajacego z § 4 ust. 1 rozporzadzenia FRKFz 2006 r. oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia FRKF z 2010 r. Inwestycje szczegdlne dofinansowywane byly w przedziale
od 12,3% do 70%3, tj. zgodnie z wymogami § 4 ust. 2 rozporzadzenia FRKFz 2006 r. oraz
§5 ust. 2 rozporzadzenia FRKF z 2010 r. umozliwiajacymi dofinansowanie inwestycji
szczegélnych na poziomie 50% oraz 70% w przypadku m.in. inwestycji akademii
wychowania fizycznego.

Poziom przyznawanego przez Ministra dofinansowania uwzgledniat wymogi ujete w pkt. 9
Zasad kwalifikowania zadari do ,Wojewodzkich wieloletnich programéw rozwoju bazy
sportowej” w 2010 r. zatwierdzonych przez Ministra Sportu i Turystyki 17 marca 2010 r. oraz
w pkt. 10 Zasad kwalifikowania zadari do ,Wojewodzkich wigloletnich programéw rozwoju
bazy sportowej” zatwierdzonych przez Ministra Sportu i Turystyki 9 marca 2012 r. a takze
pkt. 4 rozdziatu VIl czesci B Zasad realizacji ,inwestycji terenowych” ze $rodkow FRKF
zatwierdzonych przez Ministra Sportu i Turystyki 11 lutego 2013 r. (dalej: Zasady
kwalifikowania, odpowiednio: z 2010 r., 2012 r, 2013 r.). Stanowily one m.n., ze
w przypadku budowy obiektu o charakterze dydaktyczno-sportowym badz sportowo-

# Wojewodzkie wieloletnie programy rozwoju bazy sportowe] byly listami inwestycji kwalifikowanymi do nich. Reguly tej
kwalifikacji w latach 2010 - 2012 okreslaly: Zasady kwalifikowania zada) do ,Wojewodzkich wieloletnich programow rozwoju
bazy sportowej” w 2010 r. zatwierdzone przez Ministra Sportu i Turystyki 17 marca 2010 r. Zasady kwalifikowania zadan do
Wojewddzkich wieloletnich programow rozwoju bazy sportowej” zatwierdzone przez Ministra Sportu i Turystyki 9 marca 2012
r. Od 2013 r. okreslono takze zasady realizacji inwestycji w: Zasadach realizacji ,inwestycji terenowych” ze Srodkéw FRKF
zatwierdzonych przez Ministra Sportu i Turystyki 11 lutego 2013 r. i Zasadach realizacji ,inwestycji terenowych” ze $rodkéw
FRKF zatwierdzonych przez Ministra Sportu i Turystyki 22 stycznia 2014 r. Program rozwoju inwestycji 0 szczegdlnym
znaczeniu dla sportu do roku 2012 r przyjeto w sierpniu 2006 r. i wskazywat on gléwnie kierunki dziatan. Reguly kwalifikowania
do Programu okreslaly: Zasady i tryb opracowania programu inwestygji o szczegblnym znaczeniu dla sportu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki, wprowadzone zarzadzeniem nr 29 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie
wprowadzenia zasad i trybu opracowania programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki i Zasady i tryb opracowania programu Inwestycji o szezegoinym znaczeniu dla sportu, wprowadzone zarzadzeniem
nr 21 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie zasad i trybu opracowania programu inwestycji
0 szczeglnym znaczeniu dla sportu. Program rozwoju inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu z 24 stycznia 2014 .,
stanowit zbior zasad dotyczacych wyboru, realizacii i rozliczania zadan inwestycyjnych objetych Programem,
dofinansowywanych ze srodkdw FRKF.

3Dz U. Nr 134, poz. 944 ze zm.

4Dz U. Nr 1586, poz. 1051,
570% w przypadku Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku, w pozostalych przypadkach 12,3%-36,8%.
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rekreacyjnym, procentowy udziat Srodkéw Funduszu dotyczy wylacznie czesci sportowej
obiektu stanowigcej koszty kwalifikowane.

(dowdd: akta kontroli str. 8-32)

W przypadku 16 inwestycji, na dofinansowanie ktdrych umowy podpisano w 2010 r.,
zwigkszano kwoty przyznanych $rodkéw FRKF (zwiekszen dokonywano w latach 2011-
2014). 14 z nich to inwestycje terenowe, dla ktorych kwoty zwigkszen wynosity od 56 500 zt
do 1600000 z£. Dla dwoch inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu zwigkszono
dofinansowanie o 5000000 zt i 7000000 z. Przy ubieganiu sig o zwigkszenie
dofinansowania konieczne bylo zlozenie odrebnego wniosku o dofinansowanie, wraz
z kompletem wymaganych zatacznikéw oraz opinia marszatka wojewddztwa, zgodnie
z 0golng procedurg obowiazujaca przy aplikowaniu o dofinansowanie. Potwierdzeniem
zgody na dodatkowe dofinansowanie bylo zatwierdzanie przez Ministra protokofu
z posiedzenia zespolu ds. opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych
ze Srodkow FRKF.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 120-125)

1.2 Kompletno$¢ wnioskow

Wszystkie, sposrod 12 badanych w trakcie kontroli, wnioski o dofinansowanie inwestycji
terenowych i szczegolnych zostaly zlozone terminowo. Dwa wnioski z 2010 r. zostaly
ztozone do 30 czerwca 2010 r., tj. zgodnie z wymogami § 7 ust. 2 rozporzadzenia FRKF
z 2006 r. Cztery wnioski z lat 2012-2013 ztoZzono do 31 maja®, odpowiednio 2012 r.12013 .,
a sze$¢ wnioskow z lat 20102012, po uzyskaniu zgody Ministra, do 31 sierpnia,
odpowiednio: 2010 r., 2011 r. i 2012 r., 1. zgodnie z wymogami § 8 ust. 2 rozporzadzenia
FRKF z 2010 r.

Wszystkie wnioski o dofinansowanie inwestycji terenowych i szczegolnych byty kompletne.
Spetniaty wymogi okre$lone w § 7 ust. 4 i 5 rozporzadzenia FRKF z 2006 . i § 8 ust. 4 i 5
rozporzadzenia FRKF z 2010 r. oraz dotaczono do nich zatgczniki okre$lone w § 7 ust. 6
rozporzgdzenia FRKF z 2006 r. i § 8 ust. 6 rozporzadzenia FRKF z 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 33-37)
W przypadku 11 inwestyciji zatoZenia funkcjonalne obiektéw byly okreslone w zatgczanych
do wnioskow projektach budowlanych/wykonawczych/zagospodarowania dziatki. W jednym

przypadku takie zatozenia wynikaly z informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie.

We wszystkich przypadkach', w dokumentacji inwestycji znajdowaly sie prognozowane
kalkulacje rocznych kosztéw utrzymania obiektow'. W dwéch przypadkach'? dolaczono

¢ Sala gimnastyczna Gimnazjum w Jablonnej, sala gimnastyczna Publicznej Szkoly Podstawowej im. Jana Pawia Il
w Zarebach Koscielnych, hala sportowa Publicznej Szkoty Podstawowej w Chrzastowicach, sala gimnastyczna Szkoly
Podstawowej i Gimnazjum w Perlejewie, hala sportowa Zespotu Szkét nr 1 w Zambrowie, hala sportowa Zespolu Szkét
Integracyjnych w Sokéice, hala sporowa Samorzadowej Szkoly Podstawowej w Imielnie, sala gimnastyczna w Zernikach
Wroclawskich, hala sportowa Szkoly Podstawowej w Bierutowie, sala gimnastyczna Szkoly Podstawowej w Dobryninie, sala
gimnastyczna Szkoly Podstawowej w Wierzbowie, hala sportowa z zapleczem i terenowymi urzadzeniami sportowymi Szkoly
Podstawowej nr 4 w Augustowie, hala sportowa w Jednorozcu, hala sportowa w Gibach.

7 Hala sportowo-widowiskowa w Czestochowie, hala sportowo-widowiskowa w Toruniu.
8 W jednym przypadku data wptywu dokumentu to 3 czerwca 2013 r., termin nadania niemozliwy do ustalenia.
9 Dotyczy wniosku ztozonego 26 lipca 2010 r., fj. w okresie obowigzywania rozporzadzenia FRKF z 2010 r.

10 Hala sportowa i kryta plywalnia z zapleczem w Toruniu; Hala sportowa im. Leszka Blanika w Gdansku; Hala widowiskowo—
sportowa w Karlinie; Hala widowiskowo-sportowa z zapleczem socjainym i rekreacyjnym, oSwietleniem zewnetrznym
i parkingiem oraz niezbedna infrastrukturg techniczng w Gryficach; Kryta plywalnia wraz z halg sportowa-Powiatowe Centrum
Sportowe w Staszowie; Hala sportowa wielofunkcyjna w Czestochowie; Hala sportowo-widowiskowa dla zamiejscowego
Wydziatu Wychowania Fizycznego w Biatej Podlaskiej AWF w Warszawie; Hala sportowa oraz terenowe urzadzenia sportowe
przy Zespole Szkét Publicznych nr 3 w Wadowicach; Hala sportowa w Ustrzykach Dolnych; Hala sportowa z boiskiem
wielofunkeyjnym przy ZSP w Nowem; Hala widowiskowo-sportowa wraz z obiektami towarzyszacymi w Szczecinie; Hala
widowiskowo-sportowa w Rokietnicy.

"' W jednym przypadku nie podano {acznej rocznej prognozy kosztow, podano elementy, ktdre sie na niego skiadaja z np.
kosztami jednostkowymi.
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bardziej szczegbtowe analizy ekonomiczne, w ktorych uwzgledniono takze prognozy
spodziewanych przychodow. Obydwie analizy wskazywaty na ekonomiczng zasadno$¢
przedsiewziecia.

(dowod: akta kontroli str. 38-40)

1.3Kompletno§¢ wnioskéw pod wzgledem dodatkowych
wymagan oraz dokumentacji

W przypadku jednej®, sposrod osmiu zbadanych, inwestycji terenowej, w zatozeniach
funkcjonalnych  obiektu  zawarte zostaly plany przeprowadzania = zawodéw
migdzynarodowych. Wnioskujacy o jej dofinansowanie, uwzglednili w projekcie budowlanym
wymagania wtasciwych miedzynarodowych organizacji sportowych. Bylo to zgodne z § 16
ust. 11 2 rozporzadzenia FRKF z 2010 r. Wymagania odpowiednich miedzynarodowych
federacji uwzgledniono takze w projektach trzech z czterech inwestycji szczeg6inych.

Do wnioskow o dofinansowanie trzech' z czterech zbadanych inwestycji szczegolnych
zatgczono kopie porozumien, rekomendujacych inwestycje, zawartych pomiedzy
wnioskodawcami a polskimi zwigzkami sportowymi. Zawieraty one informacje o zasadach
udostepniania obiektu danemu zwigzkowi sportowemu oraz o preferencyjnych warunkach
odptatnosci na poziomie kosztow wiasnych. Kwestie zakresu szkolenia centralnego?
i wzajemnych zobowigzan co do jego realizacji sygnalizowano jako kwestie wymagajace
uwzglednienia w przysziosci. Tym samym, w przypadku trzech inwestycji szczegdlnych,
wypetniono wymogi okrelone w § 12 ust. 1 pkt 2 Zasad i trybu opracowania programu
inwestycji o szczegéinym znaczeniu dla sportu w Ministerstwie Sportu i Turystyki,
wprowadzonych zarzadzeniem nr 29 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 3 wrze$nia 2009 r.
w sprawie wprowadzenia zasad i trybu opracowania programu inwestycji 0 szczegolnym
znaczeniu dla sportu w Ministerstwie Sportu i Turystyki oraz § 11 ust. 1 pkt 2 Zasad i trybu
opracowania programu inwestycji o szczeginym znaczeniu dla sportu, wprowadzonych
zarzadzeniem nr 21 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie zasad
i trybu opracowania programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu’® (dalej:
Zasady szczegdlne, odpowiednio: z 2009 r., 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 41-58, 250-254, 316-319)

1.4 Kompletno$é uméw o dofinansowanie

Wszystkie 12, poddane analizie w trakcie kontroli, umowy o dofinansowanie inwestycji
terenowych i szczegdlnych byly kompletne. Zawieraly wszystkie elementy okreslone w § 12
rozporzgdzenia FRKF z 2006 r. i § 14 rozporzadzenia FRKF z 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 59-60)

1.5 Sprawozdawanie z realizacji zadania inwestycyjnego oraz
rozliczenie dotacji po zakonczeniu inwestycii

Zgodnie z § 13 rozporzadzenia FRKF z 2006 r. oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia FRKF
22010 r, we wszystkich zbadanych przez NIK przypadkach, $rodki Funduszu,
przeznaczone w umowie na dofinansowanie inwestycji, byly przekazywane przez

2 Hala widowiskowo-sportowa wraz z obiektami towarzyszacymi w Szczecinie: Hala widowiskowo—sportowa w Rokietnicy.

" Hala widowiskowo-sportowa z zapleczem socjainym i rekreacyjnym, oéwietleniem zewnetrznym i parkingiem oraz
niezbgdna infrastruktura techniczng w Gryficach.

¥ Hala widowiskowo-sportowa wraz z obiektami towarzyszacymi w  Szczecinie; Hala sportowa wielofunkeyjna
w Czgstochowie; Hala sportowa z zapleczem przy Zamiejscowym Wydziale Wychowania Fizycznego w Bialej Podlaskiej.

15 Przyjeto, 2§ s;kolenie centralne obejmuje zawodnikéw polskich zwiazkow sportowych, w fym kadry olimpijskie, kadry
narodowe seniordw, kadry narodowe juniorow, osrodkow szkolenia sportowego miodziezy i innych oséb ujetych w programie
zgrupowania sportowego, imprez i zawodéw sportowych.

16 Zarzadzenia niepublikowane.



Ministerstwo na rachunek bankowy wnioskodawcy po uprzednim przedstawieniu przez
niego zaakceptowanych faktur, dotyczacych dofinansowywanego przedsiewziecia.

W przypadku wszystkich 37 zrealizowanych wnioskow o pfatnosé, ktére poddano
szczegOowej  kontroli, zachowywano zasade proporcjonalnosci’?, .  wartosc
udokumentowanych przez wnioskodawce wydatkow (w tym przedstawianych faktur) byta
odpowiednia do procentowej wartosci dofinansowania inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 61-66)

Spoérod 12 przeanalizowanych inwestycji, dziewigciu wnioskodawcow regularnie,
w terminie i zakresie okreSlonym w § 19 rozporzadzenia FRKF z 2006 r. oraz § 21
rozporzadzenia FRKF z 2010 r., kazdego roku sporzadzato i przekazywato Ministrowi
informacje o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w roku poprzednim wraz
z zatgcznikami'®. Jeden wnioskodawca'® informacje przekazat z 24-dniowym opdznieniem,
kolejny wnioskodawca? w jednym roku informacje przekazat, w nastepnym juz nie.

(dowod: akta kontroli str. 67-71, 250-287)

Dziewigc z 12 inwestycji dobranych do szczegdlowej analizy, bylo inwestycjami
zakonczonymi i rozliczonymi. We wszystkich dziewieciu przypadkach wnioskodawcy
przedstawili Ministrowi rozliczenia otrzymanego dofinansowania w zakresie rzeczowym
i finansowym. W oémiu przypadkach uczynili to w terminie okreslonym w § 18 ust. 1
rozporzadzenia FRKF z 2006 r. oraz § 20 ust. 1 rozporzadzenia FRKF z 2010 r., tj.
w terminie 50 dni od zakonczenia zadania inwestycyjnego. W jednym przypadku rozliczenie
przekazano z 28-dniowym opdznieniem, wraz z wyjasnieniami, z ktorych wynikalo, ze
przyczyna opdznienia byla bledna interpretacja zapiséw umowy.

Minister?! zatwierdzit wszystkie dziewie¢ rozliczen, w terminie okreslonym w § 20 ust. 2
rozporzadzenia FRKF z 2010 r., tj. w terminie 30 dni od dnia ich przedstawienia.

(dowdd: akta kontroli str. 69-79)

Wsrdd inwestycji, na ktorych dofinansowanie przyznano $rodki z FRKF w latach 2010 —
2013, byty trzy przypadki niewykorzystania przez wnioskodawcéw przyznanych kwot.
W jednym z tych przypadkéw? niewykorzystang kwote 112 176,51 zt zwrocono na rachunek
bankowy FRKF w terminie okreslonym w § 20 ust. 6 rozporzadzenia FRKF z 2010 r., tj.
w terminie 50 dni od dnia odbioru koncowego inwestycji. W kolejnym z tych przypadkow?
naleznos¢ w kwocie 30750 zt umorzono®. Trzeci z tych przypadkéw? to inwestycja
nieukonczona, z wypowiedziang umowa na dofinansowanie i prowadzonym postepowaniem
w zakresie zwrotu 1 800 000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 12-125, 288-300)

7 Nie odbiegafa od ustalonego poziomu o 0,1% lub wigcej albo zgoda wyrazona przez Ministra na zniesienie zasady
proporcjonalnosci dla transzy. W jednym przypadku (umowa nr 2012/0151/2309/SubA/DIS/T) doszlo do zmnigjszenia
catkowitej wartosci kosztorysowej inwestycji i po realizacji wniosku o ostatnig transze platnosci, Informacjg o przyjeciu
rozliczenia po$rednio okreslono nowe proporcje (z 12,5% na 13%), nie przekraczajac przy tym okreslonej w umowie kwoty
dofinansowania, co byto zgodne z zapisami umowy o dofinansowanie.

18 Lub w tym terminie przedstawiato dokumenty zwigzane z zakonczeniem realizacji zadania.
12 Rokietnicki Osrodek Sportu Sp. z 0.0.
% Gmina Miasto Szczecin.

41 Dyrektor/zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury Sportowej, zgodnie z §3 ust. 1 zarzadzenia nr 40 Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych przyznawania i rozliczania dotacji na
dofinansowanie lub sfinansowanie zadan publicznych z zakresu kultury fizycznej i turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki.

2 Sala gimnastyczna z zapleczem w Bobrowku,
2 Sala gimnastyczna przy Szkole Podstawowej Nr 10 w Rumi,

2 Minister decyzja nr 8/2012/DIS orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji Ministra nr 4/2012/DIS m.in. zobowiazujacej Gming
Miejskg Rumia do zwrotu kwoty 30 750 zi; oraz o umorzeniu postepowania w calosci.

%5 Hala sportowa z zapleczem w Przemkowie.



Ustalone
nieprawidiowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Ministerstwie zakwalifikowano do dofinansowania ze $rodkéw FRKF inwestycje,
pomimo nieuwzglednienia przez wnioskodawce w projekcie budowlanym wymagar
miedzynarodowych organizacji sportowych.

W MSIT zakwalifikowano do dofinansowania ze $rodkéw Funduszu przedsigewzigcie, objete
programem inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu, w postaci budowy hali
sportowe] im. Leszka Blanika w Gdansku. We wniosku o dofinansowanie podano, Ze
w obiekcie planowana jest organizacja m.in. miedzynarodowych zawodéw w dyscyplinach:
gimnastyka artystyczna oraz sportowa kobiet i mezczyzn, akrobatyka sportowa, sporty
fitness, aerobik, formy tanca sportowego oraz towarzyskiego, jednak z zataczonego do
dokumentacji projektu wykonawczego nie wynika, by wymagania migdzynarodowych
federacji wlasciwych dla ww. dyscyplin miaty by¢ uwzglednione. Stwierdza sie w nim, ze
whali bedzie mozna przeprowadza¢ ,zawody gimnastyczne o zasiggu regionalnym
i krajowym”.

(dowod: akta kontroli str. 41-43)

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia FRKF z 2010 r. korzystajacy z dofinansowania
zFunduszu na realizacje zadan inwestycyjnych objetych programem inwestycji
0 szczegolnym znaczeniu dla sportu sa obowigzani do uwzglednienia w projektach
budowlanych wymagan wiasciwych miedzynarodowych organizacji sportowych. Natomiast
stosownie do § 7 pkt 1 umowy nr 2013/0002/2409/SubA/DIS/S na dofinansowanie zadania
inwestycyjnego ze $rodkoéw FRKF z dnia 15 lutego 2013 r., wnioskodawca zobowigzat sie
do spetnienia wymogow wiadciwych migdzynarodowych organizacji sportowych, w tym do
ich uwzglednienia w projektach budowlanych, jezeli na tych obiektach majg sie odbywac
zawody miedzynarodowe.

Zakwalifikowanie inwestycji do dofinansowania ze $rodkéw FRKF, pomimo
nieuwzglednienia wymagan migdzynarodowych organizacji sportowych w  projekcie
budowlanym mialo miejsce w przypadku jednej z pieciu zbadanych inwestycji, w przypadku
ktorych takie zapisy byty wymagane, dofinansowywanych ze $rodkéw FRKF w latach 2010
- 2013. Kwota przyznanego dofinansowania ze $rodkow FRKF wyniosta 11 335 600 zi (do
dnia zakonczenia kontroli $rodkéw nie uruchomiono).

(dowdd: akta kontroli str. 41-43, 301-311)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa, Pani Aleksandra Plucifiska,
wyjasnita, ze Migdzynarodowa Federacja Gimnastyczna (FIG) nie okresla szczegotowych
parametrow, jakie powinien posiadac obiekt, aby mozliwa byta organizacja na nim turniejow
migdzynarodowych, natomiast okre$la wymogi dla sprzetu sportowego i stref
bezpieczenstwa. Ponadto Polski Zwiazek Gimnastyczny zaswiadczyt, ze przedmiotowa hala
gimnastyczna spetnia warunki FIG pod katem treningu sportowo — gimnastycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 250-254)
NIK zwraca uwage, ze opisane powyzej wymogi wobec inwestora, obowigzywaty go nie
tylko na etapie kwalifikowania do programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu,

ale utrzymano je takze juz po zakwalifikowaniu do dofinansowania ze srodkow FRKF,
Zamieszczajac stosowne postanowienie w umowie o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 301-311)

2. W Ministerstwie zakwalifikowano do dofinansowania ze $rodkéw ERKE inwestycije,
pomimo niezataczenia do wniosku o jej dofinansowanie kopii wymaganych



porozumien lub umoéw, zawartych pomiedzy wnioskodawca a polskimi zwigzkami
sportowymi.

Bylo to niezgodne z wymogami § 11 ust. 1 pkt 2 Zasad szczegélnych z 2011 .,
stanowigcymi m.in., ze warunkiem rozpatrywania zgtoszenia inwestora o wprowadzenie
inwestycji do programu jest przestanie do Ministerstwa kopii projektdw porozumien lub
umoéw zawartych na co najmniej 20 lat pomiedzy inwestorem a polskimi zwigzkami
sportowymi, ktore rekomendujg realizacje inwestycji, zawierajacych: a) zasady
udostepniania obiektu danemu zwiazkowi sportowemu; b) potwierdzenie preferencyjnych
warunkow odptatnosci na poziomie kosztow wiasnych, na ktorych dany zwigzek bedzie
korzystat z obiektu; c) szczegdtowy zakres szkolenia centralnego | wzajemne zobowiazania
w zakresie jego realizacii.

Zakwalifikowanie inwestycji do dofinansowania ze $rodkéw FRKF, pomimo niezataczenia do
wniosku o jej dofinansowanie kopii wymaganych porozumien lub uméw/projektow
porozumien lub umoéw, zawieranych pomigdzy wnioskodawcg a polskimi zwigzkami
sportowymi miato miejsce w przypadku jednej®s z czterech zbadanych inwestyciji
0 szczegdlnym znaczeniu dla sportu, dofinansowywanych ze $rodkéw FRKF w latach 2010
- 2013. Kwota przyznanego dofinansowania ze $rodkéw FRKF wyniosta 11 335 600 zt (do
dnia zakonczenia kontroli $rodkéw nie uruchomiono).

(dowod: akta kontroli str. 41-45, 301-315)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej MSIT wyja$nita, ze inwestor hali sportowej
im. Leszka Blanika przedstawit umowe zawarta z PZG dotyczacg ogélnych zasad
wspofpracy, w tym m.in. zapewnienie O$rodkowi Centralnego Szkolenia Sportowego
i Szkole Mistrzostwa Sportowego w gimnastyce sportowej PZG uzytkowania sal
specjalistycznych na zasadach preferencyjnych. Dokument uznany zostat za rodzajowo
tozsamy z oczekiwanym, gdyz zawieral kluczowe uzgodnienia w zakresie wzajemnej
wspofpracy miedzy wnioskodawcg a pzs. Ponadto, wymogi przedstawiania kopii
porozumienia/umowy czy projektu porozumienia, zgodnych z zasadami szczegdlnymi,
w praktyce czesto okazywaly sie niemozliwe do spefnienia na etapie planowania inwestycji
i traktowano je jedynie kierunkowo.

(dowod: akta kontroli str. 250-254)

Przedstawiona kontrolerowi NIK kopia umowy (z 6 marca 2009 r.) pomiedzy AWFiS
w Gdansku a PZG w zadnym z postanowien nie odnosita sie do tresci wymaganych
w zasadach szczegoinych, a jedynym odniesieniem do przedmiotu inwestycji byt zapis,
zgodnie z ktorym inwestor zobowigzywat sie do uwzglednienia w planie inwestycyjnym
budowy hali dla potrzeb sportu gimnastycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 312-315)

3. W Ministerstwie nie egzekwowano od wnioskodawcow corocznego przekazywania
informacji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji dofinansowywanej ze
$rodkow FRKF.

Informacji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w roku poprzednim nie
przekazywali Ministrowi (a w Ministerstwie tego obowigzku nie egzekwowano) inwestorzy:
hali sportowej im. Leszka Blanika oraz hali widowiskowo — sportowej wraz z obiektami
towarzyszacymi w Szczecinie (inwestor hali w Szczecinie za jeden rok przekazat informacje,
za kolejny nie). Nieprzekazane informacije dotyczyty roku 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

Naruszato to § 21 ust. 1 rozporzadzenia FRKF z 2010 r, w mysl ktérego m.in.
wnioskodawcy korzystajacy z dofinansowania ze $rodkéw Funduszu, przeznaczonych na
dofinansowanie realizacji zadan inwestycyjnych obiektéw sportowych, sg zobowigzani do
sporzadzania i przekazywania ministrowi wtasciwemu ds. kultury fizycznej, w terminie do

% Hala sportowa im. Leszka Blanika w Gdansku (inwestor: AWFiS w Gdansku).
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dnia 28 lutego kazdego roku, informacji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji
w roku poprzednim. Ponadto naruszafo zapisy § 7 pkt 4 umow na dofinansowanie zadania
inwestycyjnego ze srodkow FRKF nr. 2013/0002/2409/SubA/DIS/S,
2012/0218/0338/SubA/DIS/S, zgodnie z ktorymi wnioskodawca jest zobowigzany w terminie
do 28 lutego kazdego roku przedktada¢ Ministrowi informacje o przebiegu realizacji
i finansowania zadania inwestycyjnego w roku poprzednim, zgodnie z § 21 rozporzadzenia.

Regulamego przekazywania ww. informacji w MSIT nie egzekwowano od dwdch sposrod
12 (16,7%) inwestorow, z ktdrymi podpisano zbadane umowy na dofinansowanie inwestycji
ze srodkow FRKF w latach 2010 - 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68, 301-311, 320-330)

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa wyjasnita, Zze inwestor hali
sportowej im. Leszka Blanika nie przestfat informacji o przebiegu realizacji i finansowania
zadania za 2013 rok, gdyz jego realizacja i finansowanie do konca 2013 r. nie zostata
rozpoczeta, o czym Ministerstwo wiedzialo. Wymaganie przestania sprawozdania byloby
dziataniem biurokratycznym, a uzyskane informacje nie wnosityby nic nowego do sprawy.
Inwestor hali w Szczecinie, w terminach miesiecznych lub dwumiesiecznych przesytat na
biezaco, zblizone w ukladzie i co do zawarto$ci merytorycznej, sprawozdania z wykonania
robét na przestrzeni catego 2013 r. W 2014 r. nie przestano sprawozdania ,Informacja
0 przebiegu realizacji i finansowania inwestycji w 2013 r.", gdyz wszystkie informacje na ten
temat juz znajdowaly sie w aktach sprawy w Ministerstwie.

(dowdd: akta kontroli str. 250-254)

NIK zauwaza, Ze realizacja przez beneficjentéw innych obowigzkéw sprawozdawczych,
okreslanych w umowach o dofinansowanie inwestycji ze $rodkéw FRKF, nie zwalnia ich
z obowigzkdw wynikajacych z rozporzadzenia FRKF z 2010,

W latach objetych kontrola NIK, kwoty przyznawanego przez Ministra dofinansowania
inwestycji sportowych byly zgodne z limitami okreslonymi w rozporzadzeniach FRKF
izgodnie z Zasadami kwalifikowania, procentowy udzial $rodkéw Funduszu dotyczyt
wylacznie czgsci sportowej obiektow. Wnioski o dofinansowanie inwestycji oraz umowy
o dofinansowanie byly kompletne pod katem wymaganej tresci. Braki dotyczace
wymaganych zafacznikow do wniosku o dofinansowanie i ich tresci mialy charakter
pojedynczych przypadkéw i polegaly na nieuwzglednieniu w projekcie budowlanym
wymagan migdzynarodowych organizacii sportowych oraz niezataczeniu kopii wymaganych
porozumien lub umow, zawartych pomiedzy wnioskodawca a polskimi zwigzkami
sportowymi. Srodki Funduszu, byly przekazywane przez MSIT na rachunek bankowy
inwestora po uprzednim przedstawieniu przez niego zaakceptowanych faktur, dotyczacych
dofinansowywanego przedsiewziecia, a przy realizacji wnioskow o ptatnosé przestrzegano
zasady proporcjonalnosci. Wystepowaly przypadki nieegzekwowania od beneficjentow
corocznego przekazywania informacji o przebiegu realizacji i finansowania inwestycji.
Sporzadzane przez beneficjentow rozliczenia dofinansowywanych inwestycji  byly
w Ministerstwie terminowo zatwierdzane.

2. Podziat srodkow FRKF

2.1 Podziat Srodkéw Funduszu przeznaczonych na inwestycje
sportowe i zgodno$¢ ich przyznawania z zasadami oraz
Strategia rozwoju sportu w Polsce do 2015 r.

1. W Ministerstwie, dokonujgc w latach 2010-2013 podziatu $rodkow Funduszu,
uwzgledniano wymogi wynikajace z § 4 ust. 1 rozporzadzenia FRKF z 2010 r., ktory
stanowi, m.in. ze realizacjg zadan inwestycyjnych okreslonych w wojewddzkich wieloletnich
programach rozwoju bazy sportowej, mozna dofinansowywa¢ do 50% $rodkéw Funduszu,
przeznaczonych na dofinansowanie realizacji zadan inwestycyjnych obiektow sportowych,
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za$ realizacjg zadan inwestycyjnych objetych programem inwestycji o szczegdlinym
znaczeniu dla sportu oraz innymi programami inwestycyjnymi wdrozonymi przez ministra
wiasciwego ds. kultury fizycznej — pozostalymi $rodkami Funduszu, przeznaczonymi na
dofinansowanie realizacji zadan inwestycyjnych obiektow sportowych.

Catkowite $rodki Funduszu wynosity w latach 2010 - 2013 odpowiednio: 746 557 000 zt,
565 000 000 zt, 528 800 000 zt, 553 800 000 zt.

W 2010 r. z 501 442 000 zt przeznaczonych na inwestycje sportowe, 216 500 000 zt (43%)
przeznaczono na inwestycje terenowe, 229 401 000 zt na inwestycje szczegoine (46%),
95 541 000 zt (11%) na pozostate programy/rezerwa.

W 2011 r. z 367 250 000 zt przeznaczonych na inwestycje sportowe, 165 094 000 zt (45%)
przeznaczono na inwestycje terenowe, 171 473 000 zt na inwestycje szczegolne (47%),
30 683 000 zt (8%) na pozostate programy/rezerwa.

W 2012 r. z 341 720 000 zt przeznaczonych na inwestycje sportowe, 171 860 000 zt (50%)
przeznaczono na inwestycje terenowe, 169 616 000 zt na inwestycje szczegolne (50%),
244 000 zt na pozostate programy/rezerwa.

W 2013 r. z 318 970 000 zt przeznaczonych na inwestycje sportowe, 159 285 000 zt (50%)
przeznaczono na inwestycje terenowe, 99 595000 zi na inwestycje szczegdine (31%),
60 090 000 zt (19%) na pozostate programy/rezerwa.

2. W latach 2010-2013 najwiecej $rodkéw Funduszu przeznaczonych na dofinansowanie
terenowych inwestycji sportowych zostalo przyznanych wojewddztwom: mazowieckiemu
(75336 000 2, tj. 11%) oraz Slaskiemu (74 206 000 z, tj. 10%). Ponadto $rodki przyznano
wojewodztwom: matopolskiemu (51792 000 z, tj. 7%), dolnoslgskiemu (51 246 000 zt, tj.
7%), wielkopolskiemu (49 658 000 zi, tj. 7%), pomorskiemu (46 986 000 z, tj. 7%),
kujawsko — pomorskiemu (46 528 000 zi, tj. 7%), podkarpackiemu (45 171 000 Z, tj. 6%),
fodzkiemu (44782000 1z, . 6%), lubelskiemu (40609000 =z, t. 6%),
zachodniopomorskiemu (37 688 000 zt, tj. 5%), warminsko-mazurskiemu (36 006 000 zi, tj.
5%), podlaskiemu (30 057 000 zt, tj. 4%), Swietokrzyskiemu (28 156 000 zi, tj. 4%),
opolskiemu (27 742 000 4, tj. 4%), lubuskiemu (26 776 000 zt, tj. 4%).

3. W latach objetych kontrolg NIK, w Ministerstwie, przydzielajac $rodki Funduszu,
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan inwestycyjnych  okreslonych
w wojewodzkich wieloletnich programach rozwoju bazy sportowej, brano pod uwage
w szczegolnosci: liczbe ludnosci w wojewddztwie, podstawowy dochod na jednego
mieszkanca w wojewodztwie oraz liczbe obiektow sportowych w wojewddztwie. Tym samym
wypetniano wymagania okreslone w § 4 ust. 2 rozporzadzenia FRKF z 2010 .

Podstawe rozdysponowywania ww. srodkow FRKF stanowit algorytm, w  ktérym
uwzgledniano m.in. przyjmowane wagi kryteridw: ludnosci, wskaznika dochodu, liczby
obiektow sportowych oraz wskazniki tych wyznacznikéw dla danego wojewodztwa na tle
danych krajowych. Zrodtami przyjmowanych wartoéci byly m.in. ,Podstawowe informacje
o sytuacji demograficznej Polski” — publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ,\Wskazniki
dochodéw podatkowych dla poszczegdinych gmin, powiatéw i wojewddztw” — dane
Ministerstwa Finansow, Liczba obiektow dofinansowanych ze $rodkéw FRKF i budzetu
panstwa w latach 2007-2013 - dane Departamentu Infrastruktury Sportowej MSIT.
Przyktadowo, ustalajac podziat Srodkow Funduszu na 2014, w MSIT przyjeto nastepujace
wagi kryteriéw: 60% - ludnos¢, 25% - wskaznik dochodu, 5% - liczba obiektéw sportowych,
a ponadto 5% - liczba ludno$ci w stosunku do liczby obiektow oraz 5% - zaangazowanie
wojewodztw w programy polegajacych na rozwijaniu sportu wsrod dzieci i mtodziezy.

% Podziat Srodkow FRKF na rok 2010 zostat zaakceptowany 15 marca 2010 r., {j przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
FRKF z 2010 r. i opierat sie podziale limitéw z raku 2009 i 2008.

10



(dowod: akta kontroli str. 80-81, 120-145, 331-334)

4. Ministerstwo posiadafo aktualng baze danych o 35 halach widowiskowo-sportowych,
posiadajacych widownie powyzej 2 000 osdb. W poszczegoinych wojewodztwach takich
obiektow byto: dwa w tédzkim (oddane do uzytku w latach: 19572 | 2009%), pie¢ w $laskim
(1969%, 20043, 2010%, 2011%, 2012%), jeden w warmifnsko-mazurskim (1978%), trzy
w pomorskim (19723, 2008%, 2010%), cztery w kujawsko-pomorskim (1960%, 20014,
20024, 201442, trzy w dolnoslaskim (19134, 20024, 2013%), trzy w podkarpackim (1963,
200247, 2006*), jeden w lubuskim (1978%), dwa w wielkopolskim (1974%, 20065'), trzy
w mazowieckim (1953%, 2008%, 2010%¢), dwa w $wietokrzyskim (2006%, 2011%), jeden
w lubelskim (200657), dwa w opolskim (1968%, 2005%), jeden w matopolskim (1975%), dwa
w zachodniopomorskim (201281, 201482),

Ministerstwo posiadato takze informacje o obiektach sportowych, zrealizowanych przy
dofinansowaniu ze $rodkéw MSIT. Ponadto dysponowato danymi dotyczacymi obiektow
sportowych w Polsce z zestawien Gtownego Urzedu Statystycznego (stan na 2010 r.) oraz
z Systemu Informacji Oswiatowej, w zakresie obiektow przyszkolnych (dane coroczne).

(dowod: akta kontroli str. 120-125, 335-336)

5. W Ministerstwie realizowano, w latach objetych kontrolg NIK, cele okreslone w Strategii
rozwoju sportu w Polsce do 2015 r., dotyczace rownomiermnego roztozenia obiektow

® Hala Sportowa MOSIR w Lodzi.

2 Hala Atlas Arena w Lodzi.

3 Spodek w Katowicach.

31 Hala widowiskowo-sportowa Centrum w Dabrowie Gérniczej.
32 Hala pod Debowcem w Bielsko - Biale].

3 Hala widowiskowo-sportowa w Jastrzebiu-Zdroju.
3 Wielofunkcyjna hala sportowa w Czestochowie.

% Hala Urania w Olsztynie.

% Hala Olivia w Gdansku.

¥ Hala Gdynia Arena w Gdyni.

3 Hala Ergo Arena w Gdansku/Sopocie.

% Hala Tor-Tor w Toruniu.

0 Hala Mistrzow we Wioclawku.

1 Hala Luczniczka w Bydgoszczy.

#2 Hala sportowo-widowiskowa w Toruniu.

4 Hala Stulecia we Wroclawiu.

4 Hala Orbita we Wroctawiu.

4 Hala widowiskowo-sportowa Aqua Zdroj w Watbrzychu.
4 Hala sportowo-widowiskowa MOSIR w Mielcu.

47 Hala Podpromie w Rzeszowie.

% Hala Arena Sanok w Sanoku.

“ Hala MOSIR w Zielonej Gorze.

% Hala Arena w Poznaniu.

51 Hala Kalisz Arena w Kaliszu.

52 Hala Torwar | w Warszawie.

53 Hala BGZ Arena w Pruszkowie.

54 Hala Orlen Arena w Plocku.

% Hala Legionow w Kielcach,

% Hala sportowo-widowiskowa KSZO w Ostrowcu Swigtokrzyskim.
% Hala Globus w Lublinie.

5 Hala Okraglak w Opolu.

% Hala Azoty w Kedzierzyn-Kozlu.

80 Miejska Hala Lodowa w Nowym Targu.

¥ Hala widowiskowo—sportowa w Koszalinie.

82 Hala widowiskowo-sportowa w Szczecinie.
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sportowych na terenie kraju, umozliwiajacego udziat w powszechnej kulturze fizycznej jak
najwigkszej liczbie obywateli, niezaleznie od wieku, pici, stopnia sprawnosci fizycznej
i statusu materialnego m.in. dofinansowujac zadania inwestycyjne ze $rodkéw Funduszu.
W MSIT opracowano dla urzedéw marszatkowskich wytyczne kwalifikowania zadan do
wojewodzkich wieloletnich programach rozwoju bazy sportowej, gdzie okreslito priorytety
inwestycyjne, a takze pozadany udziat inwestycji priorytetowych w zatwierdzanych
programach ~ wojewodzkich.  Priorytety —obejmowaly w  szczegdlnosci  budowe
petnowymiarowych sal gimnastycznych w gminach, ktére nie posiadaty takiego obiektu oraz
krytych plywalni na terenie tych powiatow, ktore nie posiadaly tego typu obiekiu.
Za priorytetowe uznawano takze budowe innych rodzajow obiektow umozliwiajacych udziat
w powszechnej kulturze fizycznej jak najwiekszej liczbie obywateli na warunkach
niedyskryminacyjnych, np. boiska, skateparki, obiekty i urzadzenia lekkoatletyczne, sitownie
plenerowe, Sciezki sprawnosciowe, lodowiska state.

Ponadto w Ministerstwie wdrazano dodatkowe programy inwestycyjne, np. ,Budowa boisk
wielofunkcyjnych ogolnie dostepnych dla dzieci i miodziezy”, ,Blisko boisko", ,Budowa
petnowymiarowych ptyt pitkarskich ze sztuczng nawierzchnig’, czy realizowany na skale
ogblnokrajowg program ,Moje boisko — Orlik 2012", w ramach ktérego wybudowano ponad
2 600 ogdlnodostepnych i bezptatnych kompleksow sportowych. W 2013 r. W Ministerstwie
wdrozono takze, dedykowany poprawie warunkow uprawiania sportu szkolnego, ,Program
rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej”.

(dowdd: akta kontroli str. 9-32, 120-125, 148-184)

W latach 2010-2013, Minister dzielit $rodki Funduszu, z zachowaniem odpowiednich
proporcji pomiedzy inwestycjami terenowymi i szczegdlnymi. Przydzielajac $rodki dla
konkretnych wojewodztw, uwzgledniano wymagane kryteria liczby ludnoéci, podstawowego
dochodu na jednego mieszkarica oraz liczby obiektéw sportowych w wojewodztwie. W tym
celu opracowano specjalny algorytm. W Ministerstwie korzystano przy tym z szeregu zrodet
informacji, w tym o obiektach sportowych w Polsce, cho¢ brak bylo aktualnej, kompleksowe;
bazy danych w tym zakresie. W MSIT realizowano cele okreslone w Strategii rozwoju sportu
w Polsce do 2015 r. m.in. okreslajgc odnoszace sie do nich priorytety inwestycyjne dla
wojewddzkich wieloletnich programéw rozwoju bazy sportowe;j.

3. Kontrola dofinansowanych inwestyciji

3.1 System (zasady) kontroli dofinansowywanych inwestyciji
oraz jego skutecznosé

W okresie objetym kontrolg NIK, zagadnienia kontroli m.in. dofinansowywanych ze $rodkéw
FRKF inwestycji regulowaly: Instrukcja postepowania kontrolnego  Ministerstwa
Sportu  Turystyki wprowadzona zarzadzeniem nr 18 Ministra Sportu i Turystyki z dnia
7 maja 2008 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji postepowania kontrolnego Ministerstwa
Sportu i Turystyki®® (dalej: Instrukcja postepowania kontrolnego z 2008 r.) oraz Instrukcja
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez Ministra Sportu i Turystyki
wprowadzona zarzedzeniem nr 14 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 19 wrzesnia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez
Ministra Sportu i Turystyki® (dalej: Instrukcja postepowania kontrolnego z 2012 r.).

Zgodnie z zapisami Instrukcji postepowania kontrolnego z 2008 r. m.in. w Ministerstwie
prowadzono dziatalnos¢ kontrolng na podstawie rocznych planéw kontroli (§ 3 ust. 1),
sporzadzanych przez Departament Prawno — Kontrolny oraz pozostate departamenty

8 Ze zmiang wprowadzong zarzgdzeniem nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 27 maja 2009 r. zmieniajacym zarzadzenie w
sprawie wprowadzenia instrukcji postepowania kontrelnego Ministerstwa Sportu i Turystyki.

6 Zarzadzenia niepublikowane.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

wramach swej wtasciwosci merytorycznej (§ 3 ust. 2). W uzasadnionych przypadkach
zarzadzajacy kontrole mogt zlecic przeprowadzenie kontroli doraznej nie ujetej w planie
kontroli (§ 3 ust. 3). Kontrole zarzadzat Minister (§ 4 ust. 1). W zakresie swojej wiasciwosci
kontrole zarzadzi¢ mogt Dyrektor Generalny Ministerstwa (§ 4 ust. 2). W zakresie dziatania
departamentu biezace czynnosci sprawdzajace zarzadzic mogt dyrektor departamentu
(§4 ust. 3). Zakres kontroli okreslono jedynie w stosunku do biezacych czynnosci
sprawdzajacych, ktére miaty by¢ przeprowadzane w zakresie: przebiegu i sposobu realizacji
zadania; wykorzystania $rodkéw dotacji; sposobu prowadzenia dokumentacji ksiegowej;
prawidtowosci rozliczen (§ 26 ust. 2).

W mysl Instrukcji postepowania kontrolnego z 2012 r. m.in. kontrole prowadzito sie na
podstawie okresowego planu kontroli, ktéry opracowywat kierownik komorki do spraw
kontroli (§ 5 ust. 1), zatwierdzanego przez Ministra (§ 5 ust. 2). Minister mégt zarzadzi¢
przeprowadzenie kontroli nieprzewidzianej w okresowym planie kontroli (§ 5 ust. 4).
Komorki organizacyjne Ministerstwa mogly prowadzi¢ kontrole w trybie uproszczonym
w zakresie wiaSciwosci rzeczowej spraw zwigzanych ze zlecaniem zadan publicznych
jednostkom sektora finansow publicznych oraz jednostkom niezaliczanym do sektora
finansow publicznych (§ 6 ust. 1).

(dowod: akta kontroli str. 86-114)

Uwaga Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy niskiej skutecznosci systemu kontroli
wykorzystania srodkow Funduszu, ktéra nie zapewnia Ministrowi wiarygodnej informacii
0 prawidtowosci wydatkowania, przyznanych w ramach dofinansowania inwestycji kwot.

W latach 2010-2013, Minister zarzadzit 13 kontroli realizacji zadan inwestycyjnych w postaci
dofinansowywanych ze $rodkéw FRKF hali sportowych i widowiskowo-sportowych®.
Najmniej kontroli zarzadzono w latach: 2011 (0), 2010 (1), 2013 (2). Nie okreslono m.in.
sposobu i przestanek doboru jednostek do kontroli czy wielkosci $rodkéw Funduszu,
koniecznych do objecia kontrolg, by uzyskac zapewnienie o prawidtowosci ich
wykorzystania.

Dyrektor oraz zastgpca dyrektora Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa
wyjasnili, ze w latach 2010-2011 przejmowano prowadzenie spraw zwigzanych z procedurg
udzielania dotacji od Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK), tworzac i dostosowujac
jednoczesnie procedury dotyczace udzielania dofinansowania. W tym czasie BGK
realizowat w swoim zakresie wizytacje zadan inwestycyjnych. W roku 2013, niewielka liczba
kontroli wynikata z moZliwoéci organizacyjnych Ministerstwa, a dobér inwestycji do kontroli
byt losowy.

Zdaniem NIK dokonanie zmian w funkcjonujacym w MSIT systemie kontroli opartym na
losowym doborze proby na taki, ktory okreslatby sposob i przestanki doboru jednostek do
kontroli, zapewnitoby Ministrowi petniejszg wiedze na temat prawidtowosci wydatkowanych
srodkow FRKF.

(dowod: akta kontroli str. 82-85, 146-147, 288-289)

Zakres przeprowadzonych kontroli obejmowat przede wszystkim kwestie przestrzegania
przez inwestora postanowien umowy zawartej na dofinansowanie inwestycji ze $rodkow
FRKF, w szczegolnosci prawidlowosci przebiegu i sposobu realizacji zadania
inwestycyjnego oraz prawidiowosci wykorzystania srodkow Funduszu. Czynnosci kontrolne
na miejscu inwestycji i w siedzibie kontrolowanego trwaty od jednego do trzech dni, zas
przez kolejny miesiac (co najmniej) gromadzono materialy oraz sporzadzano protokoty
i wystapienia pokontrolne w  siedzibie MSIT. Wszystkie byly kontrolami ujetymi
w rocznych/okresowych planach kontroli. Czestotliwosé kontroli odzwierciedlata mozliwosci
organizacyjne Departamentu Infrastruktury Sportowej MSIiT. W 2012 r. ze wzgledu na liczne

% Hala widowiskowo-sporiowa w Sopocie; hala sportowa przy ZSO w Rudach; hala sportowa z zapleczem przy ZS
w Rybarzowicach; hala sportowa przy ZSS w Podkowie Lesnej; hala sportowo—widowiskowa przy ZSP w Miedzyborowie; hala
sportowa w Imielnie; hala widowiskowo-sportowa w Czestochowie; hala sportowa przy LO w Dynowie; hala sportowa przy
Zespole Szkét Integracyjnych w Sokdlce; hala sportowa przy SP w Bugaju; hala widowiskowo-sportowa w Wysokiej; hala
sportowa przy ZS nr 1 w Alwerni; hala sportowa z zapleczem i terenowymi urzadzeniami sportowymi w Checinach.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

kontrole kompleksow sportowych zrealizowanych przy wsparciu z budZetu panstwa
wramach programu ,Moje Boisko — Orlik 2012", kontrole inwestycji realizowanych ze
Srodkow FRKF dotyczyly przede wszystkim obiektow kubaturowych.

Wyniki 12 sposréd 13 ww. kontroli przyniosty ocene pozytywna i brak zalecen. Jedynie
w wyniku kontroli hali sportowej przy Zespole Szkét Samorzadowych w Podkowie Lesnej
ustalono niedotrzymywanie przez inwestora postanowienia § 10 ust. 3 umowy
o dofinansowanie inwestycji® stanowigcego, ze osiagniete przez wnioskodawce dochody
z tytutu kar umownych winny by¢ zwrécone proporcjonalnie do udziatu $rodkéw Funduszu
w pokryciu wydatku na rachunek Funduszu w terminie 14 dni od dnia uzyskania dochodu.
W zwigzku z poczynionym ustaleniem zalecono zwrot proporcjonainej czesci uzyskanego
dochodu®’”. Zalecenie zrealizowano, zwrocono 54 394 zt (w tym 448 zt odsetek od
nieterminowych wplat.

(dowdd: akta kontroli str. 82-85, 146-147, 246-248, 288-289)

W latach objetych kontrolg NIK, w Ministerstwie ustanowiono ogélny system kontroli
dotyczacy m.in. inwestycji dofinansowywanych ze $rodkdéw FRKF. Nie funkcjonowat on
jednak w sposoéb skuteczny. Nie okreslono m.in. sposobu i przestanek doboru jednostek do
kontroli, wskutek czego byly one dobierane losowo. Nie okreslono takze procentowego
wymiaru $rodkéw Funduszu, ktére nalezafoby objaé kontrolg w danym roku, by moc
stwierdziC, ze sg one prawidtowo wykorzystywane. Kontrole, szczegolnie w latach 2010,
201112013, byly nieliczne i nie przynosity istotnych ustalen.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
|zbie Kontrolit8, wnosi o:

1) zapewnienie kwalifikowania do dofinansowania ze $rodkéw FRKF inwestycji, w ramach
programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu, ktérych projekty budowlane
uwzgledniaja wymagania miedzynarodowych organizacji sportowych oraz, gdy do
whniosku o ich dofinansowanie zataczono kopie wymaganych projektéw porozumien lub
umow, zawieranych pomigdzy wnioskodawcg a polskimi zwigzkami sportowymi;

2) wyegzekwowanie od inwestora hali sportowej im. Leszka Blanika w Gdansku
uwzglednienia w projekcie budowlanym wymagan wiasciwych miedzynarodowych
organizacji sportowych, przed uruchomieniem srodkéw FRKF;

3) egzekwowanie od inwestoréw corocznego przekazywania informacji o przebiegu
realizacji i finansowania inwestycji dofinansowywanej ze Srodkow FRKF;

4) rozwazenie dokonania zmian w systemie kontroli, ktéry przekazywatby Ministrowi
wiarygodng informacije o prawidlowosci wykorzystania Srodkow.

8 2150/1449/FRKF/T/10 z dnia 29 listopada 2011 r.

6 Na podstawie wniosku o niedotrzymaniu tre$ci umowy zalecono stworzenie efektywnego i sprawnego systemu kontroli
wewnetrznej, ktory wyeliminuje stwierdzone nieprawidiowo$ci i zapewni, ze wskazane nieprawidlowo$ci nie bedg mialy
miejsca w przysziosci.

8 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ustawg o NIK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci Iub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnialfpazdziemnika 2014 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
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