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nr 92546 z dnia 30 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa 00-695 ul. Nowogrodzka 47a (dalej: NCBIR
lub Centrum).

0Od 1 stycznia 2011 r. Dyrekiorem NCBIR jest prof. dr hab. inz. Krzysztof Jan Kurzydiowski,

li. Ocena kontrolowanej dziatalnoscit

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, programy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
wobszarze wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych zostaly zaprojektowane
zgodne z zatozeniami dokumentéw strategicznych okreslajgcych kierunki polityki naukowej
i innowacyjnej panstwa. Dziatania Centrum sprzyjaja osiggnigciu zalozonych celéw | mogg
przyczynit sie w dtugoletniej perspektywie? - po usunieciu wad w procesie projektowania
i systemie monitorowania programéw oraz opbznien w ich realizacji — do zwigkszenia
innowacyjnosci gospodarki.

Podczas tworzenia programéw wsparcia komercjalizacji badan naukowych Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju uwzgledniato wyniki analiz sytuacji spoleczno-gospodarczej
panstwa i kierunki dziatania okreslone w dokumentach strategicznych, takich jak: Strategia
Rozwoju Kraju 2007-2015, Strategia ,Europa 2020", Krajowy Program Badan - zalozenia

polityki - naukowo-technicznej | innowacyjnej parstwa oraz Strategia Innowacyjnosci
i Efektywnosci Gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020"

Stwierdzone nigprawidiowosci zwigzane byly z brakiem przeprowadzenia ewaluacji ex anfe
programu ,Innotech” i niewykorzystaniem wynikow ewallacii ex anfe podczas opiniowania
Programu Badar Stosowanych przez Rade Centrum. Ponadto przedsiewziecie ,Bridge Alfa”
nie zostato zaopiniowane przez Rade Centrum, pomimo ze opinia Rady jest istotnym
mechanizmem kontrolnym w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu dofinasowania ze
srodkow publicznych. Nie przewidziano rowniez procedury odwolawczej podezas konkursu
na dofinansowanie projektow w ramach ww. przedsigwzigcia oraz nie ogloszono regufaminu
konkursu. Dodatkowo, w przypadku programu ,Innotech” | przedsigwziecia ,Bridge Mentor'
stwierdzono nieprawidiowosci dotyczace ograniczenia lub wylgczenia mozliwosci sktadania
odwolan przez podmioty wnioskujace o przyznanie dofinansowania na realizacje projektow.
Postanowienia regulaminu | konkursy programu innotech” z 2011 r. ograniczaly mozliwosc
sktadania przez wnioskodawcéw odwotan od decyzji dyrektora NCBIR do komisji

' Najwyisza lzba Kontroli stosuje 3-stepniows skalg acen: pozZytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negalywna. Jezeii sformulowanie oceny ogdine] wedlug proponcwane; skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taks
ocena nie dawalaby prawdziwego otvazir funkcjonawania kantrolowanej jednostki w zakresie obigtym konirola, stosuje
slg oceng opisows, badz uzupelnia oceng oghing o dedatkowe obja$nienie.

2 Wopisach programiw okreéiano czas asiagniecia wskaznikdw Wiy w przedziale od 2019 rdo 2025 .
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odwolawczej Rady NCBIR. Natomiast w remach konkursu ofert do dofinansowania
w przesiewzieciu ,Bridge Mentor" nie okreslono procedury odwotawczej, pomimo obowigzku
okreslonego w art, 40 ust. 2 ustawy o NCBIR. Pozostale objgte badaniem kontrolnym
regulaminy byly zgodne z obowigzujacymi przepisami i wewnetrznymi procedurami.
NIK zwraca rowniez uwage na nieprecyzyjne zapisy regulaminéw konkursow i brak
mozZliwosci dokonywania poprawek i uzupelnien wnioskow, co skutkowalo duzg liczbg
protestow i stwarzalo ryzyko odstapienia z przyczyn formalnych od realizacji projektow.

W latach 2012-2015 (31 lipca) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju niezgodnie z ustalonym
harmonogramem oraz planem finansowym realizowato programy o waznym znaczeniu dla
rozwoju gospedarczego kraju: ,Spin-Tech” (zaktadana wartosé dofinasowania: 113 min zi),
Jnnolot” (300 min 2t} oraz ,Innomed" (195 min zt). W programie ,Spin-Tech” do 31 lipca
2015 r. przyznano dofinansowanie w 35 zawartych umowach w wysokosci 14,7 min 2zl
(ok. 12,5% zaktadanej wartoéci). Stanowito to naruszenie § 4 ust 1 rozporzadzenia
w sprawie realizacji zadan NCBIR stanowigcego, ze realizacja zadan programu polega na
finansowaniu projektow oraz zarzadzaniu nim w sposéb zapewniajgcy osiggniecie jego
celow oraz zgodno$t z harmonogramem i ptanem finansowym. Niezgodnie z przyjetymi
zalozeniami realizowane byly rowniez programy sektorowe: Jnnolot’ oraz .Innomed’.
W programie ,Innomed” do dnia 31 lipca 2015 r. wartoS¢ zawartych umow wyniosla
1102 min 2, 1.56% zakladane] wartosci. Natomiast w programie Innolot" wartost
przyznanego dofinansowania wyniosta 160 min 2z ti. 53%. Zaniechanie nowelizacii
harmograméw wyZej wymienionych programéw w zakresie terminéw realizacii, wysokosci
dofinansowania oraz zagadnien merytorycznych wynikajacych ze zmiany warunkow
zewnetrznych NIK uznaje za nierzetelne.

W latach 2011-2015 r. w ramach inicjatyw wspierajacych komercjalizacje wynikow badan
przyznano tacznie dofinansowanie w wysokosci 3.274,1 min zi. Na podstawie wynikow
badania 22 uméw o dofinansowanie projektéw (o wartosci 306,6 min zl) stwierdzono,
ze Narodowe Centrum Badan iRozwoju prawidlowo dokonywalo ptatnosci oraz ich
rozliczen. '

Weryfikowanie przez NCBIiR rezultatbw programow | przedsiewzie¢ wspierajacych
komergjalizacje B+R odbywalo sie zgodnie z obowigzujgeymi procedurami oraz warunkami
umbéw zawartych przez Centrum z beneficjentami. NajwyZsza lzba Kontroli zwraca jednak
uwage, e w wewnetrznych procedurach NCBIR nie okreslono maksymalnego czasu
przewidzianego na dokonanie przez ekspertow oceny merytorycznej rocznych raportow
skladanych przez realizatorow projektow. Zwigkszalo to ryzyko dalszego finansowania
projekiow bez uprzedniego uzyskania merytorycznej oceny zasadno$c ich kontynuowania.

Przeprowadzane przez NCBIR kontrole realizacji projektow u beneficjentow doprowadzaly
do ustalenia istotnych uchybien. W NCBIR obowiazywata i byla przestrzegana procedura
dotyczaca realizacii zalecen z przeprowadzanych u wykonawcdw kontroli.

W badanym okresie Narodowe Cenfrum Badan i Rozwoju prowadzio systematyczng
ewaluacje realizowanych programéw i przedsiewziet wspierajacych komercjalizacje
wynikow badait naukowych. W NCBIR zostal utworzony system monitorowania
i gromadzenia efektow realizowanych programow | przedsiewzigt. Najwy2sza [zba Kontroli
zwraca uwage, ze utrudnieniem dla monitorowania | weryfikacji faktycznych efektow
realizowanych programéw i przedsigwzie¢ byt sposéb zaprojektowania czesci wskaznikbw.
Dotyczy to zwlaszcza wskaznikbw wplywu. Czest z nich stwarza trudnosci przy przy probie
jednoznacznego powigzania z monitorowanym programem ({,Innomed”), natomiast inne
zostaly niewlasciwe przyporzadkowanie celom programu (,Spin-Tech”). Natomiast w
programie ,Innotech” nie okreslono wartosci docelowych dla wskaznikow rezultatu i wplywu.
- Nie wskazano rowniez terminu osiagnigcia zaktadanych wartosci wskaznikow produktu.
Zdaniem NIK nieokreslenie takich wskaznikow moze znaczgco utrudnic monitorowanie
rezultatbw | efektdw Programu, a w konsekwekcji efektywnosci wydatkowania
przeznaczonych na Jego realizacie $rodkow finansowych (650 min zt), W Programie Badan
Stosowanych (PBS) podano wskazniki osiagniecia celow bez ich rozréZnienienia na
wskazniki produktu, rezultatu | wplywu. Podobnie jak w programie ,Innotech” nie wskazano
terminu osiagniecia wartosci docelowych i referencyjnych dia przyjetych wskaznikow. Brak



Opis stanu
faktycznego

rozibznienienia przyjetych wskaznikow na wskazniki produkty, rezultatu oraz oddzialywania
stwierdzono takze w przypadku programu ,Graf-Tech'. Kwestie te byly przedmiotem
rekomendacji zawartych w sprawozdaniu z ewaluacif ex anfe do tego Programu. Ponadto w
PBS nie zmieniono wartosci docelowych wskaznikow, pomimo zwigkszenia {o ok. 10,5%)
wysokosci jego dofinansowania z 1.200 min zt do 1.327 min 213,

Najwyzsza izba Kontroli wzraca uwage, ze w NCBiR nie opracowanc procedury
umozliwiajace] zminimalizowanie ryzyka podwojnego finansowania projektow badawczych
poprzez weryfikacje projektu w dostepnych bazach danych. Procedura taka mogiaby,
zdaniem NIK, wykorzystywac w tym celu dane dostgpne w ramach posiadanych fub
uzytkowanych przez NCBIR baz (m.in. bazy recenzji, OSF, KSI-SIMIK).

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sposoby wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych
iprac rozwojowych przez Narodowe Centrum Badas
i Rozwoju,

W latach 2008-2010 NCBIR finansowat | dofinansowywat komercjalizacie wynikow badan
naukowych w ramach nastepujacych programow i przedsiewziet:

1) .Iniciatywy Technologicznej I” dotyczace] wspierania nowych produktow | technologii
W oparciu o polskie osiggnigcia naukowo-techniczne:

2) ,Programu Badan Rozwojowych” (dalej: PBR) dotyczacego projektow wspierajacych
m.in. dziataino$é wdrozeniowa, i patentows;

3) Projektow Badawczych Zamawianych (dalej; PBZ) w zaloZeniu wspierajgcych projekty
0 najwiekszym znaczeniu dia rozwoju spolecznego | gospodarczego kraju;

4) IniTech”, ktory wspierajat wykorzystanie wynikow badan naukowych w gospodarce,

W latach 2008-2010 przyznano dofinansowanie projektom w ramach wyzej wymienionych
nicjatyw w wysokosci 1.473,9 min z}, w tym: w2008 r. - 7011 minzt, w2009 r. - 3525

minzl, aw 2010 r, - 420,3 min z#,
{dowéd: akta kontroli str. 496-501)

Doswiaczenia z realizacii ww. inicjatyw zostaty wykorzystane przy opracowywaniu
programow | przedsiewzigc realizowanych przez NCBIR w latach 2011-2015,. Na przykiad:
podczas opracowania programu ,Innotech” wykorzystano dos$wiadczenia przedsigwziecia
JniTech’.  Sciezka programowa ,InTech’ jest kontynuacjg tego przedsiewzigcia
z uwzglednieniem  szerszej wspblpracy  migdzy  Srodowiskiem naukowym
a przedsigbiorcami. W okresie listopad 2012 r. — marzec 2013 r. NCBiR przeprowadzit
ewaluacie PBZE. W jej wyniku stwierdzono, ze przyjety sposob monitorowania PBZ nie
pozwolit na zbieranie wystarczajacych informacji o realizowanych zadaniach i osiaganiu
celow poszezegéinych projektéw i calego programu.

NCBIR nie monitorowat calosciowo Wszystkich programow realizowanych w fatach 2008-
2011 oraz ich efektéw. Program Badan Rozwojowych oraz Projekty Badawcze Zamawiane
zostaly przejete do realizacji od Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego i nie okreslono dla
nich wskaznikéw do monitorowania. Realizacie przedsiewzigcia ,Inicjatywa Technologiczna
I"i,IniTech” monitorowano za pomoca raportow péirocznych, raportbw po fazie realizacji,
raportow koficowych. W przedsiewzieciu Jniciatywa Technologiczna I przeprowadzono

3 htlp:/fwww.ncbir.pl!gfx/ncb?rlpL’defaultopisyﬂganI1lprogramﬂbadan__stosowanych__upisJ.pdf.

1 Dane na podstawle warlosci dofinansowania wskazanych w umowach zawartych przez NCBIR z reafizatoram projektow.
We wskazanym oksesie wartos¢ roziiczonego dofinansowania wyniosia tgeznie 636,7 min z), wiym; w 2008+ - 1242
min 21, 2009 1. ~ 216,2min 2, aw 2010 1. - 296,2 min z1. Wartods roziczonego dofinansowania w 2011 r. wyniosta: 340

min 2,
 Badanip ewaluacyine ex post pt ,Ocena skutecznodc | tizytecznodel projakiow badawczych zamawianych”.
( hﬂp:l!www.ncbir.pI/gfxfncbirlplldefaul[opisy.'840.'2ﬂfewaiuacja_ex_posLocena_skuiecznosci_i_uzytecznosci_pbz.pdf).
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ewaluacje mid-termé, a w przedsiewzieciu ,IniTech" ewaluacie on-going’. W przedsiewzigciu
,IniTech” do konca 2014 r. wplynelo 27 raportow z wdrozenia, z czego wdroZzono wyniki
projektéw w 24 przypadkachs, :

Minimalizujac ryzyka wskazane m.in. w ewaluacii programu PBZ®, w kolgjnych programach
ustanawianych przez NCBIR wprowadzono m.in. cele realizacji programow oraz
odpowiadajace im wskazniki realizacji, kamienie milowe w ramach poszczegbinych
projektow, rozszerzono réwniez zakres danych wymaganych w raportach z realizacji

projektow,
(dowod: akta kontroli str. 486-488, 502-509, 534-536, 687-688)

W ,Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki Dynamiczna Polska 2020,
odwolujac sie do ,Strategii Europa 2020", wskazano na potrzebe tworzenia gospodarki
opartej na wiedzy poprzez zwiekszanie potencjatu naukowego, tworzenie zintegrowangj
infrastruktury  badawczej, wspieranie MSP o duzym potencjale rozwoju oraz
komercjalizowanie wynalazkéw i innowacji. W ramach wspierania wspotpracy w tworzeniu
i wdrazaniu innowacji zalecono wspieranie wspdipracy z ich otoczeniem zewngtrznym'.
Natomiast w dokumencie ,Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015" rekomendowano: ,Sektor
nauki w Polsce wymaga konsekweninege zwiekszania nakladow majacych na celu
wzmocnienie jego konkurencyjnosci. Z jednej strony konieczny jest rozwoj bazy badawczej
oraz kadry naukowej, a z drugiej - ukierunkowanie juz istnigjacych zasobow na
prowadzenie badan w dziedzinach priorytetowych dla rozwoju kraju. Niezbedne jest
zwigkszenie roli badan naukowych w rozwoju gospadarczym muin. poprzez promocie
wspolpracy przedsiebiorcow, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych,
a takie poprzez uczestnictwo w inicjatywach Europejskiej Przestrzeni Badawcze]™!!.

W latach 2011-2015 (do 31 lipca) NCBIR dofinansowywal nastepujace inicjatywy
wspierajace komercjalizacje wynikow badan naukowych (m.in.): Kadtech®, ,Brotech”, ,Graf-
Tech”, Innotech’, Kreator Innowacyjnoéci”, Program Badan Stosowanych, ,Blue Gas’,
Bridge Mentor", ,Demonstrator+", ,Gekon”, ,Innolot”, ,Innomed”, ,Patent Pius I-IV", ,CuBR",
,Jango™ oraz kontynuowat w 2011 r. realizacje inicjatyw z lat ubiegtych. W ramach
tych inicjatyw  dofinansowywano lub  finansowano nastepujgca liczbg  projektow
wspierajacych komercjalizacie wynikow badaf naukowych: w 2011 r. - 800, w 2012 r. -
434, w2013 r — 681, 2014 r. - 794, aw 2015 1. (do 31 lipca) — 895. Wartos¢ przyznanego
dofinansowania wynikajacego z zawartych umow wynosita odpowiednio: w 2011 r. - 202,7
minzl, w2021, -9172minzt, w2013 r. - 11634 minzt, w2014 r. - 7447 min 24, w

2015 r. {(do 31 lipca) -~ 436,2 min zi'2.
{dowod: akta kontroli. str. 496-501)

W okresic objetym kontrola rosta, w ujeciu rok do roku, jednostkowa wartost
dofinansowania NCBIR dla projektu realizowanego w ramach inicjatyw (programdw
i przedsiewzie) wspieraiach komercjalizacje wynikow badah naukowych | prac
rozwojowych. W 2011 r. wartod¢ jednostkowego dofinansowania zawartego w umowie
wyniosta 1,61 min zt, w 2012 1. - 1,69 min zt, 2013 r. - 240 min 2}, 2014 r. - 2,68 min Z,

aw 2015 r. {do 31 lipca) — 3,02 min zt.
{dowbd: akta kontroli str. 496, 601-602)

¢ Pojecie ewaluacia mid-term oznacza ewatuacje dokonywana w polowle realizacji danego programu/przedsigwzigcia. Jej
calem jest oszacowanie stopnia asiagniocia zakladanych celdw, zwiaszeza pod wzgigdem dostarczanych produktaw i
rezullatow oraz okreslanie trafnodci zamierzen, Wyniki ewaluaci moga sluzy¢ ewentualngj modyfikacii dokumentow
programowych,

' Pojecie ewaluacia ongoing oznacza ewaluacie, kiora moze byé prowadzona przez caly czas twania realizacii
interwengli, umo2liwia korygowanie interwenc)i w trakdie jej trwania.

& Wroku 2010 r. NC3IR dofinansowywal w ramach IniTech” 6% projekiow, aw roke 2011 r. 63 projektow,

¥ Wskazane ryzyka dolyczyly m.in. nleadekwatngo zarbwno do potrzeb zarzadezych jak ¢ ewaluacli programu sgosobu
menitorowania, w szezegolnosel poprzez brak precyzyinego okreslenia celéw inferwencil wraz z systemem wskaznikow
zardwnc na poziomie progzamdw jak | poszezegoinych projekidw, {htto:www.ncbirpligtxinebinplidefaultopisy/8407211/
ewaluzcja_ex_post_ocena_skutecznoscli_uzytecznosei_pbz pdf)

0 hitp:fwsw.mg.gov.pliflesfupload!/17492/Strategia.pdf.

W hitp:/www pozylek.gov. pliStrategla Rozwoju, Kraju,2007-2015,874.himl.

2 Wartosé razliczonych projekiw wynosita odpowiednio: w 2012 r. - 107 min 2, w 2013 r. - 1895 min z, w2014 1. - |
721,7 min 2, aw 2015 1. (do 31 lipca) - 288,7 min zt.



Badaniem kontrolnym objeto przygotowanie przez NCBIR i rozpoczecie realizacji dziewieciu
inicjatyw NCBIR (programéw i przedsiewziet) dobranych metoda celowa!; Program Badai
Stosowanych', ,Graf-Tech™s,  Innotech™s, Demostrator+""7, Bridge Alfa™, lnnolot’®,
Jnnomed®,  Spin-Tech™, Patent Plus'2 Stwierdzo, ze we wszystkich badanych

21

2

Do badania wybrano programy o najwy2szej zakladene] wartosci dofinansowania, majace charakter zroznicowanych form
inferwencji publicznei.

PBS jest horyzontalnym programem wsparcia sekicra nauki I sektora przedsiebiorstw w zakresle badan stosowanych
z rintych dziedzin nauki (Sciszka programowa A) oraz branz przemysiu {§ciezka programowa B). W remach PBS moga
by¢ finansowane dwa podejscia do badan stosowanych: §j. prowadzenie prac badawczych w celu zdobycia wiedzy
w cheelone] dziedzinie nauki, majaes] zastosowanie praktyczne jak | podejmowanie dadan pozwalajgeyeh na osiagnigcie
Z ghry zalozonych celow prakiycznych poprzez zastosowanie nowych rozwigzan w okresionych branzach. Zakiadany
budZet na dofinansowanie projektéw w programic PBS wyaosit 1260 min zt (uchwalg Rady Centrum z dnia 30 lipca 2014
r. budzet programu zostat zwigkszony ¢ 220 min 2. Dofinansowanie miale zostat przyznane do kofca 2014 r, wybrane
projekty mialy by¢ finansowane do kofica 2017 r., a monitoriag projektow | ich efekiow mial byg prowadzony do korica
2022 r. (Opis PBS: hitp:/fwww.nobir piigixinchirfplidefauitopiay/5251/1 Iprogram_badan_stosowanych_opis.pdf).

JGraf-Tech” jest programem zakadajacym dofinansowanie badan naukowych, prac rozwojowych oraz prac
przygotowujacych do wdrozenia w celu opracowania i wdrozenia produktow oparych na wykorzystaniu unikelnych
wiaschwoscl grafenu, Zakladany budZet na dofinansowanie w programie Graf-Tech wynosi 60 min 2. Dofinansowanie
mizlo zostaé przyznane do 2012 1., projekly w ramach programu mialy byc finansowane do 2015 1. a monitoring
wykorzystania wynikéw projokiow miaf by¢ prowadzony do 2020 r. {opis Graf-Tech™ hitp:/iwww.ncbir.plighdnchiripl
defaultcpisy/524/1M/program_graf_tach_rc.pdf).

Jnnotech” jest programean heryzontatnym wsparcia seklora nauki | sektora przedsiebiorstw w zakresis reglizacji
innowacyjrych przedsigwzigt z rhénych dziedzin nauki i branz przemysiu (Sciezka programowa In —Tech), ze
szozeglinym wskazanlem na obszar zaawansowanych technologii (Sciezka programowa Hi-Tech). Program jost
skierowany do podmiofow podejmujacych dziakania badawcze i prace przygotowawcze do wdrozenia wynikéw badan,
ukierunkowarych na opracowanie | wdrozenie innowacyinych produktow fub ustug. W latach 2011-2013 przewidziano
organizacle konkursow, a w latach 2011-2016 przewidziano finansowanie projekiéw, malomiast do 2018 1. monilorig
wdrazania wynikow projekiéw, (hip:www.nchir.plighnebiriplidefaultopisy/538/ 11/fopis_programu_innotech.pdf).

«Demonstrator+" jest 1o przedsigwziecle fnansowane ze Srodkow PO IG na podstawie umow zawartych przéz NCBIR
z Ministrem Infrastruktury | Rozwoju w dnli 16 grudnia 2013 r. Warto$t dofinansowania okreslano w wysokosei 423 min
2. Celern przedsigwzigcia Demonstrator+" jest wzmocnienie transfery wynildw badan do gospodarki poprzez wsparcis
przedsigwzigt  badawczo-rorwojowych w zakresie opracawania nowsj technologl b produkiy obejmujacego
przetestowanie opracowanego rozwiazania w skali demonstracyjna). Przedsiewzigcie ukierunkowane jest na WSparcie:
duzych zintegrowanych przesiewzigt badawczo-rozwojowych nakiarowanych na komercializacie wynikéw badas
obejmujacych wszystide efapy od baden naukowych do przygolowania innowacyinego produkiu (technologh)
brzetostowane] na instalacii pilotazowejfdemonstracyinel.  (hitp:/fwww.ncair.plighunchiruserfiles!_publiciprogramy_
krajewe/demonstralorfinstalacie_demostracyjne_apis.pdp.

Bridge Alfa" jest przedsigwzigciem majacym na celu wspdlfinansowanie projsidtow bedawczo-razwojowych we
wezesnych fazach rozwoju — projekly w fazie proof of principie (wezesna weryfkacia pomystu) lub praof of concept
{weryfikacja pomyshi). Przedsigwziggie finansowane jest ze $rodkow PO 16 na podstawis umowy Z dnia 18 sierpnia 2014
r. Wartos¢ dofinansowania okreSlono w umowie w wysokoscl 51.135 tys. ) (hftptfwww.ncbirpliprogramy-
krajowefbridge/bridge-alfar).

AAnnolot” jest programem sekicrowym powstalym w wyniku porozumienia podpisanego w dniu 1% stycznia 2012 .
pemigdzy NCBR a Polskg Platforma Technologiczng Lotnlotwa zrzeszajaca najwigksze przedsigbiorstwa dzialajace
w obszarza przemyst lotniczego w Polsce. Porazumienle zaklada duzy udziat przedsiabiorchw w ksztattowaniu programu
oraz wymog wspotinansowania w wysokosSci 40% whiadu wiasnego. Zakiadany budzst prograru to 500 min 2, z ¢zego
300 min z budzetu NCBIR, a co najmniej 200 min - wkiad wiasny wykonawctw projektow. Zalozany harmonogram; lata
2013-2014 - crganizacja konkurséw na projekty B+R, lata 2013-2020 - finansowanie projekitw, a do konca 2025 1. -
ewdluacia programu (opis programu  dostepny: htip:#fwww.ncbir pgfuncbifuserfilesi_public/programy_krajowel
innolotf2013-03-26_opis_programu_innolot-2.pdf). ’

Jnnomed” jest programem sekiorowym programem wsparcla badan naulkowych | prac fozwojowych oraz dzialan
przygotowujacych ich wynlki do wdrozenia w obszarze innowacyjnej medycyny. W zwigzku ze specyfka i dlugim czasem
trwania procadur wdroZeniowych w medycynie realizaclg projektéw ,Innomad” zaplanowano na 5 fat, a nastepnie zaklada
sig 5 letni okres monitorowania Programu. Wartosé calosel programu ckredlono w wysokesd 300 min 21, w tym warlost
dofinansowania NCBIR w wysokoscl 195 min z1. Przylety harmonogram zakladak w 2012 r. organizacjg konkursu na
projekty B-+R, lata 2013-2018 finansowanie projekitw, a do kofica 2022 r. monilorswanie werozenia wynikéw projektdw
oraz ewaluacja Programu. (ht!p:!hvww.ncbir.pllg!xlncbir.'userﬁlesf_pubIidprogramy,krajowe!innomedlzalozenia_progra
mu_innomed pdf).

«Spin-Tech™ jest programem wsparcia dzialainosci spitek celowysh tworzonych przez panstyowe jednostki badawcze,
w szczegoinosei zakdadanych przez uczelnie wyzsze w celu komercializac]  wynikéw badas | prac f0wojowych.
Do zadan spalki celows] nalazy w szczagdlnosci abejmowanie udzlaldw w spolkach kapHalowych iub tworzenie spolek
kapitalowych typu spin-off w celu wdrozenia wyrikow badai naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych
w pafistwowych jednustkach badawczych. Warlodt dofinansowania ze strony NCBIR okresiono w programie w wysokosci
113 miln 2 Hamnonogram zakladal, ze. kenkursy w programie beda oglaszane w latach 2012-2014, projekly bedg
realizowane do 2016 r., a ewaluacja programu bedzie prowadzona w ckresie do 5 lat po zakoficzeniu projekiow.
(http:twww.ncbir.pligh nehirfuserfiles/_publicprogramy,_krajowe/spintechicpis_programu_spin-tech.pdf)

Patent-Plus’ Jast programem majacym na celu wsparcie finansowe naukowcow, jednostek naukowysh oraz
przedsighicrcdw w progesie ubiegania sig o europejskq oraz migdzynarodows ochrong patentowg dla uzyzyskanych
przez nich wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych. Zakadany budzet pregramu mial wynosié 40 min 2
(plarowano dofinansowanle 140 projekiow). Czas reaffzacji projeitu okreslono na maksymalnie 36 miesigcy.
W frarmenogramie projektu przyjeto, z2 w latach 2012-2013 beda organizowane konkursy, w latach 2012-2017 bedzie
mialo miejsce finansowanie i monitorowanie realizac)l projekdow, a o 2019 r, - manitoring wykorzystania wynikow
projekiow. {hitp:ifwww.nchir, pilgfxlncbir.’userﬁlesl_pubIidaktualn05ci.'patent,p!us!konkurs_ﬂprogram_ppj@.@&.2012Apdf).
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przypadkach kontrukcia programu byta wzorowana na matrycy logicznej® i zawierafa m.in.
cel gtowny, cele szczegblowe, diagnoze sytuacfi w  obszarach  objetych
programem/przedsiewzieciem, wskaZniki oraz ich wartosci docelowe. W tworzonych
programach uwzgledniano postanowienia dokumentow strategicznych z zakresu nauki
i gospodarki, W jednym z badanych przypadkéw {.Innotech”) nie okreélono wartosci
docelowych/referencyinych dla wskaznikow rezultatu i wplywu w programie.

{dowdd: akta kontroli str, 415, 468-469,473, 479, 579-596, )

Od 2011 r. NCBIR informowat, m.in. na spotkaniach z przedstawicielami $rodowisk
gospodarczych i naukowych, o moziiwosci realizacji programéw sektorowych. Przykladowo:
Dyrektor NCBIR uczestniczyt informujac o tych moZiiwosciach w VIl posiedzeniu Rady
Gtownej Instytutow Badawczych w dniu 30 stycznia 2012 r., w posiedzeniu Polskiej Izby
Przemystu Chemicznego w dniu 22 lutego 2012 r., w Il Konserwatorium Forum Nowej
Gospodarki w dniu 7 czerwca 2012 r. Wymienione wyZej spotkania miaty miejsce
rownolegle do podpisania pierwszego porozumienia z Poiskg Platforma Technologiczng
Lotnictwa (program ,Innolot”), a przed podpisaniem porozumienia z Polskg Platformg
Technologiczng Innowacyjnej] Medycyny (program ,innomed”).

Obecnie NCBIR realizuje dwa programy sektorowe ,Innolot' (realizowany od 2013 r)
i Innomed”(realizowany od 2013 r.). Srodowiska gospodarki i nauki ztozyly propozycjg
jeszcze innych siedmiu programow sektorowych w latach 2011-2012, nie podjely jednak
dalszych dziatah zwignych ze zgfoszonymi propozycjami. Zgodnie z Ideg programu
sekiorowego? to na podmiocie zglaszajacym clgzy ohowigzek dokonania analizy objetego
programem sektora oraz przedstawienie agendy badawcze.

{dowod: akta kontroli str. 526, 538-578, 612-637, 655-674)

Realizowane od 2013 r. przesiewzigcie Bridge Alfa"®, zgodnie z zatozeniami, ma wypeinic
lukg podazowa dotyczacy instrumentow, laczacq nauke z biznesem?. W ramach
przedsiewziecia wybrano 10 funduszy kapitalu zalgzkowego®, ktére udzielajg projektom we
wezesnym etapie rozwoju dwuetapowego wsparcia. Wybrane projekty moga liczyé na
komercjalizacje i finansowanie inwestycyjno-dotacyjne w ramach fazy proof of concept
{umozliwiajacej rynkows weryfikacje projektu i peine zgloszenie patentowe). W ramach
przedsiewzigcia zalozono, ze wydatki publiczne beda wynosily maksymainie 80% calosci
dofinansowania dia danego projektu naukowegoe i jego komercjalizacji w formie spotki ,Spin-
off'%,

(dowdd; akta kontroli str. 414-415, 603-607 )

B Malryca logiczna jedno z narzedz| zarzagzania projekdami. Zawiera m.in. opis podstawowych elementow projekiu, w
tym celir; wskazniki shu2ace monitorowaniu dziata, #rédta informact oraz czynniki ryzyka., (Zob. £, Welss, Pozyskiwanie
Srodkow unjinych przez przedsigbiorstwa finowacyjne. PodefScie procesowe, 2011 {dostepne: www.wsap.sdu.pl).

»  Narodowe Strategiczne Ramy Cdniesienia 2007-2013", Strategia Roawoju Krajy 2007-2015" (dostepne min. na stronie:
www.pozytek.gov.pl)", Polska 2030. Trzecla fala nowoczesnosnoscl. Clugookresowa Strategia Rozwoju Kraju®
{nttp:/isap.sejm gov. plTetaitsSenvletTid=WMP20130000421), Strategia Innowacyjnosci i Efekiywnose: Gospodarki.
.Dynamiczna  Polska  2020", ({http:fiwww.mg.gov.plfilesiupload/17492/Strategla.pdfy;  Stralegia  Europa 20207
(http:iwww.mg gov.piiBezpleczensiwo+gospodarcze/Strategia+Europa+2020),

% Zgednie min. z informacis opublikowang na stronie ifemeowej NCBIR podstaws uuchomienia przez Centrum
programu sektorowego fest przedioZenie przez wnioskodawcow (np. podmioty zrzeszone w danej branzy) studium
wykonalnosei, Studium wykonalnodcl. Studium wykonalnodci jest fo dokument zawigrajacy m.in. pogigbiong analizg danej
branzy oraz opls najistolniejszych wyzwat i probleméw, ktorych rozwiazania oczekuje sig dzighi realizack programu w
dang]  branzy.  (hilp:fwww.nchirpliprogramy-krajowelprogramy-sektorowefinformacie-ogoinelart, 2796 informacja-o-
zasadach-skladania-wnioskow-o-ustanowienie-programow-sektorowych, himi).

% Zgodnie ze sirong intermetowa NCBIR nabor ofert | koncepcl ogloszony zostal w przedsigwzigeiu w pazdziemiku 2013 .
(http-iwww.ncbir pliprogramy-krajowelbridge/bridge-alfafakivalnosclfan 2323, bridge-alfa-nabor-ofert-Heoncepcii-
instrurentow-wsparcia.himl).,

7 Luka fa zostak m.in, Zidentyfikowana w raporcie ,Ocena Iuki finansowe] w zakresie dostgpu polskich przedsigbiorcow do
finansowania zewnetrznego. Wnioski | reomendacie dia procesu programowania polityki spéjnoset w akresia 2014-2020°
opublikowanym przez Ministerstwo instrastrukdury | Rozwoju w czerwou 2013 1.

% Kapitat inwestowany w momencie rozpoczynania dziafalnosci przedsiebiorstwa, Jast on przeznaczany na wydatki
2wiazane z rozwojem przedsiebiorstwa w poczatkowym elapie jego istnienia,

@ Spin-off jest spolkg powstata poprzez wydziekenie 2 Jednostki maclerzyste], kidre] celem jest komercjalizacia wiedzy
naukowej | technologii,



Objete kontrolg programy i przedsigwzigcia byly w 2012 r. finansowane ze Srodkow
krajowych: PBS oraz ,Innotech” 1 i Il konkurs oraz Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka (PO IG¥): , Innotech” il konkurs; w 2013 1. ze Srodkow krajowych; ,Graf-Tech”,
PBS, ,Innotech” I i Il konkurs, ,Patent Plus” (I-1V), ,Spin-Tech” oraz PO IG lub Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj (PO IR}: Innolot, Innomed, Innotech (1 i I konkurs),
Demonstrator+; w 2014 . ze Srodkéw krajowych: ,Spin-Tech", ,Graf-Tech”, PBS, Patent
Plus" HV oraz PO 1G lub PO IR: .Bridge Alfa”, ,Demonstrator+", Jnnolof’, ,Innotech™ Iil
konkurs, a w 2015 r. (wediug stanu na 31 lipca 2015 1) ze Srodkéw krajowych: PBS, ,Graf-
Tech", ,Patent Plus” -IV oraz PO 1G lub PO IR .Bridge Alfa”, ,Demonstrator+”, ,Innolot”,
JInnomed”, ,innotech” il konkurs. Lacznie w okresie objetym kontrola na programy |
preedsiewziecia wspierajace  komercjalizacje przyznano do dnia 31 lipca 2015,
dofinansowanie o wartoéci 3.274,1 min z4.

Przyktadowo dla objetych bacianiem kontrolnym programdw i przedsiewziec:

PBS - w 2012 1. w zawartych umowach z wykonawcami NCBIR przyznat dofinansowanie
w wysokosci: 591,4 min 2, w 2013 r. - 307,4 min 2, w2014r 831 minzt, aw 2015+,
(31 lipca) odpowiednio 319,3 min zi.

Jnnomed” - w 2014 r. przyznano w zawartych umowach z wykonawcami dofinansowanie
NCBIR w wysokosci 110,2 min zt,

Jnnotech” — w 2012 r. przyznano w zawarich umowach dofinansowanie NCBIR
W wysokoSci 283,2 min zi, w 2013 .- 217,3 min zt, w 2014 1. - 142,3 minzt, aw 2015, (31
fipca) odpowiednio 9 min 21,

Graf-Tech' - w 2012 1. przyznano w zawartych umowach dofinansowanie NCBIR
w wysokosci 27,9 min zt, w 2013 r. - 38 min zt.

Demostrator+" — w 2013 r. przyznano dofinansowanie w zawartych z wykonawcami
umowach wysokosci 342,7 minzl, w2014 r, - 80,5 min zt.

JBridge Aifa" — w 2014 r. przyznano w Zawatych z podmiotami zewnetrznymi  umowach

dofinansowanie NCBIiR w wysokoécl 148 min zi.
{dowdd: akta kontroff str. 495-501,601-602)

W przypadku objetych kontrola NIK programow: ,innotech”. PBS, ,Graf-Tech”, ,Spin-Tech”,
Jinnolot’, ,Innomed”, Dyrektor NCBIR przedstawit Radzie NCBIR do zalwierdzenia zakresy
tematyczne, terminy i warunki realizacji programow, zgodnie z art. 35 ust, 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2015 r. o Narodowym Centrum Bada | Rozwoju™ W przypadku programu
JInnomed” byt on dwukrotnie opiniowany przez Rade Centrum, w tym po dokonaniu zmian
wwyniku ewaluacji przeprowadzonej po pierwszym zaopiniowaniu przez Rade Centrum.
Zmieniony program innomed”, podobnie jak pozostale programy, zostaly zatwierdzone

przez Rade Centrum,
(dowdd: akta kontroli str, 583-588, 638651, 655-674)

Szesc z siedmiu® objetych kontrolg NIK programow zostaty rowniez poddane ewaluacji ex
ante, zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju®, Zakres przeprowanej ewaluacji ax anfe odnosit sie m.in. do mozliwosci
realizacji celow programu. Ewaluacji ex ante nie zostat poddany, zatwierdzony przez Rade
Centrum w dniu 25 marca 2011 r. program ,Innotech”.

{dowdd: akta kontroli str. 476-477, 486-488, 685-686)

Obowigzek przeprowadzania ewaluacji ex ante nie dotyczy przedsigwzigt. Objete kontrolg
NIK przedsiewziecia ,Bridge Alfa", ,Demostrator+" nie zostaly poddane ewaluacii ex anfe,

{dowdd: akta kontroli str, 486-488, 685-686, 687-695)

# W B5% $rodki z UE, a 15% krajowe.

3 Dz U.z220141, poz. 1786 ze 2m., dalej: ustawa o NCBIR,

% Byly to prograry: ,Graf-Tech”, ,Spin-Tech’, PBS, Jnnomed”, Innolot’, ,Patent-Plus”,
B Dz U. Nr178, poz. 1200, dalej: rozporzadzenie w sprawie zadari NCBIR.
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Ustalone
nieprawidlowosc

W celu realizac/i przedsigwziecla ,Demonstratort'udostepniono m.in. na stronie
internetowsj NCBIR informacie o celu glownym, celach szczegOtowych, wskaznikach
jakosciowych i ilosciowyeh | produktu, rezultatu i wplywu, okreslono ryzyka dia realizacji
celéw przedsigwzigeia oraz sposob zarzadzania. Obowiazujace w NCBIR procedury nie

okreslaly trybu i zasad ustanawiania przedsigwziec.
{dowod: akta kontroli str. 1840-1841, 502-509, 527, 696-764)

1. Przed rozpoczeciem realizacii programu JInnotech’ nie przeprowadzono ewaluaci
zaloZzer programu, w tym mozliwosci osiagniecia zakladanych celow programu (tzw.
ewaluacja ex ante), do czego zobowiazywal NCBIR § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
realizacji zadan NCBIR.

Pan Leszek Grabarczyk - zastepca dyrektora NCBIR stwierdzil, Zze dodwiadczenia
z [Inicjatywy Technologiczne]' oraz programu Initech” stanowily znaczacy wkiad
w przygotowanie tego ostatniego programu. W ramach jego przygotowania przeprowadzono
analize w zakresie diagnozy sytuacji w obszarze nauki i gospodarki objgtych programem,
ryzyk nieosiagnigcia zaktadanych celdw programu jak rdwniez metody obnizenia tych ryzyk.

{dowbd: akta kontroll str. 476-477, 486-488, 687, 690-691

2. Dyrektor NCBIR nie ustalil i nie oglosit regulaminu konkursu na wykonawcow projektow
w przedsiewzieciu ,Bridge Alfa”, co bylo niezgodne z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1%
ustawy o NCBIR oraz nie przewidziano mozliwosci wniesienia odwolania od rozstrzygnigé
odmawiajacych przyznania dofinansowania, co bylo niezgodne z art. 40 ust 2
przewidujacym mozliwosé wniesienia odwotania od decyzji dyrektora Centrum w sprawie
przyznania $rodk6w na wykonanie projektu lub promesy finansowania w zwigzku z art. 2 pkt
1 ustawy o NCBiR.

Po dokonaniu oceny ofert przez Zespét oferenci obrzymywali od Centrum informacje od
przewodniczacego (zastepcy dyrekiora Centrum) Zespotu ekspertow ds. selekc]i
przedsiewziecia pilotazowego pn. ,Bridge Alfa” o pozytywnej lub negatywnej ocenie oferty.
Pozytywna ocena byta toisama z zaproszeniem do rozpoczecia negocjacii umow
o dofinansowanie. W konsekwencji wybor dziesieciu projektéw na iaczng kwotg
dofinansowania 148 min zt (wartos¢ dofinansowania NCBiR w zawartych umowach) nastaplt
bez okreslenia regulaminu oraz mozliwosci skfadania odwotan. ®

W wyjasnieniach Pan Leszek Grabarczyk - zastepca dyrektora NCBIR stwierdzit m.in., ze
wramach przedsiewzigcia Bridge Alfa" NCBIR przeprowadzit otwarty, konkurencyjny
i ransparentny nabdr ofert od partnerbw, z ktbrymi nastgpnie zostaly zawarte umowy
o wspdlne przedsigwzigcie. Powolat sig na przepis art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBIR,
zgodnie z ktorym realizacja zadai NCBIR obejmuje w szczegoinosci oglaszanie konkursow
na wykonanie projektéw w ramach realizowanych programow. Zdaniem skiadajacgo
wyjasnienia przepisy dotyczace obowigzku ustalenia { oglaszania regulaminu konkursu oraz
procedury odwolawczej nie dotycza przedsiewzigé realizowanych przez NCBIR, a tylko

programow.
(dowdd: akta kontroli str. 498-501, 613-623, 765-959, 509-537,613-637, 765-959, 068-
1125, 2168-2198)

3. NCBIR dokonalo z opoznieniem ewaluacji ex anfe Programu Badan Stosowanych.
Ewaluacja ex anfe Programu Badafi Stosowanych zostata dokonana po pozytywnym
zaopiniowaniu programu PBS przez Rade Centrum w dniu 24 listopada 2011 r. {j. dopiero
w lutym 2012 r. W konsekwencji Rada Centrum opiniowata PBS nie majac danych
wynikajgcych z ewaluaciji ex anfe Programu.

% Procedura ,Przygotowanie programu  krajowego oraz rzecz bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa’ PG 118 z dnia 17
wrzesnia 2092,

B W art 2 pkt 1 zdefiniowano pojgcie projekiu uzywane w ustawie o NCBIR. Projekt oznacza przedsigwzigcle reallzowane
w ramach sirategicznego programu badar naukowysh | prac rozwojowych abo innych zadan zadaa Centrum, o kiorych
mowa w art. 29 i arl. 30 ust 1 i 2, zwanych dalej innymi zadaniami Centrum’, o ckresionej wartesci firansowej,
prowadzonej w ustalonych ramach czasowych, na podsiawie umowy o wykenania § finansowanie w calo$ct iub w czescl
dziafar nim cbjgtych, zawieranej migdzy wykonawca projekiu a Centram.

% htfp:fww.nebir. plfprogramy-krajowe/bridge/bridge-aifal.
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Uwagli dotyczace
badanej dzialalnosei

Ocena czastkowa

Pan prof. dr hab. Jerzy Katcki ~ zastepca Dyrekiora NCBIR wyjasnit m.in., ze zgodnie
z zapisami rozposzadzenia § 4 ust, 2 rozporzadzenia w sprawie szczegolowego trybu
realizacji zadan NCBIR, ewaluacja programow nastepuje przed rozpoczeciem ich realizagji.
Program PBS zostat opracowany pod koniec roku i nie mégt znalezé sie w planie ewaluacji
na biezacy rok. Ewaluacia taka byla mozliwa po aktualizacii planu ewaluac].
Przeprowadzono jg w najszybszym mozliwym terminie.

Zdaniem NIK przedkiadanie dokumentacji programéw Radzle Centrum bez wynikow
ewaluacji ex ante ogranicza jej mozliwosé zapoznania sig ze wszystkimi danymi  istotnymi

dla wydania opinii o przediozonych zatozeniach programu.
{dowod: akta str. 685-686, 509-513)

4. Pomimo braku opinii Rady Centrum, w 2013 r. rozpoczeto realizacje przedsigwziecia
.Bridge Alfa”. Bylo to niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o NCBIR, ktéry stanowi, 2e
Rada Centrum wyraza opinie w sprawach realizacji innych zadan Centrum.

Pan Leszek Grabarczyk - zastgpca dyrektora wyjasnit, 2e przedsigwziecie .Bridge Alfa” jest
finansowane ze $rodkéw z Programu Operacyjnego innowacyjna Gospdodarka | dlatego nie
bylo opiniowane przez Rade Centrum. Jednoczesnie zastepca dyrektora Centrum wskazal,
Ze zgodnie z zawartym porozumieniem pomigdzy NCBIiR, MRR oraz MNiSWz dnia 31
sierpnia 2011 r. w sprawie systemu realizacii PO IG dla osi Priorytetowych 1. Badania
I Rozwdj Nowoczesnych Technologii oraz 2. Infrastruktura Strefy B+R glowna podstawa do
realizacji zadah w zakresie Funduszy Strukturalnych UE przez NCBIR jest ustawa z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® okreélajaca jako fex spegjalis
wraz z powigzanymi aktami prawnymi zasady realizacjt zadan przez NCBIR.

NIK wskazuje, Ze w zaréwno w ustawie o NCBIR jak i ustawie o zagadach prowadzenia
polityki nie zostaly wytaczone uprawnienia Rady Centrum do wyrazania opinii w sprawie
innych zadar -Centrum, w tym finansowanych ze Srodkéw UE. Ponadto, zdaniem NIK,
opinia Rady Centrum jest istotnym mechanizmem kontrolnym w procesie podejmowania
decyzji o przyznaniu dofinasowania ze Srodkow publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 504-505, 527, 2032)

Nojwyzsza izba Kontroli zauwaza, 7 w NCBIR w sposdb niefednolity ustanawiano
przedsiewzigcia, np. przedsigwziecie Demonstrator+ bylo opiniowane przez Rade Centrum,
odmiennie niz ,Bridge Alfa”. Przyczyng tego stanu rzeczy bylo, zdaniem NIK,
nieopracowanie procedur, dotyczacych tworzenia przedsigwzig i roli Rady Centrum w tym
procesie.

W dniu 5 pazdziemika 2015 r. Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Kajcki wyjaénit m.in., ze NCRIR
hie przyjaf procedury okreslajacej spostb | zasady ustenawiania przedsigwzieé, gdyz nie
ma takiego obowigzku ustawowego wynikajacego z rozporzadzenia z dnia 17 wrzegnia
2010 r. w sprawie szczegolowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju,

Najwyzsza Izba Kontroli uznaje, 2e stworzenie ujednoliconych procedur dia ustanawiania
przedsigwzigt byloby rowniez wskazane ze wzgledu na ich znaczng warto$c finansowa,
(dowod: akta kontroii str. 509, 527, 580, 638-651, 696-764)

Podczas tworzenia programéw wsparcia komercjalizacji badah naukowych Narodowe
Centrum Badah i Rozwoju uwzgledniato wyniki anaiiz sytuagji spoleczno-gospodarcze)
panstwa | kierunki dziatania okreslone w dokumentach strategicznych, takich jak: Stratagia
Rozwoju Kraju 2007-2015, Strategia ,Europa 202", Krajowy Program Badart - zalozenia
polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej pafstwa oraz Strategia Innowacyjnosci
i Efektywnosci  Gospodarki ,Dynamiczna  Polska  2020" Dzialania  wspierajace
komercjalizacje wynikow badan naukowych zaprojektowano zgodnie z wyzej wymienionymi
dokumentami.

Stwierdzone nieprawidfowosci zwigzane byly m.in. z brakiem przeprowadzenia ewaluacji ex

ante programu innotech” i niewykorzystaniem wynikéw ewaluacji ex ante podczas
opiniowania Programu Badan Stosowanych przez Rade Centrum. Ponadto przedsiewziecie

¥ Dzl 22008 1. Nr 227, poz. 1658), zwana dalej: ustawa w sprawie zasad prowadzenia polityki rozwoju.
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Opis stanu
faklycznege

,Bridge Alfa" nie zostalo zaopiniowane przez Rade Centrum, pomimo ze opinia Rady jest
istotnym mechanizmem kontroinym w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu
dofinasowania ze rodkow publicznych. Nie przewidziano rdwniez procedury odwolawcze]
podczas kankursu na dofinanowanie projektow w ramach ww. przedsigwzigcia oraz nie
ogloszono regulaminu konkursu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stworzone w NCBIR procedury, ktére porzadkujg | organizujg
m.in. proces tworzenia programow oraz wybory i dofinansowania projektow. W sposob
nigjednolity byly natomiast ustanawiane przedsiewzigcia.

2. Realizacja wsparcia komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych przez NCBIR

W regulaminach konkursow organizowanych w latach 2011-2015 przyjeto zréZnicowane
rozwiazania w procedurze konkursowej i procedurze skiadania protestéw. Analizie w tym
zakresie poddano wszystkie obowiazujace 29 regulaminéw konkursw organizowanych we
wskazanym okresie wramach wszystkich 14 programéw/przedsigwzigé dotyczacych
komercjalizac]i wynikow badaf naukowych i prac rozwojowych, wybranych w sposob®,
(dowod: akta kontroli, str. 5-264, 276-281)

W badanych regulaminach zastosowano zroznicowane podejscie do moZliwosci®
dokonywania przez wnioskodawce poprawek i uzupelnien wniosku w sytuacji niespeinienia
kryteribw oceny formaingj. W przypadku programéw ,Graf-Tech® (2012 r.), ,Patent Plus’
(2015 r.), w 2015 r., nie przewidziano mozliwosci wnoszenia poprawek. Odstepstwa od
zasady umozliwiajgce] jednorazow korekte brakow formalnych we wnioskach o
dofinansowanie byly stosowane w przypadku duzych, horyzontalnych konkurséw, w ktorych
spodziewano sig znacznej liczby wnioskow. NCBIR po 2012 r. co do zasady umozliwia

jednokrotna korekte brakéw formalnych we wniosku.
(dowdd: akta kontroli, str. 96, 223, 270, 285)

Regulaminy konkurséw przewidywaly rozng liczbe recenzentow dokonujacych ocen
merytorycznych wnioskow spelniajacych wymogi formalne. Przykladowo w przypadku ,Blue
Gas - Polski Gaz Lupkowy” przewidziano, Ze oceng merytoryczna bedzie przeprowadzato
pigciu recenzentow, w tym przynajmniej dwoch recenzentow z zagranicy; w przypadku
Jnnomed" — pigciu ekspertdw, z tego preferowany bedzie udzial dwoch eksperiow
zagranicznych oraz jednego eksperta zwiazanego z przemystem; w przypadku Programu
Badan Stosowanych — pleciu recenzentéw,,Spin-Tech” - trzech recenzentow. Réznica
wliczbie recenzentbw wynikala z zalozenh przyjetych w poszczegolnych programach.
W przypadku takich programéw, jak ,Spin-Tech”, czy tez Patent Plus”, ktbre nie obejmujg
finansowania B+R%®, a wsparcie powstawania spolek celowych oraz wparcie ochrony
wlasnosci przemyslowej, do oceny wnioskow powolywano zespoly ekspertow posiadajacych
wiedze idoéwiadczenie we wiasciwych dia programu obszarach o charakterze
horyzontainym. W przypadku programéw, w kiorych ostateczna ocena bazuje wylgcznie na
recenzjach, przyjeto, Ze wniosek bedzie ocenia wigksza liczba recenzentéw (PBS , ,Blue
Gas - Polski Gaz Lupkowy”, ,Innomed"). W przypadku ww. programow udziat recenzentow
zagranicznych uzasadniono nieliczng liczba krajowych specjalistow.

{dowdd: akta kontroli, str.5-264,285,286)

W regulaminach konkurséw nie przewidywano, z jednym programu ,Innomed” w 2013 .,
prawa wnioskodawcy do wskazania osobylosb, ktorych nie rekomenduje do wykonywania
oceny merytorycznej wniosku. Zastosowanie w programie ,Innomed" (1 konkurs w 2013 r.)
te] moZliwosci wynikato z rekomendacii Komitetu Sterujacege Programu.

% Blue Gas-Polski Gaz tugkowy”, ,Bridge Affa”, ,BridgeBRIDGE Mentor”, CuBR, ,Wsparcie Badan Maukowych i Prac
Rozwojowych w Skali Demonstracyinef’, ,Gekon®, ,Graf-Tech”, Jrnelot’, Innomed”, Jnnotech”, ,Patent Plus™, Program
Badan Stoscwanych, ,Spin-Tech', ,7ango". W przypadku Bridge Alfa" — Regulamin Pracy Z espolu ekspertow de.
selekgji parnertw przedsicwzigcia pilotazowego Bridge Alfa, w przypadku Bridge Mentor' — Regulamin wyboru
przedsigwziacia pliotazowego ,Publiczno-prywaine wsparcle komercjalizacii wynikow prac badawczo-rozwojowych
z udziatem funduszy kapitatowych”.

B W przypadku niespetnlenia kiyleriéw oceny formaine] wniosek o dofinansowanie podiega jednokrotnemu poprawieniu lub
uzupelnieniu w okreslonym 2akresie w temminie 7 dni od ofrzymania pisemngj informac]i o wyniku oceny farmalne).

2 Badania | rozwd)].
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(dowdd: akta kontroli, str, 5-264, 272, 293)

W przeprowadzonych w 2012 r. konkursach nie przewidziano {w regulaminach
konkursowych) mozliwosci skiadania protesty, .o [Graf-Tech™ (2012 1), ,Jnnotech” (2011 r.,
2012t), Program Badaf Stosowanych (2012 r). W wigkszosci regulaminbw przyjeto
zasadg, Ze wnioskodawcy przysiuguie wniesienie protestu od informacji o odrzuceniu
wniosku, po ocenie formainej lub od innych rozstrzygnigé Dyrektora NCBIR koftczacyceh
postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku. Nie dotyczy to natomiast decyzji o
przyznaniu albo odmowie przyznania srodkéw finansowych na podstawie listy rankingowsj.
Dyrektor NCBIR, po zapoznaniu sie z rekomendacja Zespolu ds. rozpatrywania protestow,
w ciggu 70 dni od dnia zlozenia protestu przekazuje wnioskodawcy infarmacje o jego
rozstrzygnigeiu. Tryb skiadania protestow zostat uregulowany w 2012 r.4' Brak zapisow w
tym zakresie w regulaminach | konkursu JInnotech” (pierwszy w kolejnosci chronologiczne
konkurs), Programu ,Graf-Tech” oraz | konkursu Programu Badar Stosowanych wynikat z
braku formainego uregulowania tych kwestli podczas ustanawiania regulaminéw. W
odniesieniu do | konkursu Programu Badan Stosowanych oraz Programu ,Graf-Tech"
procedura sktadania protestéw zostala sformalizowana podczas ich realizacji, o czym
wnioskodawcy zostali poinformowani za pogrednictwem strony  infernetowej*2 |
korespondencji informujacej o wyniku oceny formalnej..

{dowdd: akta konfroli, str. 92-97, 148-179)

Badaniem kontrolnym objeto uzasadnienia do uwzglednienia badz nieuwzglednienia
profestow zioZonych po ocenie formalnej wnioskéw w ramach dwoch konkurséw (,Graf-
Tech™, Program Badan Stosowanych ~ Il konkurs). Wybierajac probe do analizy
uwzgiedniono stosunkowo duza liczbe protestow rozpatrzonych pozytywnie — w przypadku
konkursu ,Graf-Tech" ~ 40%, w przypadku konkursu Programu Badait Stosowanych —
60,4%. Przyczyng wnoszenia protestow byly m.in.; brak wystarczajgcego opisu rozdziaty
Kosztow na poszczegblnych parinerow uczestniczgcych w  realizacji  projektu,
niedockreslenie opisu w regulaminach konkursow wymogow wobec skfadanych
upowaznien,

{dowdd: akta kontroli, str, 273, 280, 294-365)

Z uzyskanego w toku kontroli wgladu do posiadanych przez NCBIR baz danych: baza
recenzji, OSF*, Minibazy-projekty krajowe, KSI-SIMIK#, baza integrujaca minibaze i dane
zKSI-SIMIK {od 2014 r) wynika, ze pracownicy NCBIR nie majg mozliwosci
przeszukiwania opisow projektow przez siowa kiucze. Istnieje natomiast mozliwosé
wyszukiwania danych m.in. poprzez tytuly projektow, imiona | nazwiska recenzentow, nazwy
sfron umowy, rodzaje programéw, wskazanie lat W corocznych  sprawozdaniach
z dziatainosci Dzialu Kontroli Projektow Centrum (m.in. za 2014 r. z 31 stycznia 2015 r. i za
2013 1. z 31 stycznia 2014 r. ) w sekeji ,Whnioski i zalecenia wynikajace z realizacjf procesu
kontroli® wskazywano na potrzebe zainicjowania lub wiaczenia sie w prace sfuZace
stworzeniu ogdinopolskiej bazy danych o projektach badawczych dofinansowanych ze
srodkow publicznych | bazy aparatury naukowo-badawczej, zakupionej w ramach tych
projektow, Podstawowe Informacje o projektach (niestanowiage tajemnicy przedsigbiorstwa)
mogtyby by¢ ogélnodostepne - w celu ograniczenia ryzyka podwéjnego finansowania

1 Zarzadzenio nr 19/2012 Dyrektora Narodowago Centrum Badafi | Rozwoju z dnia 23 kwietia 2012 1. W Sprawie
powolania Zespolu do spraw rozpatrywania protestow Narodowego Cenium Badar i Rozwoji {ze zm.), Zarzgdzenie nr
22/2012 Dyrektora Narodowega Centrum Badari | Rozwoju 2 15 maja 2012 r. w sprawie ustalenia skiadu Zespolu do
spraw rozpafrywania protestow Narodowego Centrum Badan iRozwoju, Procedura PG2-4 ,Postgpowanic w sprawie
rozpatrywania prefestow od informacji Dyrektora NCBR o odrzuceniu whiosku pa ocenie formaine] lab od innych
rozstizygnigt Dyrekiora Centrum konczacych postepowanie w sprawie rozpatrzenia whiosky',

42 hrtp:h’ncbr.gov,plfprogramy-krajov.relprogram-badan-stosowanychlaklualnoscifami 34, program-badan-stosowanyzh-infor
macja-tla-wnioskedawcow-i-konkursu himl (04-05-2012);hlfp:/Incbr.gov.pl!programy—krajowe!program-badan-lasowanych
/akiualnoscb’am351,Infonnacja-dot—procedury-rozpatrywania—pmtes!ow\html {16-05-2012)

2 Ohslga Stumieni Finansowych baza prowadzona praez Ofrodek Przetwarzania Danyeh - Paristwowy Instytut
Badawczy. System OSF przeznaczony jest do rejestrowania i obstugi wnioskow o finansowanie nauki wplywajacych do
MNISW, NCN oraz NCBIR. Znajduja sig w rim m.in.. wnioski zioZene w parzednich konkursach projektow badawezych,
wrioski zlozone w poprzednich kenkursach projekiow badawczych rozwojowych, wnloski zakwalifikowsne do
finansowania w Naradowym Centrum Nauki,

“  Krajowy System Informatyczny SIMIK {System Infomatyczny Monitoringu § Kontreli) zapewnia zdolncs¢ zbierania
1 agregacji na wyzszyeh poziomach podstawowych danych dotyczacyeh pregramow wspoHinansowanych ze rodicw Unii
Europejskig.
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badan. W protokole z kontrofi wewnetrznej z 9 kwietnia 2013 r., pizeprowadzonej przez pion
kontroli wewnetrznej NCBIR dotyczace] ,Realizacji pierwszego konkursu programu
Innotech” sformutowano fakuitatywnie zalecenie dotyczace zmiany systemu OSF na
zarzadzany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Obowiazujace procedury dotyczace wyboru projektow (PG2-1) lub dostarczania ocen
merytorycznych (PG2-12%) nie przewidujg sprawdzenia w posiadanych przez NCBIiR
bazach projektu pod wzgledem ryzyka podwojnego finansowania i ryzyk wynikajacych
z dotychczasowej wspdipracy 2 jednostka lub kierownikiem projektu.

{dowbd: akta kontroli str. 451-456, 509-537, 960-967)

Badaniem kontrolnym objeto umowy o dofinansowanie 22 projektdw*® o najwyzszej kwocie
dofinansowania (tacznie 306.648,7 tys. zf). Zgodnie z postanowieniami tych umow NCBIR
dokonywato platno$ci oraz ich rozliczen. Pierwsza zaliczka na realizacjg projektow
wyplacana byla wykonawcom w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, a kolejne byly
wyplacane na podstawie zlozonego przez wykonawce wniosku o platnos¢. Warunkiem ich
wyplacenia bylo rozliczenie co najmniej 70% ofrzymanych dotychczas Srodkow.
Wykonawca zobowigzany byt do poinformowania NCBIiR o dokonaniu zmian wartnkow
realizacji projektu — w 4cile okreslonych przypadkach bez koniecznosci aneksowania
umowy o dofinansowanie projektu®. Zgodnie z przyjetymi postanowieniami umownymi
weryfikacia wniosku o platnos¢ nastepowala w terminie 60 dni od dnia ofrzymania

poprawnego i kompletnego wniosku o platnosé.
' (dowod: akta kontroli, str. 274-275, 378-382)

W zawieranych z wynawcami umowach np. w programie PBS okreslano, Ze rezultaty
bedace przedmiotem praw wiasnosci przemystowej oraz rezultaty niepodlegajace takiej
ochronie, powstale w ramach projektu  stanowig whasnos¢ wykonawcy lub
wspbiwykonawcow,

Pan Leszek Grabarczyk — zastepca dyrektora NCBIR wyjasniajac przyczyny nieokreslania
w umowach w ramach przedsiewzigcia Bridge Alfa” instrumentow zwrotnych pozwalajacych
uzyskat NCBIR przychody w przypadku zakonczonej sukcesem ekonomicznym
komercjalizacja wynikow badan wyjasnil m.in., Ze w momencie opracowywania koncepcji
Bridge Alfa na poskim rynku funduszy zalgzkowych (seed} gidwnym dostarczycielem
kapitatu byly inkubatory przedsiebiorczosci finansowane w ramach Dziatania 3.1 PO 1G.
Program ten przewidywat udzielanie bezzwrotnego wsparcia przy 100% pokrycia kosziow
kwalifikowanych. W zwigzku z tym mogla istnie¢ obawa, 2e instrument, w ktérym wymagany
jest 20% wkiad wiasny nie bedzie atrakcyjny dla inwestoréw prywatnych, w momencie
pojawienia sig dodatkowej zwrotnosci. Pan zastepca dyrekiora Leszek Grabarczyk wskazat
jednoczeénie, ze doSwiadczenie z wdrazania projekiu systemowego przez sprzyjajace
zmiany Programu Pomonowego Centrum umoZliwig przeksztalcenie biezgcego modelu
w klasyczny instrument finanowy, przewidujacy instrumenty zwrotne.

(dowbd: akta kontroli str. 1906-1907, 2277-2285)

% Dostarczanie ocen meryforycanych z dnia 15 czenwea 20161,

% BG1MWSSSGN3, BG1/GASLUPSEIM/S, BGTMWSSSGHM3, BRIDGE ALFA 7/2014, BG2ZEMPROPA4, BRIDGE
ALFA 92014, UOD-DEM-1-351/001, UOD-DEM-1-217/00, GEKON 1/02/214108/19/2014, GEKON 1/02/21308214/2014,
GRAF.TECHINCBR/01/32/2012, GRAF-TECHNCBR/JB/06/2013, INNOTECH-K1/IN1/48/152754/NCBRM2, PP2W-
14/D-619/2014, PP3/W-16D-800/2014, PBS1/BS/18/2013, PBS2/A4/9/ 2013, SPIN-TECH-K1/SC1/13/16/NCBR/3, SPIN-
TECH-KU/SC1/20/23NCBRM3, INNOLOTA/M0/ NCBR! 2014 INNOLCTAMAMNCBRIZ014, INNOMED//S/INGBR/2014,
INNOMEDA/5MNCBR/2014.

7 Dotyczylo to nastepujscych sytuagji: 1) przesuniecia pomigdzy poszezegdinymi kategoriamié kosztow nieprzekraczajgcych
15 % kwoty w ramach kalegorii z jakiej nastepuje przesunigele | w ramach kategorii do jakie] nastgpuje przesunigcie {(+1-),
z zastrzezeniem, Ze koszly oging sq rozliczane ryczaltowo i niz mogq zostat zwigkszone; 2) zmiary lerminow realizacii
poszezegdinych zadan harmonogramu wykonania projektu nie wigcej niz 4 miesiace, przy niezmienionym {erminie
zakonczenia realizacii projektu oraz poszczegdinych faz; 3} przesunigsia Srodkdw migdizy kolejnymi fatami budzetowymi,
o ile nie wplywaja na ustalenia harmonogramu wykonania projektu i kesziorysu; 4) przesuniecia kosztdw pomigdzy
poszezegoinymi zadaniami projektu do 20% kwoty dofinansowania zadania, z kidrege dokenywane jest przesuniggcie,
przy zachowaniu dopuszezainych pozioméw intensywnoscl pomocy publiczne, z zastrzezeniem przesunigs, o kiérych
mowa w okt. 1.
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Ustalone
nieprawictowosci

W sprawozdaniach z audytu wewnetrznego z lat 2011-2014 dotyczacych zadan
realizowanych przez NCBIR w zakresie wspierania komercjalizacji wynikéw badan
naukowych sformulowano nastepujace rekomendacie:

a) umoziiwienie uczestnictwa w konkursach programu ,tnnomed” nie tylko podmiotom
skupionym w Polskie] Platformie Technologicznej Innowacyjne] Medycyny oraz
zwigkszenie czestotliwosci cyklu zarzadzania ryzykiem w programie (zadanie audytowe
nr SAW/0902/7/2012); '

b} w zwigzku z wystapieniem opéinienia przy realizaci | konkursu w programie ,Blue Gas
- Polski Gaz tupkowy® zalecono aktualizacje harmonogramu programu (zadanie
audytowe nr SAW/0902/ZZ-2/14);

) w wynku audytu zadania ,Wsparcie badar naukowych i prac rozwojowych w skali
demonstracyinej Demonstrator+ - realizacia | konkursu” (zadanie audytowe
nr SAW/0902/2Z-1/14)  sformuiowano rekomendacje dotyczace w szczegainosci:
opracowania spojnych i jednoznacznych zapisow regulaminy konkursowego w zakresie
zasad obliczania koficowsj oceny merytorycznej | stopnia oraz rozréznienia kryteriow
stosowanych przy ocenie | i Il stopnia.

Wszystkie aktuaine rekomendacje ze wskazanych wyZej zadah audytowych zostaly
Zrealizowane.

W okresie objetym kontrolg pion kontroli wewnetrzne] NCBIR przeprowadzil réwniez
kontrole dotyczaca programéw NCBIR wspierajacych komercjalizacie wynikéw badan
naukowych, fi. kontrola nr 4/2012 (1/2013) ,Realizacia pierwszego konkursu programu
Innotech”™. W protokole z kontroli wewngtrznej wskazano jako fakultatywne zalecenie:
ewentualng zmiane systemu OSF na zarzgdzany przez NCBIR (do decyzji kierownictwa),
Wyniki kontroli wskazujg na  stopniowe rozbudowywanie przez NCBIR posiadanych
wlasnych baz zawierajacych informacie o realizowanych projektach.

{dowdd: akta kontroli str.396-495, 579, 1303-1434)

1. Postanowienia regulaminu | konkursu programu lnnotech” z 2011 r. ograniczaly
mozliwost sktadania przez wnioskodawcow odwotar od decyzji dyrekiora NCBIR do komisji
odwolawczej Rady NCBIR,

W regulaminie tym przyjeto, ze odwolanie od decyzji dyrektora NCBIR do komisji
odwolawczej Rady przystuguje wnioskodawey wylacznie w przypadku naruszenia przez
Centrum procedury konkursowe| lub innych naruszen formaino-prawnych. Byio to
niezgodne z art. 40 ust. 2 ustawy o NCBIR (w brzmieniu obowigzujacym w latach 2011-
2014), w ktérym wskazano, Ze od decyzji dyrektora Centrum w sprawie przyznania $rodkow
na wykonanie projektow przystuguje odwolanie do komisji odwolawczej Rady. Uregulowania
przyjete w regulaminie zawezaly zatem mozliwosé skladania odwolan, Wprawdzie na
etapie rozstrzygania | konkursu poinformowano wnioskodawcow poprzez komunikat
zamieszczony na stronie internefowej NCBIR o mozliwosci skiadania odwotart w trybie
okreslonym w art. 40 ust. 2 o NCBIR, jednak nie dokonano Zmiany regulaminu oraz nie
skomentowano rozhieznoéci pomiedzy nim a ww. ustawa,

Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki - zastepca dyrektora NCBIR stwierdzil, ze na etapie
przygotowania Programu przyjeto interpretacie o moziiwoéci zastosowania procedury
odwotawczej wylacznie w przypadkach naruszenia procedury konkursowej lub innych
naruszen formalno-prawnych. Taki tryb postgpowania, zdaniem dyrektora NCBIR, byt
zgodny ze standardami powszechnie obowigzujacymi w innych wiodapych {europejskich
i pozaeuropejskich) agencjach finansujacych badania naukowe. Pan Leszek Grabarczyk
zastepca dyrektora NCBIR wyjasnit ponadto, e sposéb realizacii uprawnien odwotawezych
zostat skorygowany na etapie rozstrzygania | konkursu Jinnotech”. Uznano, ze realizacja
uprawnien odwotawczych nie wymaga zmiany regulaminy, a jedynie podjecia przez NCBIR
stosownych dzialan w tym zakresie, przy zachowaniu regut transparentnosei..

Zdaniem NIK brak jednoznacznego skorygowania regulaminu | konkursu ogranicza
mozliwos¢ wnoszenia odwotan przez wnioskodaweow.

(dowdd: akta kontroli str. 502-508, 519, 589-593, 2022, 2031, 2276)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnodci

2. W ramach konkursu ofert do dofinansowania w przesiewzigciu ,Bridge Mentor® nie
okreslono procedury odwotawczej, pomimo obowiazku okreslonego w art. 40 ust. 2 ustawy
o NCBIR.

W 2013 r. dwdm projektom realizowanym w ramach przesiewziecia ,Bridge Mentor’
przyznano dofinansowanie w tacznej wysokosci 20.000 tys. zt w ramach procedury nie
przewidujgce] mozliwosci skladania odwolan od decyzji Dyrekiora NCBIR w sprawie
dofinansowania projektu. co bylo niezgodne z art. 40 ust. 2 ustawy o NCBIR i ograniczaio
mozliwoét peinej, okreslonej w ustawie weryfikacli skiadanych ofert m.n. poprzez
procedure odwotawcza.

Pan Leszek Grabarczyk — zastepca dyrektora NCBIR wyjasnit m.in. Ze podstawa prawng
wspbinego przedsiewzigeia ,Bridge Mentor' jest art. 30 ust. 3 ustawy o NCBIR, a przepisy
art. 40 ustawy o NCBIR majq zastosowanie wylacznie w przypadku realizacji przez NCBIiR
programow. Wspolne przedsigwzigcie ,Bridge Mentor” nie jest realizowane przez NCBIR
w ramach programu i stad tez NCBIR nie byt zobowigzany do stosowania tych przepisow
ustawy o NCBIR w celu wylonienia partneréw przedsigwzigcia. Realizacja przez NCBIR
przedsigwziecia lub wspblnego przedsiewzigeia nie naklada na NCBIiR stosowania
wszystkich zasad okreslonych w art. 35-40 ustawy o NCBIR.

Zdaniem NIK w zZwiazky z zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy o NCBIR definicjg projektu przepisy
dotyczace zasad przyznawania dofinansowania projekiom mialy réwniez zastosowanie
w przypadku przedsigwzigcia ,Bridge Mentor”.

{dowod; akta kontroli str. 2022-2027, 2114-2167)

1. W okresie objetym kontrola, w NCBIR nie opracowano procedury umozliwiajace]
zminimalizowanie ryzyka podwojnego finansowania projektow badawczych. Procedura taka
mogtaby wykorzystywaé w tym celu dane dostepne w ramach posiadanych lub
uzytkowanych przez NCBIR baz (m.in. bazy recenzji, OSF, Minibazy-projekty krajowe, KSI-
SIMIK, zintegrowanej bazy — minibaza i danych z KSI-SIMIK),

Pan Jerzy Katcki ~ zastepca dyrektora NCBIR wyjasnit, ze NCBiR samodzielnie nie jest
w stanie utworzy¢ ogdlinodostepnej baze danych o projektach badawczych finansowanych
ze $rodkow publicznych, poniewaZ nie ma dostepu do danych o wnioskach skiadanych do
Narodowego Centrum Nauki oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego. W jego opinii
najlepsza drogg bytoby zbudowanie narzedzia w istnigjacych systemach ogdinodostepnych
- np. POL-on lub OSF. W tych systemach znajdujg sig dane o projektach obstugiwanych
przez wszystkie ww. instytucje. Zdaniem NIK zasadne jest rozwazenie stworzenia, we
wspdipracy z Ministerstwem Nauki | Szkolnictwa Wyzszego, bazy projektow
dofinansowanych ze $érodkow publicznych, m.in. w celu zminimalizowania ryzyka
podwoinego finansowania.
NajwyZsza |zba Kontroli zauwaza, Ze stworzenie takiej bazy przez NCBIR hylo przedmiotem
zalecen pokontrolnych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 2011 1.4

(dowbd: akta kontroli str. 483-485, 505, 509, 526)

2. NIK zauwaza, ze nieprecyzyjne zapisy regulaminéw konkursow i brak moZliwosci
dokonywania poprawek i uzupeinien wnioskdw skutkowaly duzg liczba protestow i stwarzaly
ryzyko odstapienia z przyczyn formalnych od realizacii projektow.

W przypadku programu ,Graf-Tech” protesty od oceny formalnej zoZylo dziesigeiu sposrod
ogdtem 33 wnioskodawcow, z czego pozytywnie rozpatrzono cztery. Przyczyng ich uznania
byto niezamieszczenie w regulaminie konkursu wystarczajacego opisu dotyczacego kwesti
rozdzialu kosziow w kosztorysie i harmonogramie na poszczegolnych partnerow, Zespot do
spraw rozpatrywania protestow uznat, ze wnioskodawca nie powinien ponosic negatywnych
konsekwencji niescislosci zawartych w regulaminie konkursu.

W przypadku It konkursu PBS protesty od oceny formalngj zlozyfo 101 sposrod 1.483
wnioskodawcow, z czego pozytywnie rozpatrzono 61. Gléwng przyczyng ich uznania
(dotyczylo to 47 protestow) byt nieokreslenie w regutaminie konkursu obowiazku dofaczania

#  Zalacenie 45 [w:) Raport z kentroli NCBIR z dnia 24 maja 2011 r. (hitpuAwww.bip.nauka.gov.plig2foryginali203_05/
417b0411d1084dd454 31018210847 fe? pdf).
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dokumentu potwierdzajacego posiadanie upowaznienia do podpisania o$wiadczen o braku
podwajnego finansowania oraz niezaleganiu ze skiadkami spotecznymi. Zespdl uznal, e
odrzucenie wnioskow po przeprowadzeniu oceny formainej jest bezzasadne, poniewaz
spelniaja one wymagania formalne regulaminu konkursu. Regulamin ten nie zobowigzywat
wnioskodawcow do przedstawienia takiego upowaznienia. Uwzgledniono rowniez pieé
protestow w zwigzku z odrzuceniem wniosku z tytulu dolaczenia odpisu z rejestru instytutow
Polskiej Akademii Nauk bez daty. W tym przypadku zespot zdecydowat, ze w przypadku
zaistnienia watpliwosci, nalezy je rozstrzygac na korzys¢ strony”,

Wérod protestow nieuznanych znalazt sie m.in.: wniosek odrzucony z powodu pominiecia
Jednego stowa w tytule projektu, mimo i wnioskodawca wskazal, Ze powyzsze nie mialo
zadnego wplywu na logike tytutu projektu. W innych 6 przypadkach wydana zostala
rekomendacja o uwzglednieniu protestu, mimo ze oSwiadczenia wnioskodawcow o braku
podwdjnego finansowania oraz o Niezaleganiu ze skladkami zawieraty niewtasciwy/niepetny
tytut projektu.

Zespét do Spraw Rozpatrywania Protestow tylko w szeeiu przypadkach (pozycje: 29, 46,
67, 76, 88, 89) na ogdlem 101 protestéw zgioszonych od oceny formalnej w ramach Il
konkursu Programu Badan Stosowanych zastosowal ,08trozng analogie do postepowania
administracyjnego” i zadecydowat, ze w przypadku zaistnienla watpliwosci, nalezy je
rozstrzygaG na korzysé strony. W szczeglnosei Zespét w pigciu przypadkach przyjal, ze
brak daty nie daje jednoznacznej podstawy do stwierdzenia, Ze odpis z rejestru jest starszy
anizeli wymagany w regulaminie konkursu.

ZespGt do Spraw Rozpatrywania Protestow w ramach Il konkursu PBS rekomendowat
odrzucenie wniosku (poz. 19 zestawienia) z powodu pominigcia jednago siowa w tytule
projektu, mimo iz wnioskodawca wskazat, ze powyzsze nie miaio 2adnego wplywu na logike
tytulu projektu. W innych szesciu przypadkach (poz.: 44, 48, 72, 77, 79, 83) wydana zostafa
rekomendacja o uwzglednieniu protestu, mimo iz o$wiadczenia wnioskodawcow o braku
podwojnego finansowania oraz o hiezaleganiu ze skiadkami zawieraly niewlasciwy/niepelny
tytut projektu.

W 10 przypadkach przyczyna negatywnej oceny formalngj i rekomendacji Zespolu
o nieuwzglednienie protestu byl doiaczenie do wniosku odpisu z rejestru instytutow
naukowych PAN starszego niz sprzed trzech miesigey, co bylo niezgodne z regulaminem.

Zdaniem NIK, zastosowanie oceny formainej ,0-1", bez moziiwosci uaktualnienia odpisu
zrejestrt instytutdw naukowych PAN oznaczato ryzyko odrzucenia wnioskow, zlozonych
przez instytuty naukowe Polskie] Akademii Nauk, posiadajace najwyZsze oceny
parametryczne (A, lub A+)*. Dyrektor NCBIR uznat w catoci rekomendacje Zespolu
odno$nie uwzglednienia badz nisuwzglednienia omawianych ww. protestéw. W ziozonym
wyjasnieniu dyrektor NCBIR zaznaczyl, ze rekomendacje wydawane sq przez zespét
bezstronnych i niezaleznych ekspertow, ktorzy nie sa pracownikami NCBIR,

{dowod: akta kontrofi, str. 273,280,294-365)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie w pelni
prawidiowo realizowalo programy i przedsigwzigeia majace na celu wsparcie komercjalizaci
wynikéw badarh naukowych i prac rozwojowych,

W przypadku programu ,lnnotech’ | przedsiewziecia Bridge Mentor' stwierdzono
nieprawidiowosci dotyczace ograniczenia Iub wylgczenia moziiwosei skladania odwolan
przez podmioty wnioskujace o przyznanie dofinansowania na realizacie projektow.
Postanowienta regufaminu | konkursu programu Innotech” z 2011 r. ograniczaly mozliwosé
skiadania przez wnioskodawcdw odwolai od decyzjl dyrektora NCBIR do komisj
odwolawcze] Rady NCBIR. Natomiast w ramach konkursu ofert do dofinansowania
W przesigwzieciu ,Bridge Mentor” nie okreslono procedury odwolawczej, pomimo obowigzku
okreslonego w art, 40 ust. 2 ustawy o NCBIR. Pozostate objgte badaniem kontrolnym
regulaminy byly zgodne z obowigzujacuymi przepisami | wewnetrznymi procedurami.

®  instytul Genetyki Czlowieka PAN (trzy projekiy), Instytut Chemil Organicznej PAN {trzy projekty), Instytut Oceanciogii
PAN (dwa projekty), Instytut Biologii Doswiaticzalnej PAN, Centrum Bada# Kosmicznych PAN.
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NIK zwraca rowniez uwage na nieprecyzyjne zapisy regulaminéw konkursow i brak
mozliwosci dokonywania poprawek i uzupeinien wnioskdw, co skutkowalo duzg ficzbg
protestow i stwarzalo ryzyko odstapienia z przyczyn formalnych od realizacji projektow.

W latach 2011-2015 r. w ramach iniciatyw wspierajacych komercjalizacig wynikéw badan
przyznano lacznie dofinansowanie w wysokosci 3.274,1 min zt. Na podstawie wynikow
badania 22 uméw o dofinansowanie projektéw (o wartosci 306,86 min zi) stwierdzono, ze
Narodowe Centrum Badar i Rozwoju prawidlowo dokonywalo ptatnosci oraz ich rozliczen.
System wyboru projektéw obowigzujacy w NCBIR byl wspomagany przez audyt i kontrolg
wewnetrzna, a rekomendacie z audytu wewnetrznego byly realizowane.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze w okresie objetym kontrolg w NCBIR nie
opracowano procedury umozliwiajacej zminimalizowanie ryzyka podwojnego finansowania
projekiow badawczych poprzez weryfikacje projektu w dostepnych bazach danych.
Procedura taka moglaby, zdaniem NIK, wykorzystywaé w tym ceiu dane dostgpne w
ramach posiadanych lub uzytkowanych przez NCBIR baz (m.in. bazy recenzji, OSF,
Minibazy-projekiy krajowe, KSI-SIMIK).

3. Weryfikowanie przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
rezultatdw programow | przedsiewzie¢ wspierajacych
komercjalizacje B+R.

Na podstawie badanej proby dokumentacji 22 uméw stwierdzono, ze sprawozdania
merytoryczne i finansowe z realizacji projekiow byly weryfikowane przez pracownikow
Centrum oraz wybranych ekspertow zewnetrznych dokonujacych ocen merytorycznych
zgodnie z procedurg | postanowieniami uméw. W przypadkach, gdy ekspert miat
zasirzezenia co do zakresu wykonanej pracy, wykonawca wzywany byi przez Centrum do
uzupetnienia raportu lub zloZenia wyjaénien. Ewentualnie NCBIR dokonywat kontroli
doraznej wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 494-495 )

W latach 2013-2014 (do dnia 9 pazdziernika 2015 r. tj. zakonczenia kontroli czynnosci
kontroinych w NCBIR) przeprowadzono tacznie 224 kontrole u wykonawcow projekiow
krajowych w zakresie realizacji projektéw obejmujacych wsparcie komercjalizacji wynikow
badan naukowych (w tym w 2013 r. — 117 kontroli, w 2014 r. - 107). W 2015 r. zaplanowano
przeprowadzenie 120 kontroli u wykonawcdw tego rodzaju projektow.

W latach 2013-2015 NCBiR realizowat $rednio 2.278,3 projektow rocznie w ramach
programow i przedsiewzigé krajowych (2.221 w 2013 r.,2.546 w 20141, 2.068 w 2015 1),
Odsetek skontrolowanych przez NCBIR projekiéw krajowych do ogélnej liczby
dofinansowanych projekiow wynosit: w 2013 r. — 5%, 2014 . - 4,2%, a w 2015 r. {wartosct
planowane) ~ 5,8%. Nafomiast ich wartos¢ finansowa w relacfi do ogolnej wartosci
wszystkich dofinansowanych projektow wynosita: w 2013 r. —11%, w 2014 r. - 8,1% ,
aw 2015+ -13,06%.

Podczas analizy ryzyka NCBIR uwzglednialo takie czynniki jak: wartos¢ projektu, liczbe
realizowanych projektow, ustalenia poprzednich kontroli, oceng merytoryczng projektu,
ocene finansows projektu, wyniki audytow zewnetrznych przeprowadzonych zgodnie z art.
44 ustawy o NCBIR. Analiza ryzyka byta przeprowadzana przez opiekunow merytorycznych
projektow.

Liczba kontroli projektow keajowych jest dostosowana do mozliwosci kadrowych NCBIR.
W okresie objetym kontrola, w Dziale Kontroli Krajowych NCBIR, zmniejszyla sig liczba
etatéw 0sob zatrudnionych do kontroli projektow: w 2012 r. -5, w 2013 r. - 2,6, w 2014 1. -
2,5.

(dowod: akta kontroli str. 466-467, 496-501, 613-637, 1689-1780)

% Danewg stanu na dzien 9 pazdziernika 2015 .
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Uwagi dotyczace
badansj dzialalnosci

W okresie objetym kontrolg NIK w kontrolowanych przez Centrum projektach najczescie]
stwierdzano: nieprawidtowosci w zakresie dokumentacji ksiegowej (np. bledne opisy faktur,
rachunkéw), niewlasciwe  funkcjonowanie  systemu  kontroli wewnetiznej oraz
nieprawidlowoéci lub uchybienia merytoryczne  zidentyfikowane w trakcie kontroii
(niszgodnost prowadzonych dziatan promocyjnych z warunkami umowy lub brak promocii
wynikow projektu; przekroczenie termindw umownych podczas realizacji zadar, poncszenie
kosztow z naruszeniem zasad celowosci | gospodamosci). Zgodnie z m.in. procedurg PG2-
5 ,Kontrola w siedzibie” wykonawcy informacie o wynikach kontroli byly przekazywane do
koordynatoréw programéw oraz opiekundw projektow, ktorzy wykorzystywali je w biezacym
nadzorze | monitoringu, Ponadto na podstawie informacji otrzymanych z Dzialu Kontrofi
Projektéw Dyrektor Centrum podejmowat decyzje o wstrzymaniu finansowania projektu
zgodnie z procedurg PG1-3,

{dowéd: akta kontroli str. 463,1689-1780)

W dziatalnosci kontrolowane; jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci,

W wewnetrznych procedurach NCBIR nie okreslono maksymainego czasu przewidzianego
na dokonanie przez ekspertow oceny merytorycznej rocznych raportow sktadanych przez
realizatorow projektéw i w konsekwencji dokonanie ich calosciowej oceny. Zwigkszalo to
ryzyko dalszego finansowania projektéw (w formie zaliczek) bez uprzedniego uzyskania
merytorycznej oceny zasadnosci ich kontynuowania,

W dokumentach okreslajacych sposdb realizacji zadan przez Sekcje  Wspolpracy
z Ekspertami (SWE) nie okreslono terminu wykonania oceny raporiu rocznego przez
eksperta. Zgodnie z procedurg PG2-1 ,Dostarczanie ocen merytorycznych” {aktualnie
obowigzuje procedura zatwierdzona w dniu 15 czerwea 2015 r.) Zamawiajacy dokonuje
odbioru oceny merytoryeznej i kontaktuje sie z recenzentem tylko za posrednictwem SWE.
Zgiasza do SWE zapotrzebowanie na wykonanie oceny merytorycznej zawierajace m.in.:
stowa kiuczowe charakteryzujace projekt lub wniosek, liczhg dni na realizacje oceny przez
recenzenta, wymagania dofyczace recenzenta. Komorka organizacyjna zamawiajgca
w SWE zlecenie ekspertowi oceny raportu podaje czas, w jakim ekspert powinien wykonac
oceng raportu. Zazwyczaj jest to 14 dni kalendarzowych jednak w przypadku, gdy ekspert
wzywa wykonawcg do uzupelnien, czas ten ulega wydluzeniu.

Pan Leszek Grabarczyk ~ zastepca dyrektora NCBIR wyjasnit, ze Sekcja Wspoipracy
z Ekspertami ofrzymuje w zaméwieniu informacje, w jakim okresie ekspert powinien
dokona¢ oceny raportu. Koordynator projektu wpisuje w zamoéwieniu do SWE warunki
wykonania recenzji, w tym terminy. SWE nie ma wplywu na ten okres {czasami jest to 30,
21, 14 lub 7 dni). Zamdwienia na recenzje realizowane $3 na biezaco. Raporty okresowe
I koricowe podlegajg ocenie formalnej i merytorycznej zgodnie z procedurg PG 1 Nadzor
nad wykonywaniem i finansowaniem projekiu’. Oceng formalng raportu okresowego iub
koficowego przeprowadza opiekun merytoryczny wterminie 30 dri. W przypadku, gdy
zachowanie tego terminu nie jest moztiwe, opiekun merytoryczny wykonuje oceng bez
zhednej zwloki. Pozytywna ocena formalna umozliwia rozpoczecie oceny merytorycznej
Zlozonego dokumentu.

Zgodnie z postanowieniami umdw wykonawcy projektw byli zobowigzani do przedktadania
NCBIR raportow z realizacji projektéw wraz z rozliczeniem poniesionych kosztow w terminie
do 31marca kazdego roku. W przypadku raportow koficowych wraz z rozliczeniem
peniesionych kosztow termin ten wynosit 60 dni od daty zakoriczenia realizacji projektu.

W trakcie kontroli NIK, tj. w okresie od 3 sierpnia do 9 pazdziernika 2015 r. dokonywarno
oceny formalne;j raportu koncowego z realizacji projektu zakonczonego w dnix 30 kwietnia
br. (INNOTECH-K1/IN1/48/152754/NCBR/2), zioZonego przez wykonawce za zgodg
NCBiR z miesigeznym opdznieniem (t. 31 lipca 2015r.). W dniu 18 wrzeénia 2015 r.
wykonawca zostal poinformowany ¢ koniecznosci jego uzupetnienia.

Ze wzgledu na bledy w pierwszych wersjach raporiéw za okres sprawozdawczy do kohca
2014 r. z realizacji projektow: INNOLOTA/T0/NCBR/2014 oraz INNOLOT//11/NCBR/2014
ich skorygowane wersje znajdujg sie w trakcie ponownej oceny formalnej, w zwigzku
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Z powyzszym nie zostaly dokonane oceny merytoryczne. W przypadku pierwszego z ww.
projektow w 2015 r. przekazane zostaly zaliczki w lagznej wysokosci 4.247 9 tys. zt.

Oceny merytoryczne raportow z realizacji projektow; BG1/GASLUPSEJSIM/13, GEKON
1/02/214108/19/2014, GEKON 1/02/213082/4/2014, SPIN-TECH-K1/SC1/13/16/NCBR/14
za okres sprawozdawczy do 31 grudnia 2014 r. sporzadzone zostaly w Il kwartale 2015 r.
ido tego czasu w 2015 r. przekazane zostaly zaliczki w kwocle 14.779,8 tys. zt
(BG1/GASLUPSEJSM/13), 3.328,3 tys. zt (GEKON 1/02/213082/4/2014), 209,1 tys. z

(SPIN-TECH-K1/SC1/13116/NCBR/14).
(dowod: akta kontroli, str, 269-272, 288-293, 378-394, 2022-2028)

Weryfikowanie przez NCBIR rezultatéw programow i przedsiewziet wspierajacych
komercjalizacje B+R odbywalo sie zgodnie z obowigzujacymi procedurami oraz warunkami
umédw zawartych przez Centrum z beneficjentami. Najwyzsza izba Kontroli zwraca jednak
uwage, ze w wewnetrznych procedurach NCBIR nie okreslono maksymalnego czasu
przewidzianego na dokonanie przez ekspertow oceny merytorycznej rocznych raportow
skiadanych przez realizatoréw projektow. Zwigkszalo to ryzyko dalszego finansowania
projektéw bez uprzedniego uzyskania merytorycznej oceny zasadnosci ich kontynuowania.

Przeprowadzane przez NCBIR kontrole realizacji projektow u beneficjentéw doprowadzaly

do ustalenia istotnych uchybien. W NCBIR obowigzywala | byta przestrzegana procedura
dotyczaca realizaci zalecen z przeprowadzanych u wykonawcow kontroli.

4. Zatozone rezultaty programéw wspierajacych komercjalizacje
wynikéw badan naukowych i ich zgodnosé z zatozonymi celami

W art. 31 ust. 1 ustawy o NCBIR wskazano, ze Centrum prowadzi systematyczng ewaluacie
realizowanych zadan, w tym ocene ich wptywu na rozwdj nauki i gospodarki. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzo rowniez ewaluacie mid-ferm i on-going: PBS®, Innotech"?,
Graf-Tech"s,

W latach 2011-2015 dyrektor NCBIR, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy 0 NCBIR, przedstawiat
Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego plan ewaluacji oraz od 2012 r. informacig o jej
wynikach. Wyniki ewaluacji mid-term sg wykorzystywane przez NCBIR mu.in. przy
doskonaleniu systemu monitorowania programéw (potwierdzaja jego zasadno$¢ np.
w programie ,Graf-Tech™} lub przy ustanawianiu nowych inicjatyw (program PBS).

Realizowane od 30 stycznia 2013 r. przedsigwzigcie ,Demonstrator+" zostato poddane
badaniu ewaluacyjnemu w ramach Dzialania 1.5 Wsparcie badari naukowych i prac
rozwojowych w skali demonstracyjnej Demonstracyjnej+ w obszarze INFO, BIO oraz
wobszarze TECH Programu Operacyinego Innowacyjna Gospodarka (raport z dnia 30
listopada 2014 r.) oraz ewaluacji on going dotyczacej pomiaru efektywnosci (raport z dnia

16 lutego 2015 1.).%
(dowdd: akta kontroli str. 685-686)

W opisach programéw i niektorych przedsigwzig¢ (np. .Demanstrator+") uwzgledniono
rowniez kwestie monitoringu wskaznikow. Na przykiad: w programie ,Innotech” wskazano,
7e moniforowanie osiagania celow bedzie prowadzone na podstawie analizy wskaznikow
ekonomicznych przedsiebiorstw objetych wsparciem w ramach Programu. Przedmiotem
analizy mialy by¢ m.in.. wydatki na B+R w przedsiebiorstwach, w trakcie i po realizacj
projektu, ficzba innowacyjnych produktéw przygotowanych do wdrozenia w wyniku realizaji
projektu.

st Mid-Terrm Review, Applied Research Program, (sprawozdanie 16 czenwea 2014 1)
2 Mid-Term Review: lanotech, The World Bank, (sprawozdanie 16 czerwea 2014 r.)
% Mid Term: Grai-Tech Program, {Sprawozdanie 23 grudnia 2014 r.)

% Raport keficowy dofyczacy metodologil oceny efektywnosci z wstepnymi pomiarami projekiow priorytetu 1. Badania |
rozwé] nowaczesnych technologll, Dziatanie 1.5 1 projekly systemowe Narodewsgo Centrum Badan | Rozwoju Programu
Operacyjnego Inowacyjna Gospodarka” (Wsparcle badaf naukowych | prac rozwojowych w skali damostracyjne]
Demcnstrator+ w chszarze Info i Bio oraz Wsparcie badad naukowych i prac rozwojowych oraz wsparcie badan
naukowysh i prac rezwojowych w skali demonstracyjne] Demonstrator+w obszarze Tech, Warszawa 6 lutego 2015.
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Ustalong
nigprawidiowosci

Program ,Patent Pius® zawieral z biezne zatozenia dotyczace monitoringu dotyczace m.in.
takich wskaznikow jak: liczba zgloszen patentowych w EPOS | w trybie PCT®6 na wynalazki
wytworzone w paristwowych jednostkach naukowych oraz liczba zgloszen patentowych
na wynalazki wspolne (jednostki naukowe oraz podmioty zagraniczne) - wskazniki
produktu. Wskazniki realizagji. projektow (ze wzgledu na zalozong w harmonogramie lub
faktycznie realizowana fazg przede wszystkim o charakterze preduktowym) byfy w okresie
objgtym kontrolg monitorowane i agregowane. Na przyklad: w ramach programu ,Innomed"
do kofica 2014 r. osiggnieto wartost wskaznika Jiczba  nowych - innowacyjnych
technochnologit opracowanych w ramach programu” (wskaznik produkiu) ~ 5,3; w ramach
programu ,Innotech” (dane ze sprawozdania z realizacji projektu za rok 2014 r, -~ lacznie dla
konkursu 1, 1I oraz I): liczba zawigzanych form wspbipracy z przedsiehiorcami ~ 413; liczba
innowacyjnych rozwiazan technologicznych przygotowanych do wdrozenia - 1605, Dla
programu ,Patent Plus" osiagnieto (wedlug danych z dotychczasowych raportow rocznych}
nastepujace wartoSci  wskaznikow: liczba zgioszen patentowych w EPO i trybie PCT
na wynalazki wytworzone w polskich jednostkach naukowych; liczba zgloszen patentowych
w EPO i w trbie PCT na wynalazki wspoine z podmiotami zagranicznymi: 1; liczba zgloszen
patentowych w EPQ i tryble PCT na wynalazki wspélne z MSP: 8.

(dowdd: akta kontroii str. 468-477, 509-536, 580-596, 2022 2030-2031)

W latach 2012-2015 Narodowe Centrum Badafi i Rozwoju niezgodnie z ustalonym
harmonogramem oraz planem finansowym realizowalo programy ,Spin-Tech’, JJnmnolot”,
Jnnomed” oraz ,Patent Pius", co stanowilo naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
realizacji zadan NCBIR.

W programie ,Spin-Tech” zaplanowanowano zawarcie 135 umow z wykonawcami w latach
2012-2014 ktorych faczna wartosé miata wyniesé 113,5 min 2. Pomimo tych zatozen do 31
fipca 2015 1. przyznano dofinansowanie w 35 zawartych umowach w wysokosci 14,7 min zt
(. ok. 12,5% planowanej wartoci). Stanowilo to naruszenie § 4 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie realizacji zadaf NCBIR stanowiacego, ze realizacja zadan programu polega na
finansowaniu projektow oraz zarzadzaniu nim w sposdb zapewnigjacy osiggniecie jego
celow oraz zgodnost z hamonogramem i planem finansowym. Celem programu ~Spin-
Tech” bylo zwigkszenie zaangazowania Panstwowych Jednostek Badawczych w proces
komerjalizacji wynikéw badan za posrednictwem spotek celowych. ,Spin-Tech” miat hyé
finansowany do 2016, a monitorowany do pieciu lat po zakohczeniu realizacii
projektow.Obecny stan zaawansowania programu ,Spin-Tech" wskazuje na duze ryzyko
nieosiagniecia celu glownego programu w zalozonym czasie.

Niezgodnie z przyjetymi zalozeniami realizowans byly rowniez programy sektorowe:
Jnnolot” oraz Innomed”. W programie ,Innomed” zatozono, ze w latach 2012-2013 NCBIR
przyzna wybranym w drodze konkursowe; beneficientom dofinansowanie w wysokosci
195min zt. Do dnia 31 lipca 2015 r. wartose zawartych uméw wyniosta 110,2 min zt
(tj 56%). Natomiast w programie ,Innolot" przewidziano podpisanie w latach 2013-2044
umow z beneficientami na faczng kwotg 300 min zt. Do dnia 31 lipca 2015 r. wartodt
przyznanego dofinansowania wyniosta 160 min zt (. 53%). W programie ,Patent Plys”
zalozono przyznanie dofinansowania

Przyznanie dofinansowanie w okreslonej w harmonogramach wysokosci warunkowalo
dalsze fazy reafizacyjne programéw. W przypadu programu ,Patent Plus" przewidziano
osiagnigcie wszystkich wskaznikow do 2019 r., , Innolot" do 2025 r., & ,Innomed” do 2022 r.

Pan prof. dr hab. inZ. Jerzy Katcki — zastgpca dyrektora NCBIR wyjasnit, ze niska kwota
wsparcia wynika z faktu, 2e w ramach Programu .Spin-Tech" ogloszony zostat tylko
pierwszy konkurs {poczatkowo zakladano ogloszenie trzech konkurséw). Ponadto znaczna
cz8¢ wnioskodawcow nie wnioskowata o peine kwoty dofinansowania dla projektow,
Pozostale dwa konkursy nie zostaly ogloszone, glownie ze wzgledu na ograniczone

®  Eurcpean Pafent Office (Europsjski Urzad Patentowy).

¥ Palgnt Cooperation Treaty (z ang. Uklad o Wspdipracy Patentowsj), Procedura ta obeimuje migdzynarodowe zgloszenis
patentows, ktire umozliwia uzyskanie cohrony patentowej w 180 krajach, w tym w Polsca.

¥ Dane dotyczace wskaznikow nochodz z raporiow wykanaweow za 2013 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

mozliwosci budzetowe Centrum w ostatnich latach. W zwigzku z planowang w 2015 r.
ewaluacjg programu ,Spin-Tech”, a takze ze wzgledu na zmiany w Ustawle Prawo
oszkoinictwie wyzszym® (tzw. ,uwlaszczenie" naukowcow) nie dokonano zmiany
w harmonogramie realizacji Programu. Taka aktualizacja jest planowana po zakonczeniu
ewaluacji on-going i ostatecznej decyzji Centrum odno$nie kontynuacji programu ,Spin-
Tech”. Odnosnie stanu zaawansowania realizacji programu ,Patent Pius” Pan Leszek
Grabarczyk-zastepca dyrekiora NCBiR wyjasnit m.in. projekty do dofinansowania w ramach
programu ,Patent Plus” byly wybierane w trybie konkursowym. System selekcji wnioskow
zostat stworzony w taki sposéb, by zapewni¢ wybor najlepszych projektow, przynoszgcych
najwigksze efekty w odniesieniu do poniesionych nakladéw i najbardziej oodpowiadajacych
celowi programu tj. zwiekszeniu poziomu i jakosci achrony praw wiasnosci przemysiowej do
wynalazkéw jednostek naukowych oraz wspottworzanych przez polskie organizacje
badawcze | przedsiebiorcow. Przyjete kryteria oceny stanowity narzedzie wybory
najlepszych projektow, a nie wydatkowania $rodkow finansowych zgodnie z planem.

Odnoénie finansowania programu sektorowego ,Innolot” wyjaniono m.in., ze przyczyng
opdznienia byt brak mozliwosci ogloszenia konkursu w ramach prawnych finansowania
z Programu Operacyjnego Infeligenty Rozwéj (PO IR). Konkurs taki zostat ogloszony w
kwietniu 2015 r. Z analogicznych powodow drugi konkurs w programie ,Jnnomed” mogt
zostaé ogloszony dopiero w 2015 1.

Zdaniem NIK w takiej sytuacji nalezato dokona¢ zmian w harmonogramie i zatoZeniach
programaéw.

(dowdd: akta kontroli str. 473, 496-501, 509-536, 583-588, 1906-1910, 2022-2024)

1. W programie ,Innotech™® nie okreslono wartosci docelowych dla wskaznikow rezultatu
iwplywu. Nie wskazano rowniez terminu (roku) osiagniecia zakladanych wartosci
wskaznikow produkiu.

Zdaniem NIK nieckraslenie takich wskaznikéw moZe znaczaco utrudnié monitorowanie
rezultatow | efektow Programu, a w konsekwekcjii efektywnosci wydatkowania
przeznaczonych na jego realizacie érodkéw finansowych (planowana wartos¢
dofinansowania ze strony NCBIiR - 650 min zf). W opisie Programu, dostepnym m.in. na
stronie intemnetowej NCBIR wskazano, ze wartosci docelowe wskainikow rezuitatu
i oddzialywania/wplywu zostana okreélone do korica 2011 r., po przeprowadzeniu analiz
eksperckich.

Pan prof, dr hab. inZ. Jerzy Katcki — zastepca dyrektora NCBIR stwierdzil, Ze przyjgte
w programie ,Innotech” wskazniki rezultafu | oddzialywaniafwptywu odnoszg, sig do
informagji, ktére moga byt pozyskane dapiero po zakoficzeniu realizacji projektow, stad tez
monitorowanie ich zmian w czasie realizacji projektow nie jest zasadne. Okreslenie wartosci
docelowych ww. wskaznikow byloby obarczone duzym ryzykiem braku trafnodci,
w szezegdlnosci na etapie konceptualizacji Programu. Pomimo, Ze nie okre$lono wartosci
docelowych wskaznikow, to obszary ktore one wyznaczajg beda przydatne dla ewaluacii
Programu, bowiem pozwola oceni¢ kazdy projekt pod tym samym katem, zapewniajac
pordwnywalnosé zbieranych informacii. Najwyzsza 1zba Kontroli zwraca uwage, ze zasadne
byleby okreslenie dla realizowanych programéw adekwatnych rodzajow wskaznikow
i wartosci docelowych oraz ich aktualizowanie w zwigzku ze zmienionym zakresem

dofinansowania.
(dowod: akta kontroli str. 509-536, 539-558)

2. W Programie Badan Stosowanych podano wskazniki osiggnigcia celow bez ich
rozroznienienia na wskazniki produkiu, rezultatu oraz wplywu. Nie wskazano rowniez
terminu {roku) osiggniecia wartosci docelowych i referencyjnych dia przyjgtych wskaznikow.
Brak rozroZnienienia przyjetych - wskaznikow na wskazniki produkiu, rezultatu oraz
oddzialywania stwierdzono takze w przypadku programu ,Graf-Tech'®, Kwestie te byly

8 Uslawa z dniz 27 lipca 2005 . Prawo 0 szkolnictwie wy2szym (Dz. U. 2 2005 ., Nr 164, poz. 1365 ze zm.).
&  Program Innotech’ zostat pozytywnie zaopiniowany przez Rade Centrum w dnlu 26 marca 2011 1.
6 http:/Awww.nobir pligfhdncbinplidefaultopisy/5 24M 1 /program_graf_tech_re.pdf,
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przedmiotem rekomendacii zawartych W sprawozdaniu z ewaluacji ex ante do tego
Programu.

Pan prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki - zastepca dyrektora NCBIR wyjasnil, ze dokonanie
podziatu wskaznikdw na wskazniki produktu, rezultatu i wplywu (oddzialywania) oraz
okreslenie terminu dla uzyskania zatozonych wartodci docelowych zostalo, zgadnie
zrekomendacjg ewaluatoréw, pozostawione do realizacii w procesie ewaluacii oraz
w trakeie i po ukoriczeniu realizacji Programu, gdyZ z zaproponowanych wskaznikéw mozna
bedzie w toku ewaluacji wyodrebnic powyzsze kategorie. Odnosnie braku zdefiniowania
rodzajéw wskaznikow w  programie ,Graf-Tech Pan Leszek Grabarczyk - zastepca
dyrektora NCBIR wyjasnit m.in., Ze wskazniki z opisu programu nie zostaly wprost nazwane
wskaznikami produktu, rezultatu i wplywy, ale zostaly zdefiniowane w spos6b wskazujacy
na reprezentowany typ, np., wskainik Liczba wspolnych - projektow/przadsigwzied
realizowanych przez jednostke badawczg i przedsigbiorce w wyniku nawlazania wspoloracy
w ramach Programu fest wskaznikiem produktu (uzyskiwany jest w czasie realizac
projektu).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze rodzaj wskaznika determinuje réwniez sposéb
i perspektywe czasowa jego monitorowania, NIK wskazuje rownie?, ze Narodowe Centrum
Badaf | Rozwoju finansuje Program Badan Stosowanych od 2012 1. Do 9 pasdziernika
2015 r. przyjete wskazniki nie zostaly rozéznione.

(dowod: akta kontroli str, 503, 509-536, 581-588, 2022-2031)
3. W programie ,Spin-Tech® okreslono tylko wskazniki produkfu, rezultatu i ich wartosci
~ docelowe (nie okreslono wskaznika wplywu i Jego wartoéci docelowych) dia celu glownego —
Zwigkszenie  zaangaZowania Paristwowych  Jednostek Badawczych w proces
komercjalizacji wynikow badari za posrednictwem spofek celowych®, pomimo 2e zgodnie
z zasadami okre$lania wskaznikow dla celu gtownego przyjmuje sig wskazniki wplywu, &2

Pan prof. dr hab. Jerzy Kafcki stwierdzil, ze wskazniki nr 24, 3.1, 3.2 z opisu Programu nie
zostaly wprost nazwane wskaznikami oddziatywania/wplywy, ale ich zakres wskazuje na
reprezentowany typ. Na etapie tworzenia zalozen Programu ,Spin-Tech™ (jako programu
pilotazowego) przyjeto, ze najbardziej adekwatnymi wskaznikami dotyczacymi celu
glownego bedg zatozone wskazniki produktu i rezultatu.

Zdaniem NIK brak okrelenia wskaznika rezultaty (oddzialywania) dia celu glownego
Programu ,Spin-Tech" zwigksza ryzyko nieefektywnego monitorowania stopnia osiggania

celu Programu.
(dowod: akta kontroli str. 468-469, 502-508-537, 583-588)

4. W programie ,innomed” jako wskaznik oddziatywania dla celu gléwnego Podniesienie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i 2wigkszenie dostepnosci produidow medycznych
zaawansowanych technologii dfa chorych w Polsce przyjeto: Zwickszenie udziahu
przychodow ze sprzedazy innowacyjnych produkidw w strukturze przychodbw producentow,
Ktérzy brali udzial w programie (warlost zwigkszenia 10%)83,

Zdaniem NajwyZzszej Izby Kontroli zwigkszenie udzialu sprzedazy produktow innowacyjnych
w calosci sprzedazy moze byé zdeterminowane czynnikami niezaleznymi od Programu,
np.zmiang struktury sprzedazy spowodowang zmiana sytuacji gospodarczej Jub
demograficznej kraju lub oddzialywaniem innych programéw np. ,Strategmed”. Nalezy
rowniez podkredlic, 7e wskaznik ten nie cdwoluje sig wprost do skutkow Programu,
Produkty innowacyjne moga byé rowniez przede wszystkim eksportowane.

Odnosnie przyjetego wskaznika w programie Jnnomed" pan Leszek Grabarczyk — zastepea
dyrektora NCBIR wyjaénit, ze weryfikacja wymienionego wskaznika nastapi w oparciu
0 anaiize danych przekazanych przez beneficjentow programu ,Innomed”, poniewaz

&1 http:!.’www.ncbir.pl!gfxlncbir/userﬁ]estubIic!programy_krajowe!sp:‘ntech/opis_programu_spin-lech.pdf.

@ Przykadowo na portaiu intemetowym podwisconym  funduszom europejskim  wskazano, 2o wskazniki wplywu,
oddziatywania fo wskazniki odnoszace sig do konsekwencji danego projekty wykraczajgoych poza natychmiastowe efekty
dia bazposredrich beneficientéw (np. wplyw projektu na sytuacje spofeczno-gospodarcza w pewnym okresie od
zakoficzenia jego realizacji}, http:lfwww.funduszeeuropejskie,2007-2013.gov.pi.'slownildStrcnyll‘\lskazniki_wplywu.aspx

& hﬂp:lfv.rww.ncbir.plfgfx!ncbirfuserﬁleslupublic/programy_krajowefinnomed.'zaIozenia_pmgramu_innomed.pdf.
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zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie wykonawcy umow sa zobowiazani do
dostarczenia wszelkich danych w zakresie ewaluacii. Analogiczne zobowigzania wystgpujg,
w umowach programu ,Strategmed®, co umoZliwia wyodrebnienie wplywu poszczegdlnych
interwencji poprzez odpowiednie opracowanie zestawu pytan ewaluacyjnych. Na tej
podstawie istnieje réwniez mozliwos¢ przynajmnig] czgsciowego wykluczenia innych
czyninikow oddziatywujacych na wartosé sprzedazy.

{dowdd: akta kontroli str. 460-461, 687-689)

5. W Programie Badan Stosowanych nie zmigniono warto$ci docelowych wskaznikéw,
pomimo znacznego zwiekszenia wysokoéci jego dofinansowania (w stosunku do
harmonogramu | zatozen finansowych). Wairto$¢ dofinansowania w zawartych przez NCBIiR
umowach z beneficjentami wyniosta do kenica lipca 2015 1. - 1.327 min zt i byta o ok. 10,5%
wyzsza od planowanej {1.200 min z1)%,

Pan Leszek Grabarczyk — zastepca dyrektora NCBiR wyjasnit m.in., ze wskazniki dla
programu PBS zostang zaktualizowane po podpisaniu wszystkich umow na realizacje |
finansowanie projektow. Przyczyng planowanego zwigkszenia budzetu programu do 1.420
min zt przez Rade Centrum po przediozeniu dyrektora NCBIiR byly dane z HI konkursu.
Planowana alokacja w nim wynosila 200 min zi, a zlozono 1.691 wnioskow o faczng kwotg
dofinansowania 4.567 min z. Znaczna cze$¢ wnioskow uzyskata wysoky ocene

merytoryczna,
Zdaniem NIK znaczaca zmiana wartosci zaktadanego dofinansowania powinna wiazac sie
z aktualizacjg warto$ci wskaznikow docelowych.

{dowod: akia kontroli str. 480-482, 496-501,583-588, 1906-1908)

6. Wartod¢C wskaznikow docelowych w przedsigwzieciu .Bridge Alfa® okreslono bez
uwzglgdnienia faktyczne] wartosci dofinansowania zawarte] w umowach.

Przyjete iohowigzuigce dla przedsiewzia ,Bridge Alfa" wskazniki zostaly okreslone
w umowie zawartej przez NCBIR z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju w dniu 18 sierpnia
2014 r. Umowa ta przewidywata dofinansowanie tego przedsiewzigeia w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w wysokosci 51.1358 tys. zt. Jednoczesnie w
20t4r. NCBIR zawari 10 uméw w ramach przedsigwzia Bridge Affa” o wartosci
dofinansowania w wysckosci 148 min zt. Dla tej wartosci dofinansowania wskazniki nie
zostaly okreslone.

Pan Leszek Grabarczyk - zastepca dyrektora NCBIR wyjasnit, Ze wskazniki w projekcie

systemowym ,Bridge Alfa" dotycza jedynie fazy pilotazowej, wynoszacej 51 min zi

W momencie przejécia do finansowania z PO IR, wskazane zostang kolejne wskazniki.
{dowdd: akta kontroli sr. 608-613, 628)

7. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze na jednego pracownika zatrudnionego w NCBIiR
{iacznie z pracownikami agencii pracy tymczasowej) przypada znaczna liczba projekiow
(14w 2014 r. i 12 w 2015 r.) oraz warto$¢ przyznanego dofinansowania (80,1 min zt
w2014 r. i 75 min zt w 2015 £.). W NCBIR nie opracowano standardéw, ktore regulowatyby
te kwestig.

Pan Leszek Grabarczyk — zastgpca dyrektor NCBiR wyjasnit, Ze od 2012 r. w planie NCBIR
srodki na wynagrodzenia osobowe w ramach dotacji podmiotowej pozostajg na
niezmienionym poziomie fj. 7.430 tys. zt. Kazdego roku NCBIR wnioskuje 0 wyZsze Srodki
w zwigzku z realizacjg wieksze] liczby programdw. Ministerstwo Finanséw nie wyraza zgody
na zwiekszenie wynagrodzeh osobowych w ramach dotacji podmiotowe] w trakcie procesu
planowania, a ustawa okolobudzetowa kazdego roku uniemozliwia zwigkszenie Srodkow
w frakcie roku (nawet je$li NCBIR dysponuje oszczegdnosciami w innych pozycjach planu
w ramach dotacji podmiotows;).

Jednoczeénie pan Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora NCBIR poinformowat,
Ze wramach analiz wewnetrznych dokcnanych przez Komisje Europejska pod koniec
2012 r. srednia wartosé projekiow w instytucjach w Europie o profilu zblizonym do NCBIR

& http:iwew.nchir. plgfuncbiriplidefaultopisy 798/ /program_badan_stosowanych_opis_1.pdf.
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przypadajaca na jednego pracownika ksztaftowala si¢ na poziomie ok. 1,1-3,2 min Euro.
Przedmiotowa analiza stanowi material roboczy Komisji Europejskiej i nie zostafa oficjainie

opubiikowana.
(dowod: akta kontroli str. 496-501, 537, 1906-1912)

W ocenie NIK, dziatania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w obszarze wsparcia
komercjalizacfi wynikow badan naukowych sprzyjaja osiagnigclu celow zalozonych
w programach i przedsiewzigciach Centrum. Moga réwniez przyczyni¢ sig w diugofalowej
perspektywie czasowe] (okolo pieciu lat po zakonczeniu realizacji projektowss) do
zwigkszenia innowacyjnoéci gospodarki, po wyeliminowaniu wad w procesie projektowania
i systemie moniforowania programéw i przedsigwziet Centrum, atakze opdinien
w ich realizacji. :

W atach 2012-2015 (31 lipca) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju niezgodnie z ustalonym
harmonogramem oraz planem finansowym realizowalo programy o waznym znaczeniu dia
rozwoju gospodarczego kraju: ,Spin-Tech” (zaktadana warto$é dofinasowania: 113 min ),
Jmnolot’ (zakladana wartos¢ dofinansowania: 300 min 2l) oraz Innomed” (zakladana
warto$¢ dofinansowania: 195 min zf). W programie .Spin-Tech” do 31 iipca 2015 r.
przyznano dofinansowanie w 35 zawartych umowach w wysokosci 14,7 min 2, zaledwie
ok. 12,5% zakladanej wartosci. Stanowito fo naruszenie § 4 ust 1 rozporzadzenia
w sprawie realizacji zadaf NCBIR stanowiacego, 2¢ realizacja zadan programu polega na
finansowaniu projektéw oraz zarzadzaniu nim w sposdb zapewniajacy osiggnigcie jego
celow oraz zgodnosé z harmonogramem i planem finansowym. Niezgodnie z przyjetymi
zalozeniami realizowane byly rowniez programy sektorowe: Innolot" oraz ,Innomed”.
W programie ,Innomed” do dnia 31 lipca 2015 r. wartoéé zawartych uméw wyniosta 110,2
min z4, {j 56% zakladanej wartosci. Natomiast w programie ,Innolot’ warto§¢ przyznanego
dofinansowania wyniosta 160 min z, ti. 53%. Zaniechanie nowelizacji harmogramow wyzej
wymienionych programéw w zakresie terminéw realizaci, wysokosci dofinansowania oraz
zagadnien merytorycznych wynikajacych ze zmiany warunkow zewngtrznych NIK uznaje za
nierzetelne.

W badanym okresie Narodows Centrum Badar | Rozwoju prowadzllo systematyczng
ewaluacie realizowanych programéw i przedsigwzigt wspierajacych komercjalizacje
wynikow badah naukowych. W NCBIR zostal utworzony system monitorowania
| gromadzenia efektow realizowanych programow i przedsiewzigt.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze utrudnieniem dia monitorowania i weryfikacji
faktycznych efektéw realizowanych programow i przedsiewzied byt sposéb zaprojekiowania
czesci wskaznikow. Dotyczy to zwlaszcza wskaznikéw wptywu. Cze&¢ z nich stwarza
trudnosci przy przy probie jednoznacznego powigzania z monitorowanym programem
(Innomed™), natomiast inne zostaly niewlasciwe przyporzadkowanie celom programu
(,Spin-Tech"). Natomiast w programie ,Innotech” nie okreglono wartosci docelowych dla
wskaznikow rezultatu i wptywu. Nie wskazano rowniez terminu osiggnigcia zakladanych
wartosci wskaznikow produktu. Zdaniem NIK nieokreslenie takich wskaznikéw moze
Znaczgco utrudniC monitorowanie rezuitatow | efekiéw Programu, a w konsekwekcj
efektywnosci wydatkowania przeznaczonych na Jego realizacje $rodkow finansowych (650
min zf}. W Programie Badai\ Stosowanych (PBS) podano wskazniki osiggniecia celow hez
ich rozréznienienia na wskazniki produktu rezultaty | wplywu. Podobnie jak w programie
Jnnotech” nie wskazano teminu osiagniecia wartosci docelowych i referencyinych dla
przyjetych wskaznikow. Brak rozroznienienia przyjetych wskaznikéw na wskazniki produkty,
rezulfatu oraz oddziatywania stwierdzono takze w przypadku programu ,Graf-Tech'”.
Kwestie te byly przedmiotem rekomendacji zawartych w sprawozdaniu z ewaluacji ex anfe
do tego Programu. Ponadto w PBS nie zmieniono wartosci docelowych wskaznikow,
pomimo zwigkszenia (o ok. 10,5%) wysokoéei jego dofinansowania z 1.200 min zf do 1.327
min zf,

% W opisach programéw okreslano czas osiggnigcia wskaznikow wpiywy w przedziale od 2019 1 do 2025 1.
&8 httpt.flwww.ncbir.pl/gfx!ncbin'p!.’defaullopisyf?9811I1.'programﬁbadaﬂ_slosowanych_opis__1.pdf.
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Whiosk! pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Chowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt & ustawy z dnia 23 grudnia 1994 o NajwyZszej izbie
Kontroli¥, wnosi o:

1) realizowanie programéw i przedsiewzie¢ zgodnie z obowiazujgcymi harmonogramami
lub dokenywanie ich aktualizacji w zwiazku ze zdiagnozowami potrzebami;

2) przestrzeganie uprawnien Rady Centrum w zakresie opiniowania zalozen
projektowanych przesiewziet;

3) przyznawanie dofinansowania w ramach przedsiewzigé w trybie okreslonym w ustawie
o Narodowym Centrum Badar i Rozwoju.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrotowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokonfroinego,
wterminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzeienia zglasza sie do dyrektora
Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan. :

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2015T.
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