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AMB/LAS Projekt „Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” oraz projekt „Lokalny Animator 
Sportu” finansowany ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Fundusz Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej

Fundacja Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku (z dniem 8 grudnia 2017 r. 
Sąd Rejonowy Gdańsk-Północ VIII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru 
Sądowego w Gdańsku zarejestrował zmianę nazwy na Fundacja Orły Sportu).

jst Jednostka/Jednostki samorządu terytorialnego

Minister Minister Sportu i Turystyki

MSiT/ Ministerstwo Ministerstwo Sportu i Turystyki

Orlik Kompleks boisk sportowych wybudowanych w ramach programu „Moje Boisko 
– Orlik 2012”, w skład których wchodzą: boisko piłkarskie, boisko wielofunkcyjne, 
zaplecze sanitarno-szatniowe, obejmujące magazyn sprzętu gospodarczo- 
-sportowego, szatnie, zespół higieniczno-sanitarny, pomieszczenie gospodarza 
obiektu i trenera środowiskowego, oświetlenie kompleksu boisk.

Prawo budowlane Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.).

PINB Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego

Pozwolenie na 
użytkowanie

Decyzja administracyjna o pozwoleniu na użytkowanie obiektu budowlanego 
wydawana przez PINB.

Program/program 
Orlik

Program „Moje Boisko – Orlik 2012”. Został on przedstawiony przez Prezesa 
Rady Ministrów Rzeczypospolitej Polskiej podczas expose w listopadzie 2007 r. 
Podstawą prawną programu „Moje Boisko – Orlik 2012” było rozporządzenie 
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie dofinansowania 
z budżetu państwa zadań związanych z budową i remontami obiektów sportowych 
oraz rozwijaniem sportu (Dz. U. Nr 56, poz. 463).

Środki publiczne Środki, o których mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

ufp z 2009 r. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, obowiązująca 
od 1 stycznia 2010 r. 

udjst Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1453).

upzp Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1579).
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Program „Moje Boisko – Orlik 2012” był istotnym punktem strategii Rady 
Ministrów, uruchomionym na podstawie rozporządzenia Ministra Sportu 
i Turystyki w kwietniu 2009 r. Nadrzędnym celem Programu było nadro-
bienie wieloletnich zaległości w budowie infrastruktury sportowej, prze-
znaczonej w głównej mierze dla dzieci i młodzieży oraz zapewnienie spo-
łeczeństwu szerokiego i bezpłatnego dostępu do nowoczesnych obiektów 
sportowych. Program był finansowany z budżetu państwa, przy współ-
udziale środków pozostających w dyspozycji samorządów wojewódz-
kich oraz środków własnych inwestorów. Adresatem Programu były jed-
nostki samorządu terytorialnego, które jako inwestor odpowiedzialne były 
za przeprowadzenie postępowania przetargowego i wyłonienie wykonawcy 
robót budowlanych. Ministerstwo Sportu i Turystyki wspomagało samo-
rządy w procesie przygotowania inwestycji do realizacji, udostępniając im 
nieodpłatnie typowy projekt architektoniczny, wymagający jedynie adapta-
cji do warunków miejscowych oraz wzór specyfikacji przetargowej. Jednym 
z celów Programu była budowa ogólnodostępnych i nieodpłatnych obiek-
tów sportowych, w skład których wchodziły: boisko piłkarskie, boisko wie-
lofunkcyjne, zaplecze sanitarno-szatniowe, oświetlenie kompleksu boisk. 
W ciągu pięciu edycji programu (lata 2008–2012) wybudowano 2604 
nowoczesne kompleksy boisk sportowych w 1664 gminach. Na realizację 
Programu wydatkowano ze środków budżetu państwa blisko 970 mln zł. 
Jednostka samorządu terytorialnego, która wybudowała kompleks, jest 
odpowiedzialna za zarządzanie nim i bieżącą administrację. 1

Doniesienia medialne wskazywały2, że nie wszystkie samorządy biorące 
udział w Programie wywiązywały się z zobowiązań wynikających z umów 
zawartych z MSiT na dofinansowanie zadań, w szczególności: 
1) 	utrzymania obiektu na właściwym poziomie technicznym i zapewnia 

na ten cel niezbędnych środków finansowych; 
2) 	użytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem; 
3) 	zatrudniania trenera środowiskowego na okres nie krótszy niż 10 lat 

po oddaniu obiektu do użytkowania; 
4) 	dostępności i bezpłatnego korzystania z obiektu. 

Zagadnienia dotyczące Orlików były przedmiotem kilku kontroli NIK, które 
dotyczyły głównie realizacji Programu3. Celem niniejszej kontroli było zwe-
ryfikowanie, w jakim stopniu beneficjenci dofinansowania wywiązują się 

1 	 Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjęto, że termin „prawidłowo” oznacza zgodność z przepisami 
prawa, umowami, regulacjami wewnętrznymi, dobrymi praktykami, a także właściwe 
wykonywanie zadań. Zgodnie ze standardami kontroli INTOSAI (ISSAI 3000) kontrola wykonania 
zadań to niezależne badanie wydajności i skuteczności projektów, programów i instytucji 
publicznych, przeprowadzone z należytym uwzględnieniem oszczędności i mające na celu ich 
poprawę (SK 1.0.38. I 1.0.40).

2 	  Przykładowo: Ł. Jachimek Czy Orliki to śmietniki?, 24 października 2016 r., http://www.sport.pl, 
P. Kalisz Polityczna zemsta? PiS demoluje „Orliki”, nie ma pieniędzy na trenerów i animatorów, 
21 czerwca 2016 r. http://www.natemat.pl.

3 	 Realizacja przez jst rządowego programu „Moje Boisko – Orlik 2012” (P/10/146), Przygotowanie 
przez MSiT programu rządowego „Moje Boiska – Orlik 2012” oraz określenie warunków technicznych 
budowy boisk w ramach tego program (S/10/004), Realizacja wniosków pokontrolnych Najwyższej 
Izby Kontroli z kontroli P/10/146 oraz Realizacja przez jst rządowego programu Moje Boisko–Orlik 
2012” (K/11/007).

Pytanie definiujące cel 
główny kontroli
Czy gminy prawidłowo1 

utrzymują obiekty 
wybudowane w ramach 
programu „Moje Boisko  
– Orlik 2012”? 
Pytania definiujące cele 
szczegółowe kontroli
1. �Czy gminy 

zapewniają stan 
techniczny obiektów 
wybudowanych 
w ramach programu 
„Moje Boisko – Orlik 
2012” na właściwym 
poziomie?

2. �Czy gminy prawidłowo 
zatrudniają trenerów 
(animatorów) 
organizujących zajęcia 
sportowe na obiektach 
wybudowanych 
w ramach programu 
„Moje Boisko – Orlik 
2012”?

3. �Czy środki publiczne  
na uzupełnienie 
programu 
inwestycyjnego 
 „Moje Boisko – Orlik 
2012”, w tym na 
projekt „Animator  
– Moje Boisko – Orlik 
2012”, są wydawane 
prawidłowo?

Jednostka 
kontrolowana
Ministerstwo Sportu 
i Turystyki
Fundacja Rozwoju Kultury 
Fizycznej z siedzibą 
w Pucku
15 gmin z Orlikiem

Jednostki objęte 
badaniem 
kwestionariuszowym
2 792 jst

Jednostki objęte 
badaniem 
kwestionariuszowym
Uczniowie w jednostkach 
kontrolowanych 
i ich rodzice. 
Okres objęty kontrolą
2013–2017 (do czasu 
zakończenia kontroli, 
tj. 16 października)



6

WPROWADZENIE

przede wszystkim z utrzymywania obiektów na odpowiednim poziomie 
technicznym oraz zabezpieczania na ten cel niezbędnych środków finan-
sowych. Kontrola NIK objęła także wydatkowanie przez Ministra Sportu 
i Turystyki oraz Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku 
środków publicznych na uzupełnienie Programu, w tym na projekt „Anima-
tor – Moje Boisko – Orlik 2012”oraz „Lokalny Animator Sportu”. 

Dodatkowo, na podstawie art. 29 ustawy o NIK, Najwyższa Izba Kontroli 
zwróciła się – do jednostek samorządu terytorialnego na szczeblu powia-
towym, miast na prawach powiatu oraz gmin – o przekazanie informa-
cji (w formie kwestionariusza) dotyczących stanu technicznego obiek-
tów, zatrudnienia animatorów oraz środków publicznych przeznaczonych 
na Orliki4.

4 	 Informacje w trybie art. 29 ustawy o NIK uzyskano z 1686 gmin i powiatów. 
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W latach 2013–2017 gminy w dostatecznym stopniu utrzymywały 
obiekty wybudowane w ramach Programu „Moje Boisko – Orlik 2012”. 
Stan nawierzchni skontrolowanych obiektów, poza jednym, umożliwiał 
korzystanie z nich. Zdaniem NIK problemem pozostaje dostosowanie 
zaplecza sanitarno-szatniowego do potrzeb osób niepełnosprawnych 
– 20% obiektów nie spełniało tych wymagań. Ponadto połowa skontro-
lowanych gmin nie przeprowadzała obowiązkowych okresowych badań 
wybudowanych obiektów, co świadczy o ograniczonym monitorowaniu 
ich stanu technicznego. Również wyniki badań kwestionariuszowych 
na podstawie odpowiedzi z 1 686 gmin i powiatów wskazują, że 11,3% 
obiektów nie posiadało odpowiedniego zaplecza dla osób niepełno-
sprawnych, a obowiązkowych badań okresowych obiektów nie prze-
prowadziło 20% jednostek samorządu terytorialnego. Minister Sportu 
i Turystyki, pomimo posiadania odpowiednich uprawnień, nie nadzoro-
wał realizacji przez samorządy zobowiązań w tym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia zatrudnienie we wszystkich skontrolowa-
nych gminach odpowiednio przygotowanych animatorów, jak rów-
nież zapewnienie bezpłatnego i nieograniczonego dostępu do obiek-
tów wybudowanych w ramach Programu „Moje Boisko – Orlik 2012”. 
Środki na zatrudnienie animatorów pochodziły z dwóch ogólnopolskich 
projektów Animator – Moje Boisko – Orlik 2012 oraz Lokalny Animator 
Sportu, których operatorami w latach 2013–2016 byli kolejno Zarząd 
Główny Szkolnego Związku Sportowego i Fundacja Rozwoju Kultury 
Fizycznej. 

W ocenie NIK, nadzór Ministra nad realizacją zadań przez tych operato-
rów był nieskuteczny. Minister, pomimo wystąpienia nieprawidłowości 
polegających na zawyżeniu kosztów wynagrodzeń osób obsługujących 
projekt Animator – Moje Boisko – Orlik 2012 w 2013 r., nie wymagał 
od Zarządu Głównego Szkolnego Związku Sportowego składania rapor-
tów cząstkowych z realizacji zadania oraz ostatecznie zatwierdził rozli-
czenie projektu. Fundacja w latach 2014–2016 nieprawidłowo wydat-
kowała środki w wysokości 0,9 mln zł, uzyskane z Funduszu Rozwoju 
Kultury Fizycznej. Nieprawidłowości polegały na wykorzystaniu dota-
cji niezgodnie z przeznaczeniem, naruszeniu przepisów Prawa zamó-
wień publicznych oraz niegospodarnym wydatkowaniu środków na sce-
nariusze radiowe, które nie zostały wykorzystane. Ponadto Minister 
w maju 2017 r. udzielił Fundacji dodatkowej dotacji na kwotę 1,6 mln zł, 
pomimo posiadania wyników kontroli resortowej o nieprawidłowo-
ściach w wydatkowaniu środków publicznych. NIK zwraca uwagę, 
że w przypadku Fundacji Minister, na podstawie jej statutu, posiadał 
dodatkowe uprawnienia właścicielskie, które nie zapobiegły wystąpie-
niu nieprawidłowości.

NIK pozytywnie ocenia wzmocnienie przez Ministra Sportu i Turystyki 
nadzoru nad Fundacją w roku 2017, w szczególności poprzez bieżący 
monitoring i ocenę działań Fundacji, dokonanie zmian w Zarządzie Fun-
dacji, a także plany obowiązkowej kontroli realizacji projektu w 2018 r.

Dostateczny stopień 
utrzymania Orlików
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Kontrolą NIK objęto 15 gmin, na terenie których znajdowało się po jednym 
Orliku, reprezentujących województwa z największą liczbą Orlików (wiel-
kopolskie, mazowieckie, dolnośląskie, małopolskie, kujawsko-pomorskie). 
Inwestycje zrealizowane w skontrolowanych gminach był zgodne z wytycz-
nymi Programu. Stan techniczny zdecydowanej większości skontrolowa-
nych Orlików był na dobrym poziomie5, choć były wśród nich obiekty 
wymagające poprawy niektórych elementów. W jednym przypadku stan 
obiektu uniemożliwiał korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powo-
dował utrudnienia w wykorzystywaniu boiska do piłki nożnej6. [str. 12–15]

Informacje uzyskane na podstawie badania kwestionariuszowego przepro-
wadzonego przez NIK w samorządach wskazują, że – w opinii jst – stan 
techniczny kompleksów Orlik7, w 60,0% (999) obiektów był dobry ze śla-
dami użytkowania wymagającymi naprawy, w 37,5% (625) był bardzo 
dobry, a 2,5% (42) obiektów miało zły stan techniczny8. � [str. 16] 

W przypadku ośmiu skontrolowanych gmin, w obiektach Orlików nie prze-
prowadzono okresowych (rocznych lub pięcioletnich) obowiązkowych kon-
troli stanu technicznego, co stanowiło naruszenie z art. 62 ust. 1 pkt 1–2 
Prawa budowlanego. Ponadto, w przypadku pięciu Orlików, nierzetelnie 
prowadzono lub w ogóle nie prowadzono książki obiektu. Powyższe czyny 
są wykroczeniami określonymi w art. 93 pkt 8–9 Prawa budowlanego.
� [str. 17]

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, że w latach 2013–2017 
większość samorządów (883 z 1099, tj. 80,3%) poddała Orliki kontrolom 
i inspekcjom. W 25 przypadkach (2,8%) kontrole wykazały, że obiekty 
mogą zagrażać życiu i zdrowiu, bezpieczeństwu, mieniu, bądź środowisku 
lub, że powodują swoim wyglądem oszpecenie otoczenia. W 216 samorzą-
dach (19,7%) nie przeprowadzano żadnej kontroli ani inspekcji. Brak syste-
matycznego monitorowania stanu technicznego Orlików może powodować, 
że w przypadku jego pogorszenia się samorządy nie będą w stanie podej-
mować skutecznych i szybkich działań. � [str. 17]

W trakcie kontroli, w trzech przypadkach stwierdzono, że zaplecze sani-
tarno-szatniowe nie było dostosowane do potrzeb osób niepełnospraw-
nych, w szczególności poruszających się na wózkach inwalidzkich. [str. 18]

Natomiast w badaniu kwestionariuszowym 146 samorządów (tj. 13,3% jst 
z Orlikiem) przyznało, że ich obiekty (łącznie 191, tj. 11,3% Orlików obję-
tych badaniem) nie są dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych. 
� [str. 18]

5 	 Dotyczy czternastu z piętnastu kontrolowanych obiektów.
6 	 Wynikało to z zastosowania do budowy boisk nieodpowiednich materiałów oraz wybudowania 

instalacji drenażowej niezgodnie z  obowiązującymi zasadami. Konsekwencją tego było 
podmakanie boisk oraz degradacja ich podbudowy i  nawierzchni w  stopniu całkowicie 
uniemożliwiającym korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powodującym utrudnienia 
w wykorzystywaniu boiska do piłki nożnej.

7 	 Odpowiedzi dotyczyły 1666 Orlików. Nie otrzymano informacji na temat 23 obiektów spośród 
1689.

8 	 W jednym przypadku obiekt został rozebrany z uwagi na jego zły stan techniczny.

Dobry stan techniczny 
ponad 90% Orlików

Brak kontroli stanu 
technicznego

Brak dostosowania 
Orlików do potrzeb osób 

niepełnosprawnych
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W sześciu spośród ośmiu gmin, w których zarządzanie Orlika powierzono 
wyznaczonemu zarządcy, stwierdzono nieprawidłowości (np. w gminach 
Dziadowa Kłoda oraz Dobroszyce nie przeprowadzano wymaganych Pra-
wem budowlanym obowiązkowych kontroli stanu technicznego Orlików, nie 
założono też książki obiektu budowlanego). � [str. 19]

We wszystkich gminach objętych kontrolą, kompleksy Orlik były ogólno-
dostępne, korzystanie z nich było bezpłatne i były wykorzystywane zgod-
nie z przeznaczeniem, tj. do uprawiania sportu przez dzieci i młodzież oraz 
dorosłych. Niektóre samorządy organizowały w obiektach Orlik, oprócz gier 
zespołowych (piłka nożna, koszykówka, siatkówka), również inne zajęcia 
np. fitness. � [str. 20]

Natomiast wyniki badania kwestionariuszowego wskazują, że tylko na czte-
rech Orlikach (0,24%) wstęp wymagał uiszczenia opłaty. � [str. 20]

W 14 Orlikach, na 15 skontrolowanych, zatrudnieni byli trenerzy (ani-
matorzy) organizujący zajęcia sportowe służące upowszechnieniu zajęć 
fizycznych/zdrowego stylu życia. W co trzecim Orliku było zatrudnio-
nych po dwóch animatorów. Wysokość dofinansowania ze środków gminy 
do wynagrodzenia animatora wynosiła minimum 1000 zł brutto (1100 zł 
brutto od 2017 r.) przy zatrudnieniu jednego animatora, względnie 
500 zł/550 zł przy dwóch osobach. Animatorzy byli zazwyczaj zatrudnieni 
na umowach zlecenia przez dziewięć–dziesięć miesięcy w roku. Wszyscy 
animatorzy zatrudnieni w kompleksach Orlik objętych kontrolą NIK posia-
dali niezbędne do tej pracy kwalifikacje (nauczyciela wychowania fizycz-
nego bądź trenera lub instruktora sportu). � [str. 20]

Natomiast wyniki badania kwestionariuszowego wykazały, że 2481 spo-
śród 2535 (tj. 97,9%) animatorów zatrudnionych w badanych jst posiadało 
niezbędne kwalifikacje. � [str. 21]

Umowa zlecenia była najczęstszą formą zatrudnienia animatora w skontro-
lowanych Orlikach – najczęściej na okres dziewięciu–dziesięciu miesięcy 
– 10 gmin. Na podstawie umów o pracę na czas nieokreślony zatrudnio-
nych było zdecydowanie mniej animatorów – w trzech gminach (z czego 
w dwóch na pełny etat, a w jednym na ½ etatu) oraz umów o pracę na czas 
określony poniżej jednego roku – dwa przypadki zatrudnienia animatora 
w wymiarze pełnego etatu. � [str. 22–23]

W przypadku dziewięciu gmin naboru na stanowiska animatorów doko-
nano w formie otwartego konkursu/postępowania rekrutacyjnego, ogło-
szonego na stronie internetowej gminy, a także stronie internetowej Biu-
letynu Informacji Publicznej Urzędu. W sześciu gminach – z uwagi na brak 
chętnych – wyboru animatora dokonano z pominięciem procedury konkur-
sowej. � [str. 23–24]

Gminy objęte kontrolą prawidłowo planowały i wydatkowały środki finan-
sowe wystarczające na bieżące utrzymanie Orlików, w tym na wynagrodze-
nia animatorów. � [str. 25–28]

Nieprawidłowości 
w  Orlikach 
prowadzonych  
przez zarządców  
w 75% gmin

Bezpłatnie korzystanie 
z Orlików

Animatorzy 
zatrudnieni w 14 na 15 
skontrolowanych 
kompleksach Orlików

Umowa zlecenia  
– najczęstszą formą 
zatrudnienia animatorów 

Nabór animatorów 
– w sześciu gminach 
(40%) bez konkursu

Gminy – planowanie 
i wydatkowanie 
środków na utrzymanie 
Orlików
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W gminach objętych kontrolą wykonawcy udzielili pięcioletniego okresu 
gwarancji na Orliki. W trzech jednostkach stwierdzono9, że nie wyegzekwo-
wano od wykonawcy praw wynikających z gwarancji, z tytułu wad boisk 
sportowych powstałych wskutek niewłaściwego wykonania robót budow-
lanych. � [str. 28–29]

Z badania kwestionariuszowego wynika, że w przypadku 754 Orlików 
(tj. 44,6% obiektów objętych badaniem) korzystano z uprawnień wynikają-
cych z udzielonych gwarancji i rękojmi10. Wykonawcy w 663 (87,9%) przy-
padków obiektów wywiązali się z zobowiązań wynikających z gwarancji. 
W sytuacji, gdy wykonawcy nie wykonali zobowiązań gwarancyjnych, w 74 
przypadkach Orlików (9,8%) samorządy podjęły kroki prawne, natomiast 
w 17 (2,3%) zaniechano dochodzenia roszczeń z gwarancji. � [str. 29–30] 

Minister, pomimo wydatkowania ze środków budżetu państwa prawie 
1 mld zł na zadania związane z realizacją programu „Moje Boisko – Orlik 
2012”, nie monitorował realizacji zawartych w umowach zobowiązań jed-
nostek samorządu terytorialnego. Odnosiło się to do utrzymania przez 
jednostki samorządu terytorialnego obiektów na właściwym poziomie 
technicznym i zapewnienia na ten cel niezbędnych środków finansowych, 
użytkowania obiektów zgodnie z przeznaczeniem, zatrudnienia trenera 
środowiskowego, a także ogólnego i bezpłatnego dostępu oraz możliwości 
korzystania z obiektów. Minister nie dysponował także danymi na temat 
wszystkich szacunkowych potrzeb dotyczących modernizacji Orlików 
i liczby obiektów, których to dotyczy. Jednostki samorządu terytorialnego 
zainteresowane przeprowadzeniem modernizacji wybudowanego Orlika, 
mogły składać do Ministra wnioski o dofinansowanie takiego zadania 
w ramach programu modernizacji infrastruktury sportowej. Z możliwości 
tej skorzystały trzy gminy, które od 2013 r. otrzymały z Funduszu łącznie 
1346,5 tys. zł. � [str. 32]

W okresie objętym kontrolą, Minister Sportu i Turystyki dofinansował 
ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej projekty: „Animator  
– Moje Boisko – Orlik 2012” (w latach 2013–2015) oraz „Lokalny Ani-
mator Sportu” (lata 2016–2017). Łącznie na oba ww. projekty wydatko-
wano, do czasu zakończenia kontroli, kwotę 105 805,5 tys. zł11. Konkursy 
na dofinansowanie projektów „Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” oraz 
„Lokalny Animator Sportu” zostały przeprowadzone zgodnie z obowiązu-
jącymi przepisami prawa. Dofinansowanie otrzymały podmioty, które speł-
niały warunki konkursowe i uzyskały największą liczbę punktów. Ogłosze-
nie o konkursie na dofinansowanie projektów do Programów oraz wyniki 
konkursów zamieszczono na stronie internetowej Biuletynu Informacji 
Publicznej Ministerstwa. � [str. 33–34]

9 	 Dotyczy gmin Biskupice, Murowana Goślina oraz Jabłonna.
10 	 Dotyczyło to 534 jst, tj. 48,6% jst objętych badaniem kwestionariuszowym.
11 	 Środki te były przeznaczone m.in. na wspieranie rozwoju dzieci i młodzieży poprzez zwiększenie 

ich aktywności ruchowej, wyrównywanie szans dzieci i młodzieży w dostępie do sportu, a także 
wykorzystanie infrastruktury sportowej powstałej w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 
2012”. W 2017 r. wprowadzono w projekcie „Lokalny Animator Sportu” zmiany polegające m.in. 
na promowaniu najbardziej aktywnych animatorów oraz wzroście ich wynagrodzenia o 10% 
(do 1100 zł brutto miesięcznie).

Pięcioletnie gwarancje 
na obiekty Orlików 

– zgodnie z wytycznymi 
Programu

Minister  
– brak monitorowania 

zobowiązań wynikających 
z umów  

o dofinansowanie

105,8 mln zł na projekty  
AMBO i LAS 

oraz 1,3 mln zł  
na modernizację Orlików
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Minister dofinansował również z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej ogól-
nopolskie imprezy sportowe organizowane na Orlikach, w tym m.in. Tur-
niej Orlika o Puchar Premiera (łączne wydatki w kontrolowanym okresie 
wyniosły 8800 tys. zł), Turniej Orlika Basketmania (2100 tys. zł), Turnieju 
Orlika Volleymania (1990 tys. zł) oraz Turniej Szczypiorniak na Orlikach 
(1900 tys. zł). � [str. 34]

W latach 2013–2016 Minister nie zapewnił skutecznego nadzoru nad 
realizacją przez ogólnopolskiego operatora projektów12: „Animator 
– Moje Boisko – Orlik 2012” oraz „Lokalny Animator Sportu”. Nadzór 
w zakresie wydatkowania środków publicznych ograniczał się fak-
tycznie do zatwierdzania składanych przez ww. podmioty sprawozdań 
(rozliczeń dotacji). Od 2017 r. Minister podjął dodatkowe działania dla 
wzmocnienia nadzoru nad wydatkowaniem środków w ramach projektu 
„Lokalny Animator Sportu”. Wprowadzono bieżący monitoring i ocenę 
działań Fundacji. � [str. 34–35]

W okresie 2013–2016 nie weryfikowano złożonych rozliczeń z udzielo-
nych dotacji na ww. projekty z zapisami dokumentów źródłowych, w tym 
pochodzących z ewidencji księgowej Zarządu Głównego Szkolnego Związku 
Sportowego – za 2013 r. oraz Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z sie-
dzibą w Pucku – za lata 2014–2016. Spowodowało to, że Minister nierze-
telnie zatwierdził sprawozdania rozliczające zadanie za 2013 r. oraz 2014 r., 
ponieważ zawierały one wydatki dotyczące wynagrodzeń osób obsługują-
cych zadanie niezgodne z warunkami umowy o dofinansowanie projektów. 
� [str. 35]

Minister przyjął w całości sprawozdania merytoryczne i rzeczowo-finan-
sowe rozliczające dotacje na projekt „Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” 
za lata 2013–2015, zaś sprawozdanie Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej z siedzibą w Pucku, rozliczające dotację na dofinansowanie projektu 
„Lokalny Animator Sportu” w 2016 r. przyjął w części finansowej na kwotę 
21 410,9 tys. zł, przypisując do zwrotu kwotę 1589,1 tys. zł z tytułu wyko-
rzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem13. � [str. 35, 41]

W dniu 23 maja 2017 r. Minister Sportu i Turystyki udzielił Fundacji Roz-
woju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku dodatkowej dotacji w wysokości 
1625,1 tys. zł14 na projekt „Lokalny Animator Sportu” (wcześniej, 7 lutego 
2017 r., przyznano 15 197,4 tys. zł), pomimo że w marcu 2017 r. pracownicy 
MSiT zakończyli kontrolę w ww. jednostce. Wyniki tej kontroli wskazywały 
na nieprawidłowości przy wydatkowaniu środków publicznych w 2016 r. 
na kwotę 1760,4 tys. zł, i dotyczyły finansowania w nadmiernej wysokości 
lub niezgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie kosztów promocji 

12 	 W 2013 r był to Zarząd Główny Szkolnego Związku Sportowego, a w latach 2014–2016 – Fundacja 
Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku.

13 	 Zwrot powinien nastąpić w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności, tj. od 23 lutego 
2017 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia przekazania dotacji (12 kwietnia 2016 r.), jednakże 
Fundacja, do dnia zakończenia czynności kontrolnych w MSiT, tj. 15 września 2017 r., nie dokonała 
zwrotu środków.

14 	 Kwota dodatkowej dotacji stanowiła 1,7% łącznej kwoty wydatków przeznaczonych na projekt 
„Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” oraz „Lokalny Animator Sportu” w kontrolowanym 
okresie.

Nadzór Ministra  
nad ZG SZS/Fundacją 
– operatorem projektu 
AMBO 

Przyznanie  
przez Ministra 
dodatkowej dotacji 
1,6 mln zł dla Fundacji 
Rozwoju Kultury 
Fizycznej w 2017 r.
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oraz wynagrodzeń (pracowników Fundacji, wykładowców, koordynatorów 
lokalnych). Najwyższa Izba Kontroli zauważa, że na dysponencie Funduszu, 
którym jest Minister Sportu i Turystyki, ciążą obowiązki dotyczące zasad 
gospodarowania środkami publicznymi15. Dlatego Minister przy udzielaniu 
dodatkowej dotacji powinien, w szczególności wziąć pod uwagę wyniki kon-
troli resortowej przeprowadzonej w Fundacji, w tym stwierdzone nieprawi-
dłowości oraz ocenić ryzyko ich wystąpienia w przyszłości. � [str. 35–36, 39]

W latach 2014–2017 (I półrocze) Fundacja, zrealizowała zadania w ramach 
głównego celu dwóch projektów „Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” 
oraz „Lokalny Animator Sportu”, tj. promocję aktywności fizycznej wśród 
dzieci i młodzieży. Fundacja zapewniła dofinansowanie wynagrodzeń ani-
matorów zajęć na boiskach wybudowanych w ramach programu „Moje 
Boisko – Orlik 2012” oraz prawidłowo wdrożyła w 2017 r. zmiany w reali-
zowanym programie LAS, dotyczące wzrostu o 10% wynagrodzeń z dofi-
nasowania otrzymanego z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Fundacja 
prowadziła również monitoring realizacji ww. Programów oraz ich ewalu-
ację. � [str. 37, 39–42]

Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej z  siedzibą w Pucku, w  latach  
2014–2016 nieprawidłowo wydatkowała część środków dotacji otrzyma-
nej na realizację projektów AMBO i LAS. Stwierdzone przez NIK nieprawi-
dłowości na kwotę 923,5 tys. zł16 dotyczyły:

−− wykorzystania środków dotacji niezgodnie z umowami zawartymi 
z Ministrem na dofinansowanie ww. projektów;

−− naruszenia przepisów Prawa zamówień publicznych i zasad konkuren-
cyjności, określonych w umowach zawartych z Ministrem;

−− niecelowego wydatkowania środków na scenariusze radiowe, które 
nie zostały wykorzystane.

Ponadto stwierdzono nierzetelność oszacowania w 2014 r. przedmiotu zamó-
wienia, którego podstawę stanowiła wyłącznie kalkulacja cenowa wykonana 
przez późniejszego wykonawcę zlecenia (123,4 tys. zł). � [str. 36–39]

15 	 Dokonywanie wydatków publicznych w sposób celowy i oszczędny, z zachowaniem zasad: 
uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów oraz optymalnego doboru metod i środków 
służących osiągnięciu założonych celów – art. 44 ust. 3 ufp z 2009 r.

16 	 1,5% dotacji na realizację AMBO i LAS w okresie objętym kontrolą.

Realizacja zadań AMBO 
i LAS w latach 2014–2017 

(I półrocze)

Nieprawidłowe 
wydatkowanie środków 

dotacji z projektów 
AMBO i LAS
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Wyniki kontroli wskazują na potrzebę podjęcia stosownych działań przez 
Ministra Sportu i Turystyki, który zdaniem NIK powinien:

1)	 monitorować sposób wywiązywania się przez jednostki samorządu tery-
torialnego ze zobowiązań podjętych przy realizacji inwestycji w ramach 
programu „Moje Boisko – Orlik 2012”;

2)	 zwiększyć nadzór nad realizacją zadań dofinansowywanych ze środków 
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, w szczególności realizowanych 
w danym roku przez operatora zadania „Lokalny Animator Sportu”.

W celu zapewnienia prawidłowego utrzymania obiektów wybudowanych 
w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012” Burmistrzowie i Wójtowie 
powinni:

1)	 przeprowadzać okresowe obowiązkowe kontrole stanu technicznego 
Orlików wynikające z Prawa budowlanego oraz poprawić stan tech-
niczny wadliwych elementów obiektów;

2)	 zwiększyć nadzór nad zarządcą Orlika;

3)	 dostosować zaplecze sanitarno-szatniowe do potrzeb osób niepełno-
sprawnych.

Minister Sportu 
i Turystyki

Burmistrzowie 
i Wójtowie 
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5.1 	Stan techniczny obiektów wybudowanych w ramach 
programu „Moje Boisko – Orlik 2012”

5.1.1 �Stan techniczny obiektów wybudowanych w ramach programu 
„Moje Boisko – Orlik 2012”

W latach 2013–201717, kontrolowane gminy w większości przypadków 
– 14 z 15 jednostek – w dostatecznym stopniu utrzymywały obiekty wybu-
dowane w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012”. 
Zakres zrealizowanych inwestycji w kontrolowanych gminach był zgodny 
z wytycznymi Programu18. Jeden kompleks Orlik nie posiadał oddzielnego 
zaplecza sanitarno-szatniowego (magazyn sprzętu gospodarczo-sporto-
wego, szatnie, zespół higieniczno-sanitarny, pomieszczenie gospodarza 
obiektu i trenera środowiskowego)19. W zamian korzystano z tymczaso-
wego zaplecza sanitarno-szatniowego, zorganizowanego w pomieszcze-
niach Ośrodka Zdrowia w Wierzbnie.
W większości skontrolowanych Orlików – 14 na 15 skontrolowanych kom-
pleksów – stan techniczny obiektów był na dobrym poziomie, mimo że 
40% tych obiektów wymagało poprawy niektórych elementów. Naprawy 
wymagały najczęściej: nawierzchnia boisk, w tym głównie sztuczna trawa 
na boisku piłkarskim, siatka ogrodzeniowa, piłkochwyty, a także szatnie 
i łazienki. W jednym przypadku stan obiektu uniemożliwiał korzystanie 
z boiska wielofunkcyjnego oraz powodował utrudnienia w wykorzystywa-
niu boiska do piłki nożnej. Wynikało to z zastosowania do budowy boisk 
nieodpowiednich materiałów oraz wybudowania instalacji drenażowej nie-
zgodnie z obowiązującymi zasadami. Konsekwencją tego było podmakanie 
boisk oraz degradacja ich podbudowy i nawierzchni w stopniu całkowicie 
uniemożliwiającym korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powodu-
jącym utrudnienia w wykorzystywaniu boiska do piłki nożnej.

Infografika nr 1 
Stan techniczny Orlików wg ustaleń kontroli NIKStan techniczny skontrolowanych Orlików

stan dobry (93,3%),
w tym 6 Orlików 
ze śladami zniszczeń 
wymagających naprawy (40%)

stan zły,
nie nadający się 
do użytkowania
(6,7%)

14
1

w ocenie NIK żaden 
obiekt nie był 

w bardzo dobrym 
stanie technicznym

Źródło: Akta kontroli NIK.

17 	 Do czasu zakończenia czynności kontrolnych, tj. 29 września 2017 r.
18 	 Szczegółowe informacje o wymogach dotyczących realizowanych inwestycji (budowy Orlików) 

znajdują się w załączniku 6.2 do Informacji.
19 	 Wierzbno, Gmina Domaniów, województwo dolnośląskie.

Utrzymanie obiektów 
Orlików

Stan techniczny 
większości – 14 na 15 

– skontrolowanych 
Orlików – bez zastrzeżeń
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Poniżej przedstawiono przykłady dwóch Orlików (wraz z dokumenta-
cją fotograficzną): w Pobiedziskach (województwo wielkopolskie) oraz 
Dobrczu (województwo kujawsko-pomorskie). O ile stan pierwszego 
obiektu nie budził istotnych zastrzeżeń, to na drugim stwierdzono liczne 
ślady zniszczeń wymagające napraw.

Stan techniczny Orlika – przykłady
Orlik w dobrym stanie technicznym – przykład z gminy Pobiedziska 
(województwo wielkopolskie)
W toku oględzin Orlika w Pobiedziskach:
–	 nie stwierdzono: braków w wyposażeniu elementów boisk, niewłaściwego 

zakotwiczenia lub obluzowania mocowania urządzeń stanowiących wypo-
sażenie boisk, odkrytych lub wystających ostrych elementów tych urzą-
dzeń, braków lub uszkodzeń ogrodzenia kompleksu boisk, nierówności 
terenu na płytach boisk;

–	 stwierdzono, że: nawierzchnia boiska piłkarskiego z trawy syntetycznej 
była prawidłowo wypełniona czarnym granulatem z kauczuku i wypełnia-
czem mineralnym; oświetlenie kompleksu boisk było sprawne;

–	 linie wyznaczające pola gry boiska do  koszykówki i   siatkówki 
(o nawierzchni syntetycznej poliuretanowej) są słabo widoczne (od czasu 
oddania obiektu do użytkowania nie dokonywano ich renowacji)20;

–	 do kompleksu boisk prowadzi droga wewnętrzna utwardzona tłuczniem, 
przy drodze znajduje się utwardzony parking dla samochodów (na wyso-
kości zjazdu na parking wyznaczono przejście dla pieszych);

–	 bezpośrednio przy furtce wejściowej na boisko umieszczono tablicę z regu-
laminem korzystania z kompleksu boisk sportowych21, z którego wynika 
m. in., że warunkiem korzystania z Orlika jest posiadanie odpowiedniego 
stroju i obuwia sportowego;

–	 wykonane zostały zalecenia wynikające z przeglądów okresowych, 
za wyjątkiem zaleceń z 2016 r. dotyczących naprawy mocowań rur spusto-
wych, uzupełnienia ubytków w podłożu słupów oświetleniowych, zabez-
pieczenia antykorozyjnego konstrukcji ścian22.

Poniżej przedstawiono zdjęcia wykonane w trakcie oględzin Orlika w Pobiedziskach.

Zdjęcie nr 1 
Orlik w Pobiedziskach – boisko do piłki nożnej

Źródło: Akta kontroli NIK.

20 	 W dniach 25–26 sierpnia 2017 r. wykonano malowanie linii na boisku wielofunkcyjnym Orlik.
21 	 Przyjęty uchwałą Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska.
22 	 Prace te zostały wykonane w dniach 25–28 sierpnia 2017 r.
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Zdjęcie nr 2 
Orlik w Pobiedziskach – boisko wielofunkcyjne oraz część boiska do piłki nożnej

Źródło: Akta kontroli NIK.

Zdjęcie nr 3 
Orlik w Pobiedziskach – kontenerowe zaplecze sanitarno-szatniowe

Źródło: Akta kontroli NIK.

Zdjęcie nr 4 
Orlik w Pobiedziskach – tablica z regulaminem korzystania z obiektów

Źródło: Akta kontroli NIK.
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Zdjęcie nr 5 
Orlik w Pobiedziskach – wejście do obiektu i ogrodzenie

Źródło: Akta kontroli NIK.

Orlik ze śladami zniszczeń – przykład z gminy Dobrcz (województwo 
kujawsko-pomorskie)
W Orliku w Dobrczu oględziny wykazały miejscowe wytarcia i zabrudze-
nia zewnętrznej nawierzchni boiska wielofunkcyjnego, miejscowe odgięcia 
w ogrodzeniu boiska piłkarskiego oraz liczne dziury w piłkochwytach23. Nie 
działała jedna żarówka w jednej z lamp oświetlenia boiska wielofunkcyjnego. 
W nienależytym stanie technicznym był budynek zaplecza sanitarno-szatnio-
wego. W podłogach sześciu z 10 pomieszczeń występowały znaczące pęk-
nięcia, w deskach podestu łączącego moduły zaplecza były ubytki, a w chod-
nikach prowadzących na podest – zapadnięcia kostki brukowej. Brakowało 
zasłonek w kabinach natrysków. Łazienka dla osób niepełnosprawnych była 
zaadaptowana na pomieszczenie trenera. Toaletę zastawiono panelem. Poniżej 
przedstawiono zdjęcia Orlika w Dobrczu. W trakcie kontroli NIK Gmina prze-
prowadziła remont ww. obiektu, w ramach którego dokonała naprawy pod-
łóg w pomieszczeniach (wykładając je płytkami ceramicznymi), drewnianego 
podestu oraz ciągów komunikacyjnych.

Zdjęcie nr 6 
Orlik w Dobrczu – uszkodzona podłoga w zapleczu sanitarno-szatniowym

Źródło: Akta kontroli NIK

23 	 14 dziur o średnicy większej niż piłka do piłki nożnej.
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 Zdjęcie nr 7 
Orlik w Dobrczu – uszkodzone piłkochwyty

Źródło: Akta kontroli NIK.

Wyniki badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez NIK 
w samorządach wskazują, że – w opinii jst – stan techniczny komplek-
sów Orlik24, w 60,0% (999) obiektów był dobry ze śladami użytkowania 
wymagającymi naprawy, w 37,5% (625) był bardzo dobry, a 2,5% (42) zły, 
ale nadający się do użytkowania25.

Infografika nr 2 
Stan techniczny Orlików wg wyników badania kwestionariuszowego NIKStan techniczny Orlików

stan dobry 
ze śladami zniszczeń 

wymagających napraw

stan bardzo dobry 
niewymagający napraw

stan zły, 
ale nadający się do użytkowania 2,5%

37,5%
60%

(999 Orlików)

(42 Orliki)

(625 Orlików)

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

24 	 Odpowiedzi dotyczyły 1666 Orlików. Nie otrzymano informacji na temat 23 obiektów spośród 1689.
25 	 W jednym przypadku obiekt został rozebrany z uwagi na jego zły stan techniczny.
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W ośmiu skontrolowanych obiektach Orlików nie przeprowadzono okre-
sowych (rocznych lub pięcioletnich) obowiązkowych kontroli stanu tech-
nicznego Orlika, wynikających z art. 62 ust. 1 pkt 1–2 Prawa budowlanego. 
Ponadto, w pięciu gminach nierzetelnie prowadzono lub w ogóle nie pro-
wadzono książki obiektu. Powyższe czyny są wykroczeniami określonymi 
w art. 93 pkt 8–9 Prawa budowlanego.

Infografika nr 3 
Kontrole i inspekcje Orlików w latach 2013–2017 w skontrolowanych gminach

Kontrole i inspekcje Orlików  dotyczące 
stanu tech. wg ustaleń niniejszej kontroli

nie przeprowadzano 
okresowych obowiązkowych 

kontroli stanu technicznego Orlika
(53,3%)

przeprowadzano okresowe 
obowiązkowe kontrole stanu 

technicznego Orlika
(46,7%)

8
7

Źródło: Akta kontroli NIK.

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, że w latach 2013–2017 
większość samorządów (883 z 1099, tj. 80,3%) poddała Orliki kontrolom 
i inspekcjom. W 25 przypadkach (2,8%) kontrole wykazały, że obiekty 
mogą zagrażać życiu i zdrowiu, bezpieczeństwu, mieniu, bądź środowisku 
lub, że powodują swoim wyglądem oszpecenie otoczenia. W 216 samorzą-
dach (19,7%) nie przeprowadzano wymaganych kontroli ani inspekcji. Róż-
nica pomiędzy wynikami kontroli przeprowadzonej przez NIK w 15 gmi-
nach a wynikiem badania kwestionariuszowego, na które odpowiedziało 
1686 jst, mogła wynikać z faktu, że spośród 565 jst z Orlikami (34,0%), 
które nie odpowiedziały na pytania kwestionariuszowe, wiele mogło nie 
chcieć wziąć udziału w badaniu ze względu na niedopełnienie różnych obo-
wiązków, w tym związanych z zapewnieniem kontroli okresowych Orli-
ków. Brak systematycznego monitorowania stanu technicznego Orlików 
może powodować, że w przypadku jego pogorszenia się samorządy nie 
będą w stanie podejmować skutecznych i szybkich działań. W przypadku 
jst, które wzięły udział w badaniu, pytania NIK mogły wywołać pozytywne 
reakcje i zaaktywizować zarządców Orlików do przeprowadzenia wymaga-
nych kontroli okresowych.

Brak kontroli technicznej 
obiektów Orlik  
w 8 z 15 
skontrolowanych 
kompleksów
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Infografika nr 4 
Kontrole i inspekcje Orlików w latach 2013–2017 wg badania kwestionariuszowego

kontrole wykazały, 
że kompleksy Orlików mogą zagrażać życiu 

i zdrowiu, bezpieczeństwu, mieniu, 
bądź środowisku lub, że powodują swoim 

wyglądem oszpecenie otoczenia

Kontrole i inspekcje Orlików w latach 2013–2017

20%

0,3%

nie przeprowadzano kontroli 
ani inspekcji Orlików

przeprowadzano kontrole 
i inspekcje Orlików 

80,3%

19,7%

(883 jst)

(216 jst)

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

W trzech obiektach stwierdzono, że zaplecze sanitarno-szatniowe nie było 
dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych, w szczególności dla 
poruszających się na wózkach inwalidzkich. 

Infografika nr 5 
Dostępność zaplecza sanitarno-szatniowego obiektów dla osób niepełnosprawnych 
w skontrolowanych Orlikach

obiekt 
dostosowany

obiekt 
niedostosowany

Dostępność zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika 
dla osób z niepełnosprawnością w kontrolowanych jednostkach

(80%)

(20%)

3

12

Źródło: Ustalenia kontroli NIK.

Natomiast w badaniu kwestionariuszowym 146 samorządów (tj. 13,3% jst 
z Orlikiem) przyznało, że ich obiekty (łącznie 191, tj. 11,3% Orlików obję-
tych badaniem) nie są dostosowane do potrzeb osób niepełnosprawnych.

Wymóg dostosowania budynków użyteczności publicznej do potrzeb osób 
niepełnosprawnych wynika z przepisów rozporządzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, 
jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie26. W § 86 ww. rozpo-
rządzenia określono warunki, które musi spełnić co najmniej jedno z ogól-
nodostępnych pomieszczeń higienicznosanitarnych. W takim pomiesz-
czeniu powinna być zapewniona przestrzeń manewrowa o wymiarach 

26 	 Dz. U. z 2015 r. poz. 1422.

Niedostosowanie  
obiektów do potrzeb 

osób niepełnosprawnych
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co najmniej 1,5x1,5 m, drzwi stosowane w tych pomieszczeniach i na tra-
sie dojazdu do nich powinny nie mieć progów, powinny mieć zainstalo-
waną odpowiednio przystosowane co najmniej jeden sedes i umywalkę, 
a także jeden natrysk, jeżeli ze względu na przeznaczenie przewiduje się 
w budynku takie urządzenia, a także powinny mieć zainstalowane uchwyty 
ułatwiające korzystanie z urządzeń higienicznosanitarnych.

Infografika nr 6 
Dostępność zaplecza sanitarno-szatniowego obiektów Orlika dla osób niepełnosprawnych 
na podstawie wyników badania kwestionariuszowego NIK

obiekt 
dostosowany

obiekt 
niedostosowany

Dostępność zaplecza sanitarno-szatniowego Orlika 
dla osób z niepełnosprawnością

88,7%

11,3%

(1498 Orlików)

(191 Orlików)

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

W siedmiu skontrolowanych jst to gmina (wójt, burmistrz, prezydent mia-
sta) bezpośrednio zarządzała istniejącymi na jej terenie Orlikami, zaś osiem 
jednostek oddało je w zarząd innym podmiotom27. Zarządcą obiektu byli 
dyrektorzy szkół (sześć przypadków), dyrektor samorządowego zakładu 
budżetowego (ośrodek sportu i rekreacji), a także dyrektor samorządowej 
instytucji kultury (gminny ośrodek kultury).

Infografika nr 7 
Zarząd nad kompleksami Orlików w skontrolowanych gminachZarząd nad kompleksami Orlików w skontrolowanych jednostkach

0 20 40 60 80    100 %

(53,3%)

7 jednostek 8 jednostek
(46,7%)

sprawowany przez właściciela
(gminy)

Bezpośredni 

�   samorządowe jednostki budżetowe 
    (szkoły – sześć przypadków, OSIR – jeden przypadek) 
�   samorządowe instytucje kultury (1)

Inne podmioty

Źródło: Akta kontroli NIK.

27 	 W sytuacji, gdy zarządcą Orlików nie była kontrolowana gmina, NIK zwracała się do zarządcy 
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie Kontroli 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 524) o stosowne informacje.

Zarządzanie 
Orlikami 
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Natomiast z badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez NIK 
wynika, że samorządy sprawowały bezpośredni zarząd jako właściciel 
w przypadku 1064 (63,0%) Orlików. W przypadku 625 Orlików (37%) 
zarządzały nimi inne podmioty, w tym głównie: samorządowe jednostki 
budżetowe (np. szkoły), samorządowe instytucje kultury, samorządowe 
zakłady budżetowe (ośrodki sportu i rekreacji), inne (w szczególności sto-
warzyszenia), samorządowe osoby prawne.

Infografika nr 8 
Zarząd nad kompleksami Orlików wg wyników badania kwestionariuszowego NIKZarząd nad Orlikami

0 20 40 60 80    100 %

37%63%

sprawowany przez właściciela
(samorządy)

Bezpośredni 

�   samorządowe jednostki budżetowe (np. szkoły),
�   samorządowe instytucje kultury,
�   samorządowe zakłady budżetowe (OSiR),
�   inne (w szczególności stowarzyszenia),
�   samorządowe osoby prawne.

Inne podmioty

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

Nadzór kontrolowanych gmin nad zarządcami Orlików nie zapobiegł wystą-
pieniu nieprawidłowości. Dotyczyło to sześciu Orlików na osiem oddanych 
w zarząd innej jednostce. W tych sześciu Orlikach nie przeprowadzano 
wymaganych Prawem budowlanym obowiązkowych kontroli stanu technicz-
nego Orlików. Miało to miejsce np. w Gminie Dziadowa Kłoda, gdzie Orlik 
nie był objęty rocznymi kontrolami stanu technicznego przeprowadzanymi 
przez osoby posiadające odpowiednie uprawnienia oraz w Gminie Dobro-
szyce, w której zarządca Orlika – dyrektor Gimnazjum – nie otrzymał praw-
nego pełnomocnictwa do administrowania Orlikiem. W związku z tym nie 
dokonywano obowiązkowych okresowych kontroli tego Orlika, jak również 
nie założono dla niego książki obiektu budowlanego. 

Zgodnie z wytycznymi Programu, wszystkie kontrolowane obiekty, z jed-
nym wyjątkiem opisanym poniżej, powstały w miejscach bezpiecznych 
i dobrze skomunikowanych. Orliki zlokalizowane zostały najczęściej w bez-
pośrednim sąsiedztwie szkół publicznych (11 z 15 obiektów)28, wzbogaca-
jąc tym samym ofertę zajęć realizowanych w ramach wychowania fizycz-
nego. 

W Gminie Bobrowniki (województwo kujawsko-pomorskie) Orlik powstał 
na obszarze szczególnego zagrożenia powodzią. Pomimo tego ryzyka gmina 
nie ubezpieczyła kompleksu bezpośrednio po oddaniu obiektu do użytko-
wania. W efekcie, w 2010 r. nie otrzymano odszkodowania za zniszczone 
powodzią mienie. Koszt remontu Orlika wyniósł wówczas 72,8 tys. zł i był 
częściowo sfinansowany ze środków budżetu państwa (58,2 tys. zł).

28 	 Pozostałe cztery znajdowały się w odległości 300–2000 m od szkoły publicznej.

Nieprawidłowości 
w obiektach Orlik  

mimo nadzoru gmin  
nad zarządcą

Bezpieczna lokalizacja 
Orlików
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W czasie roku szkolnego Orliki były najczęściej udostępniane od 8:00, 
przy czym w godzinach lekcyjnych korzystali z nich uczniowie okolicznych 
szkół. Po zajęciach były one dostępne (najczęściej pod warunkiem wcze-
śniejszej rezerwacji) dla wszystkich chętnych (zazwyczaj do 22:00). W cza-
sie wakacji oraz weekendów Orliki były otwierane pomiędzy 9:00 a 12:00, 
zaś zamykane o godz. 22:00 (niekiedy o 21:00). W okresie jesienno-zimo-
wym (listopad–luty, względnie grudzień–marzec) korzystanie z Orlika było 
utrudnione lub niemożliwie ze względu na brak animatora. Warunki korzy-
stania z Orlików zostały określone w stosownych regulaminach.

Wszystkie Orliki objęte kontrolą były ogólnodostępne, bezpłatne i wyko-
rzystywane do uprawiania sportu. 

Natomiast wyniki badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez 
NIK w jst wskazują, że wstęp na cztery Orliki (0,24%) wymagał uiszczenia 
opłaty. Dotyczy to sytuacji, gdy obiekt wykorzystywany jest przez podmioty 
komercyjne, szczególnie przez prywatne szkółki sportowe, które pobierają 
opłaty za prowadzone przez siebie zajęcia, a także gdy z obiektu korzystają 
zakłady pracy. W sytuacji komercyjnego udostępniania obiektów, środki 
finansowe uzyskane z tego tytułu – zdaniem jst – służyć miały pokryciu 
opłat za media lub zatrudnieniu animatorów sportu.

W badaniu kwestionariuszowym samorządy zwracały uwagę, że Orliki 
są powszechnie wykorzystywane zarówno przez dzieci, młodzież, jak 
i osoby starsze. Niektóre samorządy organizowały, oprócz gier zespoło-
wych (piłka nożna, koszykówka, siatkówka), również inne zajęcia (np. fit-
ness). W jednym przypadku Orlik został rozbudowany o obiekty lekkoatle-
tyczne, które cieszyły się większym zainteresowaniem niż boiska do piłki 
nożnej. W innym przypadku gmina wybudowała również boisko do spor-
tów plażowych i gry w bule.

5.2.	Zatrudnianie trenerów (animatorów) organizujących 
zajęcia sportowe w kompleksach obiektów wybudowanych 
w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012” 

W latach 2013–2017 (do czasu zakończenia kontroli) w czternastu z pięt-
nastu skontrolowanych obiektach Orlików zatrudnieni byli wykwalifiko-
wani trenerzy (animatorzy), którzy organizowali zajęcia sportowe służące 
upowszechnieniu sportu/zdrowego stylu życia. Zatrudnienie trenerów 
(animatorów) spowodowało wzrost atrakcyjności Orlików oraz zajęć 
fizycznych/zdrowego stylu życia, tym bardziej, że wszystkie Orliki objęte 
kontrolą były ogólnodostępne i można było korzystać z nich bezpłatnie.

Godziny otwarcia 
obiektów Orlika

Dostępność Orlików 

Zatrudnianie  
animatorów
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Infografika nr 9 
Czy w skontrolowanych gminach na Orliku był zatrudniony animator?
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Źródło: Akta kontroli NIK.

W pięciu skontrolowanych Orlikach było zatrudnionych po dwóch anima-
torów. Nie zatrudniano animatora w jednym kompleksie (Orlik w Biskupi-
cach, województwo małopolskie) od 25 lutego 2016 r. Osobie zatrudnianej 
uprzednio na tym stanowisku (od 1 czerwca 2011 r. do 24 lutego 2016 r.) 
powierzono obowiązek świadczenia usług dozoru nad Orlikiem. Do obo-
wiązków tej osoby należało utrzymanie porządku i czystości na terenie 
Orlika, prowadzenie rezerwacji korzystania z boisk, wydawanie sprzętu 
sportowego osobom korzystającym z Orlika, czuwanie nad przestrzeganiem 
regulaminu przez te osoby oraz otwieranie i zamykanie obiektu.

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, że w 1600 (94,7%) 
kompleksach Orlików byli zatrudnieni animatorzy. Spośród nich w 1505 
(94,1%) kompleksach Orlików byli zatrudnieni wykwalifikowani animato-
rzy, zaś animatorów bez kwalifikacji zatrudniono w 95 (tj. 5,9%) Orlików. 
Wyniki badania wskazują, że w 89 (tj. 5,3%) obiektach Orlik nie było żad-
nego animatora.

Infografika nr 10 
Czy na Orliku był zatrudniony animator? Wyniki badania kwestionariuszowego NIK

94,7%

5,3%

Czy na Orlikach 
był zatrudniony animator?

tak

nie

(1600 Orlików)

(89 Orlików)

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.
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Według odpowiedzi badania kwestionariuszowego najczęstszą przyczyną 
braku zatrudnienia w samorządach animatora był brak chętnych spełnia-
jących wymogi (34 przypadki, 38,2%) oraz brak środków finansowych 
w samorządzie (29 przypadków, 32,6%).

Wszyscy animatorzy zatrudnieni w kompleksach Orlików objętych kontrolą 
posiadali niezbędne kwalifikacje (najczęściej byli to nauczyciele wychowa-
nia fizycznego). 

Wyniki badania kwestionariuszowego wykazały, że 2481 spośród 2535 
(tj. 97,9%) animatorów zatrudnionych w badanych jst posiadało niezbędne 
kwalifikacje, zaś 54 (2,1%) nie posiadało odpowiednich kwalifikacji29.

Według 1945 wskazań najczęściej spotykanymi kwalifikacjami animatorów 
były: nauczyciel wychowania fizycznego 719 (37% wskazań), instruktor 
sportu 651 (33,5%) oraz trener sportu 464 (23,9%)30.

Umowa zlecenia była najczęstszą formą zatrudnienia animatora w skon-
trolowanych Orlikach – przeważnie na okres dziewięciu–dziesięciu mie-
sięcy – 10 gmin. Ponadto animatorzy zatrudniani byli na podstawie umów 
o pracę na czas nieokreślony – trzy skontrolowane gminy (z czego w dwóch 
był to pełny etat, a w jednej ½ etatu), a także umów o pracę na czas okre-
ślony poniżej jednego roku, na pełny etat – dwie gminy.

Dane te są zbieżne z wynikami badania kwestionariuszowego NIK, według 
którego na podstawie 2330 odpowiedzi ustalono, że najczęstszą formą 
zatrudnienia animatora była umowa zlecenia na okres poniżej jednego roku 
– 1783 (76,5%). Ponadto animatorzy zatrudniani byli na podstawie umów 
o pracę na czas nieokreślony – 261 (11,2%), umów o pracę na czas okre-
ślony poniżej jednego roku – 194 (8,3%), a także na podstawie innych form 
zatrudnienia np. wolontariat, staż – 92 (3,9%).

Przykłady zatrudnienia animatorów

W latach 2013–2017 (do czasu zakończenia kontroli) gmina Czernichów 
zatrudniała w Orliku jednego animatora sportu (trenera) w ciągu roku. Pierw-
szym animatorem był pracownik Urzędu Gminy posiadający wymagane kwa-
lifikacje i wykonujący zadania animatora w ramach obowiązków służbowych. 
Po przejściu na emeryturę powierzono mu kontynuowanie pracy animatora 
na podstawie umowy zlecenia. Przy zatrudnianiu kolejnych animatorów doko-
nywano niesformalizowanego rozeznania wśród osób posiadających wyma-
gane kwalifikacje, zamieszkałych lub zatrudnionych na terenie gminy Czerni-
chów. 

29 	 Zgodnie z  informacjami załączonymi do  projektu AMBO  animatorem mogła być osoba 
wytypowana oraz zatrudniona przez jst , która posiadała odpowiednie umiejętności, 
kwalifikacje, doświadczenie i uprawnienia – zgodnie z obowiązującymi w Polsce przepisami 
prawa, do  organizowania i  prowadzenia zorganizowanych zajęć sportowych. W  ramach 
projektu mogły być zatrudniane osoby: nauczyciel wychowania fizycznego, trener, instruktor 
sportu (ewentualnie instruktor rekreacji ruchowej). Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 
25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1463, ze zm.) trenerem lub instruktorem sportu 
w sportach, w których działają polskie związki sportowe, może być osoba, która: 1) ukończyła 
18 lat; 2) posiada co najmniej wykształcenie średnie lub średnie branżowe; 3) posiada wiedzę, 
doświadczenie i umiejętności niezbędne do wykonywania zadań trenera lub instruktora sportu; 
4) nie była skazana prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo.

30 	 W 111 przypadkach tj. 5,7% jst wskazało na inne kwalifikacje animatorów.

Niezbędne kwalifikacje 
animatorów

Formy zatrudnienia 
animatorów
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Gmina Nowa Wieś Wielka

W okresie objętym kontrolą zatrudniano jednego animatora organizującego 
zajęcia sportowe na Orliku. W latach 2012–2015 animatorów zatrudniał Urząd 
Gminy, a w latach 2016–2017 (do zakończenia kontroli NIK) Gminny Ośrodek 
Kultury (GOK). W okresie objętym kontrolą, funkcję tę sprawowało sześć osób: 
początkowo nauczyciele wychowania fizycznego (dodatkowo zaangażowani 
w prowadzenie dziecięco-młodzieżowych drużyn piłkarskich), a następnie ani-
mator zatrudniony w wyniku naboru ogłoszonego na stronie internetowej Biu-
letynu Informacji Publicznej Urzędu Gminy. W GOK kontynuowano zatrudnie-
nie osób z naboru. Zatrudniono także osobę poprzez Powiatowy Urząd Pracy. 
Wszystkie osoby pełniące funkcje animatorów sportu posiadały właściwe kwa-
lifikacje do organizowania i prowadzenia zajęć sportowo-rekreacyjnych. Ani-
matorzy byli zatrudnieni na podstawie umów zlecenia.

Gmina Dobrcz

W latach 2013–2017 (do czasu zakończenia kontroli) gmina zatrudniała jednego 
animatora do prowadzenia zajęć sportowych na wybudowanym w ramach Pro-
gramu obiekcie. Zatrudnienie miało charakter nieciągły i obejmowało po dzie-
więć miesięcy każdego roku kalendarzowego31. Jego podstawą były zawierane 
na poszczególne okresy umowy cywilnoprawne. Przedmiotem umowy zlecenia 
były działania mające na celu pobudzenie aktywności sportowej wszystkich grup 
wiekowych poprzez organizację treningów, turniejów i zawodów.

W przypadku dziewięciu skontrolowanych gmin stanowisko animatora 
obsadzano w drodze otwartego konkursu/postępowania rekrutacyjnego, 
ogłaszanego na stronie internetowej gminy, a także stronie interneto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu. W sześciu gminach, z uwagi 
na brak chętnych, wybór animatora nastąpił z pominięciem procedury kon-
kursowej.

Przykłady wyboru animatora bez postępowania konkursowego

W Gminie Dobrcz wyboru animatora dokonywano każdorazowo z pominię-
ciem otwartego procesu rekrutacyjnego. Zatrudniona osoba była nauczycielem 
wychowania fizycznego w miejscowej szkole, ukończyła trzysemestralne studia 
specjalne w zakresie wychowania fizycznego oraz posiadała tytuł instruktora 
sportu w zakresie piłki siatkowej.

W Gminie Biskupice wyboru animatora dokonano, gdy na stronie internetowej 
gminy Wieliczka pojawiła się informacja o wręczeniu nauczycielowi wycho-
wania fizycznego nagrody „Nauczyciel roku”. Gmina nawiązała kontakt z tym 
nauczycielem, który wyraził chęć współpracy i został zatrudniony w Orliku.

W Gminie Dobroszyce przed wyborem na stanowisko animatora przeprowa-
dzono rozeznanie w lokalnym środowisku nauczycieli wychowania fizycz-
nego, lokalnych działaczy sportowych, w tym osób związanych z położonymi 
w pobliżu klubami sportowymi.

W Gminie Murowana Goślina wybór animatorów sportu w 2013 r. przepro-
wadzono w formie otwartego konkursu rekrutacyjnego. W kolejnych latach, 
w związku z pozytywną opinią szkół oraz osób korzystających z boisk Orlika, 
typowano do pełnienia tej funkcji te same osoby. Po uzyskaniu akceptacji wnio-
sku rekrutacyjnego do udziału w projekcie „Lokalny Animator Sportu”, gmina 
podpisywała umowę zlecenia z animatorami na okres obejmujący wniosek.

31 	 Okresy od marca do listopada 2013 r., od marca do listopada 2014 r., od marca do listopada 
2015 r., od kwietnia do grudnia 2016 r. oraz od marca do listopada 2017 r.

Sposób wyboru 
animatorów
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W Gminie Halinów wyboru animatorów dokonano spośród kandydatów wska-
zanych przez szkoły z terenu gminy Halinów.

Przykłady dobrych praktyk w działalności animatorów

Za przejaw dobrej praktyki należy uznać działalność promocyjną kompleksu 
sportowego Orlik w Wierzbnie (gmina Domaniów, województwo dolnośląskie) 
prowadzoną w mediach społecznościowych przez animatora. Jego aktywność 
wykraczała poza harmonogram prowadzonych zajęć sportowych. Przykładowo 
organizował on testy sprawnościowe, zajęcia z profilaktyki uzależnień, wyjazdy 
na mecze piłkarskie do Wrocławia, zawody podnoszenia ciężarów). Nawiązał 
także współpracę ze sportowcami z Polskiego Związku Podnoszenia Ciężarów.

W Halinowie (gmina Halinów, województwo mazowieckie) animator prowa-
dził działalność promocyjną Orlika w mediach społecznościowych. Organi-
zował wycieczki na basen, nawiązał współpracę ze sportowcami z Polskiego 
Związku Lekkiej Atletyki.

Większość skontrolowanych gmin (13 z 15) zgłaszała do projektu „Anima-
tor – Moje Boisko – Orlik 2012” („Lokalny Animator Sportu” od 2016 r.) 
jedną lub dwie osoby przypisane do Orlika, posiadające odpowiednie 
kwalifikacje do organizowania i prowadzenia zajęć sportowo-rekreacyj-
nych32. W przypadku zatrudniania jednej osoby dofinansowanie wynagro-
dzenia animatora ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej wyno-
siło 1000 zł brutto miesięcznie (od 2017 r. – 1100 zł) i było wypłacane 
przez dziewięć miesięcy w roku. W przypadku zatrudniania dwóch ani-
matorów dofinansowanie ze środków Funduszu wynosiło odpowiednio 
po 500 zł brutto miesięcznie na osobę, przez dziewięć miesięcy w roku 
(od 2017 r. – 550 zł). Gminy zapewniały współfinansowanie wynagrodzeń 
animatorów w kwocie nie mniejszej niż środki wypłacane w ramach ww. 
projektu. 

Animatorzy, biorący udział w projekcie AMBO/LAS, byli zobowią-
zani do prowadzenia zajęć na Orliku w okresie od marca do listopada 
w wymiarze 160 godzin, z czego 80 godzin wynagradzane było ze środ-
ków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej miesięcznie (od 2017 r. 
od kwietnia do grudnia w wymiarze 138 godzin miesięcznie, z tego 
69 godzin w ramach projektu). Animatorzy byli zobowiązani także 
do składania sprawozdań ze swojej działalności. W przypadkach, gdy ani-
mator nie brał udziału w projekcie AMBO/LAS, gminy lub zarządcy Orli-
ków nie zawsze wymagali składania sprawozdań z prowadzonych działań, 
co świadczyło o nieznacznym nadzorze nad animatorami. Poniżej przed-
stawiono przykładowe warunki zatrudniania animatorów, ich obowiązki 
oraz nadzór nad nimi.

32 	 Jedynie dwie gminy (Domaniów oraz Biskupice) nie przystąpiły do projektów AMBO oraz LAS 
na prowadzenie zajęć sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i młodzieży. Zatrudniony animator 
opłacany był wyłącznie z środków gminnych, bez udziału środków Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej. Gmina Domaniów znajdowała się w bardzo trudnej sytuacji finansowej i nie miała 
możliwości zwiększenia budżetu o środki, które były niezbędne na pokrycie części kosztów 
osobowych animatora, zgodnie z wymogami ww. projektów. W związku z tym w obiekcie Orlik 
zatrudniony był jeden animator sportu opłacany wyłącznie z budżetu Gminy. 

Wynagrodzenia 
dla animatorów 
z projektów AMBO i LAS

Nadzór gmin 
nad zatrudnionymi 
animatorami
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Przykłady warunków zatrudnienia, obowiązków animatorów  
i ich nadzoru

Gmina Dziadowa Kłoda

W okresie objętym kontrolą, Zespół Szkół, jako jednostka organizacyjna gminy 
Dziadowa Kłoda, zatrudniał jednego animatora organizującego zajęcia spor-
towe na Orliku. W każdym roku Dyrektor Zespołu Szkół podpisywał umowę 
zlecenia na czas określony z inną osobą posiadającą odpowiednie wykształ-
cenie i przygotowanie instruktorskie. Zgodnie z treścią umowy animator był 
zobowiązany do organizacji i prowadzenia zajęć sportowo-rekreacyjnych 
w Orliku. Ponadto animator miał obowiązek utrzymania ładu i porządku, spra-
wowania opieki nad uczestnikami zajęć sportowo-rekreacyjnych oraz dbania 
o ich bezpieczeństwo, utrzymania w należytym stanie przydzielonego sprzętu 
do prowadzenia zajęć. Umowy nie zobowiązywały animatorów do składania 
sprawozdań z ich działalności, ani nie zawierały regulacji dotyczących nad-
zoru nad ich działalnością. W praktyce animatorzy dokumentowali realizację 
wykonanych przez siebie zadań w wykazie przepracowanych godzin. Wykaz 
był przekazywany był raz w miesiącu kierownikowi hali widowiskowo-sporto-
wej, który podlegał Dyrektorowi Zespołu Szkół w Dziadowej Kłodzie. 

Gmina Halinów

W okresie objętym kontrolą, gmina Halinów zatrudniała dwóch animatorów, 
jednego w latach 2013–2014, drugiego od 2015 r. W obydwu przypadkach 
wybór animatorów został dokonany spośród kandydatów wskazanych przez 
szkoły z terenu gminy Halinów. Animatorzy byli zatrudnieni na podstawie 
umów zlecenia. Przez okres od stycznia do lutego 2017 r. animator pobierał 
wynagrodzenie tylko ze środków gminy Halinów, a dopiero od marca 2017 r. 
również w ramach projektu LAS. W okresie objętym kontrolą do obowiązków 
animatora należało organizowanie regularnych i atrakcyjnych zajęć pozalek-
cyjnych dla dzieci i młodzieży oraz innych grup wiekowych, przeprowadzanie 
testów oceniających sprawność fizyczną uczestników zajęć, współpraca z klu-
bami sportowymi w celu wspierania rozwoju młodych talentów sportowych 
oraz współpraca ze szkołami i organizacjami pozarządowymi w celu popu-
laryzacji aktywności fizycznej. Animator został zobowiązany do opracowy-
wania i prowadzenia zajęć zgodnie z miesięcznym harmonogramem, opraco-
wywania raportów miesięcznych i raportu rocznego z wyników swojej pracy 
oraz do dokumentowania przeprowadzonych zajęć rekreacyjno-sportowych 
w „Dzienniku Pracy Animatora” (od 2014 r.).

Gmina Klembów

W okresie objętym kontrolą, gmina Klembów zatrudniała jednego anima-
tora organizującego zajęcia sportowe na Orliku. W 2014 r. zatrudniono ani-
matora wybranego w roku poprzednim. W 2015 r. animatora, spośród złożo-
nych ofert wyłonił zespół oceniający kandydatów, natomiast w latach 2016 
i 2017 r. zgłosił się wyłącznie jeden kandydat. W okresie objętym kontrolą ani-
matorzy byli zatrudnieni na podstawie umów zlecenia (w latach 2013–2015 
na okres od 1 marca do 30 listopada każdego roku, a w latach 2016–2017 
od 1 marca do 31 grudnia). Do obowiązków animatora należało organizowa-
nie i prowadzenie sekcji piłki nożnej dla młodzieży szkół znajdujących się 
na terenie Gminy Klembów, zajęć sportowo-rekreacyjnych, gier (z naciskiem 
na piłkę nożną) i zabaw ruchowych pokazów i konkursów sportowych oraz 
innych wydarzeń promujących zdrowy styl życia dla różnych grup wiekowych, 
dbanie o ład i porządek na terenie kompleksu boisk oraz zgłaszanie Dyrekto-
rowi Zespołu Szkół wszelkich zauważonych usterek. Nadzór nad animatorami 
sprawował Dyrektor Zespołu Szkół, przy czym w dokumencie tym nie zapisano 
szczegółowych zadań w ww. zakresie.
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5.3.	Wydatkowanie środków publicznych na utrzymanie Orlików 
oraz zatrudnianie animatorów w kontrolowanych gminach 

Skontrolowane gminy, w latach 2013–2017 (do czasu zakończenia kontroli) 
utrzymywały obiekty Orlików i zatrudniały animatorów zgodnie z założe-
niami/przepisami. Również środki publiczne na ten cel wydatkowano zgod-
nie z przepisami. 

Wydatki na budowę Orlików w skontrolowanych gminach były bardzo zróżni-
cowane, i wynosiły od 851,9 tys. zł (Orlik w Dziadowej Kłodzie) do 1492 tys. zł 
(Orlik w Biskupicach). Kontrolowane jednostki rozliczyły wydatki poniesione 
z otrzymanych dotacji z MSiT oraz z samorządów wojewódzkich.

Wszystkie skontrolowane gminy, w poszczególnych latach objętych kontrolą 
zabezpieczyły w swoich budżetach odpowiednie środki finansowe na utrzy-
manie Orlików, w tym na wynagrodzenia animatorów. Przeciętne roczne 
wydatki skontrolowanych gmin, związane z utrzymaniem jednego Orlika, 
w latach 2013–2016 wyniosły 30,5 tys. zł, w tym 15,8 tys. zł stanowiły koszty 
bieżącego utrzymania, zaś 14,7 tys. zł wyniosło wynagrodzenie animatorów33. 

Wyniki kontroli są zbieżne z danymi uzyskanymi w badaniu kwestiona-
riuszowym. Przeciętne roczne wydatki jst związane z utrzymaniem Orli-
ków, w latach 2013–2016 wyniosły 28,0 tys. zł, w tym 14,7 tys. zł wynio-
sły koszty bieżącego utrzymania, zaś 13,2 tys. zł wyniosło wynagrodzenie 
animatorów. Przeciętne łączne wydatki (z wynagrodzeniem animatorów) 
na Orliki wzrosły od 2013 r. do 2016 r. z 26,0 tys. do 29,2 tys. zł, tj. o około 
12,3% , przy czym szybszy wzrost zanotowano w przypadku kosztów bie-
żących (o 20,3%) niż wynagrodzeń (wzrost o 4,0%). Przeciętne roczne 
koszty bieżące związane z utrzymaniem stanu technicznego kompleksów 
Orlik (bez wynagrodzeń animatorów), wyliczone na podstawie udzielonych 
przez jst odpowiedzi, prezentuje poniższy wykres.

Wykres nr 1 
Przeciętne roczne koszty utrzymania Orlików (bez wynagrodzeń) w latach 2013–2016 
według badania kwestionariuszowego NIK
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Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

33 	 W przypadku zatrudnienia jednego animatora przeciętne koszty wynagrodzenia wyniosły 
11,2 tys. zł.

Zgodne z przepisami 
wydatkowanie środków 
jst na utrzymanie 
obiektów i zatrudnianie 
animatorów

Zabezpieczenie środków 
na utrzymanie Orlików 
oraz wynagrodzenia 
animatorów
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Przeciętne roczne koszty wynagrodzeń animatorów, wyliczone na podsta-
wie udzielonych przez jst odpowiedzi, prezentuje poniższy wykres.

Wykres nr 2 
Przeciętne roczne koszty jst na wynagrodzenia animatorów w latach 2013–2016 według 
badania kwestionariuszowego NIK
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zł

Przeciętne roczne koszty zatrudnienia animatora Orlika
+4%

20162013
12 739 13 236

o  497 zł wzrósł koszt 
zatrudnienia animatora Orlika

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

Także z badania kwestionariuszowego wynika, że przy planowaniu budże-
tów 920 (83,7%) samorządów każdego roku zapewniało środki na utrzy-
manie stanu technicznego kompleksów Orlik. W 56 (5,1%) samorządów 
nie zapewniono funduszy na ten cel. Natomiast w budżetach 123 (11,2%) 
samorządów przewidziano środki na utrzymanie stanu technicznego 
obiektów, lecz nie w każdym roku. Przy planowaniu budżetów w 1 009 
(91,8%) samorządów co roku zapewniano środki na zatrudnienie anima-
tora, w 58 (5,3%) tak, ale nie w każdym roku, zaś w 32 przypadkach (2,9%) 
nie zapewniono środków na zatrudnienie animatora. 

Infografika nr 11 
Zapewnienie środków w budżecie jst na zatrudnienie animatorów według badania 
kwestionariuszowego NIK
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Zapewnienie środków w budżecie 
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2,9%
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(1009 jst)
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(58 jst)

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.
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W 13 skontrolowanych gminach, dodatkowym, obok budżetu samorządu, 
źródłem finansowania wynagrodzeń animatorów były środki pochodzące 
z projektu LAS34 i poprzedzającego go projektu AMBO35. 

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, że 665 (60,5%) samo-
rządów, które zgłosiły swoich animatorów do ww. projektu, uzyskało dofi-
nansowanie do ich wynagrodzeń. Z kolei 90 (8,2%) samorządów, które 
odpowiedziały na badanie kwestionariuszowe, w każdym roku objętym 
kontrolą, nie miało takiego dofinansowania, a 344 (31,3%) samorządów 
korzystało ze środków Funduszu, lecz nie w każdym roku. Głównym powo-
dem, dla którego samorządy nie korzystały z dofinansowania z ww. pro-
jektów były: zbyt wysokie wymagania dla samorządu 26 (27,8%) jst, 
brak informacji o projekcie 21 (23,3%) jst, niedopasowanie założeń pro-
gramu do polityki sportowej samorządu 18 (20%) jst oraz inne powody 
26 (28,9%). Wśród „innych powodów” wymieniano brak odpowiednio 
wykwalifikowanych kandydatów na animatorów, niskie wynagrodzenie 
animatorów, korzystanie z własnej kadry (głównie nauczycieli wychowa-
nia fizycznego czy pracowników Ośrodków Sportu i Rekreacji) oraz wspar-
cie sponsorów. 

Infografika nr 12 
Jst korzystające z dofinansowania wynagrodzeń animatorów z FRKF (projekt AMBO/LAS) 
według wyników badania kwestionariuszowego
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Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

Przykładowe wydatki na utrzymanie Orlików, w tym na zatrudnienie tre-
nerów (animatorów) przedstawiono poniżej.

Wydatki na utrzymanie Orlika – w tym wynagrodzenia animatorów  
– przykłady

Gmina Dziadowa Kłoda (województwo dolnośląskie)

W okresie objętym kontrolą wydatki na utrzymanie Orlika pokrywane były 
z budżetu gminy Dziadowa Kłoda (w 2013 r.) oraz z budżetu Zespołu Szkół w Dzia-

34 	 Projekt realizowany jest od 1 stycznia 2016 r.
35 	 Projekt funkcjonował do 31 grudnia 2015 r.
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dowej Kłodzie (w latach 2014–2017). Wyjątek stanowiło wynagrodzenie ani-
matora, które w całym okresie objętym kontrolą (2013–2017) było pokrywane 
z budżetu Zespołu Szkół w Dziadowej Kłodzie. W 2013 r. łączne wydatki na utrzy-
manie kompleksu boisk sportowych wyniosły 6,1 tys. zł, w tym: 3 tys. zł na wyna-
grodzenie animatora sportu. W 2014 r. łączne wydatki na utrzymanie kompleksu 
boisk sportowych wyniosły 14 tys. zł, w tym: 11 tys. zł na wynagrodzenie anima-
tora sportu. W 2015 r. łączne wydatki na utrzymanie kompleksu boisk sportowych 
wyniosły 11 tys. zł, w tym: 8 tys. zł na wynagrodzenie animatora sportu. W 2016 r. 
łączne wydatki na utrzymanie kompleksu boisk sportowych wyniosły 11 tys. zł, 
w tym: 9 tys. zł na wynagrodzenie animatora sportu. Od 2016 r. wynagrodzenie 
animatora finansowane było w połowie ze środków Funduszu (LAS), a w połowie 
przez Zespół Szkół w Dziadowej Kłodzie. Natomiast od 2017 r. wynagrodzenie ani-
matora w całości pokrywane jest z budżetu Zespołu Szkół w Dziadowej Kłodzie.
Gmina Nowa Wieś Wielka (województwo kujawsko-pomorskie)
Wydatki bieżące i majątkowe na utrzymanie Orlika pokrywane były z budżetu 
gminy i wyniosły ogółem w badanym okresie 2013–2017 (I półrocze) 
162,3 tys. zł. Kwota 55,6 tys. zł pochodziła z budżetu Gminnego Ośrodka Kul-
tury (w ramach dotacji otrzymanej z gminy na działalność GOK). Głównym 
składnikiem wydatkowanych środków były wynagrodzenia animatorów, które 
wyniosły w badanym okresie 69,5 tys. zł, tj. 42,8% ogółu wydatków. Kolejną 
istotną kwotą wydatków były media (energia elektryczna, woda, ścieki) 
– na ten cel wydatkowano w badanym okresie 51,4 tys. zł (31,6%). Pozostałą 
kwotę 41,4 tys. zł wydatkowano na bieżące utrzymanie, w tym na konserwację 
nawierzchni boisk, zakup sprzętu sportowego, monitoring, drobne naprawy.
Gmina Dobrcz (województwo kujawsko-pomorskie)
W latach 2013–2017 (I półrocze) wydatki na utrzymanie Orlika wyniosły 
184,1 tys. zł. Miały one w całości charakter wydatków bieżących, a źródłem ich 
finansowania były wyłącznie środki własne gminy36. Najważniejszą pozycją 
wydatków były wynagrodzenia animatora i konserwatora obiektu. W okresie 
objętym kontrolą wyniosły one 88,5 tys. zł, co stanowiło 48,1% ogółu wydatków 
na utrzymanie Orlika. Pozostałą kwotę wydatkowano na: zakup energii elek-
trycznej, wody, ścieków (tj. media), zabiegi pielęgnacyjne nawierzchni boisk, 
ubezpieczenia obiektu, drobne naprawy, monitoring, zakup sprzętu sportowego.
Kontrola NIK wykazała ponadto, że pomimo korzystania w latach 2013–2015 
z gminnej sieci wodociągowej i przyłącza kanalizacyjnego, umowę na odbiór 
ścieków z obiektu Orlika Gmina zawarła dopiero 13 kwietnia 2016 r. Z tego 
powodu do systemu gminnej sieci kanalizacyjnej bezumownie zrzucono 
211 m3 ścieków, uchylając się od poniesienia kosztu w kwocie 1866,43 zł.
Gmina Bobrowniki (województwo kujawsko-pomorskie)

W Gminie Bobrowniki nieobjęcie ubezpieczeniem obiektów kompleksu spor-
towego Orlik nie pozwoliło na uzyskanie odszkodowania. Koszty remontu zala-
nego powodzią Orlika wyniosły 72 765 zł.

W każdej ze skontrolowanych jednostek, wykonawcy Orlika udzielili pię-
cioletniego okresu gwarancji na wybudowany kompleks. W trzech gminach 
stwierdzono, że nie wyegzekwowano od wykonawcy praw wynikających 

36 	 W  okresie objętym kontrolą jedynym zewnętrznym źródłem finansowania działalności 
Orlika były środki przyznane przez Fundację Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku 
w ramach projektu AMBO. Przeznaczone one były na pokrycie wynagrodzenia animatora 
z  tytułu przeprowadzenia miesięcznie 80 godzin zajęć w  wybranych miesiącach lat  
2013–2016 i uwarunkowane sfinansowaniem przez Gminę co najmniej kolejnych 80 godzin zajęć. 
Wynagrodzenie wypłacane było przez ww. Fundację bezpośrednio animatorowi na podstawie 
zawartej z nim umowy cywilnoprawnej.

Gwarancje  
na wybudowane obiekty  

Orlików
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z gwarancji z tytułu wad boisk sportowych powstałych wskutek niewłaści-
wego wykonania robót budowlanych. W konsekwencji na naprawę ponie-
siono wydatki z własnych środków.

W Gminie Biskupice nierzetelnie prowadzono nadzór inwestorski, dopusz-
czając do zastosowania do budowy boisk nieodpowiednich materiałów, oraz 
wybudowania instalacji drenażowej niezgodnie z obowiązującymi zasa-
dami. Konsekwencją tego było podmakanie boisk oraz degradacja ich pod-
budowy i nawierzchni w stopniu całkowicie uniemożliwiającym korzystanie 
z boiska wielofunkcyjnego od listopada 2012 r. oraz powodującym utrud-
nienia w wykorzystywaniu boiska piłkarskiego. Nierzetelnie i niegospo-
darnie wywiązywano się z obowiązków zarządcy Orlika w zakresie przy-
muszenia wykonawcy do usunięcia wad w wykonaniu boisk sportowych. 
Podejmując próby wyegzekwowania od wykonawcy napraw tych wad 
Urząd Gminy nie wykorzystywał swoich uprawnień wynikających z zawar-
tej umowy, a w szczególności nie obciążał wykonawcy umownymi karami 
z tytułu nieterminowego wykonania napraw gwarancyjnych, jak również 
nie zlecił wykonania tych napraw na koszt wykonawcy. Zamiast tych dzia-
łań dokonywano kolejnych przesunięć terminów wykonania robót, skutkiem 
czego doprowadzono do przedawnienia się uprawnień gminy do składania 
roszczeń o usunięcie wad boisk w ramach rękojmi i gwarancji udzielonych 
przez wykonawcę. Wskutek opisanego wyżej braku działań gminy zmie-
rzających do skutecznego wyegzekwowania od wykonawcy naprawy pow-
stałych wad boisk, gmina wydatkowała z własnych środków 263 070,30 zł, 
w tym 222 234,30 zł na remont nawierzchni boiska piłkarskiego i 40 836 zł 
na wykonanie ocen i ekspertyz nawierzchni boisk. Dopiero w trakcie kontroli 
NIK podjęto działania w celu wyegzekwowania należności (263 070,30 zł).

W Gminie Jabłonna również nie skorzystano z uprawnień wynikających 
z gwarancji, mimo iż w okresowych przeglądach stanu technicznego obiek-
tów wykazywane były usterki, które mogły być usunięte w ramach napraw 
gwarancyjnych. Naprawa usterek w ramach gwarancji zwolniłaby zarządcę 
obiektu z konieczności wydatkowania własnych środków na naprawę, 
po upływie okresu gwarancji.

W Gminie Murowana Goślina nie naliczono wykonawcy Budowy Orlika kar 
umownych za nieterminową realizację inwestycji oraz za nieterminowe 
usunięcie wad stwierdzonych podczas odbiorów. Gmina zapłaciła wyko-
nawcy całość wynagrodzenia umownego, pomimo niewybudowania rampy 
o wartości kosztorysowej 40 201,65 zł. Jednocześnie zwrócono 70% zabez-
pieczenia należytego wykonania umowy (35 755,42 zł) wraz z odsetkami 
(1014,84 zł). Łączna kwota finansowych skutków nieprawidłowości wynio-
sła 412 059,20 zł.

Z badania kwestionariuszowego wynika, że w 838 (76,2%) przypadków 
wykonawca udzielił pięcioletniego okresu gwarancji37. W 245 (22,3%) 
przypadków okres ten był krótszy niż pięć lat, zaś w 16 (1,5%) – dłuższy. 

37 	 Gwarancjami objęte były również nawierzchnie syntetyczne oraz granulat użyty do wypełnienia 
nawierzchni ze sztucznej trawy.
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Infografika nr 13 
Okres udzielonej gwarancji wykonawcy Orlików według wyników badania 
kwestionariuszowego
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Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

Z badania kwestionariuszowego wynika, że 534 jst (tj. 48,6% jst z Orlikami) 
korzystało z uprawnień wynikających z udzielonych gwarancji i rękojmi. 
Dotyczyło to 754 Orlików (tj. 44,6% obiektów objętych badaniem). 

Infografika nr 14 
Korzystanie przez jst z gwarancji na Orliki (w podziale na liczbę samorządów oraz Orlików)  
– wyniki badania kwestionariuszowego NIK
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Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.
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Wykonawcy w 663 (87,9%) przypadkach wywiązali się z zobowiązań wyni-
kających z gwarancji. W sytuacji, gdy wykonawcy nie wykonali zobowią-
zań gwarancyjnych, w 74 przypadkach (9,8%) samorządy podjęły kroki 
prawne, natomiast w 17 przypadkach (2,3%) zaniechano kroków praw-
nych.

Infografika nr 15 
Wywiązywanie się wykonawców z udzielonych gwarancji
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Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

5.4. 	Wydatkowanie środków publicznych na uzupełnienie 
programu inwestycyjnego „Moje Boisko – Orlik 2012”, 
w tym na projekt „Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” 
oraz „Lokalny Animator Sportu” przez Ministra Sportu 
i Turystyki

Środki publiczne wydatkowane na uzupełnienie programu inwestycyjnego 
„Moje Boisko – Orlik 2012”, w tym na projekty „Animator – Moje Boisko – 
Orlik 2012” oraz „Lokalny Animator Sportu”, były generalnie wydatkowane 
przez Ministra Sportu i Turystyki prawidłowo. Jednak w przypadku Fun-
dacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku, Minister zatwierdził 
rozliczenia kosztów poniesionych przez nią niezgodnie z zawartą umową 
o dofinansowanie oraz udzielił Fundacji dodatkowej dotacji w maju 2017 r., 
pomimo że w 2016 r. wydatkowała ona środki publiczne niezgodnie z prze-
znaczeniem.

W latach 2013–201738 Minister Sportu i Turystyki zgodnie z przepisami 
wydatkował środki publiczne na modernizację obiektów wybudowanych 
w ramach Programu. W ramach tego Programu wsparto modernizację kom-
pleksów boisk wybudowanych w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 
2012” lub budowę nowych obiektów zlokalizowanych na terenie Orlika 
lub w najbliższym sąsiedztwie tychże kompleksów. Środki otrzymały trzy 

38 	 Do czasu zakończenia kontroli.

Wydatkowanie środków 
na programy AMBO, 
LAS oraz modernizację 
Orlików
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samorządy (spośród sześciu, które złożyły wnioski)39, na łączną kwotę 
1346,5 tys. zł (całość sfinansowano ze środków Funduszu Rozwoju Kul-
tury Fizycznej), z czego: 135 tys. zł otrzymała gmina Bisztynek (w 2012 r. 
w ramach wojewódzkich wieloletnich programów rozwoju bazy sporto-
wej), 555,4 tys. zł gmina Mszana Dolna (w 2015 r. w ramach programu roz-
woju regionalnej infrastruktury sportowej) oraz 656,1 tys. zł miasto Jasło 
(w 2016 r. w ramach programu modernizacji infrastruktury sportowej).

W latach 2008–2012, sfinansowano w ramach programu „Moje Boisko 
– Orlik 2012”, budowę 2604 kompleksów boisk sportowych (umowy 
na dofinansowanie – oddzielne na każdy Orlik). Na ten cel wydatkowano 
z części 25 budżetu państwa (Kultura fizyczna) 969 831 tys. zł40. Prze-
ciętna wartość dofinansowania budowy Orlika wyniosła 331,8 tys. zł. 
Kompleksy boisk sportowych, zrealizowane w ramach Programu funkcjo-
nują w 1664 spośród 2479 polskich gmin, co stanowi nieco ponad 67% ich 
ogólnej liczby. Najwięcej kompleksów boisk sportowych powstało na tere-
nie województwa wielkopolskiego (299), które cechuje się również naj-
wyższym odsetkiem gmin posiadających boiska Orlik na swoim terenie 
(88,9%). Pod względem liczby obiektów, w czołówce plasuje się również 
województwo mazowieckie (259) oraz kujawsko-pomorskie (213). Procen-
towy udział gmin posiadających Orliki w ogólnej liczbie gmin wynosi odpo-
wiednio: mazowieckie – 53,8%, kujawsko-pomorskie – 76,39%. Najmniej 
obiektów powstało na terenie województwa świętokrzyskiego (53), które 
jednocześnie posiada najniższy odsetek gmin posiadających obiekty Orlik 
w ogólnej liczbie gmin (40,2%). Kolejne dwa województwa z najmniejszą 
liczbą obiektów Orlik to: opolskie (57) i lubuskie (87). Procentowy udział 
gmin posiadających obiekty Orlik w ogólnej liczbie gmin, wynosi w tych 
województwach odpowiednio: opolskie – 69%, lubuskie – 68,7%. W wielu 
przypadkach, samorządy posiadają na swym terenie więcej niż jeden obiekt 
tego typ i dlatego liczba kompleksów boisk jest większa od łącznej liczby 
polskich gmin, co też nie przesądza, że w każdej z gmin zlokalizowany jest 
Orlik. Szczegółowe dane na temat realizacji Programu w poszczególnych 
województwach przedstawiają poniższe infografiki.

39 	 Z danych MSiT wynikało, że w 2017 r. wnioski złożyły miasto Krosno, Gmina Namysłów i Gmina 
Olszewo-Borki, które nie otrzymały dofinansowania ze względu na negatywną ocenę wniosku.

40 	 Kwota wynikająca z rozliczenia umów na dofinansowanie budowy Orlików.

Orliki wybudowane 
w ramach Programu oraz 

ich lokalizacja 
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Infografika nr 16 
Liczba Orlików w poszczególnych województwach
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Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

Infografika nr 17 
Udział gmin z Orlikami w ogólnej liczbie gmin w poszczególnych województwach
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Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, że głównymi przyczy-
nami niewzięcia udziału w programie „Moje Boisko – Orlik 2012” były naj-
częściej: brak środków własnych na wkład własny – 270 (37%) jst, zbyt 
duże koszty utrzymania obiektu – 185 (26%) jst, posiadanie podobnych 
obiektów – 162 (22%)41, brak odpowiedniej lokalizacji 110 (15%).

Infografika nr 18 
Przyczyny niewzięcia udziału w programie „Moje Boisko – Orlik 2012” według wyników 
badania kwestionariuszowego NIK
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brak 
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Źródło: Opracowanie własne NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego wśród samorządów.

Jednostki samorządu terytorialnego (gminy i powiaty) biorące udział 
w Programie zobowiązały się w umowach na finansowy udział w tym zada-
niu. Samorządy zobowiązały się, że po oddaniu obiektu do użytkowania 
utrzymają go na właściwym poziomie technicznym i zapewnią na ten cel 
niezbędne środki finansowe; obiekt będzie użytkowany zgodnie z przezna-
czeniem; zatrudnią trenera środowiskowego na okres nie krótszy niż 10 lat 
po oddaniu obiektu do użytkowania; będzie ogólnodostępny i korzystanie 
z niego będzie bezpłatne.

Zawarte w umowach zobowiązania powinny być monitorowane przez Mini-
stra, który, mimo takich uprawnień, nie prowadził oceny jak jst realizują 
zadania dotyczące Orlików. Od zakończenia Programu nie przeprowadzano 
kontroli realizacji zobowiązań umownych przez beneficjentów – gminy 
i powiaty. Minister nie dysponował również danymi na temat szacunko-
wych, łącznych potrzeb dotyczących modernizacji Orlików ani liczby obiek-
tów, których to dotyczy. Jednakże, samorządy zainteresowane modernizacją 
wybudowanego Orlika, mogły składać wnioski o dofinansowanie w ramach 
programu modernizacji infrastruktury sportowej.

W latach 2013–2017 (do czasu zakończenia kontroli), w ramach pro-
gramu „Sport wszystkich dzieci” finansowanego ze środków Funduszu 
Rozwoju Kultury Fizycznej, Minister objął dofinansowaniem projekty: 
AMBO – do końca 2015 r. oraz LAS – od 2016 r. Projekty te skierowane były 

41 	 Jednostki samorządu terytorialnego wskazywały, że podobne kompleksy sportowe wybudowały 
z innych środków, takich jak: granty norweskie, Program Wsparcia Obszarów Wiejskich, Fundusz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Monitorowanie 
zobowiązań 

jednostek samorządu 
terytorialnego 

zapisanych w umowach 
o dofinansowanie

Cele AMBO i LAS
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do osób prawnych niebędących jednostkami sektora finansów publicznych 
w rozumieniu ufp z 2009 r., niedziałających w celu osiągnięcia zysku, które 
w ramach swojej podstawowej działalności statutowej realizują zadania 
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej wśród dzieci i młodzieży. 
Celem projektów AMBO i LAS było wspieranie rozwoju dzieci i młodzieży 
poprzez zwiększenie ich aktywności ruchowej prowadzącej do poprawy 
sprawności fizycznej, zdolności motorycznych, stanu zdrowia i związanej 
z nim jakości życia, wyrównywanie szans dzieci i młodzieży w dostępie 
do sportu niezależnie od statusu materialnego rodziców, a także optymalne 
wykorzystanie infrastruktury sportowej powstałej w ramach Programu 
oraz aktywizacja lokalnych struktur samorządu terytorialnego i środowisk 
gospodarczych do współpracy i współfinansowania projektu.

Projekty AMBO i LAS były realizowane i koordynowane przez organizację 
pozarządową wyłonioną w wyniku naboru wniosków: w 2013 r. Zarząd 
Główny Szkolnego Związku Sportowego, od 2014 r. przez Fundację Rozwoju 
Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku.

Konkursy na projekty „Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” oraz „Lokalny 
Animator Sportu” zostały przeprowadzone zgodnie z obowiązującymi 
przepisami prawa. Dofinansowanie otrzymały podmioty, które spełniały 
warunki konkursowe i uzyskały największą liczbę punktów. Ogłosze-
nie programów oraz wyniki naborów zamieszczono na stronie interneto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa. W latach 2013–2017 
(do dnia 31 sierpnia) na projekty AMBO i LAS Minister przeznaczył łącz-
nie 105 805,5 tys. zł ze środków Funduszu. Dla określenia efektów wydat-
kowania tych środków, przyjęto jako miernik liczbę animatorów (bez-
pośredni beneficjenci środków publicznych) zatrudnionych w Orlikach, 
objętych dofinansowaniem MSiT. W latach 2013–2016 liczba zatrudnio-
nych animatorów była wyższa od zaplanowanej. W kolejnych latach wyglą-
dało to następująco: w 2013 r. zatrudniano 3339 animatorów (2242 plan), 
w 2014 r. – 3378 (2273 plan), w 2015 r. – 3633 (2223 plan), a w 2016 r. 
– 3554 beneficjentów (2142 plan), którzy pracowali odpowiednio na: 2255, 
2237, 2235 i 2207 Orlikach.

W projektach AMBO i LAS animatorami mogły zostać osoby posiadające 
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do podjęcia pracy w charakte-
rze animatora sportu, w tym nauczyciele wychowania fizycznego, trene-
rzy, instruktorzy. Wszyscy musieli złożyć wnioski do wybranego w nabo-
rze operatora ogólnopolskiego. Projekty AMBO i LAS były uzupełnieniem 
opracowanych i wdrożonych przez Ministra projektów aktywizacyjnych 
kierowanych do uczniów szkół podstawowych, gimnazjów i szkół ponad-
gimnazjalnych. Od animatorów występujących w projektach AMBO i LAS 
wymagana była pisemna rekomendacja jednostek samorządu terytorial-
nego, na terenie których podmioty zgłaszające animatora prowadzą pod-
stawową działalność statutową, która miała obejmować również deklara-
cję wsparcia finansowego lub innego, dla animatora rekomendowanego 
do udziału w projekcie.

W trakcie realizacji projektu LAS w dniu 26 października 2016 r. Minister 
spotkał się z 20 animatorami pracującymi w ramach tego projektu. Podczas 

Wydatki na AMBO i LAS, 
efekty projektów  
oraz zmiany w 2017 r.
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spotkania ustalono, że projekt należy zmienić w taki sposób, by można było 
wybrać spośród kandydatów najbardziej zaangażowanych animatorów, któ-
rzy będą odnajdywać sportowe talenty, dadzą lokalnej społeczności jak naj-
więcej inspiracji do zdrowego stylu życia i będą upowszechniać sport.

W efekcie spotkań Ministra ze środowiskiem animatorów w 2017 r. doko-
nano zmian w projekcie LAS, tj.: 

−− wzrosło wynagrodzenie miesięczne animatora o 10% (z 1000 zł 
do 1100 zł brutto), przy założeniu przepracowania miesięcznie przez 
animatora(ów) 69 godzin oraz co najmniej kolejnych 69 godzin, finan-
sowanych kwotą nie mniejszą niż 1 100 zł ze środków zarządzającego 
Orlikiem;

−− wzrosła stawka godzinowa o 27% (z 12,50 zł do 15,94 zł)42;
−− premiowano samorządy, które zatrudniają animatorów na podstawie 

całorocznej umowy o pracę,
−− zmniejszono liczbę godzin pracy (z 80 do 69 miesięcznie) w celu likwi-

dacji tzw. pustych zajęć,
−− umożliwiono dodatkowe zatrudnienie animatorom będących nauczy-

cielami wychowania fizycznego w innych programach Ministra: KLUB 
i Szkolny Klub Sportowy43, co dało dodatkowe możliwości wynagro-
dzenia i samorealizacji44.

Dodatkowo, Minister dofinansował z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej 
ogólnopolskie imprezy sportowe organizowane na Orlikach, w tym Tur-
niej Orlika o Puchar Premiera (łączne wydatki w kontrolowanym okresie 
wyniosły 8800 tys. zł), Turniej Orlika Basketmania (2100 tys. zł), Turnieju 
Orlika Volleymania (1990 tys. zł) oraz Turniej Szczypiorniak na Orlikach 
(1900 tys. zł).

Według danych Ministerstwa, na Orlikach uprawiano ponad 70 dyscy-
plin sportowych, a animatorzy zorganizowali łącznie około 50 000 imprez 
i zawodów sportowych oraz średnio 1,5 mln nieodpłatnych dla uczestników 
godzin zajęć sportowych.

Przy rozliczaniu środków na projekty AMBO oraz LAS Minister zatwier-
dził koszty niezgodnie z zawartymi umowami na dofinansowanie, a w maju 
2017 r. przyznał dodatkową dotację Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej 
z siedzibą w Pucku, pomimo że Fundacja w 2016 r. nieprawidłowo wydat-
kowała środki publiczne. 

W latach 2013–2016 Minister nie zapewnił skutecznego nadzoru nad reali-
zacją projektów AMBO oraz LAS wykonywanych przez operatora ogólno-
polskiego, tj. Zarząd Główny Szkolny Związek Sportowy (ZG SZS), a następ-
nie Fundację. 

42 	 Kwoty powyższe wynikają z  podzielenia wynagrodzenia z  Funduszu przez liczbę godzin 
do przepracowania w danym miesiącu.

43 	 KLUB oraz Szkolny Klub Sportowy (SKS) to programy Ministra Sportu i Turystyki w ramach 
rozwijania sportu poprzez wspieranie przedsięwzięć z zakresu upowszechniania sportu dzieci 
i młodzieży.

44 	 Takich możliwości wcześniej nie było lub konstrukcja programów uniemożliwiała dodatkowe 
zaangażowanie.

Nieskuteczny nadzór 
nad operatorami 

krajowymi (2013–2016)
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W tych latach nie weryfikowano złożonych rozliczeń z udzielonej dotacji 
z zapisami dokumentów źródłowych, w tym pochodzących z ewidencji księ-
gowej, odpowiednio ZG SZS i potem Fundacji. Dlatego Minister zatwier-
dził rozliczenie dotacji dla ZG SZS za 2013 r., z którego nie wynikało, kto 
i w jakiej wysokości otrzymał wynagrodzenie (z tabeli załączonej do roz-
liczenia wynikało, że łącznie liczba osób, która otrzymała wynagrodzenie 
jest znacznie większa niż określona w aneksie nr 4 do umowy, a stawka 
wynagrodzenia nie była jednolita i wahała się od 100 zł do 5790,72 zł 
miesięcznie. W kilku przypadkach45, w rozliczeniu jako „ilość miesięcy”, 
za które było pobierane wynagrodzenie osób obsługujących zadanie, wpi-
sano „15”, pomimo że dotacja udzielona była na okres jednego roku. Mini-
ster zatwierdził również rozliczenie kosztów wynagrodzeń osób obsługu-
jących w 2014 r. to zadanie w Fundacji, pomimo że nie było ono zgodne 
z warunkami umowy o dofinansowanie w zakresie wysokości wynagrodze-
nia poszczególnych osób. 

Minister nie wymagał też od ZG SZS składania raportów cząstkowych 
z realizacji zadania w 2013 r., mimo że z zawartej umowy wynikała moż-
liwość pozyskania informacji oraz kontroli prawidłowości wykonywania 
zadań. Ponadto, raporty miesięczne z realizacji projektu LAS w 2016 r., 
pomimo monitów, zostały przekazane Ministerstwu przez Fundację 
dopiero 29 stycznia 2017 r. Nie weryfikowano również, czy Fundacja sto-
suje przepisy upzp, do czego była zobowiązana na podstawie umowy o dofi-
nansowanie. Nie przeprowadzono kontroli realizacji projektu w 2013 r. 
prowadzonego przez ZG SZS, a dwie kontrole przeprowadzone w Funda-
cji, w latach 2014–2016 nie obejmowały swoim zakresem całej realizacji 
dofinansowanego projektu. Dopiero w 2017 r. MSiT przeprowadził w Fun-
dacji kontrolę, po której negatywnie oceniono wydatkowanie przez nią 
części środków niezgodnie z przeznaczeniem na realizację projektu LAS 
w 2016 r. (1 760,4 tys. zł, stanowiących 7,7% wypłaconej dotacji) i skiero-
wano do Prokuratury Rejonowej w Pucku zawiadomienie o uzasadnionym 
podejrzeniu popełnienia przestępstwa określonego w art. 77 pkt 1 ustawy 
z dnia 29 września 1994 o rachunkowości46. Ponadto skierowano zawia-
domienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o ujawnieniu faktów 
uzasadniających podejrzenie działania zarządu Fundacji w celu uzyskania 
od Ministra dotacji poprzez przedkładanie dokumentów poświadczających 
nieprawdę oraz wystawiania przy rozliczeniu umowy dotacyjnej na 2016 r. 
dokumentów poświadczających nieprawdę co do okoliczności mającej zna-
czenie dla udzielonej dotacji.

Liczne nieprawidłowości wykazane podczas kontroli przeprowadzanych 
w Fundacji przez pracowników Ministerstwa, szczególnie kontroli z marca 
2017 r., niezależnie od podejmowanych w Ministerstwie działań napraw-
czych oraz bieżącej współpracy z operatorem, świadczyły o nieskutecznym 
nadzorze Ministra nad realizacją projektów dofinansowanych ze środków 
publicznych, realizowanych w latach 2013–2016 przez ZG SZS, a następnie 

45 	 Sytuacje dotyczą: jednej osoby, której wykazano wynagrodzenie 500 zł x 15 miesięcy (razem 
7500 zł), czterech osób – wynagrodzenie 2300 zł za 15 miesięcy (razem 138 000 zł).

46 	 Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm. Powyższy czyn dotyczył nieksięgowania części wydatków oraz 
podawania nierzetelnych danych.
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przez Fundację. Potwierdziły to również działania podjęte przez Ministra 
w 2017 r., mające na celu wzmocnienie tego nadzoru, jak też plany obowiąz-
kowej kontroli realizacji projektu LAS w 2018 r.

Minister w dniu 23 maja 2017 r. przyznał Fundacji ze środków Funduszu 
dodatkową dotację na projekt LAS (w wysokości 1625,1 tys. zł – wcze-
śniej, tj. w dniu 7 lutego 2017 r., Minister udzielił Fundacji 15 197,4 tys. zł 
dotacji), pomimo że pracownicy Ministerstwa w marcu 2017 r. zakończyli 
w Fundacji kontrolę, która wykazała nieprawidłowości w zakresie wydatko-
wania środków publicznych w 2016 r. na kwotę 1760,4 tys. zł. Fakt ten nie 
został wzięty pod uwagę przy udzielaniu dodatkowej dotacji. Ponadto, już 
23 lutego 2017 r., w wyniku rozliczenia dotacji LAS za 2016 r. przypisano 
Fundacji do zwrotu kwotę 1589,1 tys. zł (powiększoną o odsetki) z tytułu 
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

Od 18 maja 2017 r., tj. przed przyznaniem dodatkowej dotacji Fundacji, 
toczyło się wobec niej postępowanie administracyjne mające na celu okre-
ślenie wysokości zwrotu środków wykorzystanych niezgodnie z prze-
znaczeniem na podstawie umowy dotacyjnej zawartej w 2016 r. Świad-
czy to o tym, że Minister powinien i prawdopodobnie znał wyniki kontroli 
przeprowadzonej w dniach 2–7 marca 2017 r., dotyczącej realizacji umów 
zawartych z Fundacją o dofinansowanie zadań publicznych w 2016 r., 
a także wnioski wynikające z rozliczenia z dnia 23 lutego 2017 r.

W latach 2013–2017 (do dnia 31 sierpnia 2017 r.) pracownicy MSiT trzy-
krotnie kontrolowali realizowanie zadań dofinansowanych ze środków 
publicznych, prowadzonych przez Fundację:
1) kontrola przeprowadzona w dniach od 23 czerwca do 18 września 
2015 r. dotyczyła realizacji w 2014 r. projektu „MultiSport” na terenie woje-
wództwa pomorskiego oraz projektu AMBO realizowanego w roku 2014. 
W wystąpieniu pokontrolnym z dnia 5 listopada 2015 r. pozytywnie, 
pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, oceniono działalność Funda-
cji w badanym zakresie. Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły: braku 
wyodrębnionej ewidencji księgowej środków otrzymanych z dotacji oraz 
wydatków dokonywanych z tych środków, dokonania wydatku z grupy 
kosztów pośrednich na zakup sprzętu elektronicznego o wartości środka 
trwałego, dokonania wydatku z grupy kosztów pośrednich na zakup usługi 
gastronomicznej i cateringowej. W ocenie Ministra, stwierdzone nieprawi-
dłowości nie miały istotnego wpływu na ocenę działalności Fundacji. Mini-
ster zwrócił się o zwrot dotacji pobranej w nadmiernej wysokości w łącznej 
wysokości 8 887,8 zł wraz z odsetkami;
2) kontrola przeprowadzona w dniach od 14 czerwca do 26 sierpnia 
2016 r. dotyczyła wydatkowania środków z Funduszu na realizację wybra-
nych zadań publicznych realizowanych w 2015 r. pn. „Akademia Animatora 
2015” i projektu AMBO oraz wybranych zagadnień zadania publicznego 
projektu LAS, realizowanego w roku 2016. 
Kontrola została podjęta w wyniku skarg i wystąpień animatorów zatrud-
nionych w ramach projektu LAS, które dotyczyły opóźnień wypłaty wyna-
grodzeń. W trakcie kontroli ustalono, iż od początku 2016 r. Fundacja miała 
problem z dostępem do programu informatycznego do obsługi wniosków, 
sprawozdań i rozliczeń finansowych wpływających od jednostek samo-

2017 r. – przyznanie 
Fundacji dodatkowej 

dotacji

Kontrole MSiT w Fundacji
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rządu terytorialnego i animatorów. Z powodu tych problemów Funda-
cja podjęła decyzję o budowie nowego programu informatycznego. Błędy 
we wdrażaniu nowego programu spowodowały opóźnienia w płatno-
ściach wynagrodzeń animatorów za okres od kwietnia do czerwca 2016 r. 
Do dnia 18 sierpnia 2016 r. Fundacja w pełni zrealizowała przelewy zale-
głych wynagrodzeń dla animatorów;
3) kontrola przeprowadzona w dniach od 2 do 17 marca 2017 r. dotyczyła 
realizacji umów zawartych z Fundacją o dofinansowanie zadań publicznych 
w 2016 r.
W wyniku kontroli Minister ocenił negatywnie wydatkowanie części 
środków dotacji na realizację projektu LAS (1760,4 tys. zł), które zostały 
wydane niezgodnie z przeznaczeniem. Na skutek ujawnionych nieprawidło-
wości w działalności Fundacji, odwołany został Zarząd Fundacji (30 marca 
2017 r.) i powołany nowy Prezes Fundacji (31 marca 2017 r.). W związku 
z wynikami kontroli Minister złożył zawiadomienie (21 marca 2017 r.) 
do Prokuratury Rejonowej w Pucku o uzasadnionym podejrzeniu popeł-
nienia przestępstwa oraz zawiadomienie do Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego (CBA)47, o tym, że w wyniku kontroli przeprowadzonej w Funda-
cji zostały ujawnione fakty uzasadniające podejrzenie, iż w celu uzyskania 
korzyści majątkowej, przy rozliczaniu umów przedkładano dokumenty 
poświadczające nieprawdę oraz wystawiano dokumenty poświadczają-
cych nieprawdę przy rozliczeniu dotacji. Dnia 24 maja 2017 r. CBA poinfor-
mowało Ministra, że zawiadomienie to zostało przekazane do Prokuratury 
Rejonowej w Pucku, tj. organu właściwego do dokonania jego prawnokar-
nej oceny pod kątem zaistnienia możliwości popełnienia czynów zabronio-
nych. Na dzień 4 września 2017 r. w Prokuraturze sprawa była w toku48.

5.5.	Wydatkowanie środków publicznych w ramach projektu 
„Animator – Moje Boisko – Orlik 2012” oraz „Lokalny 
Animator Sportu” przez Fundację Rozwoju Kultury Fizycznej

W latach 2014–2017 (I półrocze) Fundacja zrealizowała zadania w ramach 
projektów AMBO i LAS osiągając ich cel główny, tj. promocję aktywności 
fizycznej wśród dzieci i młodzieży.

Fundacja zapewniła przede wszystkim dofinansowanie wynagrodzeń ani-
matorów prowadzących zajęcia na boiskach wybudowanych w ramach Pro-
gramu oraz prawidłowo wdrożyła w 2017 r. zmiany w realizowanym pro-
jekcie LAS, zakładające 10% wzrost tych wynagrodzeń.

NIK w trakcie kontroli działalności Fundacji stwierdził nieprawidłowości 
na łączną kwotę 923,5 tys. zł49.

1) W okresie objętym kontrolą, obowiązujące w Fundacji zasady rachunko-
wości (polityka rachunkowości) naruszały art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy 

47 	 Na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze 
Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.).

48 	 Informację uzyskano z Prokuratury Rejonowej w Pucku w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK.

49 	 1,5% dotacji na realizację AMBO i LAS w okresie objętym kontrolą.

Fundacja – realizacja 
zadań AMBO i LAS

Nieprawidłowości 
stwierdzone w Fundacji 
w trakcie kontroli
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z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości50. W zarządzeniu Prezesa 
Zarządu Fundacji z dnia 1 stycznia 2014 r, w sprawie wprowadzenia doku-
mentacji zasad rachunkowości (polityki rachunkowości) – obowiązującym 
do 31.12.2015 r. – nie określono zasad klasyfikowania zdarzeń dotyczących 
rozliczania przychodów i kosztów związanych z projektem AMBO. Nato-
miast w obowiązującym od 2016 r. zarządzeniu Prezesa Zarządu Fundacji, 
z dnia 31 grudnia 2016 r., w sprawie wprowadzenia dokumentacji zasad 
rachunkowości (polityki rachunkowości) nie określono zasad rozliczania 
środków trwałych sfinansowanych dotacją na projekt LAS, nie wskazano 
momentu zakwalifikowania tej dotacji do przychodów i subkonta służą-
cego wyłącznie do wypłacania wynagrodzeń animatorom biorącym udział 
w projekcie LAS51;
2) Fundacja w roku 2014, bez wymaganej zgody MSiT, wydała na podróże 
służbowe kwotę o 1,6 tys. zł wyższą, niż została zaplanowana (30,4 tys. zł). 
Było to niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 3–5 umowy, w którym zapi-
sano wymóg uzyskania zgody MSiT na przesunięcia w zakresie kosztów 
pośrednich i konieczność aneksowania umowy; 
3) Zarząd Fundacji, do czasu kontroli NIK, nie podjął dochodzenia rosz-
czeń z tytułu rękojmi za wady fizyczne, jak i odszkodowania na zasadach 
ogólnych, pomimo, iż upłynął jeden rok od otrzymania w dniu 18 sierp-
nia 2016 r. opinii prawnej na ten temat. Opinia stanowiła o zasadności 
wniesienia pozwu przeciwko kontrahentowi, w związku z nienależytym 
wykonaniem umowy z 2 marca 2015 r. o wykonanie projektu (rozbudowa 
portalu naszOrlik.pl, która obejmowała przygotowanie i obsługę serwisu 
internetowego) i przekazanie majątkowych praw autorskich do niego. Ter-
min na wniesienie do sądu ewentualnego pozwu o odszkodowanie upływa 
z końcem 2017 r.52;
4) Kontrola wybranych 79 wydatków Fundacji z lat 2014–2017 (I półro-
cze)53 na kwotę 1 814,3 tys. zł wykazała następujące nieprawidłowości:

50 	 Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.
51 	 Wprowadzonego aneksem nr 1 z 5 sierpnia 2016 r. do umowy nr 2016/0033/0301/Sub.B/DS.-

SWD/9/MP z MSiT (aneks obowiązywał od 18 lipca 2016 r.) oraz aneksem nr 2 z 23 marca 2017 r. 
do umowy nr 2017/0011/0301/Sub.B/DS.-SWD/11/MPI z MSiT (aneks obowiązywał od 15 marca 
2017 r.).

52 	 Z odpowiedzi Fundacji o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych NIK wynika, że Fundacja 
nawiązała kontakt z osobą odpowiedzialną za budowę portalu w latach 2015/2016 (w sprawie 
funkcjonowania portalu rozliczeniowego naszorlik.pl.). Osobę tę poproszono o ekspertyzę, 
przekazanie informacji dotyczących przebudowy portalu oraz o udostępnienie logowania 
do platformy rozliczeniowej. Z uzyskanych informacji wynika, że w dniu 11 października 2017 
r. podjęto w Fundacji działania mające na celu uzyskanie dostępu do portalu – odzyskiwanie 
loginów i haseł nieprzekazanych przez poprzedni Zarząd Fundacji, dzięki czemu uzyskano 
loginy i hasła dostępowe do portalu, które przekazano w celu wykonania ekspertyzy. W dniu 
18 października 2017 r. NIK otrzymała od Fundacji informację o poprawności działania portalu 
rozliczeniowego. Wobec powyższego, dochodzenie roszczeń Fundacji na drodze prawnej zostało 
czasowo wstrzymane. Do pełnego uruchomienia konieczne jest „podpięcie” portalu do domeny 
frkf.pl. Celem uniknięcia niepotrzebnych kosztów ww. uruchomienie portalu planowane jest 
w terminie po ewentualnym uzyskaniu decyzji o przekazaniu dofinansowania na realizację 
projektu LAS w 2018 r.

53 	 Wybrano po dwa największe wydatki Fundacji ze środków MSiT z każdej kategorii wydatków 
wskazanej w ww. umowach (14 wydatków w 2014 r. na kwotę 258,5 tys. zł, 22 wydatki w 2015 r. 
na kwotę 373,1 tys. zł, 24 wydatki w 2016 r. na kwotę 1 104,8 tys. zł oraz 19 wydatków w 2017 r. 
(I półrocze) na kwotę 77,9 tys. zł, z tego 13 na kwotę 73,0 tys. zł (dotyczy umowy z 22 lutego 
2017 r.) i sześć na kwotę 4,9 tys. zł (dotyczy umowy z 6 czerwca 2017 r.). 
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−− 14 dowodów dokumentujących wydatki w 2014 r. na kwotę 
258,3 tys. zł i dwa dowody z 2015 r., na kwotę 9,0 tys. zł, tj. 14,7% 
wydatków objętych analizą, nie zawierało sposobu ich ujęcia 
w księgach rachunkowych (dekretacja), co było niezgodne z art. 21 
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości;

−− niecelowe wydatkowanie środków dotacji AMBO w wysokości 
29,6 tys. zł za wykonanie dwóch spotów radiowych, które nie zosta-
ły wykorzystane w związku z organizacją wydarzenia „Rodzin-
ne Igrzyska na Orlikach”. Spoty wykonano na podstawie umowy, 
w ramach której opracowano również – na potrzeby tego wydarze-
nia – oprawy graficzne banerów oraz projekty plakatu i dyplomu;

−− nierzetelne przygotowanie i przeprowadzenie postępowania 
o udzielenie w 2014 r. zamówienia publicznego dotyczącego wyko-
nania i dystrybucji pakietów promocyjnych w ramach projektu 
AMBO (na kwotę 123,4 tys. zł, tj. 6,8% próby), w którym wartość 
szacunkową przedmiotu zamówienia stanowiła wyłącznie kalku-
lacja cenowa wykonana przez późniejszego wykonawcę zlecenia. 
Oszacowanie przedmiotu zamówienia na podstawie jednej tylko 
oferty nie było miarodajne dla ustalenia ceny rynkowej, zwłaszcza 
gdy był to późniejszy wykonawca zamówienia; 

−− nie udokumentowano protokołami odbioru, pomimo wymogu 
wynikającego z umów zawartych przez Fundację z wykonawcami, 
wykonania następujących usług i dostaw (o wartości 352,1 tys. zł, 
tj. 19,4% kwoty próby): nagród w konkursie na Animatora Roku 
2014 na kwotę 22 tys. zł, pierwszej części dzieła pt. Ogólnopolskie 
badanie jakościowe 6 grup społecznych w ramach programu AMBO 
na kwotę 36 tys. zł, zakupu czasu antenowego w radio na potrze-
by emisji ogłoszeń radiowej kampanii reklamowej do projektu 
Rodzinne Igrzyska na Orlikach 21 czerwca 2015 r. oraz zapewnie-
nie przez wykonawcę produkcji oraz emisji ogłoszeń (radiowych 
spotów reklamowych) i innych materiałów na kwotę 159,8 tys. zł; 
przygotowania elementów kampanii zgodnie z umową z 1 czerwca 
2015 r. na kwotę 29,6 tys. zł; pracy badawczej pt. „Ogólnopolskie 
badanie jakościowe boisk Orlik, które nie są objęte AMBO na kwo-
tę 25 tys. zł; badania ewaluacyjnego realizacji programu AMBO 
w 2014 r. na kwotę 10,8 tys. zł i rozbudowy portalu naszOrlik.pl 
na kwotę 146,8 tys. zł;

−− Fundacja, z naruszeniem § 16 ust. 2 umowy z MSiT z 26 lutego 
2015 r.54, udzieliła pięciu zamówień na kwotę 139,8 tys. zł,, tj. 7,7% 
próby wydatków, w stosunku do których, ze względu na wartość, 
nie miała obowiązku stosowania upzp. Dotyczyło to rozbudowy 
portalu nasz Orlik, wykonania scenariuszy dwóch spotów radio-
wych, oprawy graficznej banerów i opracowania projektu plaka-
tu oraz dyplomu; badania jakościowego boisk Orlik, które nie były 
objęte projektem AMBO; badania ewaluacyjnego realizacji progra-
mu AMBO oraz zakupu materiałów biurowych.

54 	 Nr 2015/0010/0301/Sub.B/DS.–SWD/1.7/MP.



WAŻNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

46

5) Fundacja przekazała zaproszenie do składania ofert do dwóch zamiast 
do co najmniej pięciu wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego, w trybie zapytania o cenę, na dostawę odzieży promocyj-
nej na potrzeby projektu LAS55 (wydatek w wysokości 392 tys. zł). Stano-
wiło to naruszenie art. 71 ust. 1 upzp;

6) W związku z przyszłym wynagrodzeniem wykonawcy, w dniu 13 grud-
nia 2016 r. – czyli przed podpisaniem umowy, dokonano wydatku ze środ-
ków dotacji na projekt LAS, w kwocie 137,2 tys. zł, podczas gdy możliwość 
wypłaty wynagrodzenia w formie pierwszej transzy, przewidziano w umo-
wie podpisanej dopiero 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z § 4 ust. 5 tej umowy, 
płatność wynagrodzenia miała nastąpić w dwóch transzach, przy czym 
pierwsza z nich – w terminie trzech dni od dnia podpisania umowy.

Ponadto Fundacja nie posiadała protokołu odbioru ww. odzieży sporto-
wej (oraz kopii protokołów odbioru/pokwitowań odbioru sporządzo-
nych w terenie) i nie wiadomo było gdzie znajdowały się w trakcie kon-
troli zamówione koszulki i kurtki z nadrukami (wartość tego wydatku 
– 392 tys. zł).

7) Zwrot wydatków poniesionych przez pracowników Fundacji na pod-
stawie niekompletne wypełnionych poleceń odbycia delegacji; ustalono, 
na podstawie zbadanych w trakcie kontroli 11 poleceń odbycia delegacji 
służbowych (wystawionych w 2015 r.), na podstawie których dokonano 
zwrotu wydatków poniesionych przez pracowników Fundacji w wysoko-
ści 4,2 tys. zł, że nie zawierały one niektórych elementów wymaganych § 4 
pkt 3 Regulaminu Delegacji Fundacji z 2014 r., tj. daty i podpisu osoby zle-
cającej podróż (trzy przypadki), podpisu osoby delegowanej (jeden przy-
padek), określenia celu podróży (jeden przypadek) oraz przewidywanego 
kosztu delegacji (trzy przypadki).

Ponadto analiza ww. dokumentów wykazała, że nierzetelnie rozliczono 
delegacje służbowe trzech pracowników Fundacji. Załączone przez tych 
pracowników bilety kolejowe, dokumentujące poniesione wydatki, były 
wystawione na dwóch lub trzech pracowników, co nie zostało skorygo-
wane w raporcie wydatków związanych z daną delegacją służbową. Efek-
tem takiego działania było dokonanie zawyżonego (o 0,6 tys. zł) zwrotu 
kosztów podróży delegowanych osób.
Podczas kontroli nie wyjaśniono przyczyn stwierdzonej nieprawidłowości 
z uwagi na niemożliwość pozyskania wyjaśnień w tym zakresie od byłego 
Prezesa Fundacji Moniki Chabior, która pełniła tę funkcję w okresie 
od 18 grudnia 2012 r. do 18 grudnia 2015 r.

8) Niezasadnie sfinansowano całe (182,1 tys. zł) wynagrodzenie Zarządu 
Fundacji w okresie od lutego do grudnia 2016 r. z dotacji na projekt LAS;

9) Fundacja udzieliła w roku 2016 zamówienia na najem czterech pojaz-
dów z pominięciem upzp, mimo iż łączna wartość usługi (w 25-miesiecz-
nym okresie, na który zawarto cztery umowy) wyniosła 252,2 tys. zł brutto 
(205 tys. zł netto, co stanowi równowartość 49,1 tys. euro), tj. powyżej 

55 	 3600 szt. koszulek t-shirt, 3.600 szt. kurtek i 60 szt. koszulek polo.
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kwoty 30 tys. euro, która jest maksymalną kwotą dla zamówień z pominię-
ciem upzp (art. 4 pkt 8 ww. ustawy nie miał w tym przypadku zastosowa-
nia). W 2016 r. wydatkowano na ten cel 115,1 tys. zł brutto z dotacji LAS.

Przy corocznym rozstrzyganiu przez Ministra Sportu i Turystyki konkursów 
na realizację zadania publicznego – rozwijanie sportu wśród dzieci i mło-
dzieży, finansowanego ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, 
Fundacja niezmiennie zostawała realizatorem (operatorem ogólnopolskim) 
tego zadania w latach 2014–2017, na które zawierała umowy z Ministrem 
Sportu i Turystyki:

−− w dniu 28 lutego 2014 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 22 000 tys. zł 
(w tym koszty pośrednie – 1622,0 tys. zł) na dofinansowanie wyko-
nania projektu AMBO w terminie od 20 lutego 2014 r. do 31 grudnia 
2014 r.56;

−− w dniu 26 lutego 2015 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 22 000 tys. zł 
(w tym koszty pośrednie – 588,6 tys. zł) na dofinansowanie wyko-
nania projektu AMBO w terminie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 
2015 r.57;

−− w dniu 7 kwietnia 2016 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 23 000 tys. zł 
(w tym koszty pośrednie – 1530,5 tys. zł) na dofinansowanie wykona-
nia projektu LAS w terminie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.58;

−− w dniu 22 lutego 2017 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 15 197,4 tys. zł 
(w tym koszty pośrednie – 723,6 tys. zł) na dofinansowanie wyko-
nania projektu LAS w terminie od 2 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 
2017 r.59;

−− w dniu 6 czerwca 2017 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 1625,1 tys. zł 
(w tym koszty pośrednie – 143,3 tys. zł) na dofinansowanie wykona-
nia projektu LAS II edycja w terminie od 1 lutego 2017 r. do 31 grud-
nia 2017 r.60

Rozliczone przez Fundację środki z dotacji na realizację projektów 
AMBO w latach 2014–2015 oraz LAS w latach 2016–2017 (I półro-
cze) stanowiły odpowiednio 83,9%, 84,6%, 86,2% i 50,6% uzyska-
nych w tych okresach łącznych przychodów (z działalności statuto-

56 	 Nr  2014/0002/0301/Sub.B/DS./AO/KK. Umowę zmieniono aneksem nr  1 z  15  grudnia 
2014 r. w zakresie kosztów bezpośrednich (zwiększono je o 190 tys. zł w kategorii promocji 
przedsięwzięcia, wsparcia logistycznego, działań marketingowych, usług wydawniczych 
–  ze  100  tys.  zł do  290  tys.  zł) i  kosztów pośrednich (które zmniejszono o  190  tys.  zł 
– z 1 812,0 tys. zł do 1 622,0 tys. zł).

57 	 Nr 2015/0010/0301/Sub.B/DS.-SWD/1.7/MP.
58 	 Nr 2016/0033/0301/Sub.B/DS.-SWD/9/MP. Umowę zmieniono aneksem nr 1 z 5 sierpnia 2016 r., 

w którym dodano nr subkonta służącego wyłącznie do wypłacania wynagrodzeń animatorom 
biorącym udział w projekcie (aneks obowiązywał od 18 lipca 2016 r.).

59 	 Nr 2017/0011/0301/Sub.B/DS.-SWD/11/MPI. Umowę zmieniano: aneksem nr 1 z 10 marca 
2017 r. zmieniono termin przekazania I transzy środków i dodano obowiązek przesyłania 
do  ostatniego dnia roboczego każdego miesiąca sprawozdań merytoryczno-finansowych 
z realizacji zadania; aneksem nr 2 z 23 marca 2017 r. dodano nr subkonta służącego wyłącznie 
do wypłacania wynagrodzeń animatorom (aneks obowiązywał od 15 marca 2017 r.); aneksem 
nr 3 z 5 maja 2017 r. zmieniono harmonogram działań podejmowanych przy realizacji projektu 
LAS (przesunięciu z kwietnia na październik 2017 r. uległ termin szkolenia dla animatorów); 
aneksem nr  4 z  5  maja 2017 r. zmieniono termin przesyłania miesięcznych sprawozdań 
merytoryczno-finansowych z realizacji zadania (z ostatniego dnia roboczego każdego miesiąca 
na 3. dzień miesiąca następującego po nim). 

60 	 Nr 2017/0227/0301/Sub.B/DS.-SWD/11/MPI.

Dotacje dla Fundacji 
na projekty AMBO i LAS

Udział środków  
z projektów AMBO i LAS 
w przychodach Fundacji
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wej i gospodarczej) Fundacji, co wynosiło 25 903,8 tys. zł w 2014 r., 
25 785,9 tys. zł w 2015 r., 26 683,7 tys. zł w 2016 r. i 9426,7 tys. zł w I 
połowie 2017 r.).

Fundacja dofinansowała wynagrodzenia animatorów61 w ramach kosztów 
bezpośrednich kontrolowanych projektów dla:

−− 3378 pracujących w 2014 r. na 2237 Orlikach na  łączna kwotę 
19 937,9 tys. zł brutto (średnio miesięcznie 1 tys. zł na jeden Orlik 
– przez dziewięć miesięcy);

−− 3633 pracujących w 2015 r. na 2 235 Orlikach – na kwotę 19 935,3 tys. zł 
brutto (średnio miesięcznie 1 tys. zł na jeden Orlik – przez dziewięć 
miesięcy);

−− 3554 pracujących w 2016 r. na 2 207 Orlikach – na kwotę 18 941,4 tys. zł 
brutto (średnio miesięcznie 1 tys. zł na jeden Orlik – przez dziewięć 
miesięcy);

−− 2584 pracujących w 2017 r. na 1686 Orlikach – na kwotę 4665,5 tys. zł 
brutto (średnio miesięcznie 1,1 tys. zł na jeden Orlik62).
W związku z utratą przez Generatora Obsługi Projektu w 2016 r. zdol-
ności funkcjonowania, wynagrodzenia animatorów za kwiecień 2016 r. 
zostały wypłacone dopiero po 14 czerwca 2016 r., tj. z ponadmiesięcz-
nym opóźnieniem. 

Fundacja w latach 2014–2017 (I półrocze) promowała aktywność 
fizyczną w różnych grupach wiekowych (wśród dzieci, młodzieży, doro-
słych i seniorów) w oparciu o współpracę z animatorami, organizują-
cymi zajęcia sportowe, których było 3378 w 2014 r., 3633 w 2015 r., 3554 
w 2016 r. i 2584 w 2017 r. (I półrocze). Fundacja współpracowała także 
w tym zakresie z jednostkami samorządu terytorialnego lub podmiotami 
przez te jednostki upoważnionymi (odpowiednio – 2237, 2235, 2207, 
1686), które zarządzały Orlikami. Do głównych obowiązków animatora 
należała organizacja zajęć sportowych, przeprowadzanie testów sprawno-
ściowych, współpraca z klubami sportowymi i współorganizacja imprez 
i zawodów sportowych na Orlikach. W realizacji projektu AMBO i LAS 
uczestniczyli również wolontariusze (4464 w 2014 r., 5635 w 2015 r. 
i 4834 w 2016 r.). W latach 2014–2016 odnotowano – odpowiednio 
– 23 767 824, 30 501 569 i 17 710 433 uczestników zajęć, głównie dzieci 
w różnych grupach wiekowych (liczono każde wejście). Liczba uczestni-
ków w 2015 r. wzrosła o 28,3% w stosunku do roku poprzedniego i zwięk-
szyła się we wszystkich grupach wiekowych. 

Dane za 2016 r., ze względu na budowę nowego systemu informatycz-
nego, w Fundacji były niepełne – Generator Obsługi Projektów w począt-
kowej fazie LAS (do czerwca 2016 r.) nie działał poprawnie i opcja zliczania 
uczestników zajęć była wyłączana. 

61 	 Nie więcej niż 50% kwoty wynagrodzenia brutto.
62 	 Wypłaty na podstawie umowy z 22 lutego 2017 r. (15 197,4 tys. zł) dotyczyły 1 462 Orlików. 

W  I  półroczu 2017 r. nie były dokonywane wypłaty wynagrodzeń na  podstawie umowy 
z 6 czerwca 2017 r. (1 625,1 tys. zł) dotyczącej 224 Orlików. 

Dofinansowanie 
wynagrodzeń 

animatorów

Problemy z systemem 
informatycznym 

w Fundacji 
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Fundacja dysponowała w latach 2014–2015 i od II półrocza 2016 r.63 
infrastrukturą internetową do zarządzania animatorami pracujących 
na Orlikach, która umożliwiła elektroniczne składanie wniosków, gene-
rowanie rachunków oraz rozliczanie miesięczne animatorów. Rolę infor-
macyjną pełniła strona internetowa Fundacji znajdująca się pod adresem 
www.frkf.pl. Na stronie internetowej Fundacji nie było jednak ogólnodo-
stępnej informacji o poszczególnych Orlikach uczestniczących w projek-
cie AMBO i LAS. 

Prowadzony w Fundacji, w roku 2014, monitoring realizacji projektu 
AMBO, polegał na przeprowadzeniu 2214 wywiadów telefonicznych 
i 1500 ankiet internetowych z animatorami według wystandaryzowa-
nego wzoru, obejmującego kluczowe obszary funkcjonowania boisk, 
a także na wizytach monitorująco-badawczych, które pracownicy Fun-
dacji odbyli w 14 Orlikach, a animatorzy-eksperci na 34. Natomiast part-
nerzy Fundacji odwiedzili 115 Orlików, a inni kontrolujący zwizytowali 
202 Orliki.

W ramach monitorowania realizacji projektu AMBO, w 2015 r., objęto 
ankietowym badaniem (przez internet) 1434 animatorów. Pytania doty-
czyły warunków pracy, użytkowników Orlika, jego wykorzystania oraz 
przygotowania i motywacji animatora. Pracownicy Fundacji oraz inni 
(zewnętrzni) kontrolujący przeprowadzili w terenie 137 wywiadów doty-
czących 31 Orlików. Przeprowadzono również 450 kontroli pracy anima-
torów na Orlikach. 

W 2016 r. monitorowaniem objęto 47 spotkań, które koordynatorzy makro-
regionalni i animatorzy – eksperci, powołani w ramach projektu, odbyli 
ze wszystkimi animatorami ze wszystkich województw. Spotkania doty-
czyły sposobu pracy w ramach projektu. Przeprowadzono także kontrolę 
970 Orlików.

Koszty przeprowadzonego monitoringu zostały pokryte w całości ze środ-
ków dotacji i wyniosły: w 2014 r. – 363,4 tys. zł (stanowiły część kosztów 
pośrednich), w 2015 r. – 282,6 tys. zł (stanowiły część kosztów bezpo-
średnich), w 2016 r. – 186,7 tys. zł (stanowiły część kosztów bezpośred-
nich) i w I półroczu 2017 r. – 13,5 tys. zł (łącznie ewaluacja, monitorowa-
nie i kontrola realizacji projektu). Odpowiednio wynosiło to: 1,7%; 1,3%; 
0,8% i 0,2% otrzymanej dotacji. W 2017 r. łączna zaplanowana kwota 
dotacji na projekt LAS stanowiła 73,1% dotacji zaplanowanej w roku 
poprzednim.

Rozliczone, wykorzystane przez Fundację, środki z dotacji na realizację pro-
jektów AMBO w 2014 r. i 2015 r. oraz LAS w latach 2016 i 2017 (I półro-
cze) wynosiły odpowiednio 21 740,8 tys. zł, 21 814,6 tys. zł, 23 000 tys. zł 
i 4769 tys. zł (4758,6 tys. zł z pierwszej i 10,4 tys. zł z drugiej umowy z MSiT 
2017 r.). W dniu 15 stycznia 2015 r. Fundacja dokonała zwrotu na konto 

63 	 W związku z problemami technicznymi w I półroczu 2016 r.

Monitorowanie 
projektów AMBO i LAS

Rozliczenie projektów 
AMBO i LAS
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MSiT niewykorzystanych środków z dotacji w kwocie 259,2 tys. zł64, 
a 15 stycznia 2016 r. – zwrotu niewykorzystanej części dotacji na projekt 
AMBO w 2015 r. w wysokości 185,4 tys. zł65. MSiT pismem z 23 lutego 
2017 r. poinformowało Fundację, że sprawozdanie za 2016 r. zostało 
przyjęte w części finansowej na kwotę 21 410,9 tys. zł. Pozostałą kwotę 
(1589,1 tys. zł) uznano za wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznacze-
niem, wynikające z dokonania nieuzgodnionych z MSiT przesunięć pomię-
dzy poszczególnymi pozycjami załącznika nr 6 do umowy (na łączną kwotę 
1128,4 tys. zł) i wynikające z braku zasadności poniesienia kosztów, w tym 
na kontrolę i monitoring i na wynagrodzenia koordynatorów lokalnych (na 
łączną kwotę 460,7 tys. zł). Do dnia zakończenia kontroli, tj. 16 paździer-
nika 2017 r., Fundacja nie dokonała zwrotu ww. środków, mimo że została 
zobowiązana do jego dokonania w terminie do 17 czerwca 2017 r. Z pisma 
Fundacji z 29 czerwca 2017 r. stanowiącego odpowiedź na zalecenia pokon-
trolne wynika, że Zarząd Fundacji kwestionuje zasadność zwrotu ww. środ-
ków z uwagi na odmienną interpretację umowy dotacyjnej. 

W 2017 r. Fundacja wdrożyła i realizuje nowe, określone przez Ministra, 
zasady wynagradzania animatorów. Zmiany dotyczą:

−− wzrostu o 10% wynagrodzenia animatorów. Do końca 2016 r. wyna-
grodzenia te, finansowane ze środków MSiT – w przypadku zatrud-
nienia w kompleksach Orlika jednego animatora – wynosiły miesięcz-
nie brutto 1000 zł lub 500 zł dla każdego animatora w przypadku 
zatrudnienia na Orliku dwóch animatorów, a w 2017 r. wynagrodzenia 
te wyniosły odpowiednio: 1100 zł i 550 zł;

−− wzrostu o 27,5% stawki godzinowej pracy animatora. Do końca 2016 r. 
stawka godzinowa pracy animatora na Orliku, finansowana ze środków 
MSiT, wynosiła 12,5 zł (1 000 zł/80 godz. i 500 zł /40 godz.), a w 2017 r. 
– stawka godzinowa wyniosła 15,94 zł (odpowiednio: 1100 zł/69 godz. 
i 550 zł/34,5 godz.).

Wymienione wyżej kwoty obejmują całkowite koszty zatrudnienia anima-
tora (wynagrodzenie brutto powiększone o składki pracodawcy). 
Ponadto w 2017 r.:

−− przy ocenie wniosków rekrutacyjnych zastosowano premiowanie 
samorządów, które zatrudniały animatorów na podstawie całorocz-
nej umowy o pracę – procedura oceny wniosków rekrutacyjnych zawie-
rająca punktację za umowę o pracę między jst a animatorem przewi-
dywała przyznanie dwóch dodatkowych punktów za umowę o pracę;

64 	 Ponadto w  wyniku kontroli przeprowadzonej przez MSiT w  zakresie realizacji projektu 
AMBO w  2014 r. Fundacja została zobowiązana do  zwrotu dotacji pobranej w  nadmiernej 
wysokości w łącznej kwocie należności głównej 8,9 tys. zł (8,1 tys. zł dotyczyło zakupu zestawu 
komputerowego – środka trwałego, tj. składnika rzeczowych aktywów trwałych o przewidywanym 
okresie ekonomicznej użyteczności dłuższym niż jeden rok, podczas gdy umowa dotacyjna została 
zawarta na okres krótszy niż jeden rok; 0,5 tys. zł dotyczyło zakupu usługi cateringowej i 0,3 tys. zł 
– usługi gastronomicznej, które nie zostały zaplanowane w grupie kosztów pośrednich wskazanych 
w załączniku do umowy, zatem wydatkowanie ich stanowiło jej naruszenie). Fundacja dokonała 
zwrotu ww. środków wraz z odsetkami w dniu 10 listopada 2015 r. 

65 	 Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonej przez MSiT w zakresie realizacji projektu AMBO 
w 2015 r. Fundacja została zobowiązana do zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokości 
w kwocie należności głównej 3 tys. zł (stwierdzono wykorzystanie dotacji na konsumpcję, 
wyżywienie oraz usługi gastronomiczne, czego umowa z MSiT nr 2015/0010/0301/Sub.B/DS.-
SWD/1.7/MP nie przewidywała). Fundacja dokonała zwrotu ww. środków wraz z odsetkami 
w dniu 10 października 2016 r.

Zmiany w projekcie LAS 
od 2017 r.
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−− zmniejszona została liczba godzin pracy animatorów na Orliku ze 160 
do 138 godz. miesięcznie oraz zlikwidowano tzw. puste zajęcia. Ani-
matorzy mieli obowiązek wypełnienia harmonogramu pracy z mie-
sięcznym wyprzedzeniem. W trakcie 138 godzin pracy, które rozli-
czano w projekcie, byli zobowiązani do prowadzenia aktywnych zajęć 
na Orliku (80%) lub poza Orlikiem (20%), co było określone w zawie-
ranych umowach; 

−− animatorom, będącym nauczycielami wychowania fizycznego, umożli-
wiono dodatkowy udział w innych programach Ministra (KLUB i Szkol-
ny Klub Sportowy). Stworzono w ten sposób dodatkowe możliwości 
wynagrodzenia animatorów i ich samorealizacji, pod warunkiem, że 
udział w tych zajęciach nie będzie miał wpływu na obniżenie ilości 
i jakości zajęć prowadzonych na Orlikach;

−− projekt LAS jest realizowany w okresie od marca do listopada, a nie jak 
było w 2016 r. – w okresie od kwietnia do grudnia.
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6.1.	Metodyka kontroli i informacje dodatkowe
Celem głównym kontroli było udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy gminy 
prawidłowo utrzymują obiekty wybudowane w ramach programu „Moje 
Boisko – Orlik 2012”?

Pytania definiujące cele szczegółowe kontroli:

1.	 Czy gminy zapewniają stan techniczny obiektów wybudowanych 
w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012” na właściwym pozio-
mie?

2.	 Czy gminy prawidłowo zatrudniają trenerów (animatorów) organizują-
cych zajęcia sportowe na obiektach wybudowanych w ramach programu 
„Moje Boisko – Orlik 2012”?

3.	 Czy środki publiczne na uzupełnienie programu inwestycyjnego „Moje 
Boisko – Orlik 2012”, w tym na projekt „Animator – Moje Boisko – Orlik 
2012”, są wydawane prawidłowo?

Kontrolą objęto 17 jednostek, w tym: Ministerstwo Sportu i Turystyki, Fun-
dację Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku oraz piętnaście gmin 
(Domaniów, Dobroszyce, Dziadowa Kłoda, Bobrowniki, Dobrcz, Nowa Wieś 
Wielka, Biskupice, Brzeźnica, Czernichów, Halinów, Jabłonna, Klembów, 
Pobiedziska, Murowana Goślina, Luboń).

Infografika nr 19 
Lokalizacja podmiotów objętych kontrolą NIK
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Źródło: Opracowanie własne NIK.
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W Ministerstwie Sportu i Turystyki oraz Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, 
z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legal-
ności, gospodarności, celowości i rzetelności.

W gminach kontrolę przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy 
o NIK, z uwzględnieniem kryteriów określonych w art. 5 ust. 2 ustawy 
o NIK, tj. pod względem legalności, gospodarności i rzetelności. 

Kontrolę objęto lata 2013–2017 (do czasu zakończenia kontroli). Postępo-
wanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 5 czerwca do 16 paździer-
nika 2017 r.

Najwyższa Izba Kontroli wystąpiła w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy 
o NIK o informacje do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz 
do Prokuratury Rejonowej w Pucku.

Ponadto NIK na podstawie 29 ustawy o NIK uzyskał informacje, od jedno-
stek samorządu terytorialnego na szczeblu powiatów i miast na prawach 
powiatu oraz gmin o działających na ich terenie Orlikach66. Badanie kwe-
stionariuszowe dotyczyło stanu technicznego Orlików oraz działalności ani-
matorów na tych obiektach w ankietowanych jednostkach samorządu tery-
torialnego. Otrzymano 1686 wypełnionych kwestionariuszy z jst, z których 
1099 uczestniczyło w Programie. Odpowiedzi dotyczyły 1689 Orlików.

Infografika nr 20 
Jst i Orliki objęte i nieobjęte badaniem kwestionariuszowym NIK (w podziale na liczbę 
samorządów oraz Orlików)

35,1% 64,9%nieobjęte 
ankietą

(915 Orlików) (1689 Orlików)

objęte 
ankietą

nie
odpowiedziały

(565 Orlików) (1099 Orlików)
odpowiedziały

Kompleksy Orlik objete kontrolą

34% 66%

Źródło: NIK na podstawie wyników badania kwestionariuszowego w jst.

66 	 W bazie TERYT Głównego Urzędu Statystycznego na dzień 1 stycznia 2017 r. było: 314 powiatów, 
302 gmin miejskich (w tym miast na prawach powiatu), 621 gmin miejsko-wiejskich oraz 1555 
gmin wiejskich.

Kryteria kontroli

Okres objęty kontrolą

Działania na podstawie 
art. 29 ustawy o NIK 
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Wyniki kontroli przedstawiono w 17 wystąpieniach pokontrolnych, w tym 
w 15 wystąpieniach sformułowano 38 wniosków pokontrolnych, w tym 
trzy do Ministra. W przypadku dwóch jednostek skontrolowanych (Gmina 
Czernichów, Gmina Brzeźnica) odstąpiono od formułowania wniosków 
pokontrolnych. 

Minister Sportu i Turystyki w dniu 6 listopada 2017 r. wniósł cztery zastrze-
żenia. Uchwałą z dnia 13 grudnia 2017 r. Kolegium NIK trzy zastrzeżenia 
oddaliło w całości a jedno uwzględniło w części. 

Według stanu na 8 grudnia 2017 r., zrealizowano 17 wniosków pokontrol-
nych, siedem jest w trakcie realizacji a 14 nie zrealizowano. 

W pięciu skontrolowanych jednostkach: Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej z siedzibą w Pucku, a także w gminach: Bobrowniki, Biskupice, Muro-
wana Goślina oraz Dobrcz, finansowe rezultaty kontroli wyniosły łącznie: 
1 673 265,22 zł, z tego:

a)	 944 733,50 zł stanowiły kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad 
należytego zarządzania finansami (412 049,20 zł w Gminie Murowana 
Goślina, 269 604 zł w Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą 
w Pucku, 263 070,30 zł w Gminie Biskupice); � [str. 29–30, 37–40]

b)	 507 100 zł – kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa (Fundacja Roz-
woju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku); � [str. 37–40]

c)	 219 565,23 zł stanowiło uszczuplenie środków (146 800 zł w Fundacji 
Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibą w Pucku, 72 765,23 zł w Gminie 
Bobrowniki); � [str. 29, 37–40]

d)	 1866,43 zł – kwota nienależnie uzyskana, wynikająca z nieuiszczenia 
zapłaty (Gmina Dobrcz). � [str. 29]

W dwóch przypadkach skierowano zawiadomienia do odpowiednich 
Powiatowych Inspektorów Nadzoru Budowlanego, w związku z brakiem 
okresowych obowiązkowych kontroli obiektu (dotyczyło Gminy Nowa Wieś 
Wielka oraz Gminy Dobrcz). W jednym przypadku skierowano zawiado-
mienie do Prokuratury Okręgowej, w związku z bezumownym odprowa-
dzaniem ścieków w latach 2013–2015 z kompleksu boisk Orlik w Dobrczu 
do gminnej sieci kanalizacyjnej.

W kontroli uczestniczyły: Departament Nauki, Oświaty i Dziedzictwa Naro-
dowego, oraz sześć Delegatur NIK. 

Stan realizacji wniosków 
pokontrolnych

Finansowe rezultaty 
kontroli

Działania podjęte  
po zakończeniu kontroli

Wykaz jednostek 
kontrolnych
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Lp

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

Nazwa jednostki 
kontrolowanej

Imię i nazwisko 
kierownika 
jednostki 

kontrolowanej

Ocena 
kontrolowanej 
działalności*

1.
Departament Nauki, 

Oświaty i Dziedzictwa 
Narodowego

Ministerstwo Sportu 
i Turystyki

Witold Bańka O

2.
Delegatura NIK 

w Gdańsku 
Fundacja Rozwoju 
Kultury Fizycznej

Łukasz Strzelecki O

3.
Delegatura NIK 
w Bydgoszczy 

Urząd Gminy 
Bobrowniki

Jarosław Jacek 
Poliwko

O

Urząd Gminy 
w Dobrczu

Krzysztof Szala O

Urząd Gminy Nowa 
Wieś Wielka

Wojciech Oskwarek PN

4.
Delegatura NIK 

w Krakowie

Urząd Gminy 
Biskupice

Henryk Gawor N

Urząd Gminy 
Brzeźnica

Bogusław Antos P

Urząd Gminy 
Czernichów

Szymon Łytek P

5.
Delegatura NIK 

w Poznaniu 

Urząd Miasta 
i Gminy Pobiedziska

Dorota Małgorzata 
Nowacka

P

Urząd Miasta 
i Gminy Murowana 

Goślina
Dariusz Urbański P

Urząd Miasta Luboń
Małgorzata 
Machalska

PN

6.
Delegatura NIK 
we Wrocławiu

Urząd Gminy 
Domaniów

Wojciech Głogulski, 
P

Urząd Gminy 
Dobroszyce

Artur Ciosek P

Urząd Gminy 
Dziadowa Kłoda

Robert Fryt P

7.
Delegatura NIK 
w Warszawie

Urząd Miejski 
w Halinowie

Adam Ciszkowski P

Urząd Gminy 
Jabłonna

Mirosław Chodorski P

Urząd Gminy 
w Klembowie

Rafał Mathiak PN

* �Ocena: pozytywna (P), pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidłowości (PN), negatywna 
(N), opisowa (O).
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6.2. 	Analiza stanu prawnego i uwarunkowań organizacyjno- 
-ekonomicznych

Zgodnie z brzmieniem art. 61 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego to właściciel 
lub zarządca obiektu budowlanego jest obowiązany:
1) utrzymywać i użytkować obiekt zgodnie z zasadami określonymi w art. 5 
ust. 2 Prawa budowlanego, tzn. że obiekt budowlany należy użytkować 
w sposób zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony środowi-
ska oraz utrzymywać w należytym stanie technicznym i estetycznym, nie 
dopuszczając do nadmiernego pogorszenia jego właściwości użytkowych 
i sprawności technicznej, zapewniając w szczególności spełnienie wyma-
gań dotyczących m.in.: bezpieczeństwa konstrukcji, bezpieczeństwa poża-
rowego, bezpieczeństwa użytkowania, odpowiednich warunków higie-
nicznych i zdrowotnych oraz ochrony środowiska, ochrony przed hałasem 
i drganiami, oszczędności energii i odpowiedniej izolacyjności cieplnej 
przegród;
2) zapewnić, dochowując należytej staranności, bezpieczne użytkowanie 
obiektu w razie wystąpienia czynników zewnętrznych odziaływujących 
na obiekt, związanych z działaniem człowieka lub sił natury, tj.: wyłado-
wania atmosferyczne, wstrząsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady 
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz 
jeziorach i zbiornikach wodnych, pożary lub powodzie, w wyniku których 
następuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezpośrednie zagrożenie 
takim uszkodzeniem, mogące spowodować zagrożenie życia lub zdrowia 
ludzi, bezpieczeństwa mienia lub środowiska.

Aby zapewnić właściwe utrzymanie obiektu budowlanego, jego właściciel 
lub zarządca ma obowiązek zapewnić przeprowadzenie okresowych kon-
troli przez osoby do tego uprawnione. Prawo budowlane rozróżnia kilka 
rodzajów kontroli stanu technicznego obiektów budowlanych, określając 
także sytuacje, w których kontrole są przeprowadzane, a także przypadki, 
gdy właściciele lub zarządcy są zwolnieni z dokonywania takich kontroli. 

Dla obiektów budowlanych, jakimi są Orliki, art. 62 ust. 1 Prawa budowla-
nego nakłada na właściciela lub zarządcę obowiązek poddawania ich nastę-
pującym rodzajom kontroli ich stanu technicznego: 

−− kontrolom okresowym wykonywanym co  najmniej raz na  rok 
(tzw. przeglądy roczne), w szczególności kontrolom elementów budyn-
ku, budowli i instalacji narażonych na szkodliwe wpływy atmosferycz-
ne i niszczące działania czynników występujących podczas użytkowa-
nia obiektu;

−− kontrolom okresowym wykonywanym co najmniej raz na pięć lat 
(tzw. przeglądy pięcioletnie), polegającym na sprawdzeniu stanu tech-
nicznego i przydatności do użytkowania obiektu budowlanego, este-
tyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolą tą powinno 
być objęte również badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej 
w zakresie stanu sprawności połączeń, osprzętu, zabezpieczeń i środ-
ków ochrony od porażeń, oporności izolacji przewodów oraz uziemień 
instalacji i aparatów;

Utrzymanie obiektów 
budowlanych
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−− kontrolom bezpiecznego użytkowania obiektu, w przypadku wystąpie-
nia okoliczności, o których mowa w art. 61 pkt 2.

W trakcie kontroli, o której mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, 
należy dokonać sprawdzenia wykonania zaleceń z poprzedniej kontroli 
(art. 62 ust. 1a Prawa budowlanego). 

Właściwy organ – w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicz-
nego obiektu budowlanego lub jego części, mogącego spowodować zagro-
żenie: życia lub zdrowia ludzi, bezpieczeństwa mienia bądź środowiska 
– nakazuje przeprowadzenie kontroli, a także może żądać przedstawienia 
ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego części (art. 62 ust. 3 Prawa 
budowlanego).

Uprawnienie do nakazania przeprowadzenia kontroli stanu technicznego 
jest niezależne od tego, czy właściciel (zarządca) przeprowadzał tego typu 
kontrole oraz kiedy była przeprowadzona ostatnia kontrola. Dla wydania 
nakazu przeprowadzenia kontroli nie musi istnieć stan zagrożenia. Wystar-
czające jest stwierdzenie przez właściwy organ, że nieodpowiedni stan 
obiektu budowlanego lub jego części może spowodować zagrożenie które-
gokolwiek z wymienionych dóbr. Z przeprowadzonej kontroli osoba upraw-
niona do jej przeprowadzania sporządza protokół.

Kontrole przeprowadzają osoby posiadające uprawnienia budowlane 
w odpowiedniej specjalności (art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego). Kontrole 
stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazo-
wych mogą przeprowadzać osoby posiadające kwalifikacje wymagane przy 
wykonywaniu dozoru nad eksploatacją urządzeń, instalacji oraz sieci ener-
getycznych i gazowych (art. 62 ust. 5 Prawa budowlanego).

Właściciel lub zarządca obiektu budowlanego jest obowiązany przechowy-
wać przez okres istnienia obiektu dokumenty, o których mowa w art. 60 
Prawa budowlanego oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne 
robót budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego użytkowania 
(art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego).

Protokoły z kontroli obiektu budowlanego, w tym oceny i ekspertyzy doty-
czące jego stanu technicznego, świadectwo charakterystyki energetycz-
nej oraz dokumenty, o których mowa w art. 6067, muszą być dołączone 
do książki obiektu budowlanego (art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego).

Właściciel lub zarządca jest obowiązany prowadzić dla każdego budynku 
oraz obiektu budowlanego niebędącego budynkiem, którego projekt jest 
objęty obowiązkiem sprawdzenia, o którym mowa w art. 20 ust. 268, 
książkę obiektu budowlanego, stanowiącą dokument przeznaczony do zapi-

67 	 Stosownie do art. 60 Prawa budowlanego inwestor, oddając do użytkowania obiekt budowlany, 
przekazuje właścicielowi lub zarządcy obiektu dokumentację budowy i  dokumentację 
powykonawczą. Przekazaniu podlegają również inne dokumenty i decyzje dotyczące obiektu, 
a  także, w razie potrzeby, instrukcje obsługi i eksploatacji: obiektu, instalacji i urządzeń 
związanych z tym obiektem.

68 	 Zgodnie z  tym przepisem projektant ma obowiązek zapewnić sprawdzenie projektu 
architektoniczno-budowlanego pod względem zgodności z przepisami, w tym techniczno- 
-budowlanymi, przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane do  projektowania bez 
ograniczeń w odpowiedniej specjalności.
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sów dotyczących przeprowadzanych badań i kontroli stanu technicznego, 
remontów i przebudowy, w okresie użytkowania obiektu budowlanego 
(art. 64 ust.1 Prawa budowlanego). Wzór książki obiektu budowlanego 
został określony w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 
2003 r. w sprawie książki obiektu budowlanego69. Zgodnie z § 2 ww. roz-
porządzenia książka powinna być założona w dniu przekazania obiektu 
budowlanego do użytkowania i systematycznie prowadzona przez okres 
jego użytkowania. Wpisy do książki obejmują (§ 5 ww. rozporządzenia):
1) podstawowe dane identyfikujące obiekt: rodzaj obiektu i jego adres, wła-
ściciela, zarządcę – nazwę lub imię i nazwisko, protokół odbioru obiektu 
– numer i datę sporządzenia, pozwolenie na użytkowanie obiektu – nazwę 
organu, który wydał, numer i datę wydania, zmianę właściciela lub zarządcy 
– numer i datę protokołu przejęcia obiektu, wpis o zamknięciu książki, datę 
jej założenia;
2) dane ogólne o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji, w tym doku-
mentacji technicznej przekazanej właścicielowi (zarządcy) przy zakłada-
niu książki;
3) plan sytuacyjny obiektu, z zaznaczonymi granicami nieruchomości, okre-
ślający również usytuowanie miejsc przyłączenia obiektu do sieci uzbroje-
nia terenu oraz armatury lub urządzeń przeznaczonych do odcięcia czyn-
nika dostarczanego za pomocą tych sieci, a w szczególności gazu, energii 
elektrycznej i ciepła;
4) protokoły kontroli oraz badań określonych w art. 62 ust. 1 i 2 Prawa 
budowlanego oraz przeprowadzonych remontów i przebudowy obiektu.

Zgodnie z § 6 rozporządzenia w sprawie książki obiektu budowlanego 
wpisy do książki powinny być dokonywane w dniu zaistnienia okoliczności, 
dla której jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu. Wpis do książki 
powinien: zawierać dane identyfikujące dokument będący przedmiotem 
wpisu, określać ważne ustalenia w nim zawarte oraz dane identyfikujące 
osobę, która dokument wystawiła, jak również cechować się jednoznacz-
nością i zwięzłością.

W przypadku stwierdzenia, że obiekt budowlany: może zagrażać życiu lub 
zdrowiu ludzi, bezpieczeństwu mienia bądź środowiska albo jest użytko-
wany w sposób zagrażający życiu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeństwu mie-
nia lub środowisku, albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo 
powoduje swym wyglądem oszpecenie otoczenia – organ nadzoru budow-
lanego nakazuje, w drodze decyzji, usunięcie stwierdzonych nieprawidło-
wości, określając termin wykonania tego obowiązku (art. 66 ust. 1 Prawa 
budowlanego). W decyzji organ może zakazać użytkowania obiektu budow-
lanego lub jego części do czasu usunięcia stwierdzonych nieprawidłowo-
ści. Decyzja o zakazie użytkowania obiektu, podlega natychmiastowemu 
wykonaniu i może być ogłoszona ustnie (art. 66 ust. 2 Prawa budowlanego).

Właściciel, zarządca lub użytkownik obiektu budowlanego, na których 
spoczywają obowiązki w zakresie napraw, określone w przepisach odręb-
nych bądź umowach, są obowiązani w czasie lub bezpośrednio po prze-

69 	 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
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prowadzonej kontroli usunąć stwierdzone uszkodzenia oraz uzupełnić 
braki, które mogłyby spowodować zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, 
bezpieczeństwa mienia bądź środowiska, a w szczególności katastrofę 
budowlaną, pożar, wybuch, porażenie prądem elektrycznym albo zatru-
cie gazem (art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego). Obowiązek ten powinien 
być potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego. Osoba 
dokonująca kontroli jest obowiązana bezzwłocznie przesłać kopię tego 
protokołu do właściwego organu. Właściwy organ, po otrzymaniu kopii 
protokołu, przeprowadza bezzwłocznie kontrolę obiektu budowlanego 
w celu potwierdzenia usunięcia stwierdzonych uszkodzeń oraz uzupeł-
nienia braków.

Obowiązek przesłania kopii protokołu z kontroli stanu technicznego 
obiektu budowlanego powstaje w momencie stwierdzenia istnienia uszko-
dzeń lub braków, mogących spowodować określone zagrożenie, nie zaś 
w chwili stwierdzenia usunięcia przez zobowiązanego wskazanych uszko-
dzeń czy braków. Wobec tego, kopię protokołu z takimi adnotacjami (doty-
czącymi stwierdzonych do usunięcia uszkodzeń, o którym mowa w art. 70 
ust. 1 Prawo budowlane) kontrolujący powinien niezwłocznie przesłać 
do właściwego organu nadzoru budowlanego. Przesłanie kopii tego proto-
kołu, stanowi informację na temat wykrytych nieprawidłowości oraz jest 
podstawą do podjęcia przez organ określonych działań. Organ ten po otrzy-
maniu kopii protokołu, wskazującego na istnienie uszkodzeń lub braków, 
ma określony w ustawie obowiązek bezzwłocznie przeprowadzić kontrolę 
obiektu budowlanego, mającą na celu potwierdzenie usunięcia stwierdzo-
nych uszkodzeń oraz uzupełnienia braków. Nieprzesłanie protokołu z prze-
prowadzonej kontroli, zgodnie z art. 93 pkt 9a Prawa budowlanego, zagro-
żone jest karą grzywny.

Niedotrzymanie terminu przeprowadzenia okresowych kontroli stanu tech-
nicznego przez zarządcę lub właściciela obiektu, zgodnie z art. 93 pkt 8 
Prawa budowlanego, jest zagrożone karą grzywny. Nieprowadzenie ksiąg 
obiektów budowlanych stanowi wykroczenie określone w art. 93 pkt 9 
Prawa budowlanego.

Szczegółowe zasady funkcjonowania jst szczebla gminnego reguluje ustawa 
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym70. Stanowi ona m.in., że:

−− zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych 
gminy (art. 7 ust. 1), a do tych zadań zaliczono także sprawy z zakresu 
kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń 
sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10) oraz utrzymania gminnych obiektów 
i urządzeń użyteczności publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 15),

−− rada gminy jest organem stanowiącym i kontrolnym w gminie (art. 15 
ust. 1),

−− organem wykonawczym jest wójt/burmistrz/prezydent miasta (art. 26 
ust. 1),

−− wójt wykonuje uchwały rady gminy i zadania gminy określone prze-
pisami prawa (art. 30 ust. 1). Do zadań wójta należy w szczególności: 

70 	 Dz. U. z 2017 r. poz. 1875.
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przygotowanie projektów uchwał rady gminy (art. 30 ust. 2 pkt 1), 
określanie sposobu wykonywania uchwał (art. 30 ust. 2 pkt 2), wyko-
nywanie budżetu (art. 30 ust. 2 pkt 4),

−− za prawidłową gospodarkę finansową gminy odpowiada wójt (art. 60 
ust. 1) – wójtowi przysługuje wyłączne prawo m.in. do: zaciągania 
zobowiązań mających pokrycie w ustalonych w uchwale budżetowej 
kwotach wydatków, w ramach upoważnień udzielonych przez radę 
gminy (art. 60 ust. 2 pkt 1), dokonywania wydatków budżetowych 
(art. 60 ust. 2 pkt 3), zgłaszania propozycji zmian w budżecie gminy 
(art. 60 ust. 2 pkt 4).

Gospodarka finansowa jednostek samorządu terytorialnego podlega rygo-
rom wynikającym m.in. z: ufp z 2009 r., ustawy o dochodach jednostek 
samorządu terytorialnego, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych71. 

Budżet jst jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów 
i rozchodów tej jednostki, jest uchwalany w formie uchwały budżetowej 
na rok budżetowy (art. 211 ust. 1 i 2 ufp z 2009 r.). Jednostki samorządu 
terytorialnego obowiązuje zasada określona w art. 52 ust. 1 ufp z 2009 r., 
w myśl której ujęte w budżetach jst dochody oraz przychody – stanowią 
prognozy ich wielkości, natomiast wydatki oraz łączne rozchody – stano-
wią nieprzekraczalny limit.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ufp z 2009 r. wydatki publiczne jst mogą być pono-
szone na cele i w wysokości ustalonych w uchwale budżetowej jst. Jednostki 
sektora finansów publicznych mogą zaciągać zobowiązania do sfinansowa-
nia w danym roku do wysokości wynikającej z planu wydatków lub kosztów 
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposażenia, składki 
na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, inne składki i opłaty obliga-
toryjne oraz płatności wynikające z zobowiązań zaciągniętych w latach 
poprzednich (art. 46 ust. 1 ufp z 2009 r.).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 udjst, jednostki samorządu terytorialnego mogą 
otrzymywać dotacje z budżetu państwa w zakresie, o którym mowa w prze-
pisach o rozwoju regionalnym. Oprócz ww. dotacji jednostki samorządu 
terytorialnego mogą otrzymywać dotacje celowe z budżetu państwa 
na dofinansowanie zadań własnych, w tym związanych z budową i remon-
tami obiektów sportowych oraz rozwijaniem sportu (art. 42 ust. 2 pkt 5a 
udjst).

Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej została ustanowiona jako fundacja 
Skarbu Państwa stosownie do treści art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 
1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektórych funduszy72, ze środków zniesio-
nego Centralnego Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Fundacja działa na podstawie przepisów ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. 
o fundacjach73 oraz statutu zatwierdzonego w dniu 5 grudnia 2013 r. przez 

71 	 Dz. U. z 2017 r. poz. 1311.
72 	 Dz. U. Nr 89, poz. 517, ze zm. 

73 	 Dz. U. z 2016 r. poz. 40, ze zm.

Fundacja Rozwoju 
Kultury Fizycznej
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Ministra Skarbu Państwa74. Fundacja została założona na czas nieograni-
czony. Organem sprawującym nadzór nad Fundacją jest minister właściwy 
do spraw kultury fizycznej. Zgodnie z art. 10 ustawy o fundacjach zarząd 
fundacji kieruje jej działalnością oraz reprezentuje fundację na zewnątrz.

O zgodności działania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem, 
w jakim fundacja została ustanowiona, orzeka sąd w postępowaniu nie-
procesowym na wniosek właściwego ministra lub starosty (art. 12 ust. 1 
ustawy o fundacjach). Fundacja składa corocznie właściwemu ministrowi 
sprawozdanie ze swojej działalności (art. 12 ust. 2 ustawy o fundacjach).

W stosunku do fundacji korzystającej ze środków publicznych i prowadzą-
cej działalność na obszarze całego kraju, w zakresie działalności prowadzo-
nej na obszarze właściwości miejscowej samorządu powiatowego, starosta 
wykonuje uprawnienia wynikające z przepisów art. 12–15 (art. 15a ust. 1. 
ustawy o fundacjach).

Celem statutowym Fundacji jest podejmowanie i popieranie inicjatyw oraz 
działań sprzyjających rozwojowi kultury fizycznej (§ 5). Fundacja realizuje 
cele poprzez działalność nieodpłatną i odpłatną obejmującą m.in.: kształ-
towanie aktywnych postaw sportowych, propagowanie wiedzy na temat 
sportu i aktywności fizycznej, promowanie wiedzy zapewniającej bezpie-
czeństwo, dostępność i równouprawnienie w sporcie, animowanie powsta-
wania między sektorowych partnerstw na rzecz rozwoju sportu, organi-
zowanie szkoleń, doradztwa, kursów, warsztatów (§ 6). Do składania 
oświadczeń woli i ich podpisywania w imieniu Fundacji jest upoważniony 
prezes Zarządu lub działający łącznie dwaj członkowie Zarządu (§ 11).

Wydatkowanie środków publicznych na uzupełnienie programu inwesty-
cyjnego „Moje Boisko – Orlik 2012” reguluje ufp z 2009 r., a także rozpo-
rządzenie w sprawie dofinansowania z budżetu państwa zadań związanych 
z budową i remontami obiektów sportowych oraz rozwijaniem sportu.

Stosownie do § 1 ww. rozporządzenia, określa ono zakres zadań związa-
nych z budową i remontami obiektów sportowych oraz rozwijaniem sportu, 
w szczególności wśród dzieci i młodzieży, a także sportu osób niepełno-
sprawnych, objętych dofinansowaniem z budżetu państwa, oraz sposób 
i tryb udzielania dotacji na te zadania.

Zgodnie z § 2 tego rozporządzenia jednostki samorządu terytorialnego 
mogą otrzymywać dotacje celowe z budżetu państwa na dofinansowanie 
zadań związanych z:

−− budową i remontami obiektów sportowych, w tym budową komplek-
sów sportowych w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 2012”;

−− rozwijaniem sportu, w szczególności wśród dzieci i młodzieży, a także 
sportu osób niepełnosprawnych, polegających na: organizacji i prowa-
dzeniu zajęć sportowo-rekreacyjnych, organizacji imprez sportowo-
-rekreacyjnych, zakupie sprzętu sportowego.

Stosownie do § 3 ust. 1 ww. rozporządzenia jst, w terminie odpowied-
nio do dnia 30 listopada roku poprzedzającego rok realizacji zadania albo 
do dnia 31 marca roku, w którym dotacja ma być udzielona, składa mini-

74 	 Statut dostępny na stronie http://frkf.pl/wp-content/uploads/2013/07/STATUT_FRKF.pdf.

Wydatkowanie 
środków publicznych 
na uzupełnienie 
Programu 
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strowi właściwemu do spraw kultury fizycznej i sportu, wniosek o przyzna-
nie dotacji na dofinansowanie zadań wymienionych wyżej. Wniosek ten, 
przed złożeniem Ministrowi, powinien zostać zaopiniowany przez właści-
wego terytorialnie marszałka województwa (§ 3 ust. 2 rozporządzenia). 
Minister może ogłosić dodatkowy termin naboru wniosków (§ 3 ust. 3 roz-
porządzenia). Wniosek powinien zawierać w szczególności (§ 3 ust. 4 roz-
porządzenia):
1)	 nazwę jednostki samorządu terytorialnego i adres urzędu ją obsługują-

cego oraz imię i nazwisko osoby upoważnionej do reprezentowania tej 
jednostki samorządu terytorialnego;

2)	 opis zadania, uwzględniający termin, cykl i miejsce jego realizacji;
3)	 preliminarz całkowitych kosztów zadania, uwzględniający źródła finan-

sowania wraz z harmonogramem realizacji;
4)	 podpis skarbnika oraz osoby upoważnionej do reprezentowania jed-

nostki samorządu terytorialnego.

Minister, rozpatrując wniosek, bierze pod uwagę (§ 4 ust. 1 rozporządzenia):
1)	 wstępną ocenę wniosku przygotowaną przez merytorycznie właściwą 

komórkę organizacyjną urzędu obsługującego Ministra;
2)	 wysokość środków określonych w ustawie budżetowej na dany rok 

z przeznaczeniem na dofinansowanie zadań, o których mowa w § 2;
3)	 terminy i warunki realizacji zadania;
4)	 sytuację finansową jednostki samorządu terytorialnego;
5)	 znaczenie i charakter zadania.

Wniosek jest rozpatrywany w terminie do 3 miesięcy od dnia zakończenia 
naboru wniosków (§ 4 ust. 2 rozporządzenia). Po rozpatrzeniu wniosku 
Minister informuje jst o przyznaniu dotacji w układzie klasyfikacji budże-
towej wraz z kwotami oraz podziałem na poszczególne zadania, a także 
wyznacza termin zawarcia umowy o dofinansowanie (§ 4 ust. 3 rozporzą-
dzenia). Dotacja na dofinansowanie zadania, o którym mowa w § 2, jest 
udzielana na podstawie umowy o dofinansowanie zawieranej przez jed-
nostkę samorządu terytorialnego z Ministrem (§ 5 ust. 1 rozporządzenia). 
Umowa ta powinna zawierać w szczególności (§ 5 ust. 2 rozporządzenia):
1)	 szczegółowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja została przyznana, 

i termin realizacji zadania;
2)	 kwotę dotacji przyznanej jednostce samorządu terytorialnego oraz tryb 

i termin jej przekazania;
3)	 termin wykorzystania dotacji;
4)	 tryb kontroli realizacji zadania;
5)	 termin i sposób rozliczenia dotacji, zasady zwrotu niewykorzystanej 

części dotacji oraz zasady zwrotu części dotacji pobranej w nadmiernej 
wysokości.

W latach 2008–2012, na podstawie umów na dofinansowanie (oddzielnie 
na każdy Orlik), sfinansowano w ramach programu „Moje Boisko – Orlik 
2012”, budowę 2604 kompleksów boisk sportowych na które wydatkowano 
z części 25 budżetu państwa (Kultura fizyczna) 969 831 tys. zł. 

Efekty rzeczowe 
programu „Moje Boisko 

– Orlik 2012
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Infografika nr 21 
Logo Programu „Moje Boisko – Orlik 2012”

Źródło: Strona internetowa MSiT (www.msit.gov.pl).

Wartość dofinansowania z budżetu państwa wyniosła od 33% (w latach 
2008–2009) do 47% (w 2011 r. dla gmin najuboższych, jednak nie wię-
cej niż 500 tys. zł) kosztów inwestycji. Natomiast w 2012 r. zwiększono 
maksymalną wartość kwoty dotacji do 80% wartości inwestycji, nie więcej 
niż 833 tys. zł dla jednostek samorządu terytorialnego, które nie posiadały 
na swoim terenie Orlika, a dofinansowanie przewidziane przez samorząd 
województwa było niższe niż zakładał ww. Program.

Jednostki samorządu terytorialnego – jako inwestor – odpowiedzialne były 
za przeprowadzenie postępowania przetargowego, mającego na celu wyło-
nienie wykonawcy robót budowlanych. Ministerstwo Sportu i Turystyki 
wspomagało samorządy w procesie przygotowania inwestycji do realiza-
cji, udostępniając im nieodpłatnie typowy projekt architektoniczny, wyma-
gający jedynie adaptacji do warunków miejscowych oraz wzór specyfikacji 
przetargowej.

Kompleksy boisk sportowych, zrealizowane w ramach Programu funkcjo-
nują w 1664 spośród 2479 polskich gmin, co stanowi nieco ponad 67% ich 
ogólnej liczby. W wielu przypadkach, samorządy posiadają na swym tere-
nie więcej niż jeden obiekt tego typu, w związku z czym liczba kompleksów 
boisk, przewyższająca łączną liczbę polskich gmin, nie przesądza o tym, 
że Orlik zlokalizowany jest w każdej z nich. Szczegółowe dane na temat 
realizacji Programu w poszczególnych latach i województwach przedsta-
wia poniższa tabela.
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Tabela nr 1 
Realizacja programu „Moje Boisko – Orlik 2012” w latach 2008–2012

Lp. Województwo
Inwestycje 

zrealizowane 
w 2008 r.

Inwestycje 
zrealizowane 

w 2009 r.

Inwestycje 
zrealizowane 

w 2010 r.

Inwestycje 
zrealizowane 

w 2011 r.

Inwestycje 
zrealizowane 

w 2012 r.

Łączna 
liczba 

inwestycji

1. Dolnośląskie 51 53 43 26 24 197

2. Kujawsko-Pomorskie 46 53 46 36 32 213

3. Lubelskie 34 35 29 31 20 149

4. Lubuskie 26 19 21 12 9 87

5. Łódzkie 47 47 28 31 26 179

6. Małopolskie 44 44 36 42 28 194

7. Mazowieckie 29 89 41 61 39 259

8. Opolskie 6 15 17 9 10 57

9. Podkarpackie 33 37 19 36 48 173

10. Podlaskie 20 26 18 7 6 77

11. Pomorskie 70 36 18 20 10 154

12. Śląskie 35 51 28 35 26 175

13. Świętokrzyskie 11 15 13 10 4 53

14. Warmińsko-Mazurskie 20 41 49 35 14 159

15. Wielkopolskie 39 103 70 54 33 299

16. Zachodniopomorskie 55 54 43 23 4 179

RAZEM 566 718 519 468 333 2 604

Środki budżetu 
państwa (tys. zł) 187 800,2 236 119,1 183 843,5 204 834,9 157 235,7 969 833,6

Źródło: Departament Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki

Najwięcej kompleksów boisk sportowych powstało na terenie wojewódz-
twa wielkopolskiego (299), które cechuje się również najwyższym odset-
kiem gmin posiadających boiska Orlik na swoim terenie (88,93%). Pod 
względem liczby obiektów, w czołówce plasuje się również województwo 
mazowieckie (259) oraz kujawsko-pomorskie (213). Procentowy udział 
gmin posiadających Orliki w ogólnej liczbie gmin, nie jest na terenie tych 
województw najwyższy i wynosi odpowiednio: mazowieckie – 53,82%, 
kujawsko-pomorskie – 76,39%. Najmniej obiektów powstało na terenie 
województwa świętokrzyskiego (53), które jednocześnie posiada najniższy 
odsetek gmin posiadających obiekty Orlik w ogólnej liczbie gmin (40,19%). 
Kolejne dwa województwa z najmniejszą liczbą obiektów Orlik to: opolskie 
(57) i lubuskie (87). Procentowy udział gmin posiadających obiekty Orlik 
w ogólnej liczbie gmin, wynosi w tych województwach odpowiednio: opol-
skie – 69,01%, lubuskie – 68,67%. Szczegółowe dane na temat gmin posia-
dających obiekty Orlik i bez takich obiektów w poszczególnych wojewódz-
twach przedstawia poniższa tabela.
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Tabela nr 2 
Liczba gmin posiadających obiekty Orlik i bez takich obiektów w poszczególnych województwach

Lp. Województwo Liczba gmin
Liczba obiektów 
po zakończeniu 

programu

Liczba gmin 
z Orlikiem 

po zakończeniu 
programu

Liczba gmin 
bez Orlika 

po zakończeniu 
programu

Procentowy 
udział gmin 
z Orlikiem 
w ogólnej 

liczbie gmin

1. Dolnośląskie 169 197 135 34 79,88%

2. Kujawsko-Pomorskie 144 213 110 34 76,39%

3. Lubelskie 213 149 108 105 50,70%

4. Lubuskie 83 87 57 26 68,67%

5. Łódzkie 177 179 96 81 54,23%

6. Małopolskie 182 194 124 58 68,13%

7. Mazowieckie 314 259 169 145 53,82%

8. Opolskie 71 57 49 22 69,01%

9. Podkarpackie 160 173 111 49 6937%

10. Podlaskie 118 77 63 55 53,38%

11. Pomorskie 123 154 100 23 81,30%

12. Śląskie 167 175 113 54 67,66%

13. Świętokrzyskie 102 53 41 61 40,19%

14. Warmińsko- 
-Mazurskie

116 159 89 27 76,72%

15. Wielkopolskie 226 299 201 25 88,93%

16. Zachodniopomorskie 114 179 98 16 85,96%

RAZEM 2 479 2 604 1 664 815 67,12%

Źródło: Departament Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

W wielu miejscowościach Orlik stał się centralnym elementem lokalnego 
krajobrazu, wokół którego koncentruje się życie społeczne, a nierzadko 
jest on jedynym nowoczesnym obiektem użyteczności publicznej. Stale 
poszerza się też wachlarz funkcji spełnianych przez te obiekty względem 
użytkowników, bowiem nie są już to jedynie funkcje sportowe, ale też 
wychowawcze. Zatrudnienie w kompleksach Orlik wykwalifikowanych ani-
matorów, organizujących zajęcia z dziećmi i młodzieżą oraz zapewniają-
cych wsparcie wszystkim grupom społecznym i wiekowym korzystającym 
z boisk, powinno spowodować, że obiekty te wykorzystywane będą w mak-
symalnym stopniu. Ponadto obecność animatorów w obiektach sportowych 
powinna stanowić gwarancję ich bezpiecznego funkcjonowania oraz wła-
ściwego wsparcia merytorycznego użytkowników boisk w czasie podejmo-
wanej aktywności fizycznej.
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Infografika nr 22 
Typowy Orlik
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Infografika nr 22: Typowy Orlik 
___________________________________________________________________________________________ 

 
___________________________________________________________________________________________ 
Źródło: Strona internetowa MSiT (msport.gov.pl). 
Zakresem rzeczowym realizowanych inwestycji była budowa 
ogólnodostępnych i nieodpłatnych obiektów sportowych, w skład których 
wchodziły: 
- boisko piłkarskie o wymiarach 30m x 62m (pole gry 26m x 56m), ze 
sztuczną nawierzchnią (sztuczna trawa), grodzone po obwodzie ogrodzeniem 
o wysokości min. 4m. Nawierzchnia boiska wykonana na podbudowie 
dynamicznej (wykonanie boiska powinno być poprzedzone badaniami 
geologicznymi). Trawa syntetyczna o wysokości min. 40mm. Wyposażenie 
sportowe trwale montowane do podłoża (dwie bramki do gry w piłkę nożną).  
- boisko wielofunkcyjne do koszykówki i piłki siatkowej o wymiarach 19,1m x 
32,1m, ogrodzone po obwodzie ogrodzeniem o wysokości min. 4m. 
Nawierzchnia boiska – poliuretanowa, przeznaczona do boisk 
wielofunkcyjnych, wykonana na podbudowie dynamicznej (wykonanie boiska 
powinno być poprzedzone badaniami geologicznymi). Wyposażenie sportowe 
montowane w sposób trwały z podłożem (kosze do koszykówki i komplet 
wyposażenia do gry w piłkę siatkową). Dopuszczono budowę boiska 
wielofunkcyjnego o wymiarach umożliwiających dodatkowo grę w piłkę ręczną 
tj. 30m x 50m – założenia szczegółowe w projekcie typowym „boisko 
wielofunkcyjne 30m x 50m” (pole do gry – 20m x 40m).  
- zaplecze sanitarno-szatniowe o powierzchni ok. 60 m2, obejmujące: 
magazyn sprzętu gospodarczo-sportowego, szatnie, zespół higieniczno-
sanitarny, pomieszczenie gospodarza obiektu i trenera środowiskowego; 
Cały obiekt powinien być oświetlony przez minimum osiem słupów 
oświetleniowych dla boiska piłkarskiego i boiska wielofunkcyjnego. Na terenie 
obiektu dopuszczano również instalowanie placu zabaw oraz otwartej siłowni.  
Ponadto, zgodnie z wytycznymi Programu na stronie internetowej 
https://www.orlik2012.pl, obiekty powstawać miały w miejscach bezpiecznych 
i dobrze skomunikowanych, wyposażonych w niezbędną infrastrukturę 
towarzyszącą. W większości przypadków, kompleksy boisk zlokalizowane 
zostały w pobliżu szkół, wzbogacając tym samym ofertę zajęć, realizowanych 
w ramach wychowania fizycznego. 
Samorządy biorące udział w Programie zobowiązały się w umowach na 
dofinansowanie zadania ze środków budżetu państwa zawartych z MSiT, że: 

Wymogi programu 
„Moje Boisko – Orlik 
2012 

Źródło: Strona internetowa MSiT (msport.gov.pl).

Zakresem rzeczowym realizowanych inwestycji była budowa ogólnodo-
stępnych i nieodpłatnych obiektów sportowych, w skład których wchodziły:

−− boisko piłkarskie o wymiarach 30 mx62 m (pole gry 26 mx56 m), 
ze sztuczną nawierzchnią (sztuczna trawa), grodzone po obwodzie 
ogrodzeniem o wysokości min. 4 m. Nawierzchnia boiska wykonana 
na podbudowie dynamicznej (wykonanie boiska powinno być poprze-
dzone badaniami geologicznymi). Trawa syntetyczna o wysokości 
min. 40 mm. Wyposażenie sportowe trwale montowane do podłoża 
(dwie bramki do gry w piłkę nożną). 

−− boisko wielofunkcyjne do koszykówki i piłki siatkowej o wymia-
rach 19,1 mx32,1 m, ogrodzone po obwodzie ogrodzeniem o wyso-
kości min. 4 m. Nawierzchnia boiska – poliuretanowa, przeznaczona 
do boisk wielofunkcyjnych, wykonana na podbudowie dynamicznej 
(wykonanie boiska powinno być poprzedzone badaniami geologiczny-
mi). Wyposażenie sportowe montowane w sposób trwały z podłożem 
(kosze do koszykówki i komplet wyposażenia do gry w piłkę siatkową). 
Dopuszczono budowę boiska wielofunkcyjnego o wymiarach umożli-
wiających dodatkowo grę w piłkę ręczną tj. 30 mx50 m – założenia 
szczegółowe w projekcie typowym „boisko wielofunkcyjne 30 mx50 m” 
(pole do gry – 20 mx40 m). 

−− zaplecze sanitarno-szatniowe o powierzchni ok. 60 m2, obejmujące: 
magazyn sprzętu gospodarczo-sportowego, szatnie, zespół higienicz-
no-sanitarny, pomieszczenie gospodarza obiektu i trenera środowisko-
wego;

Cały obiekt powinien być oświetlony przez minimum osiem słupów oświe-
tleniowych dla boiska piłkarskiego i boiska wielofunkcyjnego. Na terenie 
obiektu dopuszczano również instalowanie placu zabaw oraz otwartej 
siłowni. 

Wymogi programu „Moje 
Boisko – Orlik 2012
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Ponadto, zgodnie z wytycznymi Programu na stronie internetowej  
https://www.orlik2012.pl, obiekty powstawać miały w miejscach bez-
piecznych i dobrze skomunikowanych, wyposażonych w niezbędną infra-
strukturę towarzyszącą. W większości przypadków, kompleksy boisk zlo-
kalizowane zostały w pobliżu szkół, wzbogacając tym samym ofertę zajęć, 
realizowanych w ramach wychowania fizycznego.

Samorządy biorące udział w Programie zobowiązały się w umowach na dofi-
nansowanie zadania ze środków budżetu państwa zawartych z MSiT, że:
1)	 po oddaniu obiektu do użytkowania utrzymają go na właściwym pozio-

mie technicznym i zapewnią na ten cel niezbędne środki finansowe; 
2)	 obiekt będzie użytkowany zgodnie z przeznaczeniem; 
3)	 zatrudnią trenera środowiskowego na okres nie krótszy niż 10 lat 

po oddaniu obiektu do użytkowania; 
4)	 obiekt będzie ogólnodostępny i korzystanie z niego będzie bezpłatne.

Uczestniczące w Programie gminy i powiaty mogły wybrać jeden z dwóch 
wariantów boiska wielofunkcyjnego: mniejszy, który przewidywał wymiary 
19,1 mx32,1 m oraz większy – 30 mx50 m, który umożliwiał dodatkowo 
grę w piłkę ręczną. Pierwszy wariant, opracowany przez Kulczyński Archi-
tekt sp. z o. o., był elementem kompleksowego projektu, a drugi – znany 
pod nazwą „Typowe boisko wielofunkcyjne o wymiarach 30 m x 50 m 
z polem gry do piłki ręcznej i tenisa” (dalej: Opracowanie) został dosto-
sowany z ww. projektu kompleksowego przez Archi Sport sp. z o. o. Prawa 
autorskie do Opracowania spółka Archi Sport sp. z o. o. przekazała dalej 
umową cesji do kolejnej spółki – Archi Plus sp. z o.o. Z kolei prawa autor-
skie do pierwszego projektu zostały przeniesione na MSiT, na podstawie 
umowy z 2008 r.75

Natomiast pojawiła się kwestia rzekomego naruszenia przez skarb państwa, 
reprezentowany przez Ministra Sportu i Turystyki, a także jednostki 
samorządu terytorialnego, autorskich praw majątkowych przysługujących 
Archi Plus sp. z o. o. do opracowania projektu boiska wykorzystywanego 
przy realizacji ogólnopolskiego programu budowy boisk piłkarskich 
„Moje Boisko – Orlik 2012”76. Na dzień 7 lipca 2017 r. nie toczyło się jednak 
żadne postępowanie sądowe dotyczące naruszenia przez Skarb Państwa 
– Ministra Sportu i Turystyki praw autorskich przysługujących ww. Spółce. 
Skarb Państwa – Minister Sportu i Turystyki uczestniczył lub uczestniczy 
w dwóch postępowaniach, tj.: 

−− w postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Przemyślu (sygn. akt I C 
532/11), toczonym z powództwa Archi Plus sp. z o.o. przeciwko Gminie 
Pruchnik, gdzie Skarb Państwa – Minister Sportu i Turystyki wystę-

75 	 Prawa autorskie przeniesiono na podstawie umowy z dnia 6 marca 2008 r. zawartej pomiędzy 
MSiT, reprezentowanym przez Pana Tomasza Półgrabskiego, a Kulczyński Architekt sp. z o.o., 
za kwotę 64 660 zł brutto.

76 	 Kwestia praw MSiT do projektu boiska wielofunkcyjnego była również poruszona w wystąpieniu 
pokontrolnym NIK z dnia 2 września 2011 r. (kontrola nr S/10/004 pn. Przygotowanie przez 
Ministerstwo Sportu i Turystyki programu rządowego „Moje Boiska–Orlik 2012”. oraz określenie 
warunków technicznych budowy boisk w ramach tego program”). NIK wnioskowała wówczas 
m.in. o  zapewnienie przestrzegania przepisów prawnych przy rozporządzaniu utworami 
będącymi przedmiotem praw autorskich.

Prawa do projektu 
architektonicznego 
Orlika
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puje jako interwenient uboczny po stronie Gminy i jest zastępowany 
przez Prokuratorię Generalną Rzeczypospolitej Polskiej. Spółka wystą-
piła przeciwko Gminie o zasądzenie na swoją rzecz kwoty 50 000 zł 
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu 
do dnia zapłaty, ze względu na naruszenie przez Gminę Pruchnik 
autorskich praw majątkowych w związku z budową kompleksu boisk 
w ramach Programu. W powyższej sprawie Minister Sportu i Turysty-
ki stoi na stanowisku, iż roszczenie spółki jest bezpodstawne. Sprawa 
jest zawieszona z powodu braku zarządu Archi Plus sp. z o.o. Kurator 
Archi Plus sp. z o.o. dwukrotnie podjął próbę powołania zarządu spółki 
jednak bez rezultatu. Z uwagi na powyższe oraz fakt, iż spowodowana 
brakiem zarządu Archi Plus sp. z o.o. niemożność prowadzenia spraw 
spółki wykazuje cechę trwałości kurator złożył do Sądu Rejonowego 
dla Wrocławia – Fabrycznej VI Wydział Gospodarczy Krajowego Reje-
stru Sądowego wniosek o rozwiązanie Archi Plus sp. z o.o. i jej likwida-
cję. Minister pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. przychylił się do powyż-
szego wniosku kuratora;

−− w postępowaniu zakończonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. 
(sygn. akt I C 2436/12), oddalającym powództwo gminy Chodzież 
przeciwko Skarbowi Państwa – Ministrowi Sportu i Turystyki o zwrot 
kwot, które ta gmina dobrowolnie zapłaciła firmie Archi Plus sp. z o.o., 
tj. o zwrot kwoty 27 000 zł. Jako podstawę roszczenia wskazano 
konieczność rekompensaty (na zasadzie odpowiedzialności regreso-
wej) za zapłacone Archi Plus sp. z o.o. odszkodowanie za wykorzysta-
nie Opracowania bez autorskich uprawnień majątkowych do projektu. 
Sąd uznał roszczenie za nieuzasadnione i oddalił powództwo. Jednocze-
śnie w uzasadnieniu wyroku wskazał, że gmina zawarła ugodę z Archi 
Plus sp. z o.o. jako podmiotem nieuprawnionym, płacąc odszkodowa-
nie, które nie zostało udowodnione. Powyższy wyrok jest prawomocny.
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6.3. 	Wykaz aktów prawnych podmiotów dotyczących 
kontrolowanej działalności

1.	 Ustawa z  dnia 7  lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.  U. z  2017 r. 
poz. 1332, ze zm.).

2.	 Ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009 r. o  finansach publicznych (Dz.  U. 
z 2017 r. poz. 2077).

3.	 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 1875).

4.	 Ustawa z  dnia 29  stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579).

5.	 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40, 
ze zm.).

6.	 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu 
terytorialnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1453).

7.	 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2016 r. 
poz. 1047, ze zm.).

8.	 Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r. 
w sprawie dofinansowania zadań ze środków Funduszu Rozwoju Kultury 
Fizycznej (Dz. U. Nr 156, poz. 1051). Rozporządzenie uchylono z dniem 
15 października 2014 r.

9.	 Rozporządzenie Ministra Sportu i  Turystyki z  dnia 10  października 
2014 r. w  sprawie szczegółowych warunków uzyskiwania dofinanso-
wania realizacji zadań inwestycyjnych oraz zadań z zakresu rozwijania 
sportu, trybu składania wniosków oraz przekazywania środków z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz.  U. poz.  1391). Rozporządzenie 
uchylono z dniem 1 stycznia 2016 r.

10.	Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. 
w sprawie przekazywania środków z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycz-
nej (Dz. U. poz. 2252). Rozporządzenie uchylono z dniem 2 październi-
ka 2017 r.

11.	Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w spra-
wie książki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

12.	Rozporządzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 kwietnia 2009 r. 
w sprawie dofinansowania z budżetu państwa zadań związanych z bu-
dową i remontami obiektów sportowych oraz rozwijaniem sportu (Dz. U. 
Nr 56, poz. 463).
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6.4. 	Wykaz podmiotów, którym przekazano informację 
o wynikach kontroli 

1.	 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
2.	 Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
3.	 Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
4.	 Prezes Rady Ministrów
5.	 Minister Sportu i Turystyki
6.	 Prezes Trybunału Konstytucyjnego
7.	 Rzecznik Praw Obywatelskich
8.	 Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej
9.	 Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej
10.	Komisja do  Spraw Kontroli Państwowej Sejmu Rzeczypospolitej  

Polskiej
11.	Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
12.	Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
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6.5. 	Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli
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6.6. 	Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra


