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Projekt ,,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012” oraz projekt ,Lokalny Animator
Sportu” finansowany ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;.

Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej

Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku (z dniem 8 grudnia 2017 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego w Gdansku zarejestrowal zmiane nazwy na Fundacja Orty Sportu).

Jednostka/Jednostki samorzadu terytorialnego
Minister Sportu i Turystyki
Ministerstwo Sportu i Turystyki

Kompleks boisk sportowych wybudowanych w ramach programu ,Moje Boisko
- Orlik 2012”, w sktad ktérych wchodza: boisko pitkarskie, boisko wielofunkcyjne,
zaplecze sanitarno-szatniowe, obejmujgce magazyn sprzetu gospodarczo-
-sportowego, szatnie, zesp6t higieniczno-sanitarny, pomieszczenie gospodarza
obiektu i trenera sSrodowiskowego, oswietlenie kompleksu boisk.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2017 r. poz. 1332, ze zm.).
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego

Decyzja administracyjna o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego
wydawana przez PINB.

Program ,Moje Boisko - Orlik 2012”. Zostat on przedstawiony przez Prezesa
Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej podczas expose w listopadzie 2007 .
Podstawg prawna programu ,Moje Boisko - Orlik 2012” byto rozporzadzenie
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie dofinansowania
z budzetu panstwa zadan zwigzanych z budowa i remontami obiektéw sportowych
oraz rozwijaniem sportu (Dz. U. Nr 56, poz. 463).

Srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 2077).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, obowiazujaca
od 1 stycznia 2010 .

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1453).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1579).
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Okres objety kontrola
2013-2017 (do czasu
zakonczenia kontroli,

tj. 16 pazdziernika)

1. WPROWADZENIE

Program ,Moje Boisko - Orlik 2012” byt istotnym punktem strategii Rady
Ministréw, uruchomionym na podstawie rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki w kwietniu 2009 r. Nadrzednym celem Programu byto nadro-
bienie wieloletnich zalegto$ci w budowie infrastruktury sportowej, prze-
znaczonej w gtdwnej mierze dla dzieci i mtodziezy oraz zapewnienie spo-
teczenstwu szerokiego i bezptatnego dostepu do nowoczesnych obiektow
sportowych. Program byt finansowany z budzetu panstwa, przy wspot-
udziale srodkéw pozostajacych w dyspozycji samorzadéow wojewddz-
kich oraz srodkéw witasnych inwestoréw. Adresatem Programu byty jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore jako inwestor odpowiedzialne byty
za przeprowadzenie postepowania przetargowego i wytonienie wykonawcy
robét budowlanych. Ministerstwo Sportu i Turystyki wspomagato samo-
rzady w procesie przygotowania inwestycji do realizacji, udostepniajac im
nieodptatnie typowy projekt architektoniczny, wymagajacy jedynie adapta-
cji do warunkéw miejscowych oraz wzor specyfikacji przetargowej. Jednym
z celow Programu byta budowa ogdlnodostepnych i nieodptatnych obiek-
tow sportowych, w sktad ktérych wchodzity: boisko pitkarskie, boisko wie-
lofunkcyjne, zaplecze sanitarno-szatniowe, oSwietlenie kompleksu boisk.
W ciggu pieciu edycji programu (lata 2008-2012) wybudowano 2604
nowoczesne kompleksy boisk sportowych w 1664 gminach. Na realizacje
Programu wydatkowano ze Srodkéw budzetu panstwa blisko 970 mln zt.
Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéora wybudowata kompleks, jest
odpowiedzialna za zarzadzanie nim i biezaca administracje.

Doniesienia medialne wskazywaly?, ze nie wszystkie samorzady biorgce

udziat w Programie wywigzywaty sie z zobowigzan wynikajacych z umow

zawartych z MSiT na dofinansowanie zadan, w szczeg6lnoSci:

1) utrzymania obiektu na wtasciwym poziomie technicznym i zapewnia
na ten cel niezbednych srodkéw finansowych;

2) uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem;

3) zatrudniania trenera Srodowiskowego na okres nie krétszy niz 10 lat
po oddaniu obiektu do uzytkowania;

4) dostepnosci i bezptatnego korzystania z obiektu.

Zagadnienia dotyczace Orlikow byty przedmiotem kilku kontroli NIK, ktore
dotyczyly gtéwnie realizacji Programu?. Celem niniejszej kontroli byto zwe-
ryfikowanie, w jakim stopniu beneficjenci dofinansowania wywiazujg sie

Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto, ze termin ,prawidtowo” oznacza zgodno$¢ z przepisami
prawa, umowami, regulacjami wewnetrznymi, dobrymi praktykami, a takze wtasciwe
wykonywanie zadan. Zgodnie ze standardami kontroli INTOSAI (ISSAI 3000) kontrola wykonania
zadan to niezalezne badanie wydajnosci i skutecznosci projektéw, programéw i instytucji
publicznych, przeprowadzone z nalezytym uwzglednieniem oszczednosci i majace na celu ich
poprawe (SK 1.0.38.11.0.40).

Przyktadowo: L. Jachimek Czy Orliki to smietniki?, 24 pazdziernika 2016 r., http://www.sport.pl,
P. Kalisz Polityczna zemsta? PiS demoluje ,Orliki”, nie ma pieniedzy na treneréw i animatoréw,
21 czerwca 2016 r. http://www.natemat.pl.

Realizacja przez jst rzqdowego programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012” (P/10/146), Przygotowanie
przez MSiT programu rzqdowego ,,Moje Boiska - Orlik 2012” oraz okreslenie warunkéw technicznych
budowy boisk w ramach tego program (S/10/004), Realizacja wnioskéw pokontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli z kontroli P/10/146 oraz Realizacja przez jst rzqgdowego programu Moje Boisko-Orlik
2012” (K/11/007).



WPROWADZENIE

przede wszystkim z utrzymywania obiektéw na odpowiednim poziomie
technicznym oraz zabezpieczania na ten cel niezbednych srodkéw finan-
sowych. Kontrola NIK objeta takze wydatkowanie przez Ministra Sportu
i Turystyki oraz Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku
$rodkéw publicznych na uzupethienie Programu, w tym na projekt ,Anima-
tor — Moje Boisko - Orlik 2012”oraz , Lokalny Animator Sportu”.

Dodatkowo, na podstawie art. 29 ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
zwrdcila sie - do jednostek samorzadu terytorialnego na szczeblu powia-
towym, miast na prawach powiatu oraz gmin - o przekazanie informa-
cji (w formie kwestionariusza) dotyczacych stanu technicznego obiek-
tow, zatrudnienia animatoréw oraz Srodkéw publicznych przeznaczonych
na Orliki*.

* Informacje w trybie art. 29 ustawy o NIK uzyskano z 1686 gmin i powiatéw.



OCENA OGOLNA

W latach 2013-2017 gminy w dostatecznym stopniu utrzymywaty
obiekty wybudowane w ramach Programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”.
Stan nawierzchni skontrolowanych obiektow, poza jednym, umozliwiat
korzystanie z nich. Zdaniem NIK problemem pozostaje dostosowanie
zaplecza sanitarno-szatniowego do potrzeb os6b niepelnosprawnych
- 20% obiektow nie spetniato tych wymagan. Ponadto potowa skontro-
lowanych gmin nie przeprowadzata obowigzkowych okresowych badan
wybudowanych obiektéw, co swiadczy o ograniczonym monitorowaniu
ich stanu technicznego. Rowniez wyniki badan kwestionariuszowych
na podstawie odpowiedzi z 1 686 gmin i powiatéw wskazuja, ze 11,3%
obiektéw nie posiadato odpowiedniego zaplecza dla os6b niepeino-
sprawnych, a obowigzkowych badan okresowych obiektéw nie prze-
prowadzito 20% jednostek samorzgdu terytorialnego. Minister Sportu
i Turystyki, pomimo posiadania odpowiednich uprawnien, nie nadzoro-
wat realizacji przez samorzady zobowigzan w tym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia zatrudnienie we wszystkich skontrolowa-
nych gminach odpowiednio przygotowanych animatordéw, jak réw-
niez zapewnienie bezptatnego i nieograniczonego dostepu do obiek-
tow wybudowanych w ramach Programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012”.
Srodki na zatrudnienie animatoréw pochodzity z dwéch ogélnopolskich
projektéw Animator — Moje Boisko - Orlik 2012 oraz Lokalny Animator
Sportu, ktérych operatorami w latach 2013-2016 byli kolejno Zarzad
Gtowny Szkolnego Zwiazku Sportowego i Fundacja Rozwoju Kultury
Fizycznej.

W ocenie NIK, nadz6r Ministra nad realizacjg zadan przez tych operato-
row byt nieskuteczny. Minister, pomimo wystapienia nieprawidtowosci
polegajacych na zawyzeniu kosztow wynagrodzen oséb obstugujacych
projekt Animator - Moje Boisko - Orlik 2012 w 2013 r., nie wymagat
od Zarzadu Gtéwnego Szkolnego Zwigzku Sportowego sktadania rapor-
tow czastkowych z realizacji zadania oraz ostatecznie zatwierdzit rozli-
czenie projektu. Fundacja w latach 2014-2016 nieprawidtowo wydat-
kowata srodki w wysokosci 0,9 mln zt, uzyskane z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej. NieprawidtowoSci polegaty na wykorzystaniu dota-
cji niezgodnie z przeznaczeniem, naruszeniu przepisOw Prawa zamo-
wien publicznych oraz niegospodarnym wydatkowaniu srodkéw na sce-
nariusze radiowe, ktére nie zostaty wykorzystane. Ponadto Minister
w maju 2017 r. udzielit Fundacji dodatkowej dotacji na kwote 1,6 min zt,
pomimo posiadania wynikéw kontroli resortowej o nieprawidtowo-
$ciach w wydatkowaniu $rodkéw publicznych. NIK zwraca uwage,
ze w przypadku Fundacji Minister, na podstawie jej statutu, posiadat
dodatkowe uprawnienia wtascicielskie, ktore nie zapobiegty wystapie-
niu nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia wzmocnienie przez Ministra Sportu i Turystyki
nadzoru nad Fundacjg w roku 2017, w szczegdlnosSci poprzez biezacy
monitoring i ocene dziatan Fundacji, dokonanie zmian w Zarzadzie Fun-
dacji, a takze plany obowigzkowej kontroli realizacji projektu w 2018 r.

Dostateczny stopien
utrzymania Orlikow



3.

Dobry stan techniczny
ponad 90% Orlikéw

Brak kontroli stanu
technicznego

Brak dostosowania
Orlikéw do potrzeb oséb
niepetnosprawnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolg NIK objeto 15 gmin, na terenie ktérych znajdowato sie po jednym
Orliku, reprezentujacych wojewodztwa z najwiekszg liczba Orlikow (wiel-
kopolskie, mazowieckie, dolnoslaskie, matopolskie, kujawsko-pomorskie).
Inwestycje zrealizowane w skontrolowanych gminach byt zgodne z wytycz-
nymi Programu. Stan techniczny zdecydowanej wiekszosci skontrolowa-
nych Orlikéw byt na dobrym poziomie®, cho¢ byty wsréd nich obiekty
wymagajace poprawy niektérych elementow. W jednym przypadku stan
obiektu uniemozliwiat korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powo-
dowat utrudnienia w wykorzystywaniu boiska do pitki noznej®. [str. 12-15]

Informacje uzyskane na podstawie badania kwestionariuszowego przepro-
wadzonego przez NIK w samorzadach wskazuja, Zze - w opinii jst - stan
techniczny komplekséw Orlik’, w 60,0% (999) obiektéw byt dobry ze $la-
dami uzytkowania wymagajacymi naprawy, w 37,5% (625) byt bardzo
dobry, a 2,5% (42) obiektéw miato zly stan techniczny®. [str. 16]

W przypadku o$miu skontrolowanych gmin, w obiektach Orlikéw nie prze-
prowadzono okresowych (rocznych lub piecioletnich) obowigzkowych kon-
troli stanu technicznego, co stanowito naruszenie z art. 62 ust. 1 pkt 1-2
Prawa budowlanego. Ponadto, w przypadku pieciu Orlikéw, nierzetelnie
prowadzono lub w ogoéle nie prowadzono ksigzki obiektu. Powyzsze czyny
sg wykroczeniami okreslonymi w art. 93 pkt 8-9 Prawa budowlanego.

[str. 17]

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, ze w latach 2013-2017
wiekszo$¢ samorzadéw (883 z 1099, tj. 80,3%) poddata Orliki kontrolom
i inspekcjom. W 25 przypadkach (2,8%) kontrole wykazaty, ze obiekty
moga zagrazac¢ zyciu i zdrowiu, bezpieczenstwu, mieniu, badZ srodowisku
lub, Ze powoduja swoim wygladem oszpecenie otoczenia. W 216 samorza-
dach (19,7%) nie przeprowadzano zadnej kontroli ani inspekcji. Brak syste-
matycznego monitorowania stanu technicznego Orlikéw moze powodowac,
ze w przypadku jego pogorszenia sie samorzady nie beda w stanie podej-
mowac skutecznych i szybkich dziatan. [str. 17]

W trakcie kontroli, w trzech przypadkach stwierdzono, ze zaplecze sani-
tarno-szatniowe nie byto dostosowane do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych, w szczegdlnosci poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich. [str. 18]

Natomiast w badaniu kwestionariuszowym 146 samorzadow (tj. 13,3% jist
z Orlikiem) przyznato, Ze ich obiekty (tacznie 191, tj. 11,3% Orlikéw obje-
tych badaniem) nie sa dostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

[str. 18]

Dotyczy czternastu z pietnastu kontrolowanych obiektow.

Wynikato to z zastosowania do budowy boisk nieodpowiednich materiatéw oraz wybudowania
instalacji drenazowej niezgodnie z obowigzujacymi zasadami. Konsekwencja tego byto
podmakanie boisk oraz degradacja ich podbudowy i nawierzchni w stopniu catkowicie
uniemozliwiajacym korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powodujacym utrudnienia
w wykorzystywaniu boiska do pitki nozne;j.

Odpowiedzi dotyczyty 1666 Orlikéw. Nie otrzymano informacji na temat 23 obiektéw sposrod
1689.

W jednym przypadku obiekt zostat rozebrany z uwagi na jego zty stan techniczny.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W szesciu sposrod o$miu gmin, w ktoérych zarzgdzanie Orlika powierzono
wyznaczonemu zarzadcy, stwierdzono nieprawidtowosci (np. w gminach
Dziadowa Ktoda oraz Dobroszyce nie przeprowadzano wymaganych Pra-
wem budowlanym obowigzkowych kontroli stanu technicznego Orlikéw, nie
zatozono tez ksigzki obiektu budowlanego). [str. 19]

We wszystkich gminach objetych kontrolg, kompleksy Orlik byty og6lno-
dostepne, korzystanie z nich byto bezptatne i byty wykorzystywane zgod-
nie z przeznaczeniem, tj. do uprawiania sportu przez dzieci i mtodziez oraz
dorostych. Niektore samorzady organizowaty w obiektach Orlik, oprocz gier
zespotowych (pitka nozna, koszykéwka, siatkdwka), r6wniez inne zajecia
np. fitness. [str. 20]

Natomiast wyniki badania kwestionariuszowego wskazuja, ze tylko na czte-
rech Orlikach (0,24%) wstep wymagat uiszczenia optaty. [str. 20]

W 14 Orlikach, na 15 skontrolowanych, zatrudnieni byli trenerzy (ani-
matorzy) organizujacy zajecia sportowe stuzace upowszechnieniu zajec
fizycznych/zdrowego stylu zycia. W co trzecim Orliku byto zatrudnio-
nych po dwdch animatoréw. Wysokos¢ dofinansowania ze sSrodkow gminy
do wynagrodzenia animatora wynosita minimum 1000 zt brutto (1100 zt
brutto od 2017 r.) przy zatrudnieniu jednego animatora, wzglednie
500 z1/550 zt przy dwoch osobach. Animatorzy byli zazwyczaj zatrudnieni
na umowach zlecenia przez dziewie¢-dziesie¢ miesiecy w roku. Wszyscy
animatorzy zatrudnieni w kompleksach Orlik objetych kontrolg NIK posia-
dali niezbedne do tej pracy kwalifikacje (nauczyciela wychowania fizycz-
nego badz trenera lub instruktora sportu). [str. 20]

Natomiast wyniki badania kwestionariuszowego wykazaty, ze 2481 spo-
$rod 2535 (. 97,9%) animatoréw zatrudnionych w badanych jst posiadato
niezbedne kwalifikacje. [str. 21]

Umowa zlecenia byta najczestszg forma zatrudnienia animatora w skontro-
lowanych Orlikach - najczeSciej na okres dziewieciu-dziesieciu miesiecy
- 10 gmin. Na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony zatrudnio-
nych byto zdecydowanie mniej animatoréw - w trzech gminach (z czego
w dwoch na pelny etat, a w jednym na %2 etatu) oraz uméw o prace na czas
okreslony ponizej jednego roku - dwa przypadki zatrudnienia animatora
w wymiarze petnego etatu. [str. 22-23]

W przypadku dziewieciu gmin naboru na stanowiska animatoréw doko-
nano w formie otwartego konkursu/postepowania rekrutacyjnego, ogto-
szonego na stronie internetowej gminy, a takze stronie internetowej Biu-
letynu Informacji Publicznej Urzedu. W sze$ciu gminach - z uwagi na brak
chetnych - wyboru animatora dokonano z pominieciem procedury konkur-
sowej. [str. 23-24]

Gminy objete kontrolg prawidtowo planowaty i wydatkowaty $rodki finan-
sowe wystarczajgce na biezgce utrzymanie Orlikéw, w tym na wynagrodze-
nia animatorow. [str. 25-28]

Nieprawidtowosci
w Orlikach
prowadzonych
przez zarzadcéw
w 75% gmin

Bezptatnie korzystanie
z Orlikow

Animatorzy
zatrudnieniw 14 na 15
skontrolowanych
kompleksach Orlikow

Umowa zlecenia
— najczestsza forma
zatrudnienia animatoréw-

Nabér animatoréow
— w szesciu gminach
(40%) bez konkursu

Gminy - planowanie

i wydatkowanie
$rodkéw na utrzymanie
Orlikow



10

Piecioletnie gwarancje
na obiekty Orlikow

— zgodnie z wytycznymi
Programu

Minister

— brak monitorowania
zobowiazan wynikajacych
Z umow

o dofinansowanie

105,8 min zt na projekty
AMBO i LAS

oraz 1,3 min zt

na modernizacje Orlikow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W gminach objetych kontrolg wykonawcy udzielili piecioletniego okresu
gwarangji na Orliki. W trzech jednostkach stwierdzono®, ze nie wyegzekwo-
wano od wykonawcy praw wynikajacych z gwarancji, z tytutu wad boisk
sportowych powstatych wskutek niewtasciwego wykonania rob6t budow-
lanych. [str. 28-29]

Z badania kwestionariuszowego wynika, ze w przypadku 754 Orlikéw
(tj. 44,6% obiektéw objetych badaniem) korzystano z uprawnien wynikajg-
cych z udzielonych gwarancji i rekojmi*®. Wykonawcy w 663 (87,9%) przy-
padkow obiektéw wywigzali sie z zobowigzan wynikajacych z gwarancji.
W sytuacji, gdy wykonawcy nie wykonali zobowigzan gwarancyjnych, w 74
przypadkach Orlikéw (9,8%) samorzady podjety kroki prawne, natomiast
w 17 (2,3%) zaniechano dochodzenia roszczen z gwarancji.  [str. 29-30]

Minister, pomimo wydatkowania ze $srodkéw budzetu panstwa prawie
1 mld zt na zadania zwiazane z realizacja programu ,Moje Boisko - Orlik
2012” nie monitorowat realizacji zawartych w umowach zobowiazan jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Odnosito sie to do utrzymania przez
jednostki samorzadu terytorialnego obiektéw na wtasciwym poziomie
technicznym i zapewnienia na ten cel niezbednych $rodkéw finansowych,
uzytkowania obiektéw zgodnie z przeznaczeniem, zatrudnienia trenera
Srodowiskowego, a takze ogdlnego i bezptatnego dostepu oraz mozliwosci
korzystania z obiektéw. Minister nie dysponowat takze danymi na temat
wszystkich szacunkowych potrzeb dotyczacych modernizacji Orlikow
i liczby obiektow, ktérych to dotyczy. Jednostki samorzadu terytorialnego
zainteresowane przeprowadzeniem modernizacji wybudowanego Orlika,
mogty sktada¢ do Ministra wnioski o dofinansowanie takiego zadania
w ramach programu modernizacji infrastruktury sportowej. Z mozliwosci
tej skorzystaty trzy gminy, ktére od 2013 r. otrzymaty z Funduszu tacznie
1346,5 tys. zt. [str. 32]

W okresie objetym kontrolg, Minister Sportu i Turystyki dofinansowat
ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej projekty: ,Animator
- Moje Boisko - Orlik 2012” (w latach 2013-2015) oraz ,Lokalny Ani-
mator Sportu” (lata 2016-2017). Lacznie na oba ww. projekty wydatko-
wano, do czasu zakoniczenia kontroli, kwote 105 805,5 tys. zt'*. Konkursy
na dofinansowanie projektow ,Animator — Moje Boisko - Orlik 2012” oraz
»Lokalny Animator Sportu” zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami prawa. Dofinansowanie otrzymaty podmioty, ktére spet-
niaty warunki konkursowe i uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw. Ogtosze-
nie o konkursie na dofinansowanie projektéw do Programoéw oraz wyniki
konkursow zamieszczono na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa. [str. 33-34]

Dotyczy gmin Biskupice, Murowana Go$lina oraz Jabtonna.

1% Dotyczyto to 534 jst, tj. 48,6% jst objetych badaniem kwestionariuszowym.

11 Srodki te byty przeznaczone m.in. na wspieranie rozwoju dzieci i mtodziezy poprzez zwiekszenie

ich aktywnosci ruchowej, wyréwnywanie szans dzieci i mtodziezy w dostepie do sportu, a takze
wykorzystanie infrastruktury sportowej powstatej w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik
2012”.W 2017 r.wprowadzono w projekcie , Lokalny Animator Sportu” zmiany polegajace m.in.
na promowaniu najbardziej aktywnych animatoréw oraz wzroscie ich wynagrodzenia o 10%
(do 1100 zt brutto miesiecznie).



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister dofinansowat rowniez z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej ogol-
nopolskie imprezy sportowe organizowane na Orlikach, w tym m.in. Tur-
niej Orlika o Puchar Premiera (taczne wydatki w kontrolowanym okresie
wyniosty 8800 tys. zt), Turniej Orlika Basketmania (2100 tys. zt), Turnieju
Orlika Volleymania (1990 tys. zt) oraz Turniej Szczypiorniak na Orlikach
(1900 tys. z1). [str. 34]

W latach 2013-2016 Minister nie zapewnit skutecznego nadzoru nad
realizacja przez ogdlnopolskiego operatora projektéow*?: ,Animator
- Moje Boisko - Orlik 2012” oraz ,Lokalny Animator Sportu”. Nadzoér
w zakresie wydatkowania sSrodkéw publicznych ograniczat sie fak-
tycznie do zatwierdzania sktadanych przez ww. podmioty sprawozdan
(rozliczen dotacji). Od 2017 r. Minister podjat dodatkowe dziatania dla
wzmocnienia nadzoru nad wydatkowaniem $rodkéw w ramach projektu
»Lokalny Animator Sportu”. Wprowadzono biezacy monitoring i ocene
dziatan Fundacji. [str. 34-35]

W okresie 2013-2016 nie weryfikowano ztozonych rozliczen z udzielo-
nych dotacji na ww. projekty z zapisami dokumentéw Zrédtowych, w tym
pochodzacych z ewidencji ksiegowej Zarzadu Gtéwnego Szkolnego Zwigzku
Sportowego - za 2013 r. oraz Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z sie-
dzibg w Pucku - za lata 2014-2016. Spowodowato to, Zze Minister nierze-
telnie zatwierdzit sprawozdania rozliczajgce zadanie za 2013 . oraz 2014,
poniewaz zawieraty one wydatki dotyczace wynagrodzen oséb obstuguja-
cych zadanie niezgodne z warunkami umowy o dofinansowanie projektow.

[str. 35]

Minister przyjat w cato$ci sprawozdania merytoryczne i rzeczowo-finan-
sowe rozliczajgce dotacje na projekt ,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012”
za lata 2013-2015, za$ sprawozdanie Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej z siedzibg w Pucku, rozliczajace dotacje na dofinansowanie projektu
,Lokalny Animator Sportu” w 2016 r. przyjat w czesci finansowej na kwote
21 410,9 tys. zt, przypisujac do zwrotu kwote 1589,1 tys. zt z tytutu wyko-
rzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem™?, [str. 35, 41]

W dniu 23 maja 2017 r. Minister Sportu i Turystyki udzielit Fundacji Roz-
woju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku dodatkowej dotacji w wysokosci
1625,1 tys. zt** na projekt ,Lokalny Animator Sportu” (wcze$niej, 7 lutego
2017 r, przyznano 15 197,4 tys. zt), pomimo ze w marcu 2017 r. pracownicy
MSIT zakonczyli kontrole w ww. jednostce. Wyniki tej kontroli wskazywaty
na nieprawidtowosci przy wydatkowaniu Srodkéw publicznych w 2016 .
na kwote 1760,4 tys. zt, i dotyczyty finansowania w nadmiernej wysokosci
lub niezgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie kosztéw promocji

12

W 2013 r byt to Zarzad Gtéwny Szkolnego Zwigzku Sportowego, a w latach 2014-2016 - Fundacja
Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku.

13 Zwrot powinien nastgpi¢ w terminie 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, tj. od 23 lutego

2017 r.wraz z odsetkami liczonymi od dnia przekazania dotacji (12 kwietnia 2016 r.), jednakze
Fundacja, do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych w MSiT, tj. 15 wrze$nia 2017 r., nie dokonata
zwrotu $rodkow.

1 Kwota dodatkowej dotacji stanowita 1,7% tacznej kwoty wydatkéw przeznaczonych na projekt

,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012” oraz ,Lokalny Animator Sportu” w kontrolowanym
okresie.

Nadzér Ministra

nad ZG SZS/Fundacja
— operatorem projektu
AMBO

Przyznanie

przez Ministra
dodatkowej dotacji
1,6 min zt dla Fundacji
Rozwoju Kultury
Fizycznej w 2017 r.

11
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Realizacja zadan AMBO
i LAS w latach 2014-2017
(I pétrocze)

Nieprawidtowe
wydatkowanie srodkow
dotacji z projektow
AMBOIi LAS

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

oraz wynagrodzen (pracownikow Fundacji, wyktadowcoéw, koordynatorow
lokalnych). Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze na dysponencie Funduszu,
ktérym jest Minister Sportu i Turystyki, ciaza obowigzki dotyczace zasad
gospodarowania srodkami publicznymi®®. Dlatego Minister przy udzielaniu
dodatkowej dotacji powinien, w szczeg6lnosci wzia¢ pod uwage wyniki kon-
troli resortowej przeprowadzonej w Fundacji, w tym stwierdzone nieprawi-
dtowosci oraz ocenic ryzyko ich wystgpienia w przysztosci. [str. 35-36, 39]

W latach 2014-2017 (I p6trocze) Fundacja, zrealizowata zadania w ramach
gtéwnego celu dwoch projektéow ,,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012”
oraz ,Lokalny Animator Sportu”, tj. promocje aktywnosci fizycznej wsrod
dzieci i mtodziezy. Fundacja zapewnita dofinansowanie wynagrodzen ani-
matoréw zaje¢ na boiskach wybudowanych w ramach programu ,Moje
Boisko - Orlik 2012” oraz prawidtowo wdrozyta w 2017 r. zmiany w reali-
zowanym programie LAS, dotyczace wzrostu o 10% wynagrodzen z dofi-
nasowania otrzymanego z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Fundacja
prowadzita réwniez monitoring realizacji ww. Programoéw oraz ich ewalu-
acje. [str. 37, 39-42]

Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku, w latach

2014-2016 nieprawidtowo wydatkowata cze$¢ srodkéw dotacji otrzyma-

nej na realizacje projektéow AMBO i LAS. Stwierdzone przez NIK nieprawi-

dtowosci na kwote 923,5 tys. zt*® dotyczyty:

— wykorzystania Srodkéw dotacji niezgodnie z umowami zawartymi
z Ministrem na dofinansowanie ww. projektow;

— naruszenia przepisow Prawa zamdwien publicznych i zasad konkuren-
cyjnosci, okreslonych w umowach zawartych z Ministrem;

— niecelowego wydatkowania $rodkéw na scenariusze radiowe, ktore
nie zostaty wykorzystane.

Ponadto stwierdzono nierzetelnos¢ oszacowania w 2014 r. przedmiotu zamo-
wienia, ktorego podstawe stanowita wytacznie kalkulacja cenowa wykonana
przez pézniejszego wykonawece zlecenia (123,4 tys. z1). [str. 36-39]

15 Dokonywanie wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacych osiaggnieciu zatozonych celéw - art. 44 ust. 3 ufp z 2009 r.

6 1,5% dotacji na realizacje AMBO i LAS w okresie objetym kontrola.



4. WNIOSKI

Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia stosownych dziatan przez
Ministra Sportu i Turystyki, ktéry zdaniem NIK powinien:

1) monitorowac spos6b wywigzywania sie przez jednostki samorzadu tery-
torialnego ze zobowiazan podjetych przy realizacji inwestycji w ramach
programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”;

2) zwiekszy¢ nadzor nad realizacjg zadan dofinansowywanych ze srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, w szczegdlnosci realizowanych
w danym roku przez operatora zadania ,Lokalny Animator Sportu”.

W celu zapewnienia prawidtowego utrzymania obiektow wybudowanych
w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik 2012” Burmistrzowie i Wojtowie
powinni:

1) przeprowadza¢ okresowe obowigzkowe kontrole stanu technicznego
Orlikow wynikajace z Prawa budowlanego oraz poprawic stan tech-
niczny wadliwych elementéw obiektow;

2) zwiekszy¢ nadzér nad zarzadca Orlika;

3) dostosowac zaplecze sanitarno-szatniowe do potrzeb oséb niepetno-
sprawnych.

Minister Sportu
i Turystyki

Burmistrzowie
i Wéjtowie

13
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5.

Utrzymanie obiektow
Orlikow

Stan techniczny
wiekszosci — 14 na 15

— skontrolowanych
Orlikéw — bez zastrzezen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1 Stan techniczny obiektow wybudowanych w ramach
programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”

5.1.1 Stan techniczny obiektéw wybudowanych w ramach programu
»Moje Boisko - Orlik 2012”

W latach 2013-2017"7, kontrolowane gminy w wiekszo$ci przypadkéw
- 14 z 15 jednostek — w dostatecznym stopniu utrzymywaty obiekty wybu-
dowane w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”.

Zakres zrealizowanych inwestycji w kontrolowanych gminach byt zgodny
z wytycznymi Programu®, Jeden kompleks Orlik nie posiadat oddzielnego
zaplecza sanitarno-szatniowego (magazyn sprzetu gospodarczo-sporto-
wego, szatnie, zespo6t higieniczno-sanitarny, pomieszczenie gospodarza
obiektu i trenera $rodowiskowego)*®. W zamian korzystano z tymczaso-
wego zaplecza sanitarno-szatniowego, zorganizowanego w pomieszcze-
niach Osrodka Zdrowia w Wierzbnie.

W wiekszosci skontrolowanych Orlikéw - 14 na 15 skontrolowanych kom-
plekséw - stan techniczny obiektéw byt na dobrym poziomie, mimo ze
40% tych obiektéw wymagato poprawy niektérych elementéw. Naprawy
wymagaty najczesciej: nawierzchnia boisk, w tym gtéwnie sztuczna trawa
na boisku pitkarskim, siatka ogrodzeniowa, pitkochwyty, a takze szatnie
i tazienki. W jednym przypadku stan obiektu uniemozliwiat korzystanie
z boiska wielofunkcyjnego oraz powodowat utrudnienia w wykorzystywa-
niu boiska do pitki noznej. Wynikato to z zastosowania do budowy boisk
nieodpowiednich materiatéw oraz wybudowania instalacji drenazowej nie-
zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Konsekwencja tego byto podmakanie
boisk oraz degradacja ich podbudowy i nawierzchni w stopniu catkowicie
uniemozliwiajacym korzystanie z boiska wielofunkcyjnego oraz powodu-
jacym utrudnienia w wykorzystywaniu boiska do pitki nozne;j.

Infografika nr 1
Stan techniczny Orlikéw wg ustalen kontroli NIK

stan dobry (93,3%),

w tym 6 Orlikéw

ze $ladami zniszczen
wymagajacych naprawy (40%)

iy

stan zly,
nie nadajacy sie
do uzytkowania
(6,7%)

w ocenie NIK zaden
obiekt nie byt

w bardzo dobrym
stanie technicznym

Zrédto: Akta kontroli NIK.

7" Do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 29 wrzeénia 2017 r.

18 Szczegbétowe informacje o wymogach dotyczacych realizowanych inwestycji (budowy Orlikow)

znajduja sie w zataczniku 6.2 do Informacji.

19 Wierzbno, Gmina Domaniéw, wojewddztwo dolnos$laskie.
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Ponizej przedstawiono przyktady dwdch Orlikéw (wraz z dokumenta-
cja fotograficzng): w Pobiedziskach (wojewo6dztwo wielkopolskie) oraz
Dobrczu (wojewddztwo kujawsko-pomorskie). O ile stan pierwszego
obiektu nie budzit istotnych zastrzezen, to na drugim stwierdzono liczne
$lady zniszczen wymagajgace napraw.

Stan techniczny Orlika - przyklady

Orlik w dobrym stanie technicznym - przyklad z gminy Pobiedziska

(wojewddztwo wielkopolskie)

W toku ogledzin Orlika w Pobiedziskach:

- nie stwierdzono: brakdw w wyposazeniu elementow boisk, niewtasciwego
zakotwiczenia lub obluzowania mocowania urzadzen stanowigcych wypo-
sazenie boisk, odkrytych lub wystajacych ostrych elementéw tych urza-
dzen, brakéw lub uszkodzen ogrodzenia kompleksu boisk, nieréwnosci
terenu na ptytach boisk;

- stwierdzono, Ze: nawierzchnia boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej
byta prawidtowo wypelniona czarnym granulatem z kauczuku i wypetnia-
czem mineralnym; osSwietlenie kompleksu boisk byto sprawne;

- linie wyznaczajace pola gry boiska do koszykdowki i siatkowki
(o nawierzchni syntetycznej poliuretanowej) sa stabo widoczne (od czasu
oddania obiektu do uzytkowania nie dokonywano ich renowacji)*’;

- do kompleksu boisk prowadzi droga wewnetrzna utwardzona ttuczniem,
przy drodze znajduje sie utwardzony parking dla samochodéw (na wyso-
kosci zjazdu na parking wyznaczono przejscie dla pieszych);

- bezposrednio przy furtce wejsciowej na boisko umieszczono tablice z regu-
laminem korzystania z kompleksu boisk sportowych??, z ktérego wynika
m. in., ze warunkiem korzystania z Orlika jest posiadanie odpowiedniego
stroju i obuwia sportowego;

- wykonane zostaty zalecenia wynikajace z przegladéw okresowych,
za wyjatkiem zalecen z 2016 r. dotyczacych naprawy mocowan rur spusto-
wych, uzupetnienia ubytkow w podtozu stupow oswietleniowych, zabez-

pieczenia antykorozyjnego konstrukeji §cian®2.

Ponizej przedstawiono zdjecia wykonane w trakcie ogledzin Orlika w Pobiedziskach.

Zdjecienr 1
Orlik w Pobiedziskach - boisko do pitki noznej

Zrédto: Akta kontroli NIK.

20 W dniach 25-26 sierpnia 2017 r. wykonano malowanie linii na boisku wielofunkcyjnym Orlik.
21

Przyjety uchwatg Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska.

22 Prace te zostaty wykonane w dniach 25-28 sierpnia 2017 .

15



16

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Zdjecie nr 2
Orlik w Pobiedziskach - boisko wielofunkcyjne oraz czes¢ boiska do pitki noznej

Zrédto: Akta kontroli NIK.

Zdjecienr3
Orlik w Pobiedziskach — kontenerowe zaplecze sanitarno-szatniowe

Zrédto: Akta kontroli NIK.

Zdjecie nr 4
Orlik w Pobiedziskach - tablica z regulaminem korzystania z obiektow
e A= .

Ol e}
Pobiedzisia

Zrédto: Akta kontroli NIK.
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Zdjecienr5
Orlik w Pobiedziskach — wejscie do obiektu i ogrodzenie

111 ke

¥

Zrédto: Akta kontroli NIK.

Orlik ze sladami zniszczen - przykiad z gminy Dobrcz (wojewédztwo
kujawsko-pomorskie)

W Orliku w Dobrczu ogledziny wykazaty miejscowe wytarcia i zabrudze-
nia zewnetrznej nawierzchni boiska wielofunkcyjnego, miejscowe odgiecia
w ogrodzeniu boiska pitkarskiego oraz liczne dziury w pitkochwytach?3. Nie
dziatata jedna zaréwka w jednej z lamp oswietlenia boiska wielofunkcyjnego.
W nienalezytym stanie technicznym byt budynek zaplecza sanitarno-szatnio-
wego. W podtogach szesciu z 10 pomieszczen wystepowaty znaczgce pek-
niecia, w deskach podestu taczacego moduty zaplecza byty ubytki, a w chod-
nikach prowadzacych na podest - zapadniecia kostki brukowej. Brakowato
zastonek w kabinach natryskéw. Lazienka dla oséb niepetnosprawnych byta
zaadaptowana na pomieszczenie trenera. Toalete zastawiono panelem. Ponizej
przedstawiono zdjecia Orlika w Dobrczu. W trakcie kontroli NIK Gmina prze-
prowadzita remont ww. obiektu, w ramach ktérego dokonata naprawy pod-
t6g w pomieszczeniach (wyktadajac je ptytkami ceramicznymi), drewnianego
podestu oraz ciggdw komunikacyjnych.

Zdjecie nr 6
Orlik w Dobrczu — uszkodzona podtoga w zapleczu sanitarno-szatniowym

Zrédto: Akta kontroli NIK
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14 dziur o $rednicy wiekszej niz pitka do pitki nozne;j.
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Zdjecie nr7
Orlik w Dobrcz

Zrédto: Akta kontroli NIK.

Wyniki badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez NIK
w samorzgdach wskazuja, Ze - w opinii jst - stan techniczny komplek-
sow Orlik?**, w 60,0% (999) obiektéw byt dobry ze $ladami uzytkowania
wymagajacymi naprawy, w 37,5% (625) byl bardzo dobry, a 2,5% (42) zly,
ale nadajacy sie do uzytkowania?®.

Infografika nr 2
Stan techniczny Orlikéw wg wynikéw badania kwestionariuszowego NIK

stan zty, 0
ale nadajacy sie do uzytkowania 2,5%

(42 Orliki)

stan bardzo dobry
niewymagajacy napraw
(625 Orlikéw) 37.5%

stan dobry

ze $ladami zniszczen 60%
wymagajacych napraw
(999 Orlikéw)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

2+ Odpowiedzi dotyczyly 1666 Orlikéw. Nie otrzymano informacji na temat 23 obiektéw spo$réd 1689.

25 W jednym przypadku obiekt zostat rozebrany z uwagi na jego zty stan techniczny.
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W o$miu skontrolowanych obiektach Orlikéw nie przeprowadzono okre-
sowych (rocznych lub piecioletnich) obowigzkowych kontroli stanu tech-
nicznego Orlika, wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1-2 Prawa budowlanego.
Ponadto, w pieciu gminach nierzetelnie prowadzono lub w ogdle nie pro-
wadzono ksigzki obiektu. Powyzsze czyny sa wykroczeniami okreslonymi
w art. 93 pkt 8-9 Prawa budowlanego.

Infografika nr 3
Kontrole i inspekcje Orlikow w latach 2013-2017 w skontrolowanych gminach

nie przeprowadzano

okresowych obowigzkowych
kontroli stanu technicznego Orlika
(53,3%)

przeprowadzano okresowe
obowigzkowe kontrole stanu
technicznego Orlika

(46,7%)

Zrédto: Akta kontroli NIK.

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, ze w latach 2013-2017
wiekszo$¢ samorzadéw (883 z 1099, tj. 80,3%) poddata Orliki kontrolom
i inspekcjom. W 25 przypadkach (2,8%) kontrole wykazaty, ze obiekty
moga zagrazac zyciu i zdrowiu, bezpieczenstwu, mieniu, badZ sSrodowisku
lub, Ze powoduja swoim wygladem oszpecenie otoczenia. W 216 samorza-
dach (19,7%) nie przeprowadzano wymaganych kontroli ani inspekcji. R6z-
nica pomiedzy wynikami kontroli przeprowadzonej przez NIK w 15 gmi-
nach a wynikiem badania kwestionariuszowego, na ktére odpowiedziato
1686 jst, mogta wynika¢ z faktu, ze sposrod 565 jst z Orlikami (34,0%),
ktére nie odpowiedziaty na pytania kwestionariuszowe, wiele mogto nie
chcie¢ wzig¢ udziatu w badaniu ze wzgledu na niedopeinienie r6znych obo-
wigzkéw, w tym zwigzanych z zapewnieniem kontroli okresowych Orli-
kéw. Brak systematycznego monitorowania stanu technicznego Orlikéw
moze powodowac, ze w przypadku jego pogorszenia sie samorzady nie
beda w stanie podejmowac skutecznych i szybkich dziatan. W przypadku
jst, ktore wziety udziat w badaniu, pytania NIK mogty wywota¢ pozytywne
reakcje i zaaktywizowac zarzadcow Orlikéw do przeprowadzenia wymaga-
nych kontroli okresowych.

Brak kontroli technicznej
obiektow Orlik

w8z 15
skontrolowanych
kompleksow
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Niedostosowanie
obiektéw do potrzeb
os6b niepetnosprawnych
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Infografika nr 4
Kontrole i inspekcje Orlikow w latach 2013-2017 wg badania kwestionariuszowego

80,3%
(883 jst)

przeprowadzano kontrole
i inspekcje Orlikéw

19,7%
(216 jst)

nie przeprowadzano kontroli
ani inspekcji Orlikow

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

W trzech obiektach stwierdzono, Ze zaplecze sanitarno-szatniowe nie byto
dostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych, w szczegdlnosci dla
poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich.

Infografika nr 5
Dostepnos¢ zaplecza sanitarno-szatniowego obiektéw dla oséb niepetnosprawnych
w skontrolowanych Orlikach

obiekt
niedostosowany
(20%)

O

_I obiekt
dostosowany
(80%)

Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Natomiast w badaniu kwestionariuszowym 146 samorzadow (tj. 13,3% jst
z Orlikiem) przyznato, Ze ich obiekty (facznie 191, tj. 11,3% Orlikéw obje-
tych badaniem) nie sa dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Wymodg dostosowania budynkoéw uzytecznosci publicznej do potrzeb os6b
niepelnosprawnych wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?®, W § 86 ww. rozpo-
rzadzenia okre$lono warunki, ktére musi spetni¢ co najmniej jedno z ogo6l-
nodostepnych pomieszczen higienicznosanitarnych. W takim pomiesz-
czeniu powinna by¢ zapewniona przestrzen manewrowa o wymiarach

26 Dz.U.z2015r. poz. 1422.
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co najmniej 1,5x1,5 m, drzwi stosowane w tych pomieszczeniach i na tra-
sie dojazdu do nich powinny nie mie¢ progéw, powinny mie¢ zainstalo-
wang odpowiednio przystosowane co najmniej jeden sedes i umywalke,
a takze jeden natrysk, jezeli ze wzgledu na przeznaczenie przewiduje sie
w budynku takie urzadzenia, a takze powinny miec¢ zainstalowane uchwyty
utatwiajace korzystanie z urzadzen higienicznosanitarnych.

Infografika nr 6
Dostepnos¢ zaplecza sanitarno-szatniowego obiektéw Orlika dla 0séb niepetnosprawnych
na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego NIK
obiekt
niedostosowany
(191 Orlikéw)

obiekt
dostosowany

(1498 Orlikéw)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

W siedmiu skontrolowanych jst to gmina (woéjt, burmistrz, prezydent mia- Zarzadzanie
sta) bezposrednio zarzadzata istniejacymi na jej terenie Orlikami, za$ osiem  Orlikami
jednostek oddato je w zarzad innym podmiotom?’. Zarzadca obiektu byli

dyrektorzy szkot (szes¢ przypadkdédw), dyrektor samorzadowego zaktadu
budzetowego (o$rodek sportu i rekreacji), a takze dyrektor samorzadowej

instytucji kultury (gminny o$rodek kultury).

Infografika nr 7
Zarzad nad kompleksami Orlikéw w skontrolowanych gminach

0 20 40 60 80 100 %
* 7 jednostek 8 jednostek
(46,7%) (53,3%)
Bezposredni Inne podmioty
sprawowany przez wiasciciela - samorzgdowe jednostki budzetowe
(gminy) (szkoty - sze$¢ przypadkdw, OSIR - jeden przypadek)

- samorzadowe instytucje kultury (1)

Zrédto: Akta kontroli NIK.

27 W sytuacji, gdy zarzadca Orlikéw nie byta kontrolowana gmina, NIK zwracata sie do zarzadcy

w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2017 r. poz. 524) o stosowne informacje.
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Natomiast z badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez NIK
wynika, ze samorzady sprawowaty bezposredni zarzad jako wtasciciel
w przypadku 1064 (63,0%) Orlikow. W przypadku 625 Orlikow (37%)
zarzadzaty nimi inne podmioty, w tym gtdwnie: samorzadowe jednostki
budzetowe (np. szkoty), samorzadowe instytucje kultury, samorzadowe
zaktady budzetowe (osrodki sportu i rekreacji), inne (w szczeg6lnosci sto-
warzyszenia), samorzadowe osoby prawne.

0

Infografika nr 8
Zarzad nad kompleksami Orlikéw wg wynikéw badania kwestionariuszowego NIK

20 40 60 80 100 %

r

T T T T

s

Bezposredni Inne podmioty

1

sprawowany przez wiasciciela - samorzadowe jednostki budzetowe (np. szkoty),

(samorzady) - samorzgdowe instytucje kultury,
- samorzgdowe zaktady budzetowe (OSIR),
- inne (w szczegblnosci stowarzyszenia),
- samorzgdowe osoby prawne.

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

Nieprawidtowosci
w obiektach Orlik
mimo nadzoru gmin
nad zarzadca

Bezpieczna lokalizacja
Orlikow

Nadzo6r kontrolowanych gmin nad zarzadcami Orlikow nie zapobiegt wysta-
pieniu nieprawidtowosci. Dotyczyto to szesciu Orlikdw na osiem oddanych
w zarzad innej jednostce. W tych szesciu Orlikach nie przeprowadzano
wymaganych Prawem budowlanym obowigzkowych kontroli stanu technicz-
nego Orlikéw. Miato to miejsce np. w Gminie Dziadowa Ktoda, gdzie Orlik
nie byt objety rocznymi kontrolami stanu technicznego przeprowadzanymi
przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia oraz w Gminie Dobro-
szyce, w ktdrej zarzadca Orlika - dyrektor Gimnazjum - nie otrzymat praw-
nego pelnomocnictwa do administrowania Orlikiem. W zwigzku z tym nie
dokonywano obowigzkowych okresowych kontroli tego Orlika, jak rowniez
nie zatozono dla niego ksigzki obiektu budowlanego.-

Zgodnie z wytycznymi Programu, wszystkie kontrolowane obiekty, z jed-
nym wyjatkiem opisanym ponizej, powstaty w miejscach bezpiecznych
i dobrze skomunikowanych. Orliki zlokalizowane zostaty najczesciej w bez-
posérednim sgsiedztwie szkét publicznych (11 z 15 obiektéw)?®, wzbogaca-
jac tym samym oferte zajec realizowanych w ramach wychowania fizycz-
nego.

W Gminie Bobrowniki (wojewddztwo kujawsko-pomorskie) Orlik powstat
na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig. Pomimo tego ryzyka gmina
nie ubezpieczyta kompleksu bezposrednio po oddaniu obiektu do uzytko-
wania. W efekcie, w 2010 r. nie otrzymano odszkodowania za zniszczone
powodzig mienie. Koszt remontu Orlika wynidst wowczas 72,8 tys. zt i byt
cze$ciowo sfinansowany ze sSrodkéw budzetu panstwa (58,2 tys. zt).

28 Pozostate cztery znajdowaty sie w odlegto$ci 300-2000 m od szkoty publiczne;.
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W czasie roku szkolnego Orliki byty najczes$ciej udostepniane od 8:00,
przy czym w godzinach lekcyjnych korzystali z nich uczniowie okolicznych
szkét. Po zajeciach byty one dostepne (najczesciej pod warunkiem wcze-
$niejszej rezerwacji) dla wszystkich chetnych (zazwyczaj do 22:00). W cza-
sie wakacji oraz weekendow Orliki byty otwierane pomiedzy 9:00 a 12:00,
zas$ zamykane o godz. 22:00 (niekiedy o 21:00). W okresie jesienno-zimo-
wym (listopad-luty, wzglednie grudzien-marzec) korzystanie z Orlika byto
utrudnione lub niemozliwie ze wzgledu na brak animatora. Warunki korzy-
stania z Orlikéw zostaty okreslone w stosownych regulaminach.

Wszystkie Orliki objete kontrolg byty ogélnodostepne, bezptatne i wyko-
rzystywane do uprawiania sportu.

Natomiast wyniki badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez
NIK w jst wskazujg, ze wstep na cztery Orliki (0,24%) wymagat uiszczenia
optaty. Dotyczy to sytuacji, gdy obiekt wykorzystywany jest przez podmioty
komercyjne, szczegdlnie przez prywatne szkoétki sportowe, ktére pobieraja
optaty za prowadzone przez siebie zajecia, a takze gdy z obiektu korzystaja
zaktady pracy. W sytuacji komercyjnego udostepniania obiektéw, sSrodki
finansowe uzyskane z tego tytutu - zdaniem jst - stuzy¢ miaty pokryciu
optat za media lub zatrudnieniu animatoréw sportu.

W badaniu kwestionariuszowym samorzady zwracaty uwage, ze Orliki
sg powszechnie wykorzystywane zaréwno przez dzieci, mtodziez, jak
i osoby starsze. Niektore samorzady organizowaty, oprécz gier zespoto-
wych (pitka nozna, koszykowka, siatkéwka), réwniez inne zajecia (np. fit-
ness). W jednym przypadku Orlik zostat rozbudowany o obiekty lekkoatle-
tyczne, ktore cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem niz boiska do pitki
noznej. W innym przypadku gmina wybudowata réwniez boisko do spor-
tow plazowych i gry w bule.

5.2. Zatrudnianie treneréw (animatoréw) organizujacych
zajecia sportowe w kompleksach obiektow wybudowanych
w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”

W latach 2013-2017 (do czasu zakonczenia kontroli) w czternastu z piet-
nastu skontrolowanych obiektach Orlikéw zatrudnieni byli wykwalifiko-
wani trenerzy (animatorzy), ktérzy organizowali zajecia sportowe stuzace
upowszechnieniu sportu/zdrowego stylu zycia. Zatrudnienie treneréow
(animatoréw) spowodowato wzrost atrakcyjnosci Orlikoéw oraz zajec
fizycznych/zdrowego stylu zycia, tym bardziej, ze wszystkie Orliki objete
kontrola byty ogélnodostepne i mozna byto korzysta¢ z nich bezptatnie.

Godziny otwarcia
obiektéw Orlika

Dostepnos¢ Orlikow

Zatrudnianie
animatorow
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Infografika nr 9
Czy w skontrolowanych gminach na Orliku byt zatrudniony animator?

nie

(6,7%) I

tak
(93,3%)

Zrédto: Akta kontroli NIK.

W pieciu skontrolowanych Orlikach byto zatrudnionych po dwdéch anima-
torow. Nie zatrudniano animatora w jednym kompleksie (Orlik w Biskupi-
cach, wojewddztwo matopolskie) od 25 lutego 2016 r. Osobie zatrudnianej
uprzednio na tym stanowisku (od 1 czerwca 2011 r. do 24 lutego 2016 1.)
powierzono obowigzek swiadczenia ustug dozoru nad Orlikiem. Do obo-
wigzkéw tej osoby nalezato utrzymanie porzadku i czystosci na terenie
Orlika, prowadzenie rezerwacji korzystania z boisk, wydawanie sprzetu
sportowego osobom korzystajacym z Orlika, czuwanie nad przestrzeganiem
regulaminu przez te osoby oraz otwieranie i zamykanie obiektu.

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, ze w 1600 (94,7%)
kompleksach Orlikow byli zatrudnieni animatorzy. Sposréd nich w 1505
(94,1%) kompleksach Orlikdw byli zatrudnieni wykwalifikowani animato-
rzy, zas$ animatorow bez kwalifikacji zatrudniono w 95 (tj. 5,9%) Orlikow.
Wyniki badania wskazuja, ze w 89 (tj. 5,3%) obiektach Orlik nie byto zad-
nego animatora.

Infografika nr 10
Czy na Orliku byt zatrudniony animator? Wyniki badania kwestionariuszowego NIK
nie
(89 Orlikéw)

(1600 Orlikéw)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wedtug odpowiedzi badania kwestionariuszowego najczestsza przyczyna
braku zatrudnienia w samorzadach animatora byt brak chetnych speinia-
jacych wymogi (34 przypadki, 38,2%) oraz brak srodkéw finansowych
w samorzadzie (29 przypadkéw, 32,6%).

Wszyscy animatorzy zatrudnieni w kompleksach Orlikéw objetych kontrola
posiadali niezbedne kwalifikacje (najczesciej byli to nauczyciele wychowa-
nia fizycznego).

Wyniki badania kwestionariuszowego wykazaty, ze 2481 sposrod 2535
(4. 97,9%) animatoréw zatrudnionych w badanych jst posiadato niezbedne
kwalifikacje, za$ 54 (2,1%) nie posiadato odpowiednich kwalifikacji®°.

Wedtug 1945 wskazan najczesciej spotykanymi kwalifikacjami animatoréow
byty: nauczyciel wychowania fizycznego 719 (37% wskazan), instruktor
sportu 651 (33,5%) oraz trener sportu 464 (23,9%)3°.

Umowa zlecenia byta najczestsza forma zatrudnienia animatora w skon-
trolowanych Orlikach - przewaznie na okres dziewieciu-dziesieciu mie-
siecy - 10 gmin. Ponadto animatorzy zatrudniani byli na podstawie umow
o prace na czas nieokreslony - trzy skontrolowane gminy (z czego w dwdch
byt to petny etat, a w jednej % etatu), a takze uméw o prace na czas okre-
$lony ponizej jednego roku, na petny etat - dwie gminy.

Dane te sa zbiezne z wynikami badania kwestionariuszowego NIK, wedtug
ktérego na podstawie 2330 odpowiedzi ustalono, Ze najczestszg forma
zatrudnienia animatora byta umowa zlecenia na okres ponizej jednego roku
- 1783 (76,5%). Ponadto animatorzy zatrudniani byli na podstawie umow
o prace na czas nieokres$lony - 261 (11,2%), umdéw o prace na czas okre-
Slony ponizej jednego roku - 194 (8,3%), a takze na podstawie innych form
zatrudnienia np. wolontariat, staz - 92 (3,9%).

Przyklady zatrudnienia animatoréw

W latach 2013-2017 (do czasu zakoniczenia kontroli) gmina Czernichow
zatrudniata w Orliku jednego animatora sportu (trenera) w ciggu roku. Pierw-
szym animatorem byt pracownik Urzedu Gminy posiadajacy wymagane kwa-
lifikacje i wykonujacy zadania animatora w ramach obowigzkdéw stuzbowych.
Po przejsciu na emeryture powierzono mu kontynuowanie pracy animatora
na podstawie umowy zlecenia. Przy zatrudnianiu kolejnych animatoréw doko-
nywano niesformalizowanego rozeznania wsréd oséb posiadajacych wyma-
gane kwalifikacje, zamieszkatych lub zatrudnionych na terenie gminy Czerni-
chow.

%% Zgodnie z informacjami zatgczonymi do projektu AMBO animatorem mogta by¢ osoba

wytypowana oraz zatrudniona przez jst, ktéra posiadata odpowiednie umiejetnosci,
kwalifikacje, do§wiadczenie i uprawnienia - zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami
prawa, do organizowania i prowadzenia zorganizowanych zaje¢ sportowych. W ramach
projektu mogty by¢ zatrudniane osoby: nauczyciel wychowania fizycznego, trener, instruktor
sportu (ewentualnie instruktor rekreacji ruchowej). Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 1. o sporcie (Dz.U.z 2017 r. poz. 1463, ze zm.) trenerem lub instruktorem sportu
w sportach, w ktorych dziatajg polskie zwiazki sportowe, moze by¢ osoba, ktéra: 1) ukonczyta
18 lat; 2) posiada co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $§rednie branzowe; 3) posiada wiedze,
do$wiadczenie i umiejetnosci niezbedne do wykonywania zadan trenera lub instruktora sportu;
4) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo.

30 W 111 przypadkach tj. 5,7% jst wskazato na inne kwalifikacje animatoréw.

Niezbedne kwalifikacje
animatorow

Formy zatrudnienia
animatoréow
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Gmina Nowa Wies$ Wielka

W okresie objetym kontrolg zatrudniano jednego animatora organizujacego
zajecia sportowe na Orliku. W latach 2012-2015 animatoréw zatrudniat Urzad
Gminy, a w latach 2016-2017 (do zakonczenia kontroli NIK) Gminny Osrodek
Kultury (GOK). W okresie objetym kontrolg, funkcje te sprawowato sze$c¢ osdb:
poczatkowo nauczyciele wychowania fizycznego (dodatkowo zaangazowani
w prowadzenie dziecieco-mtodziezowych druzyn pitkarskich), a nastepnie ani-
mator zatrudniony w wyniku naboru ogtoszonego na stronie internetowej Biu-
letynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy. W GOK kontynuowano zatrudnie-
nie 0s6b z naboru. Zatrudniono takze osobe poprzez Powiatowy Urzad Pracy.
Wszystkie osoby pelnigce funkcje animatoréw sportu posiadaty wtasciwe kwa-
lifikacje do organizowania i prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych. Ani-
matorzy byli zatrudnieni na podstawie umow zlecenia.

Gmina Dobrcz

W latach 2013-2017 (do czasu zakoniczenia kontroli) gmina zatrudniata jednego
animatora do prowadzenia zaje¢ sportowych na wybudowanym w ramach Pro-
gramu obiekcie. Zatrudnienie miato charakter nieciagty i obejmowato po dzie-
wie¢ miesiecy kazdego roku kalendarzowego®'. Jego podstawa byty zawierane
na poszczegdlne okresy umowy cywilnoprawne. Przedmiotem umowy zlecenia
byty dziatania majgce na celu pobudzenie aktywnosci sportowej wszystkich grup

wiekowych poprzez organizacje treningéw, turniejéw i zawodow.

Sposéb wyboru W przypadku dziewieciu skontrolowanych gmin stanowisko animatora
animatoréw  ghsadzano w drodze otwartego konkursu/postepowania rekrutacyjnego,
ogtaszanego na stronie internetowej gminy, a takze stronie interneto-

wej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu. W sze$ciu gminach, z uwagi

na brak chetnych, wybor animatora nastgpit z pominieciem procedury kon-

k

ursowe;j.

Przyklady wyboru animatora bez postepowania konkursowego

W Gminie Dobrcz wyboru animatora dokonywano kazdorazowo z pominie-
ciem otwartego procesu rekrutacyjnego. Zatrudniona osoba byta nauczycielem
wychowania fizycznego w miejscowej szkole, ukonczyta trzysemestralne studia
specjalne w zakresie wychowania fizycznego oraz posiadata tytut instruktora
sportu w zakresie pitki siatkowe;j.

W Gminie Biskupice wyboru animatora dokonano, gdy na stronie internetowej
gminy Wieliczka pojawita sie informacja o wreczeniu nauczycielowi wycho-
wania fizycznego nagrody ,Nauczyciel roku”. Gmina nawigzata kontakt z tym
nauczycielem, ktéry wyrazit che¢ wspétpracy i zostat zatrudniony w Orliku.

W Gminie Dobroszyce przed wyborem na stanowisko animatora przeprowa-
dzono rozeznanie w lokalnym $rodowisku nauczycieli wychowania fizycz-
nego, lokalnych dziataczy sportowych, w tym oséb zwigzanych z potozonymi
w poblizu klubami sportowymi.

W Gminie Murowana Gos$lina wybdér animatoréw sportu w 2013 r. przepro-
wadzono w formie otwartego konkursu rekrutacyjnego. W kolejnych latach,
w zwigzku z pozytywna opinig szkét oraz oséb korzystajacych z boisk Orlika,
typowano do pelnienia tej funkcji te same osoby. Po uzyskaniu akceptacji wnio-
sku rekrutacyjnego do udziatu w projekcie ,Lokalny Animator Sportu”, gmina
podpisywata umowe zlecenia z animatorami na okres obejmujacy wniosek.
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W Gminie Halinéw wyboru animatoréw dokonano sposréd kandydatéw wska-
zanych przez szkoty z terenu gminy Halindw.

Przyklady dobrych praktyk w dziatalnosci animatoréow

Za przejaw dobrej praktyki nalezy uzna¢ dziatalno$¢ promocyjng kompleksu
sportowego Orlik w Wierzbnie (gmina Domaniéw, wojewddztwo dolnos$laskie)
prowadzona w mediach spotecznosciowych przez animatora. Jego aktywno$¢
wyKkraczata poza harmonogram prowadzonych zaje¢ sportowych. Przyktadowo
organizowat on testy sprawnos$ciowe, zajecia z profilaktyki uzaleznien, wyjazdy
na mecze pitkarskie do Wroctawia, zawody podnoszenia ciezaréw). Nawigzat
takze wspotprace ze sportowcami z Polskiego Zwigzku Podnoszenia Ciezarow.

W Halinowie (gmina Halinéw, wojew6dztwo mazowieckie) animator prowa-
dzit dziatalno$¢ promocyjng Orlika w mediach spotecznos$ciowych. Organi-
zowat wycieczki na basen, nawigzat wspoétprace ze sportowcami z Polskiego
Zwiazku Lekkiej Atletyki.

Wiekszos$¢ skontrolowanych gmin (13 z 15) zgtaszata do projektu ,Anima-
tor - Moje Boisko - Orlik 2012” (,Lokalny Animator Sportu” od 2016 r.)
jedna lub dwie osoby przypisane do Orlika, posiadajagce odpowiednie
kwalifikacje do organizowania i prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyj-
nych32, W przypadku zatrudniania jednej osoby dofinansowanie wynagro-
dzenia animatora ze sSrodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej wyno-
sito 1000 zt brutto miesiecznie (od 2017 r. - 1100 z1) i byto wyptacane
przez dziewie¢ miesiecy w roku. W przypadku zatrudniania dwoch ani-
matoréw dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu wynosito odpowiednio
po 500 zt brutto miesiecznie na osobe, przez dziewie¢ miesiecy w roku
(od 2017 r. - 550 zt). Gminy zapewniaty wspotfinansowanie wynagrodzen
animatoré6w w kwocie nie mniejszej niz Srodki wyptacane w ramach ww.
projektu.

Animatorzy, biorgcy udziat w projekcie AMBO/LAS, byli zobowig-
zani do prowadzenia zaje¢ na Orliku w okresie od marca do listopada
w wymiarze 160 godzin, z czego 80 godzin wynagradzane byto ze $rod-
kow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej miesiecznie (od 2017 r.
od kwietnia do grudnia w wymiarze 138 godzin miesiecznie, z tego
69 godzin w ramach projektu). Animatorzy byli zobowiagzani takze
do sktadania sprawozdan ze swojej dziatalnos$ci. W przypadkach, gdy ani-
mator nie brat udziatu w projekcie AMBO/LAS, gminy lub zarzadcy Orli-
kéw nie zawsze wymagali sktadania sprawozdan z prowadzonych dziatan,
co $wiadczyto o nieznacznym nadzorze nad animatorami. Ponizej przed-
stawiono przyktadowe warunki zatrudniania animatoréw, ich obowiagzki
oraz nadzdér nad nimi.

32

Jedynie dwie gminy (Domaniéw oraz Biskupice) nie przystapity do projektéw AMBO oraz LAS
na prowadzenie zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i mtodziezy. Zatrudniony animator
optacany byt wytacznie z Srodkdéw gminnych, bez udziatu $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej. Gmina Domaniéw znajdowata sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i nie miata
mozliwosci zwiekszenia budzetu o $rodki, ktére byty niezbedne na pokrycie czesci kosztéow
osobowych animatora, zgodnie z wymogami ww. projektéw. W zwigzku z tym w obiekcie Orlik
zatrudniony byl jeden animator sportu optacany wytgcznie z budzetu Gminy.

Wynagrodzenia
dla animatorow
z projektow AMBO i LAS

Nadzér gmin
nad zatrudnionymi
animatorami
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Przyklady warunkéw zatrudnienia, obowiazkéw animatoréw
iich nadzoru

Gmina Dziadowa Ktoda

W okresie objetym kontrola, Zespdt Szkoét, jako jednostka organizacyjna gminy
Dziadowa Ktoda, zatrudniat jednego animatora organizujacego zajecia spor-
towe na Orliku. W kazdym roku Dyrektor Zespotu Szkét podpisywat umowe
zlecenia na czas okreslony z inng osoba posiadajaca odpowiednie wyksztat-
cenie i przygotowanie instruktorskie. Zgodnie z tresciag umowy animator byt
zobowigzany do organizacji i prowadzenia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych
w Orliku. Ponadto animator miat obowigzek utrzymania tadu i porzadku, spra-
wowania opieki nad uczestnikami zaje¢ sportowo-rekreacyjnych oraz dbania
o ich bezpieczenstwo, utrzymania w nalezytym stanie przydzielonego sprzetu
do prowadzenia zaje¢. Umowy nie zobowigzywatly animatoréw do sktadania
sprawozdan z ich dziatalno$ci, ani nie zawieraty regulacji dotyczacych nad-
zoru nad ich dziatalno$cig. W praktyce animatorzy dokumentowali realizacje
wykonanych przez siebie zadan w wykazie przepracowanych godzin. Wykaz
byt przekazywany byt raz w miesigcu kierownikowi hali widowiskowo-sporto-
wej, ktory podlegat Dyrektorowi Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie.

Gmina Halinéw

W okresie objetym kontrolg, gmina Halindw zatrudniata dwo6ch animatoréw,
jednego w latach 2013-2014, drugiego od 2015 r. W obydwu przypadkach
wybdr animatoréow zostat dokonany sposrod kandydatéw wskazanych przez
szkoty z terenu gminy Halin6w. Animatorzy byli zatrudnieni na podstawie
umow zlecenia. Przez okres od stycznia do lutego 2017 r. animator pobierat
wynagrodzenie tylko ze srodkéw gminy Halindw, a dopiero od marca 2017 r.
réwniez w ramach projektu LAS. W okresie objetym kontrolg do obowigzkéw
animatora nalezato organizowanie regularnych i atrakcyjnych zaje¢ pozalek-
cyjnych dla dzieci i mtodziezy oraz innych grup wiekowych, przeprowadzanie
testow oceniajgcych sprawnosc fizyczng uczestnikow zajec, wspotpraca z klu-
bami sportowymi w celu wspierania rozwoju mtodych talentéw sportowych
oraz wspotpraca ze szkotami i organizacjami pozarzadowymi w celu popu-
laryzacji aktywnosci fizycznej. Animator zostat zobowigzany do opracowy-
wania i prowadzenia zaje¢ zgodnie z miesiecznym harmonogramem, opraco-
wywania raportéw miesiecznych i raportu rocznego z wynikéw swojej pracy
oraz do dokumentowania przeprowadzonych zaje¢ rekreacyjno-sportowych
w ,,Dzienniku Pracy Animatora” (od 2014 r.).

Gmina Klembow

W okresie objetym kontrolg, gmina Klembéw zatrudniata jednego anima-
tora organizujacego zajecia sportowe na Orliku. W 2014 r. zatrudniono ani-
matora wybranego w roku poprzednim. W 2015 r. animatora, sposrod ztozo-
nych ofert wytonit zespdt oceniajacy kandydatow, natomiast w latach 2016
12017 r. zgtosit sie wytacznie jeden kandydat. W okresie objetym kontrolg ani-
matorzy byli zatrudnieni na podstawie umow zlecenia (w latach 2013-2015
na okres od 1 marca do 30 listopada kazdego roku, a w latach 2016-2017
od 1 marca do 31 grudnia). Do obowigzkéw animatora nalezato organizowa-
nie i prowadzenie sekcji pitki noznej dla mtodziezy szkdt znajdujacych sie
na terenie Gminy Klembow, zaje¢ sportowo-rekreacyjnych, gier (z naciskiem
na pitke nozng) i zabaw ruchowych pokazéw i konkurséw sportowych oraz
innych wydarzen promujgcych zdrowy styl zycia dla réznych grup wiekowych,
dbanie o tad i porzadek na terenie kompleksu boisk oraz zgtaszanie Dyrekto-
rowi Zespotu Szkot wszelkich zauwazonych usterek. Nadzor nad animatorami
sprawowat Dyrektor Zespotu Szkoét, przy czym w dokumencie tym nie zapisano
szczegbotowych zadan w ww. zakresie.
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5.3. Wydatkowanie srodkow publicznych na utrzymanie Orlikow
oraz zatrudnianie animatoréw w kontrolowanych gminach

Skontrolowane gminy, w latach 2013-2017 (do czasu zakoniczenia kontroli)
utrzymywaty obiekty Orlikdw i zatrudniaty animatoréw zgodnie z zatoze-
niami/przepisami. Rowniez §rodki publiczne na ten cel wydatkowano zgod-
nie z przepisami.

Wydatki na budowe Orlikéw w skontrolowanych gminach byty bardzo zrézni-
cowane, i wynosity od 851,9 tys. zt (Orlik w Dziadowej Ktodzie) do 1492 tys. zt
(Orlik w Biskupicach). Kontrolowane jednostki rozliczyty wydatki poniesione
z otrzymanych dotacji z MSiT oraz z samorzadéw wojewddzkich.

Wszystkie skontrolowane gminy, w poszczegdlnych latach objetych kontrolg
zabezpieczyty w swoich budzetach odpowiednie Srodki finansowe na utrzy-
manie Orlikéw, w tym na wynagrodzenia animatoréw. Przecietne roczne
wydatki skontrolowanych gmin, zwigzane z utrzymaniem jednego Orlika,
w latach 2013-2016 wyniosty 30,5 tys. zt, w tym 15,8 tys. zt stanowity koszty
biezacego utrzymania, za$ 14,7 tys. zt wyniosto wynagrodzenie animatoréw?3,

Wyniki kontroli sg zbiezne z danymi uzyskanymi w badaniu kwestiona-
riuszowym. Przecietne roczne wydatki jst zwigzane z utrzymaniem Orli-
kéw, w latach 2013-2016 wyniosty 28,0 tys. zt, w tym 14,7 tys. zt wynio-
sty koszty biezacego utrzymania, za$ 13,2 tys. zt wyniosto wynagrodzenie
animatordw. Przecietne taczne wydatki (z wynagrodzeniem animatorow)
na Orliki wzrosty od 2013 r. do 2016 1. z 26,0 tys. do 29,2 tys. z1, tj. 0 okoto
12,3% , przy czym szybszy wzrost zanotowano w przypadku kosztéw bie-
zacych (o0 20,3%) niz wynagrodzen (wzrost o 4,0%). Przecietne roczne
koszty biezgce zwigzane z utrzymaniem stanu technicznego kompleksow
Orlik (bez wynagrodzen animatoréw), wyliczone na podstawie udzielonych
przez jst odpowiedzi, prezentuje ponizszy wykres.

Wykres nr 1
Przecietne roczne koszty utrzymania Orlikdw (bez wynagrodzen) w latach 2013-2016
wedtug badania kwestionariuszowego NIK

z o
16 600 - +20%
16 100 - i T
2013 2016 116 005
15 600 - 13293 16 005
02712z, w.zrésl koszt
15100 technioanege Onlikow

14 600
14100

13 600
13 100 13293

12 600
2013 2014 2015 2016

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

3% W przypadku zatrudnienia jednego animatora przecietne koszty wynagrodzenia wyniosty
11,2 tys. zt.

Zgodne z przepisami
wydatkowanie srodkéw
jst na utrzymanie
obiektéw i zatrudnianie
animatoréow

Zabezpieczenie srodkow
na utrzymanie Orlikow
oraz wynagrodzenia
animatoréw
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Przecietne roczne koszty wynagrodzen animatoréw, wyliczone na podsta-
wie udzielonych przez jst odpowiedzi, prezentuje ponizszy wykres.

Wykres nr 2
Przecietne roczne koszty jst na wynagrodzenia animatoréw w latach 2013-2016 wedtug
badania kwestionariuszowego NIK

+4%

2013 2016

4 12739 13236

1 4 1 OO 0 497 zt wzrést koszt
zatrudnienia animatora Orlika -I 3 743
13 600 13116 : 13236
13100 412739 . : :
12600 7 7 7
2013 2014 2015 2016

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

Takze z badania kwestionariuszowego wynika, ze przy planowaniu budze-
tow 920 (83,7%) samorzadéw kazdego roku zapewniato $rodki na utrzy-
manie stanu technicznego komplekséw Orlik. W 56 (5,1%) samorzadow
nie zapewniono funduszy na ten cel. Natomiast w budzetach 123 (11,2%)
samorzadow przewidziano srodki na utrzymanie stanu technicznego
obiektow, lecz nie w kazdym roku. Przy planowaniu budzetéw w 1 009
(91,8%) samorzadoéw co roku zapewniano $rodki na zatrudnienie anima-
tora, w 58 (5,3%) tak, ale nie w kazdym roku, zas w 32 przypadkach (2,9%)
nie zapewniono $rodkdw na zatrudnienie animatora.

Infografika nr 11
Zapewnienie srodkédw w budzecie jst na zatrudnienie animatoréw wedtug badania
kwestionariuszowego NIK

2,9% nie zapewniano $rodkéw

Zzapewniano, 5’3% (32jSt)

ale nie w kazdym roku ‘

(58 jst)

zapewniano $rodki
(1009 jst)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.
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W 13 skontrolowanych gminach, dodatkowym, obok budzetu samorzadu,
zrédtem finansowania wynagrodzen animatoréw byty srodki pochodzace
z projektu LAS®** i poprzedzajacego go projektu AMBO?>.

Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, ze 665 (60,5%) samo-
rzadow, ktoére zgtosity swoich animatoréw do ww. projektu, uzyskato dofi-
nansowanie do ich wynagrodzen. Z kolei 90 (8,2%) samorzadow, ktore
odpowiedziaty na badanie kwestionariuszowe, w kazdym roku objetym
kontrolg, nie miato takiego dofinansowania, a 344 (31,3%) samorzadow
korzystato ze sSrodkéw Funduszu, lecz nie w kazdym roku. Gtéwnym powo-
dem, dla ktérego samorzady nie korzystaty z dofinansowania z ww. pro-
jektéw byty: zbyt wysokie wymagania dla samorzadu 26 (27,8%) jst,
brak informacji o projekcie 21 (23,3%) jst, niedopasowanie zatozen pro-
gramu do polityki sportowej samorzadu 18 (20%) jst oraz inne powody
26 (28,9%). Wérdd ,innych powodéw” wymieniano brak odpowiednio
wykwalifikowanych kandydatéw na animatordw, niskie wynagrodzenie
animatoréw, korzystanie z wtasnej kadry (gtéwnie nauczycieli wychowa-
nia fizycznego czy pracownikéw OSrodkéw Sportu i Rekreacji) oraz wspar-
cie sponsoréw.

Infografika nr 12
Jst korzystajace z dofinansowania wynagrodzen animatoréw z FRKF (projekt AMBO/LAS)
wedtug wynikéw badania kwestionariuszowego

nie korzystaty
(90 jst)

8,2%

korzystaty,
ale nie kazdego
roku
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kazdego roku

(665 jst)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

Przyktadowe wydatki na utrzymanie Orlikdw, w tym na zatrudnienie tre-
ner6w (animatoréw) przedstawiono ponize;j.

Wydatki na utrzymanie Orlika - w tym wynagrodzenia animatoréw
- przyklady
Gmina Dziadowa Ktoda (wojewddztwo dolnoslgskie)

W okresie objetym kontrolg wydatki na utrzymanie Orlika pokrywane byty
z budzetu gminy Dziadowa Ktoda (w 2013 1) oraz z budzetu Zespotu Szkét w Dzia-

3% Projekt realizowany jest od 1 stycznia 2016 r.

35 Projekt funkcjonowat do 31 grudnia 2015 r.
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Gwarancje
na wybudowane obiekty
Orlikow
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dowej Ktodzie (w latach 2014-2017). Wyjatek stanowito wynagrodzenie ani-
matora, ktére w catym okresie objetym kontrolg (2013-2017) byto pokrywane
z budzetu Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie. W 2013 r. taczne wydatki na utrzy-
manie kompleksu boisk sportowych wyniosty 6,1 tys. zt, w tym: 3 tys. zt na wyna-
grodzenie animatora sportu. W 2014 r. faczne wydatki na utrzymanie kompleksu
boisk sportowych wyniosty 14 tys. zt, w tym: 11 tys. zt na wynagrodzenie anima-
tora sportu. W 2015 r. taczne wydatki na utrzymanie kompleksu boisk sportowych
wyniosty 11 tys. z}, w tym: 8 tys. zt na wynagrodzenie animatora sportu. W 2016 .
taczne wydatki na utrzymanie kompleksu boisk sportowych wyniosty 11 tys. zt,
w tym: 9 tys. zI na wynagrodzenie animatora sportu. Od 2016 r. wynagrodzenie
animatora finansowane byto w potowie ze srodkéw Funduszu (LAS), a w potowie
przez Zespot Szkot w Dziadowej Ktodzie. Natomiast od 2017 r. wynagrodzenie ani-
matora w cato$ci pokrywane jest z budzetu Zespotu Szkét w Dziadowej Ktodzie.

Gmina Nowa Wies Wielka (wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

Wydatki biezgce i majgtkowe na utrzymanie Orlika pokrywane byty z budzetu
gminy i wyniosty ogétem w badanym okresie 2013-2017 (I p6trocze)
162,3 tys. zt. Kwota 55,6 tys. zt pochodzita z budzetu Gminnego Osrodka Kul-
tury (w ramach dotacji otrzymanej z gminy na dziatalno$¢ GOK). Gtéwnym
sktadnikiem wydatkowanych srodkéw byly wynagrodzenia animatoréw, ktore
wyniosty w badanym okresie 69,5 tys. z1, tj. 42,8% ogo6tu wydatkéw. Kolejng
istotng kwotg wydatkéw byty media (energia elektryczna, woda, $cieki)
- na ten cel wydatkowano w badanym okresie 51,4 tys. zt (31,6%). Pozostata
kwote 41,4 tys. zt wydatkowano na biezace utrzymanie, w tym na konserwacje
nawierzchni boisk, zakup sprzetu sportowego, monitoring, drobne naprawy:.

Gmina Dobrcz (wojewddztwo kujawsko-pomorskie)

W latach 2013-2017 (I p6trocze) wydatki na utrzymanie Orlika wyniosty
184,1 tys. zt. Mialy one w catosci charakter wydatkéw biezacych, a Zrodtem ich
finansowania byty wytacznie $rodki wtasne gminy3®. Najwazniejsza pozycja
wydatkéw byty wynagrodzenia animatora i konserwatora obiektu. W okresie
objetym kontrola wyniosty one 88,5 tys. zt, co stanowito 48,1% ogdtu wydatkow
na utrzymanie Orlika. Pozostata kwote wydatkowano na: zakup energii elek-
trycznej, wody, $ciekow (tj. media), zabiegi pielegnacyjne nawierzchni boisk,
ubezpieczenia obiektu, drobne naprawy, monitoring, zakup sprzetu sportowego.
Kontrola NIK wykazata ponadto, Ze pomimo korzystania w latach 2013-2015
z gminnej sieci wodociaggowej i przytacza kanalizacyjnego, umowe na odbiér
Sciekow z obiektu Orlika Gmina zawarta dopiero 13 kwietnia 2016 r. Z tego
powodu do systemu gminnej sieci kanalizacyjnej bezumownie zrzucono
211 m? sciekow, uchylajac sie od poniesienia kosztu w kwocie 1866,43 zt.

Gmina Bobrowniki (wojewd6dztwo kujawsko-pomorskie)
W Gminie Bobrowniki nieobjecie ubezpieczeniem obiektéw kompleksu spor-

towego Orlik nie pozwolito na uzyskanie odszkodowania. Koszty remontu zala-
nego powodzia Orlika wyniosty 72 765 zt.

W kazdej ze skontrolowanych jednostek, wykonawcy Orlika udzielili pie-
cioletniego okresu gwarancji na wybudowany kompleks. W trzech gminach
stwierdzono, ze nie wyegzekwowano od wykonawcy praw wynikajacych

3¢ W okresie objetym kontrolg jedynym zewnetrznym zrédtem finansowania dziatalnosci
Orlika byty $rodki przyznane przez Fundacje Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku
w ramach projektu AMBO. Przeznaczone one byty na pokrycie wynagrodzenia animatora
z tytutu przeprowadzenia miesiecznie 80 godzin zaje¢ w wybranych miesigcach lat
2013-2016 i uwarunkowane sfinansowaniem przez Gmine co najmniej kolejnych 80 godzin zaje¢.
Wynagrodzenie wyptacane byto przez ww. Fundacje bezposrednio animatorowi na podstawie
zawartej z nim umowy cywilnoprawne;j.
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z gwarangji z tytutu wad boisk sportowych powstatych wskutek niewtasci-
wego wykonania robét budowlanych. W konsekwencji na naprawe ponie-
siono wydatki z wtasnych srodkow.

W Gminie Biskupice nierzetelnie prowadzono nadzoér inwestorski, dopusz-
czajac do zastosowania do budowy boisk nieodpowiednich materiatéw, oraz
wybudowania instalacji drenazowej niezgodnie z obowigzujacymi zasa-
dami. Konsekwencja tego byto podmakanie boisk oraz degradacja ich pod-
budowy i nawierzchni w stopniu catkowicie uniemozliwiajgcym korzystanie
z boiska wielofunkcyjnego od listopada 2012 r. oraz powodujacym utrud-
nienia w wykorzystywaniu boiska pitkarskiego. Nierzetelnie i niegospo-
darnie wywigzywano sie z obowigzkéw zarzadcy Orlika w zakresie przy-
muszenia wykonawcy do usuniecia wad w wykonaniu boisk sportowych.
Podejmujac proby wyegzekwowania od wykonawcy napraw tych wad
Urzad Gminy nie wykorzystywat swoich uprawnien wynikajacych z zawar-
tej umowy, a w szczegdlnosci nie obcigzat wykonawcy umownymi karami
z tytutu nieterminowego wykonania napraw gwarancyjnych, jak réwniez
nie zlecit wykonania tych napraw na koszt wykonawcy. Zamiast tych dzia-
tan dokonywano kolejnych przesunie¢ terminéw wykonania robdt, skutkiem
czego doprowadzono do przedawnienia sie uprawnien gminy do sktadania
roszczen o usuniecie wad boisk w ramach rekojmi i gwarancji udzielonych
przez wykonawce. Wskutek opisanego wyzej braku dziatan gminy zmie-
rzajacych do skutecznego wyegzekwowania od wykonawcy naprawy pow-
statych wad boisk, gmina wydatkowata z wtasnych srodkéw 263 070,30 zi,
w tym 222 234,30 zt na remont nawierzchni boiska pitkarskiego i 40 836 zt
na wykonanie ocen i ekspertyz nawierzchni boisk. Dopiero w trakcie kontroli
NIK podjeto dziatania w celu wyegzekwowania naleznosci (263 070,30 zt).

W Gminie Jabtonna réwniez nie skorzystano z uprawnien wynikajgcych
z gwarancji, mimo iz w okresowych przegladach stanu technicznego obiek-
tow wykazywane byty usterki, ktére mogty by¢ usuniete w ramach napraw
gwarancyjnych. Naprawa usterek w ramach gwarancji zwolnitaby zarzadce
obiektu z konieczno$ci wydatkowania wtasnych srodkéw na naprawe,
po uptywie okresu gwarancji.

W Gminie Murowana Goslina nie naliczono wykonawcy Budowy Orlika kar
umownych za nieterminowq realizacje inwestycji oraz za nieterminowe
usuniecie wad stwierdzonych podczas odbioréw. Gmina zaptacita wyko-
nawcy cato$¢ wynagrodzenia umownego, pomimo niewybudowania rampy
o wartosci kosztorysowej 40 201,65 zt. Jednoczesnie zwrdocono 70% zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy (35 755,42 zt) wraz z odsetkami
(1014,84 z1). Laczna kwota finansowych skutkéw nieprawidtowosci wynio-
sta 412 059,20 zt.

Z badania kwestionariuszowego wynika, ze w 838 (76,2%) przypadkow
wykonawca udzielit piecioletniego okresu gwarancji®’. W 245 (22,3%)
przypadkéw oKkres ten byt krétszy niz piec lat, zas w 16 (1,5%) - dtuzszy.

37 Gwarancjami objete byty réwniez nawierzchnie syntetyczne oraz granulat uzyty do wypetnienia
nawierzchni ze sztucznej trawy.
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Infografika nr 13
Okres udzielonej gwarancji wykonawcy Orlikéw wedtug wynikéw badania
kwestionariuszowego

dtuzszy niz 5 lat
0 y
1 '5 % (16 jst)

krétszy
niz 5 lat
(245 jst)

|_

5 lat
(838 jst)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

Z badania kwestionariuszowego wynika, ze 534 jst (tj. 48,6% jst z Orlikami)
korzystato z uprawnien wynikajacych z udzielonych gwarancji i rekojmi.
Dotyczyto to 754 Orlikéw (tj. 44,6% obiektéw objetych badaniem).

Infografika nr 14
Korzystanie przez jst z gwarancji na Orliki (w podziale na liczbe samorzadéw oraz Orlikéw)
- wyniki badania kwestionariuszowego NIK

nie tak
(565 jst) (534 jst)
nie tak
(935 Orliki) (754 Orliki)

44,6%

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.
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Wykonawcy w 663 (87,9%) przypadkach wywigzali sie z zobowigzan wyni-
kajacych z gwarancji. W sytuacji, gdy wykonawcy nie wykonali zobowia-
zan gwarancyjnych, w 74 przypadkach (9,8%) samorzady podjety kroki
prawne, natomiast w 17 przypadkach (2,3%) zaniechano krokéw praw-
nych.

Infografika nr 15
Wywiazywanie sie wykonawcow z udzielonych gwarancji

|_

o/ | Nie wywigzano sig
2,3% i niepodjeto krokéw prawnych

(17 Orlikéw)

nie wywigzano sie
i podjeto kroki prawne
(74 Orliki)

wywigzano sie
(663 Orliki)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

5.4. Wydatkowanie srodkéw publicznych na uzupelnienie
programu inwestycyjnego ,Moje Boisko - Orlik 2012",
w tym na projekt ,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012”
oraz ,Lokalny Animator Sportu” przez Ministra Sportu
i TurystyKki
Srodki publiczne wydatkowane na uzupetnienie programu inwestycyjnego
»,Moje Boisko - Orlik 2012”, w tym na projekty ,Animator - Moje Boisko -
Orlik 2012” oraz , Lokalny Animator Sportu”, byty generalnie wydatkowane
przez Ministra Sportu i Turystyki prawidtowo. Jednak w przypadku Fun-
dacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedziba w Pucku, Minister zatwierdzit
rozliczenia kosztéw poniesionych przez nig niezgodnie z zawarta umowa
o dofinansowanie oraz udzielit Fundacji dodatkowej dotacji w maju 2017 r,
pomimo ze w 2016 r. wydatkowata ona $rodki publiczne niezgodnie z prze-
Znaczeniem.

W latach 2013-201732 Minister Sportu i Turystyki zgodnie z przepisami
wydatkowat $rodki publiczne na modernizacje obiektéw wybudowanych
w ramach Programu. W ramach tego Programu wsparto modernizacje kom-
pleksow boisk wybudowanych w ramach programu ,,Moje Boisko - Orlik
2012” lub budowe nowych obiektéw zlokalizowanych na terenie Orlika
lub w najblizszym sasiedztwie tychze komplekséw. Srodki otrzymaty trzy

38 Do czasu zakonczenia kontroli.

Woydatkowanie srodkéw
na programy AMBO,
LAS oraz modernizacje
Orlikow
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Orliki wybudowane
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samorzady (sposérdd szesciu, ktére ztozyty wnioski)??, na tgczng kwote
1346,5 tys. zt (catos¢ sfinansowano ze Srodkéow Funduszu Rozwoju Kul-
tury Fizycznej), z czego: 135 tys. zt otrzymata gmina Bisztynek (w 2012 r.
w ramach wojewo6dzkich wieloletnich programéw rozwoju bazy sporto-
wej), 555,4 tys. zt gmina Mszana Dolna (w 2015 r. w ramach programu roz-
woju regionalnej infrastruktury sportowej) oraz 656,1 tys. zt miasto Jasto

(w 2016 r. w ramach programu modernizacji infrastruktury sportowej).

W latach 2008-2012, sfinansowano w ramach programu ,Moje Boisko
- Orlik 2012”7 budowe 2604 komplekséw boisk sportowych (umowy
na dofinansowanie - oddzielne na kazdy Orlik). Na ten cel wydatkowano
z cze$ci 25 budzetu panstwa (Kultura fizyczna) 969 831 tys. z}*°. Prze-
cietna wartos¢ dofinansowania budowy Orlika wyniosta 331,8 tys. zt.
Kompleksy boisk sportowych, zrealizowane w ramach Programu funkcjo-
nuja w 1664 sposrod 2479 polskich gmin, co stanowi nieco ponad 67% ich
ogolnej liczby. Najwiecej kompleksdw boisk sportowych powstato na tere-
nie wojewddztwa wielkopolskiego (299), ktore cechuje sie rowniez naj-
wyzszym odsetkiem gmin posiadajacych boiska Orlik na swoim terenie
(88,9%). Pod wzgledem liczby obiektéw, w czotéwce plasuje sie rowniez
wojewddztwo mazowieckie (259) oraz kujawsko-pomorskie (213). Procen-
towy udziat gmin posiadajacych Orliki w ogolnej liczbie gmin wynosi odpo-
wiednio: mazowieckie - 53,8%, kujawsko-pomorskie - 76,39%. Najmniej
obiektow powstalo na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego (53), ktore
jednocze$nie posiada najnizszy odsetek gmin posiadajacych obiekty Orlik
w ogblnej liczbie gmin (40,2%). Kolejne dwa wojewo6dztwa z najmniejsza
liczba obiektow Orlik to: opolskie (57) i lubuskie (87). Procentowy udziat
gmin posiadajacych obiekty Orlik w ogolnej liczbie gmin, wynosi w tych
wojewodztwach odpowiednio: opolskie - 69%, lubuskie - 68,7%. W wielu
przypadkach, samorzady posiadajg na swym terenie wiecej niz jeden obiekt
tego typ i dlatego liczba kompleksdw boisk jest wieksza od tacznej liczby
polskich gmin, co tez nie przesadza, Zze w kazdej z gmin zlokalizowany jest
Orlik. Szczegétowe dane na temat realizacji Programu w poszczegdélnych
wojewddztwach przedstawiaja ponizsze infografiki.

39 7 danych MSiT wynikato, ze w 2017 r. wnioski ztozyty miasto Krosno, Gmina Namystéw i Gmina
Olszewo-Borki, ktére nie otrzymaty dofinansowania ze wzgledu na negatywna ocene wniosku.

*0 Kwota wynikajgca z rozliczenia uméw na dofinansowanie budowy Orlikéw.
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Infografika nr 16
Liczba Orlikéw w poszczegdlnych wojewddztwach
po zakoriczeniu Programu

@ ~Moje Boisko - Orlik 2012"
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Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

Infografika nr 17
Udziat gmin z Orlikami w ogdlnej liczbie gmin w poszczegélnych wojewoédztwach
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Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.
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Natomiast z badania kwestionariuszowego wynika, ze gtdwnymi przyczy-
nami niewziecia udziatu w programie ,Moje Boisko - Orlik 2012” byty naj-
czesciej: brak sSrodkéw witasnych na wktad wtasny - 270 (37%) jst, zbyt
duze koszty utrzymania obiektu - 185 (26%) jst, posiadanie podobnych
obiektow - 162 (22%)**, brak odpowiedniej lokalizacji 110 (15%).

Infografika nr 18
Przyczyny niewziecia udziatu w programie ,Moje Boisko — Orlik 2012"” wedtug wynikéw
badania kwestionariuszowego NIK

bez Orlikéw

Przyczyny niewziecia udziatu
w Programie ,,Moje Boisko - Orlik 2012”
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wiasnych obiektu
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\ posiadanie brak
229 podobnych 15% odpowiedniej

0 obiektow lokalizacji

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego wsréd samorzqddw.

Jednostki samorzadu terytorialnego (gminy i powiaty) biorace udziat
w Programie zobowigzaty sie w umowach na finansowy udziat w tym zada-
niu. Samorzady zobowigzaty sie, Ze po oddaniu obiektu do uzytkowania
utrzymaja go na wtasciwym poziomie technicznym i zapewnig na ten cel
niezbedne $rodki finansowe; obiekt bedzie uzytkowany zgodnie z przezna-
czeniem; zatrudnig trenera $srodowiskowego na okres nie krétszy niz 10 lat
po oddaniu obiektu do uzytkowania; bedzie ogélnodostepny i korzystanie
z niego bedzie bezptatne.

Zawarte w umowach zobowigzania powinny by¢ monitorowane przez Mini-
stra, ktéry, mimo takich uprawnien, nie prowadzit oceny jak jst realizuja
zadania dotyczace Orlikdw. Od zakoniczenia Programu nie przeprowadzano
kontroli realizacji zobowigzan umownych przez beneficjentéw - gminy
i powiaty. Minister nie dysponowat réwniez danymi na temat szacunko-
wych, tacznych potrzeb dotyczacych modernizacji Orlikow ani liczby obiek-
tow, ktorych to dotyczy. Jednakze, samorzady zainteresowane modernizacjg
wybudowanego Orlika, mogty sktada¢ wnioski o dofinansowanie w ramach
programu modernizacji infrastruktury sportowe;.

W latach 2013-2017 (do czasu zakonczenia kontroli), w ramach pro-
gramu ,Sport wszystkich dzieci” finansowanego ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej, Minister objat dofinansowaniem projekty:
AMBO - do konca 2015 r. oraz LAS - od 2016 r. Projekty te skierowane byty

*1 Jednostki samorzadu terytorialnego wskazywaty, ze podobne kompleksy sportowe wybudowaty

zinnych srodkoéw, takich jak: granty norweskie, Program Wsparcia Obszaréw Wiejskich, Fundusz
Rozwoju Obszaréow Wiejskich.
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do 0séb prawnych niebedacych jednostkami sektora finanséw publicznych
w rozumieniu ufp z 2009 r., niedziatajacych w celu osiggniecia zysku, ktore
w ramach swojej podstawowej dziatalnos$ci statutowej realizuja zadania
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej wsrod dzieci i mtodziezy.
Celem projektow AMBO i LAS byto wspieranie rozwoju dzieci i mtodziezy
poprzez zwiekszenie ich aktywnosci ruchowej prowadzacej do poprawy
sprawnosci fizycznej, zdolno$ci motorycznych, stanu zdrowia i zwigzanej
z nim jakosci zycia, wyréwnywanie szans dzieci i mtodziezy w dostepie
do sportu niezaleznie od statusu materialnego rodzicéw, a takze optymalne
wykorzystanie infrastruktury sportowej powstatej w ramach Programu
oraz aktywizacja lokalnych struktur samorzadu terytorialnego i $rodowisk
gospodarczych do wspotpracy i wspoétfinansowania projektu.

Projekty AMBO i LAS byty realizowane i koordynowane przez organizacje
pozarzadowg wytoniong w wyniku naboru wnioskéw: w 2013 r. Zarzad
Gléwny Szkolnego Zwigzku Sportowego, od 2014 r. przez Fundacje Rozwoju
Kultury Fizycznej z siedziba w Pucku.

Konkursy na projekty ,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012” oraz ,Lokalny
Animator Sportu” zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa. Dofinansowanie otrzymaty podmioty, ktére spetniaty
warunki konkursowe i uzyskaty najwieksza liczbe punktéw. Ogtosze-
nie programéw oraz wyniki naboréw zamieszczono na stronie interneto-
wej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa. W latach 2013-2017
(do dnia 31 sierpnia) na projekty AMBO i LAS Minister przeznaczyt tacz-
nie 105 805,5 tys. zt ze $Srodkdw Funduszu. Dla okre$lenia efektéw wydat-
kowania tych $rodkéw, przyjeto jako miernik liczbe animatoréw (bez-
posredni beneficjenci srodkéw publicznych) zatrudnionych w Orlikach,
objetych dofinansowaniem MSiT. W latach 2013-2016 liczba zatrudnio-
nych animatoréw byta wyzsza od zaplanowanej. W kolejnych latach wygla-
dato to nastepujaco: w 2013 r. zatrudniano 3339 animatoréw (2242 plan),
w 2014 r.- 3378 (2273 plan), w 2015 . - 3633 (2223 plan), aw 2016 r.
- 3554 beneficjentéw (2142 plan), ktdrzy pracowali odpowiednio na: 2255,
2237,22351 2207 Orlikach.

W projektach AMBO i LAS animatorami mogty zosta¢ osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do podjecia pracy w charakte-
rze animatora sportu, w tym nauczyciele wychowania fizycznego, trene-
rzy, instruktorzy. Wszyscy musieli ztozy¢ wnioski do wybranego w nabo-
rze operatora og6lnopolskiego. Projekty AMBO i LAS byty uzupetnieniem
opracowanych i wdrozonych przez Ministra projektéw aktywizacyjnych
kierowanych do uczniéw szkét podstawowych, gimnazjow i szkét ponad-
gimnazjalnych. Od animatoréw wystepujacych w projektach AMBO i LAS
wymagana byta pisemna rekomendacja jednostek samorzadu terytorial-
nego, na terenie ktérych podmioty zgtaszajace animatora prowadza pod-
stawowaq dziatalno$¢ statutowg, ktéra miata obejmowac rowniez deklara-
cje wsparcia finansowego lub innego, dla animatora rekomendowanego
do udziatu w projekcie.

W trakcie realizacji projektu LAS w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Minister
spotkat sie z 20 animatorami pracujgcymi w ramach tego projektu. Podczas

Woydatki na AMBO i LAS,
efekty projektow
oraz zmiany w 2017 r.
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spotkania ustalono, ze projekt nalezy zmieni¢ w taki sposéb, by mozna byto
wybra¢ sposrdd kandydatéw najbardziej zaangazowanych animatoréw, kto6-
rzy beda odnajdywac sportowe talenty, dadza lokalnej spotecznosci jak naj-
wiecej inspiracji do zdrowego stylu zycia i beda upowszechnia¢ sport.

W efekcie spotkan Ministra ze Srodowiskiem animatoréw w 2017 r. doko-

nano zmian w projekcie LAS, tj.:

— wzrosto wynagrodzenie miesieczne animatora o 10% (z 1000 zt
do 1100 zt brutto), przy zatozeniu przepracowania miesiecznie przez
animatora(6w) 69 godzin oraz co najmniej kolejnych 69 godzin, finan-
sowanych kwotg nie mniejsza niz 1 100 zt ze sSrodkéw zarzadzajacego
Orlikiem;

— wzrosta stawka godzinowa o 27% (z 12,50 zt do 15,94 zH)*?;

— premiowano samorzady, ktore zatrudniajg animatoréw na podstawie
catorocznej umowy o prace,

— zmniejszono liczbe godzin pracy (z 80 do 69 miesiecznie) w celu likwi-
dacji tzw. pustych zaje¢,

— umozliwiono dodatkowe zatrudnienie animatorom bedacych nauczy-
cielami wychowania fizycznego w innych programach Ministra: KLUB
i Szkolny Klub Sportowy*3, co dato dodatkowe mozliwoéci wynagro-
dzenia i samorealizacji**.

Dodatkowo, Minister dofinansowat z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
ogdlnopolskie imprezy sportowe organizowane na Orlikach, w tym Tur-
niej Orlika o Puchar Premiera (taczne wydatki w kontrolowanym okresie
wyniosty 8800 tys. zt), Turniej Orlika Basketmania (2100 tys. z1), Turnieju
Orlika Volleymania (1990 tys. z1) oraz Turniej Szczypiorniak na Orlikach
(1900 tys. z1).

Wedtug danych Ministerstwa, na Orlikach uprawiano ponad 70 dyscy-
plin sportowych, a animatorzy zorganizowali tacznie okoto 50 000 imprez
i zawodow sportowych oraz $rednio 1,5 mln nieodptatnych dla uczestnikéw
godzin zaje¢ sportowych.

Przy rozliczaniu $Srodkéw na projekty AMBO oraz LAS Minister zatwier-
dzit koszty niezgodnie z zawartymi umowami na dofinansowanie, a w maju
2017 r. przyznat dodatkowa dotacje Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej
z siedziba w Pucku, pomimo ze Fundacja w 2016 r. nieprawidtowo wydat-
kowata srodki publiczne.

W latach 2013-2016 Minister nie zapewnit skutecznego nadzoru nad reali-
zacja projektow AMBO oraz LAS wykonywanych przez operatora og6lno-
polskiego, tj. Zarzad Gtéwny Szkolny Zwigzek Sportowy (ZG SZS), a nastep-
nie Fundacje.

*2 Kwoty powyzsze wynikaja z podzielenia wynagrodzenia z Funduszu przez liczbe godzin

do przepracowania w danym miesiacu.
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KLUB oraz Szkolny Klub Sportowy (SKS) to programy Ministra Sportu i Turystyki w ramach
rozwijania sportu poprzez wspieranie przedsiewzie¢ z zakresu upowszechniania sportu dzieci
i mtodziezy.

4% Takich mozliwo$ci wczeéniej nie byto lub konstrukcja programéw uniemozliwiata dodatkowe

zZaangazowanie.
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W tych latach nie weryfikowano ztozonych rozliczen z udzielonej dotacji
z zapisami dokumentéw zrédtowych, w tym pochodzacych z ewidencji ksie-
gowej, odpowiednio ZG SZS i potem Fundacji. Dlatego Minister zatwier-
dzit rozliczenie dotacji dla ZG SZS za 2013 r,, z ktérego nie wynikato, kto
i w jakiej wysoko$ci otrzymat wynagrodzenie (z tabeli zataczonej do roz-
liczenia wynikato, Ze tacznie liczba oséb, ktéra otrzymata wynagrodzenie
jest znacznie wieksza niz okresSlona w aneksie nr 4 do umowy, a stawka
wynagrodzenia nie byta jednolita i wahata sie od 100 zt do 5790,72 zt
miesiecznie. W kilku przypadkach*®, w rozliczeniu jako ,ilo$¢ miesiecy”,
za ktore byto pobierane wynagrodzenie 0sdb obstugujgcych zadanie, wpi-
sano ,15”, pomimo Ze dotacja udzielona byta na okres jednego roku. Mini-
ster zatwierdzit rowniez rozliczenie kosztow wynagrodzen os6b obstugu-
jacych w 2014 r. to zadanie w Fundacji, pomimo Ze nie byto ono zgodne
z warunkami umowy o dofinansowanie w zakresie wysoko$ci wynagrodze-
nia poszczegdlnych osdéb.

Minister nie wymagat tez od ZG SZS sktadania raportéw czastkowych
z realizacji zadania w 2013 r., mimo Ze z zawartej umowy wynikata moz-
liwo$¢ pozyskania informacji oraz kontroli prawidtowos$ci wykonywania
zadan. Ponadto, raporty miesieczne z realizacji projektu LAS w 2016 r,,
pomimo monitéw, zostaty przekazane Ministerstwu przez Fundacje
dopiero 29 stycznia 2017 r. Nie weryfikowano réwniez, czy Fundacja sto-
suje przepisy upzp, do czego byta zobowigzana na podstawie umowy o dofi-
nansowanie. Nie przeprowadzono kontroli realizacji projektu w 2013 r.
prowadzonego przez ZG SZS, a dwie kontrole przeprowadzone w Funda-
cji, w latach 2014-2016 nie obejmowaty swoim zakresem catej realizacji
dofinansowanego projektu. Dopiero w 2017 r. MSiT przeprowadzit w Fun-
dacji kontrole, po ktorej negatywnie oceniono wydatkowanie przez nig
cze$ci Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem na realizacje projektu LAS
w 2016 . (1 760,4 tys. zt, stanowigcych 7,7% wyptaconej dotacji) i skiero-
wano do Prokuratury Rejonowej w Pucku zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 77 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 o rachunkowosci*®. Ponadto skierowano zawia-
domienie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego o ujawnieniu faktéw
uzasadniajacych podejrzenie dziatania zarzadu Fundacji w celu uzyskania
od Ministra dotacji poprzez przedktadanie dokumentéw poswiadczajgcych
nieprawde oraz wystawiania przy rozliczeniu umowy dotacyjnej na 2016 r.
dokumentéw poswiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcej zna-
czenie dla udzielonej dotacji.

Liczne nieprawidtowos$ci wykazane podczas kontroli przeprowadzanych
w Fundacji przez pracownikéw Ministerstwa, szczegdlnie kontroli z marca
2017 r, niezaleznie od podejmowanych w Ministerstwie dziatan napraw-
czych oraz biezacej wspoétpracy z operatorem, Swiadczyty o nieskutecznym
nadzorze Ministra nad realizacja projektow dofinansowanych ze srodkéw
publicznych, realizowanych w latach 2013-2016 przez ZG SZS, a nastepnie

45 Sytuacje dotycza: jednej osoby, ktérej wykazano wynagrodzenie 500 zt x 15 miesiecy (razem

7500 zt), czterech os6b - wynagrodzenie 2300 zt za 15 miesiecy (razem 138 000 zt).

46 Dz.U.z2016 1. poz. 1047, ze zm. Powyzszy czyn dotyczyt nieksiegowania czesci wydatkéw oraz

podawania nierzetelnych danych.
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2017 r. — przyznanie
Fundacji dodatkowej
dotacji

Kontrole MSiT w Fundacji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

przez Fundacje. Potwierdzity to réwniez dziatania podjete przez Ministra
w 2017 r., majace na celu wzmocnienie tego nadzoru, jak tez plany obowigz-
kowej kontroli realizacji projektu LAS w 2018 r.

Minister w dniu 23 maja 2017 r. przyznat Fundacji ze sSrodkéw Funduszu
dodatkowa dotacje na projekt LAS (w wysokos$ci 1625,1 tys. zt - wcze-
$niej, tj. w dniu 7 lutego 2017 r, Minister udzielit Fundacji 15 197,4 tys. zt
dotacji), pomimo Ze pracownicy Ministerstwa w marcu 2017 r. zakonczyli
w Fundacji kontrole, ktéra wykazata nieprawidtowosci w zakresie wydatko-
wania Srodkéw publicznych w 2016 r. na kwote 1760,4 tys. zt. Fakt ten nie
zostat wziety pod uwage przy udzielaniu dodatkowej dotacji. Ponadto, juz
23 lutego 2017 r,, w wyniku rozliczenia dotacji LAS za 2016 r. przypisano
Fundacji do zwrotu kwote 1589,1 tys. zt (powiekszong o odsetki) z tytutu
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

0d 18 maja 2017 r,, tj. przed przyznaniem dodatkowej dotacji Fundacji,
toczyto sie wobec niej postepowanie administracyjne majace na celu okre-
Slenie wysokosci zwrotu srodkow wykorzystanych niezgodnie z prze-
znaczeniem na podstawie umowy dotacyjnej zawartej w 2016 r. Swiad-
czy to o tym, Ze Minister powinien i prawdopodobnie znat wyniki kontroli
przeprowadzonej w dniach 2-7 marca 2017 r., dotyczacej realizacji uméw
zawartych z Fundacja o dofinansowanie zadan publicznych w 2016 .,
a takze wnioski wynikajace z rozliczenia z dnia 23 lutego 2017 r.

W latach 2013-2017 (do dnia 31 sierpnia 2017 r.) pracownicy MSiT trzy-
krotnie kontrolowali realizowanie zadan dofinansowanych ze srodkéw
publicznych, prowadzonych przez Fundacje:

1) kontrola przeprowadzona w dniach od 23 czerwca do 18 wrzesnia
2015 r. dotyczyta realizacji w 2014 r. projektu , MultiSport” na terenie woje-
woédztwa pomorskiego oraz projektu AMBO realizowanego w roku 2014.
W wystagpieniu pokontrolnym z dnia 5 listopada 2015 r. pozytywnie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceniono dziatalno$¢ Funda-
cji w badanym zakresie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: braku
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkéw otrzymanych z dotacji oraz
wydatkéw dokonywanych z tych §rodkéw, dokonania wydatku z grupy
kosztéw posrednich na zakup sprzetu elektronicznego o wartos$ci srodka
trwatego, dokonania wydatku z grupy kosztdw posrednich na zakup ustugi
gastronomicznej i cateringowej. W ocenie Ministra, stwierdzone nieprawi-
dtowosci nie miaty istotnego wptywu na ocene dziatalnosci Fundacji. Mini-
ster zwrocit sie o zwrot dotacji pobranej w nadmiernej wysoko$ci w tacznej
wysokosci 8 887,8 zt wraz z odsetkami;

2) kontrola przeprowadzona w dniach od 14 czerwca do 26 sierpnia
2016 r. dotyczyta wydatkowania sSrodkéw z Funduszu na realizacje wybra-
nych zadan publicznych realizowanych w 2015 r. pn. ,,Akademia Animatora
2015” i projektu AMBO oraz wybranych zagadnien zadania publicznego
projektu LAS, realizowanego w roku 2016.

Kontrola zostata podjeta w wyniku skarg i wystgpien animatoréw zatrud-
nionych w ramach projektu LAS, ktére dotyczyty opdznien wyptaty wyna-
grodzen. W trakcie kontroli ustalono, iz od poczatku 2016 r. Fundacja miata
problem z dostepem do programu informatycznego do obstugi wnioskow,
sprawozdan i rozliczen finansowych wptywajacych od jednostek samo-
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rzadu terytorialnego i animatoréw. Z powodu tych probleméw Funda-
cja podjeta decyzje o budowie nowego programu informatycznego. Btedy
we wdrazaniu nowego programu spowodowaty opdZnienia w ptatno-
$ciach wynagrodzen animatoréw za okres od kwietnia do czerwca 2016 r.
Do dnia 18 sierpnia 2016 r. Fundacja w petni zrealizowata przelewy zale-
gtych wynagrodzen dla animatoréw;

3) kontrola przeprowadzona w dniach od 2 do 17 marca 2017 r. dotyczyta
realizacji umow zawartych z Fundacjg o dofinansowanie zadan publicznych
w2016

W wyniku kontroli Minister ocenit negatywnie wydatkowanie cze$ci
Srodkéw dotacji na realizacje projektu LAS (1760,4 tys. zt), ktére zostaty
wydane niezgodnie z przeznaczeniem. Na skutek ujawnionych nieprawidto-
wosci w dziatalnosci Fundacji, odwotany zostat Zarzad Fundacji (30 marca
2017 r.) i powotany nowy Prezes Fundacji (31 marca 2017 r.). W zwigzku
z wynikami kontroli Minister ztozyt zawiadomienie (21 marca 2017 r.)
do Prokuratury Rejonowej w Pucku o uzasadnionym podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa oraz zawiadomienie do Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego (CBA)*’, o tym, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w Funda-
cji zostaty ujawnione fakty uzasadniajace podejrzenie, iz w celu uzyskania
korzysci majatkowej, przy rozliczaniu uméw przedktadano dokumenty
poswiadczajace nieprawde oraz wystawiano dokumenty poswiadczajg-
cych nieprawde przy rozliczeniu dotacji. Dnia 24 maja 2017 r. CBA poinfor-
mowato Ministra, Ze zawiadomienie to zostato przekazane do Prokuratury
Rejonowej w Puckuy, tj. organu wtasciwego do dokonania jego prawnokar-
nej oceny pod katem zaistnienia mozliwo$ci popetienia czynéw zabronio-
nych. Na dzier 4 wrze$nia 2017 r. w Prokuraturze sprawa byta w toku*®.

5.5. Wydatkowanie srodkow publicznych w ramach projektu
»~Animator - Moje Boisko - Orlik 2012” oraz ,Lokalny
Animator Sportu” przez Fundacje Rozwoju Kultury Fizycznej

W latach 2014-2017 (I pétrocze) Fundacja zrealizowata zadania w ramach

projektow AMBO i LAS osiagajac ich cel gtéwny, tj. promocje aktywnosci

fizycznej wérod dzieci i mtodziezy.

Fundacja zapewnita przede wszystkim dofinansowanie wynagrodzen ani-

matoréw prowadzacych zajecia na boiskach wybudowanych w ramach Pro-

gramu oraz prawidtowo wdrozyta w 2017 r. zmiany w realizowanym pro-
jekcie LAS, zaktadajgce 10% wzrost tych wynagrodzen.

NIK w trakcie kontroli dziatalnos$ci Fundacji stwierdzit nieprawidtowosci
na taczng kwote 923,5 tys. z1*°.

1) W okresie objetym kontrolg, obowigzujgce w Fundacji zasady rachunko-
wosci (polityka rachunkowo$ci) naruszaty art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy

*7" Na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze zm.).

*8  Informacje uzyskano z Prokuratury Rejonowej w Pucku w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fustawy

o NIK.
49 1,5% dotacji na realizacje AMBO i LAS w okresie objetym kontrola.

Fundacja — realizacja
zadarn AMBO i LAS

Nieprawidtowosci
stwierdzone w Fundacji
w trakcie kontroli
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z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci®®. W zarzadzeniu Prezesa
Zarzadu Fundacji z dnia 1 stycznia 2014 r, w sprawie wprowadzenia doku-
mentacji zasad rachunkowosci (polityki rachunkowosci) - obowigzujagcym
do 31.12.2015 r. - nie okres$lono zasad klasyfikowania zdarzen dotyczacych
rozliczania przychodoéw i kosztéw zwigzanych z projektem AMBO. Nato-
miast w obowigzujacym od 2016 r. zarzadzeniu Prezesa Zarzadu Fundacji,
z dnia 31 grudnia 2016 r., w sprawie wprowadzenia dokumentacji zasad
rachunkowosci (polityki rachunkowosci) nie okreslono zasad rozliczania
Srodkow trwatych sfinansowanych dotacja na projekt LAS, nie wskazano
momentu zakwalifikowania tej dotacji do przychoddéw i subkonta stuza-
cego wytacznie do wyptacania wynagrodzen animatorom biorgcym udziat
w projekcie LAS®%;

2) Fundacja w roku 2014, bez wymaganej zgody MSiT, wydata na podréze
stuzbowe kwote o 1,6 tys. zt wyzszg, niz zostata zaplanowana (30,4 tys. zt).
Byto to niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 3-5 umowy, w ktérym zapi-
sano wymog uzyskania zgody MSiT na przesuniecia w zakresie kosztow
posrednich i konieczno$¢ aneksowania umowy;

3) Zarzad Fundacji, do czasu kontroli NIK, nie podjat dochodzenia rosz-
czen z tytutu rekojmi za wady fizyczne, jak i odszkodowania na zasadach
ogdblnych, pomimo, iz uptynat jeden rok od otrzymania w dniu 18 sierp-
nia 2016 r. opinii prawnej na ten temat. Opinia stanowita o zasadno$ci
whniesienia pozwu przeciwko kontrahentowi, w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy z 2 marca 2015 r. o wykonanie projektu (rozbudowa
portalu naszOrlik.pl, ktéra obejmowata przygotowanie i obstuge serwisu
internetowego) i przekazanie majgtkowych praw autorskich do niego. Ter-
min na wniesienie do sgdu ewentualnego pozwu o odszkodowanie uptywa
z koricem 2017 r.5%;

4) Kontrola wybranych 79 wydatkéw Fundacji z lat 2014-2017 (I p6tro-
cze)®® na kwote 1 814,3 tys. zI wykazata nastepujgce nieprawidtowosci:

50 Dz.U.z2016 1. poz. 1047, ze zm.

51 Wprowadzonego aneksem nr 1 z 5 sierpnia 2016 r. do umowy nr 2016/0033/0301/Sub.B/DS.-
SWD/9/MP z MSiT (aneks obowigzywat od 18 lipca 2016 r.) oraz aneksem nr 2 z 23 marca 2017 r.
doumowynr2017/0011/0301/Sub.B/DS.-SWD/11/MPI z MSiT (aneks obowigzywat od 15 marca
2017 1).

Z odpowiedzi Fundacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK wynika, ze Fundacja
nawigzata kontakt z osobg odpowiedzialng za budowe portalu w latach 2015/2016 (w sprawie
funkcjonowania portalu rozliczeniowego naszorlik.pl.). Osobe te poproszono o ekspertyze,
przekazanie informacji dotyczacych przebudowy portalu oraz o udostepnienie logowania
do platformy rozliczeniowej. Z uzyskanych informacji wynika, ze w dniu 11 pazdziernika 2017
r. podjeto w Fundacji dziatania majace na celu uzyskanie dostepu do portalu - odzyskiwanie
loginéw i haset nieprzekazanych przez poprzedni Zarzad Fundacji, dzieki czemu uzyskano
loginy i hasta dostepowe do portalu, ktére przekazano w celu wykonania ekspertyzy. W dniu
18 pazdziernika 2017 r. NIK otrzymata od Fundacji informacje o poprawnosci dziatania portalu
rozliczeniowego. Wobec powyzszego, dochodzenie roszczen Fundacji na drodze prawnej zostato
czasowo wstrzymane. Do petnego uruchomienia konieczne jest,podpiecie” portalu do domeny
frkf.pl. Celem unikniecia niepotrzebnych kosztéw ww. uruchomienie portalu planowane jest
w terminie po ewentualnym uzyskaniu decyzji o przekazaniu dofinansowania na realizacje
projektu LASw 2018 r.

Wybrano po dwa najwieksze wydatki Fundacji ze srodkéw MSIT z kazdej kategorii wydatkow
wskazanej w ww. umowach (14 wydatkéw w 2014 r. na kwote 258,5 tys. zt, 22 wydatki w 2015 .
na kwote 373,1 tys. zt, 24 wydatki w 2016 r. na kwote 1 104,8 tys. zt oraz 19 wydatkéw w 2017 r.
(I p6trocze) na kwote 77,9 tys. zt, z tego 13 na kwote 73,0 tys. zt (dotyczy umowy z 22 lutego
2017 r.) i sze$¢ na kwote 4,9 tys. zt (dotyczy umowy z 6 czerwca 2017 r.).

52

53
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— 14 dowoddéw dokumentujacych wydatki w 2014 r. na kwote
258,3 tys. zt i dwa dowody z 2015 r., na kwote 9,0 tys. zi, tj. 14,7%
wydatkéw objetych analizg, nie zawierato sposobu ich ujecia
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), co byto niezgodne z art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

— niecelowe wydatkowanie srodkéw dotacji AMBO w wysokosci
29,6 tys. zt za wykonanie dwdch spotéw radiowych, ktére nie zosta-
ty wykorzystane w zwiazku z organizacja wydarzenia ,Rodzin-
ne Igrzyska na Orlikach”. Spoty wykonano na podstawie umowy,
w ramach ktérej opracowano réwniez - na potrzeby tego wydarze-
nia - oprawy graficzne baneréw oraz projekty plakatu i dyplomu;

— nierzetelne przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
o udzielenie w 2014 r. zamoéwienia publicznego dotyczacego wyko-
nania i dystrybucji pakietéw promocyjnych w ramach projektu
AMBO (na kwote 123,4 tys. zt, tj. 6,8% proby), w ktéorym warto$¢
szacunkowa przedmiotu zamoéwienia stanowita wytacznie kalku-
lacja cenowa wykonana przez pézniejszego wykonawce zlecenia.
Oszacowanie przedmiotu zaméwienia na podstawie jednej tylko
oferty nie byto miarodajne dla ustalenia ceny rynkowej, zwtaszcza
gdy byt to pdzniejszy wykonawca zamowienia;

— nie udokumentowano protokotami odbioru, pomimo wymogu
wynikajacego z uméw zawartych przez Fundacje z wykonawcami,
wykonania nastepujgcych ustug i dostaw (o wartosci 352,1 tys. z,
tj. 19,4% kwoty proby): nagréd w konkursie na Animatora Roku
2014 na kwote 22 tys. z1, pierwszej czes$ci dzieta pt. Ogdélnopolskie
badanie jako$ciowe 6 grup spotecznych w ramach programu AMBO
na kwote 36 tys. z1, zakupu czasu antenowego w radio na potrze-
by emisji ogtoszen radiowej kampanii reklamowej do projektu
Rodzinne Igrzyska na Orlikach 21 czerwca 2015 r. oraz zapewnie-
nie przez wykonawce produkcji oraz emisji ogtoszen (radiowych
spotow reklamowych) i innych materiatéw na kwote 159,8 tys. zt;
przygotowania elementéw kampanii zgodnie z umowa z 1 czerwca
2015 r. na kwote 29,6 tys. zt; pracy badawczej pt. ,Ogdlnopolskie
badanie jako$ciowe boisk Orlik, ktore nie sa objete AMBO na kwo-
te 25 tys. z1; badania ewaluacyjnego realizacji programu AMBO
w 2014 r. na kwote 10,8 tys. zt i rozbudowy portalu naszOrlik.pl
na kwote 146,8 tys. zt;

— Fundacja, z naruszeniem § 16 ust. 2 umowy z MSIT z 26 lutego
2015 r.>% udzielita pieciu zaméwien na kwote 139,8 tys. 7, tj. 7,7%
préoby wydatkow, w stosunku do ktérych, ze wzgledu na wartos¢,
nie miata obowigzku stosowania upzp. Dotyczyto to rozbudowy
portalu nasz Orlik, wykonania scenariuszy dwéch spotéw radio-
wych, oprawy graficznej baneréw i opracowania projektu plaka-
tu oraz dyplomu; badania jakosciowego boisk Orlik, ktore nie byty
objete projektem AMBO; badania ewaluacyjnego realizacji progra-
mu AMBO oraz zakupu materiatéw biurowych.

5% Nr2015/0010/0301/Sub.B/DS.-SWD/1.7/MP.
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5) Fundacja przekazata zaproszenie do sktadania ofert do dwoch zamiast
do co najmniej pieciu wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego, w trybie zapytania o cene, na dostawe odziezy promocyj-
nej na potrzeby projektu LAS®® (wydatek w wysokosci 392 tys. z1). Stano-
wito to naruszenie art. 71 ust. 1 upzp;

6) W zwigzku z przysztym wynagrodzeniem wykonawcy, w dniu 13 grud-
nia 2016 r. - czyli przed podpisaniem umowy, dokonano wydatku ze $rod-
kéw dotacji na projekt LAS, w kwocie 137,2 tys. zt, podczas gdy mozliwo$¢
wyptaty wynagrodzenia w formie pierwszej transzy, przewidziano w umo-
wie podpisanej dopiero 16 grudnia 2016 r. Zgodnie z § 4 ust. 5 tej umowy,
ptatno$¢ wynagrodzenia miata nastgpi¢ w dwéch transzach, przy czym
pierwsza z nich — w terminie trzech dni od dnia podpisania umowy.

Ponadto Fundacja nie posiadata protokotu odbioru ww. odziezy sporto-
wej (oraz kopii protokotéw odbioru/pokwitowan odbioru sporzadzo-
nych w terenie) i nie wiadomo byto gdzie znajdowaty sie w trakcie kon-
troli zamowione koszulki i kurtki z nadrukami (warto$¢ tego wydatku
- 392 tys. z1).

7) Zwrot wydatkéw poniesionych przez pracownikéw Fundacji na pod-
stawie niekompletne wypeinionych polecen odbycia delegacji; ustalono,
na podstawie zbadanych w trakcie kontroli 11 polecen odbycia delegacji
stuzbowych (wystawionych w 2015 r.), na podstawie ktérych dokonano
zwrotu wydatkéw poniesionych przez pracownikéw Fundacji w wysoko-
$ci 4,2 tys. zt, Ze nie zawieraty one niektorych elementéw wymaganych § 4
pkt 3 Regulaminu Delegacji Fundacji z 2014 r,, tj. daty i podpisu osoby zle-
cajacej podroz (trzy przypadki), podpisu osoby delegowanej (jeden przy-
padek), okreslenia celu podrozy (jeden przypadek) oraz przewidywanego
kosztu delegacji (trzy przypadki).

Ponadto analiza ww. dokumentéw wykazata, Ze nierzetelnie rozliczono
delegacje stuzbowe trzech pracownikéw Fundacji. Zataczone przez tych
pracownikéw bilety kolejowe, dokumentujace poniesione wydatki, byty
wystawione na dwoch lub trzech pracownikéw, co nie zostato skorygo-
wane w raporcie wydatkéw zwiazanych z dang delegacja stuzbowa. Efek-
tem takiego dziatania byto dokonanie zawyzonego (o 0,6 tys. z1) zwrotu
kosztow podrozy delegowanych oséb.

Podczas kontroli nie wyjasniono przyczyn stwierdzonej nieprawidtowosci
z uwagi na niemozliwo$¢ pozyskania wyjasnien w tym zakresie od bytego
Prezesa Fundacji Moniki Chabior, ktéra petnita te funkcje w okresie
od 18 grudnia 2012 . do 18 grudnia 2015 r.

8) Niezasadnie sfinansowano cate (182,1 tys. zt) wynagrodzenie Zarzadu
Fundacji w okresie od lutego do grudnia 2016 r. z dotacji na projekt LAS;

9) Fundacja udzielita w roku 2016 zamdwienia na najem czterech pojaz-
dow z pominieciem upzp, mimo iz taczna warto$¢ ustugi (w 25-miesiecz-
nym okresie, na ktéry zawarto cztery umowy) wyniosta 252,2 tys. zt brutto
(205 tys. zt netto, co stanowi rownowartos¢ 49,1 tys. euro), tj. powyzej

55 3600 szt. koszulek t-shirt, 3.600 szt. kurtek i 60 szt. koszulek polo.
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kwoty 30 tys. euro, ktéra jest maksymalng kwotg dla zamoéwien z pominie-
ciem upzp (art. 4 pkt 8 ww. ustawy nie miat w tym przypadku zastosowa-
nia). W 2016 r. wydatkowano na ten cel 115,1 tys. zt brutto z dotacji LAS.

Przy corocznym rozstrzyganiu przez Ministra Sportu i Turystyki konkurséw

na realizacje zadania publicznego - rozwijanie sportu wéréd dzieci i mto-

dziezy, finansowanego ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej,

Fundacja niezmiennie zostawata realizatorem (operatorem ogé6lnopolskim)

tego zadania w latach 2014-2017, na ktére zawierata umowy z Ministrem

Sportu i Turystyki:

— wdniu 28 lutego 2014 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 22 000 tys. zt
(w tym koszty posrednie - 1622,0 tys. zt) na dofinansowanie wyko-
nania projektu AMBO w terminie od 20 lutego 2014 r. do 31 grudnia
2014 r.>%;

— wdniu 26 lutego 2015 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 22 000 tys. zt
(w tym koszty posrednie - 588,6 tys. zt) na dofinansowanie wyko-
nania projektu AMBO w terminie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015r.°7

— wdniu 7 kwietnia 2016 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 23 000 tys. zt
(w tym koszty posrednie - 1530,5 tys. z1) na dofinansowanie wykona-
nia projektu LAS w terminie od 1 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.>%;

— wdniu 22 lutego 2017 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 15 197,4 tys. zt
(w tym koszty posSrednie - 723,6 tys. z1) na dofinansowanie wyko-
nania projektu LAS w terminie od 2 stycznia 2017 r. do 31 grudnia
2017 r>%

— wdniu 6 czerwca 2017 r. o przyznaniu dotacji w kwocie 1625,1 tys. zt
(w tym koszty posrednie - 143,3 tys. zt) na dofinansowanie wykona-
nia projektu LAS II edycja w terminie od 1 lutego 2017 r. do 31 grud-
nia 2017 r.6°

Rozliczone przez Fundacje Srodki z dotacji na realizacje projektow

AMBO w latach 2014-2015 oraz LAS w latach 2016-2017 (I po6tro-

cze) stanowity odpowiednio 83,9%, 84,6%, 86,2% i 50,6% uzyska-

nych w tych okresach tacznych przychodéw (z dziatalnosci statuto-

56 Nr 2014/0002/0301/Sub.B/DS./A0/KK. Umowe zmieniono aneksem nr 1 z 15 grudnia
2014 r. w zakresie kosztéw bezposrednich (zwiekszono je o 190 tys. zt w kategorii promocji
przedsiewziecia, wsparcia logistycznego, dziatan marketingowych, ustug wydawniczych
- ze 100 tys. zt do 290 tys. z1) i kosztow posrednich (ktére zmniejszono o 190 tys. zt
-71812,0tys.ztdo 1 622,0 tys. z).

7 Nr2015/0010/0301/Sub.B/DS.-SWD/1.7/MP,

58 Nr2016/0033/0301/Sub.B/DS.-SWD/9/MP. Umowe zmieniono aneksem nr 1z 5 sierpnia 2016 .,
w ktérym dodano nr subkonta stuzacego wytacznie do wyptacania wynagrodzen animatorom
bioracym udziat w projekcie (aneks obowigzywat od 18 lipca 2016 r.).

5 Nr 2017/0011/0301/Sub.B/DS.-SWD/11/MPI. Umowe zmieniano: aneksem nr 1 z 10 marca
2017 r. zmieniono termin przekazania I transzy sSrodkéw i dodano obowiazek przesytania
do ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca sprawozdan merytoryczno-finansowych
z realizacji zadania; aneksem nr 2 z 23 marca 2017 r. dodano nr subkonta stuzacego wytacznie
do wyptacania wynagrodzen animatorom (aneks obowiazywat od 15 marca 2017 r.); aneksem
nr 3z 5maja 2017 r.zmieniono harmonogram dziatan podejmowanych przy realizacji projektu
LAS (przesunieciu z kwietnia na paZzdziernik 2017 r. ulegt termin szkolenia dla animatoréw);
aneksem nr 4 z 5 maja 2017 r. zmieniono termin przesytania miesiecznych sprawozdan
merytoryczno-finansowych z realizacji zadania (z ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca
na 3. dzien miesigca nastepujacego po nim).

%% Nr2017/0227/0301/Sub.B/DS.-SWD/11/MPL.

Dotacje dla Fundagji
na projekty AMBO i LAS

Udziat srodkow
z projektow AMBO i LAS
w przychodach Fundagji
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Dofinansowanie
wynagrodzen
animatorow

Problemy z systemem
informatycznym
w Fundagcji
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wej i gospodarczej) Fundacji, co wynosito 25 903,8 tys. zt w 2014 r.,,
25 785,9 tys. zt w 2015 1., 26 683,7 tys. zt w 2016 1.1 9426,7 tys. zt w |
potowie 2017 r.).

Fundacja dofinansowata wynagrodzenia animatoréw®* w ramach kosztéw

bezposrednich kontrolowanych projektéw dla:

— 3378 pracujacych w 2014 r. na 2237 Orlikach na tgczna kwote
19 937,9 tys. zt brutto (Srednio miesiecznie 1 tys. zt na jeden Orlik
- przez dziewie¢ miesiecy);

— 3633 pracujacych w 2015 r. na 2 235 Orlikach - na kwote 19 935,3 tys. zt
brutto (Srednio miesiecznie 1 tys. zt na jeden Orlik - przez dziewie¢
miesiecy);

— 3554 pracujacych w 2016 r.na 2 207 Orlikach - na kwote 18 941,4 tys. zt
brutto (Srednio miesiecznie 1 tys. zt na jeden Orlik - przez dziewie¢
miesiecy);

— 2584 pracujgcych w 2017 r. na 1686 Orlikach - na kwote 4665,5 tys. zt

brutto ($rednio miesiecznie 1,1 tys. z} na jeden Orlik®?).
W zwiagzku z utrata przez Generatora Obstugi Projektu w 2016 r. zdol-
nosci funkcjonowania, wynagrodzenia animatoréw za kwiecien 2016 r.
zostaty wyptacone dopiero po 14 czerwca 2016 r., tj. z ponadmiesiecz-
nym opdZnieniem.

Fundacja w latach 2014-2017 (I p6trocze) promowata aktywnos$¢
fizyczng w réznych grupach wiekowych (wsrdd dzieci, mtodziezy, doro-
stych i senioréw) w oparciu o wspoétprace z animatorami, organizuja-
cymi zajecia sportowe, ktérych byto 3378 w 2014 ., 3633 w 2015 r,, 3554
w 2016 r.i 2584 w 2017 r. (I pdétrocze). Fundacja wspétpracowata takze
w tym zakresie z jednostkami samorzadu terytorialnego lub podmiotami
przez te jednostki upowaznionymi (odpowiednio - 2237, 2235, 2207,
1686), ktore zarzadzaty Orlikami. Do gtéwnych obowigzkéw animatora
nalezata organizacja zaje¢ sportowych, przeprowadzanie testow sprawno-
Sciowych, wspoétpraca z klubami sportowymi i wspétorganizacja imprez
i zawodéw sportowych na Orlikach. W realizacji projektu AMBO i LAS
uczestniczyli rowniez wolontariusze (4464 w 2014 r,, 5635 w 2015 .
i4834 w 2016 r.). W latach 2014-2016 odnotowano - odpowiednio
-23767824,30501569117 710 433 uczestnikdw zajeé, gtdwnie dzieci
w roznych grupach wiekowych (liczono kazde wejscie). Liczba uczestni-
kéw w 2015 r. wzrosta o 28,3% w stosunku do roku poprzedniego i zwiek-
szyta sie we wszystkich grupach wiekowych.

Dane za 2016 r., ze wzgledu na budowe nowego systemu informatycz-
nego, w Fundacji byty niepetne - Generator Obstugi Projektow w poczat-
kowej fazie LAS (do czerwca 2016 r.) nie dziatat poprawnie i opcja zliczania
uczestnikéw zaje¢ byta wytgczana.

1 Nie wiecej niz 50% kwoty wynagrodzenia brutto.
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Wyptaty na podstawie umowy z 22 lutego 2017 r. (15 197,4 tys. zt) dotyczyty 1 462 Orlikow.
W I p6troczu 2017 r. nie byty dokonywane wyptaty wynagrodzen na podstawie umowy
z 6 czerwca 2017 r. (1 625,1 tys. zt) dotyczacej 224 Orlikow.
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Fundacja dysponowata w latach 2014-2015 i od II p6trocza 2016 r.°3
infrastrukturg internetowa do zarzadzania animatorami pracujgcych
na Orlikach, ktéra umozliwita elektroniczne sktadanie wnioskéw, gene-
rowanie rachunkdw oraz rozliczanie miesieczne animatoréw. Role infor-
macyjng petnita strona internetowa Fundacji znajdujaca sie pod adresem
www.frkf.pl. Na stronie internetowej Fundacji nie byto jednak og6lnodo-
stepnej informacji o poszczego6lnych Orlikach uczestniczacych w projek-
cie AMBO i LAS.

Prowadzony w Fundacji, w roku 2014, monitoring realizacji projektu
AMBO, polegat na przeprowadzeniu 2214 wywiadow telefonicznych
i 1500 ankiet internetowych z animatorami wedtug wystandaryzowa-
nego wzoru, obejmujacego kluczowe obszary funkcjonowania boisk,
a takze na wizytach monitorujgco-badawczych, ktére pracownicy Fun-
dacji odbyli w 14 Orlikach, a animatorzy-eksperci na 34. Natomiast part-
nerzy Fundacji odwiedzili 115 Orlikéw, a inni kontrolujgcy zwizytowali
202 Orliki.

W ramach monitorowania realizacji projektu AMBO, w 2015 r., objeto
ankietowym badaniem (przez internet) 1434 animatoréw. Pytania doty-
czyty warunkéw pracy, uzytkownikéw Orlika, jego wykorzystania oraz
przygotowania i motywacji animatora. Pracownicy Fundacji oraz inni
(zewnetrzni) kontrolujacy przeprowadzili w terenie 137 wywiadow doty-
czacych 31 Orlikéw. Przeprowadzono rowniez 450 kontroli pracy anima-
torow na Orlikach.

W 2016 r. monitorowaniem objeto 47 spotkan, ktére koordynatorzy makro-
regionalni i animatorzy - eksperci, powotani w ramach projektu, odbyli
ze wszystkimi animatorami ze wszystkich wojewddztw. Spotkania doty-
czyty sposobu pracy w ramach projektu. Przeprowadzono takze kontrole
970 Orlikow.

Koszty przeprowadzonego monitoringu zostaty pokryte w cato$ci ze $rod-
kéw dotacji i wyniosty: w 2014 r. - 363,4 tys. zt (stanowity cze$¢ kosztow
posrednich), w 2015 r. - 282,6 tys. zt (stanowity cze$¢ kosztoéw bezpo-
$rednich), w 2016 r. - 186,7 tys. zt (stanowity czes$¢ kosztow bezposred-
nich) i w I p6troczu 2017 r. - 13,5 tys. zt (1acznie ewaluacja, monitorowa-
nie i kontrola realizacji projektu). Odpowiednio wynosito to: 1,7%; 1,3%;
0,8% i 0,2% otrzymanej dotacji. W 2017 r. 1aczna zaplanowana kwota
dotacji na projekt LAS stanowita 73,1% dotacji zaplanowanej w roku
poprzednim.

Rozliczone, wykorzystane przez Fundacje, sSrodki z dotacji na realizacje pro-
jektow AMBO w 2014 .1 2015 r. oraz LAS w latach 2016 i 2017 (I pé6tro-
cze) wynosity odpowiednio 21 740,8 tys. z1, 21 814,6 tys. zt, 23 000 tys. zt
14769 tys. zt (4758,6 tys. zt z pierwszej i 10,4 tys. zt z drugiej umowy z MSiT
2017 r.). W dniu 15 stycznia 2015 r. Fundacja dokonata zwrotu na konto

63 W zwigzku z problemami technicznymi w I pétroczu 2016 1.

Monitorowanie
projektéw AMBO i LAS

Rozliczenie projektow
AMBO i LAS
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od 2017 r.
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MSiT niewykorzystanych $rodkéw z dotacji w kwocie 259,2 tys. z1°%,
a 15 stycznia 2016 r. - zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji na projekt
AMBO w 2015 r. w wysoko$ci 185,4 tys. zt®>. MSiT pismem z 23 lutego
2017 r. poinformowato Fundacje, Ze sprawozdanie za 2016 r. zostato
przyjete w czesci finansowej na kwote 21 410,9 tys. zt. Pozostatg kwote
(1589,1 tys. zt) uznano za wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznacze-
niem, wynikajace z dokonania nieuzgodnionych z MSiT przesunie¢ pomie-
dzy poszczegdlnymi pozycjami zatacznika nr 6 do umowy (na taczng kwote
1128,4 tys. zt) i wynikajace z braku zasadno$ci poniesienia kosztéw, w tym
na kontrole i monitoring i na wynagrodzenia koordynatoréw lokalnych (na
taczna kwote 460,7 tys. zt). Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 16 pazdzier-
nika 2017 r,, Fundacja nie dokonata zwrotu ww. srodkéw, mimo Ze zostata
zobowigzana do jego dokonania w terminie do 17 czerwca 2017 r. Z pisma
Fundacji z 29 czerwca 2017 r. stanowigcego odpowiedz na zalecenia pokon-
trolne wynika, ze Zarzad Fundacji kwestionuje zasadno$¢ zwrotu ww. $rod-
kéw z uwagi na odmienng interpretacje umowy dotacyjnej.

W 2017 r. Fundacja wdrozyta i realizuje nowe, okre$lone przez Ministra,

zasady wynagradzania animatoréw. Zmiany dotycza:

— wzrostu o 10% wynagrodzenia animatoréw. Do konica 2016 r. wyna-
grodzenia te, finansowane ze srodkéw MSiT - w przypadku zatrud-
nienia w kompleksach Orlika jednego animatora - wynosity miesiecz-
nie brutto 1000 zt lub 500 zt dla kazdego animatora w przypadku
zatrudnienia na Orliku dwo6ch animatoréw, a w 2017 r. wynagrodzenia
te wyniosty odpowiednio: 1100 zti 550 zt;

— wzrostu o 27,5% stawki godzinowej pracy animatora. Do korica 2016 r.
stawka godzinowa pracy animatora na Orliku, finansowana ze srodkéw
MSIT, wynosita 12,5 zt (1 000 zt/80 godz. i 500 zt /40 godz.),aw 2017 r.
- stawka godzinowa wyniosta 15,94 zt (odpowiednio: 1100 zt/69 godz.
i 550 z1/34,5 godz.).

Wymienione wyzej kwoty obejmuja catkowite koszty zatrudnienia anima-

tora (wynagrodzenie brutto powiekszone o sktadki pracodawcy).

Ponadto w 2017 r.:

— przy ocenie wnioskdw rekrutacyjnych zastosowano premiowanie
samorzadoéw, ktore zatrudniaty animatoréw na podstawie catorocz-
nej umowy o prace - procedura oceny wnioskéw rekrutacyjnych zawie-
rajaca punktacje za umowe o prace miedzy jst a animatorem przewi-
dywata przyznanie dwéch dodatkowych punktéw za umowe o prace;

%% Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonej przez MSiT w zakresie realizacji projektu

AMBO w 2014 r. Fundacja zostata zobowigzana do zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej
wysokos$ci w tacznej kwocie naleznosci gtdwnej 8,9 tys. zt (8,1 tys. zt dotyczyto zakupu zestawu
komputerowego - srodka trwatego, tj. sktadnika rzeczowych aktywoéw trwatych o przewidywanym
okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym nizjeden rok, podczas gdy umowa dotacyjna zostata
zawarta na okres krotszy nizjeden rok; 0,5 tys. zt dotyczyto zakupu ustugi cateringoweji 0,3 tys. zt
- ustugi gastronomicznej, ktére nie zostaty zaplanowane w grupie kosztéw posrednich wskazanych
w zataczniku do umowy, zatem wydatkowanie ich stanowito jej naruszenie). Fundacja dokonata
zwrotu ww. Srodkéw wraz z odsetkami w dniu 10 listopada 2015 r.

5 Ponadto w wyniku kontroli przeprowadzonej przez MSiT w zakresie realizacji projektu AMBO

w 2015 r. Fundacja zostata zobowigzana do zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokos$ci
w kwocie nalezno$ci gtéwnej 3 tys. zt (stwierdzono wykorzystanie dotacji na konsumpcje,
wyzywienie oraz ustugi gastronomiczne, czego umowa z MSiT nr 2015/0010/0301/Sub.B/DS.-
SWD/1.7/MP nie przewidywata). Fundacja dokonata zwrotu ww. $srodkéw wraz z odsetkami
w dniu 10 paZzdziernika 2016 r.
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— zmniejszona zostata liczba godzin pracy animatoréw na Orliku ze 160
do 138 godz. miesiecznie oraz zlikwidowano tzw. puste zajecia. Ani-
matorzy mieli obowigzek wypetnienia harmonogramu pracy z mie-
siecznym wyprzedzeniem. W trakcie 138 godzin pracy, ktoére rozli-
czano w projekcie, byli zobowigzani do prowadzenia aktywnych zajec
na Orliku (80%) lub poza Orlikiem (20%), co byto okreslone w zawie-
ranych umowach;

— animatorom, bedgcym nauczycielami wychowania fizycznego, umozli-
wiono dodatkowy udziat w innych programach Ministra (KLUB i Szkol-
ny Klub Sportowy). Stworzono w ten spos6b dodatkowe mozliwosci
wynagrodzenia animatoréw i ich samorealizacji, pod warunkiem, ze
udziat w tych zajeciach nie bedzie miat wptywu na obnizenie ilos$ci
i jakosci zaje¢ prowadzonych na Orlikach;

— projekt LAS jest realizowany w okresie od marca do listopada, a nie jak
byto w 2016 r. - w okresie od kwietnia do grudnia.

51



6.

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace
cele szczegétowe
kontroli

Zakres podmiotowy
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy gminy
prawidtowo utrzymuja obiekty wybudowane w ramach programu ,Moje
Boisko - Orlik 2012”7

Pytania definiujace cele szczeg6towe kontroli:

1. Czy gminy zapewniajg stan techniczny obiektéw wybudowanych
w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik 2012” na wtasciwym pozio-
mie?

2. Czy gminy prawidtowo zatrudniajg treneré6w (animatoréw) organizujg-
cych zajecia sportowe na obiektach wybudowanych w ramach programu
»,Moje Boisko - Orlik 2012”7

3. Czy $rodki publiczne na uzupetnienie programu inwestycyjnego ,Moje
Boisko - Orlik 2012”, w tym na projekt ,Animator - Moje Boisko - Orlik
2012” sa wydawane prawidtowo?

Kontrolg objeto 17 jednostek, w tym: Ministerstwo Sportu i Turystyki, Fun-
dacje Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku oraz pietnascie gmin
(Domanidw, Dobroszyce, Dziadowa Ktoda, Bobrowniki, Dobrcz, Nowa Wie$
Wielka, Biskupice, Brzeznica, Czernichéw, Halinéw, Jabtonna, Klembow,
Pobiedziska, Murowana Goslina, Lubon).

Infografika nr 19
Lokalizacja podmiotéw objetych kontrola NIK

warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie

podlaskie

lubuskie

todzkie

lubelskie

opolskie Swietokrzyskie

$laskie
podkarpackie

A skontrolowane gminy

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.
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W Ministerstwie Sportu i Turystyki oraz Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legal-
nosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

W gminach kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK, tj. pod wzgledem legalnoS$ci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Kontrole objeto lata 2013-2017 (do czasu zakonczenia kontroli). Postepo-
wanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 5 czerwca do 16 pazdzier-
nika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli wystgpita w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK o informacje do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
do Prokuratury Rejonowej w Pucku.

Ponadto NIK na podstawie 29 ustawy o NIK uzyskat informacje, od jedno-
stek samorzadu terytorialnego na szczeblu powiatéw i miast na prawach
powiatu oraz gmin o dziatajgcych na ich terenie Orlikach®®. Badanie kwe-
stionariuszowe dotyczyto stanu technicznego Orlikéw oraz dziatalno$ci ani-
matorow na tych obiektach w ankietowanych jednostkach samorzadu tery-
torialnego. Otrzymano 1686 wypetnionych kwestionariuszy z jst, z ktérych
1099 uczestniczyto w Programie. Odpowiedzi dotyczyty 1689 Orlikow.

Infografika nr 20
Jst i Orliki objete i nieobjete badaniem kwestionariuszowym NIK (w podziale na liczbe
samorzadow oraz Orlikow)

nieobjete|_
ankieta
(915 Orlikéw)

‘|objete
ankieta
(1689 Orlikéw)

odpowiedziaty ‘|odpowiedzia}y
(565 Orlik6w) (1099 Orlikéw)

Zrédto: NIK na podstawie wynikéw badania kwestionariuszowego w jst.

66 W bazie TERYT Gléwnego Urzedu Statystycznego na dzien 1 stycznia 2017 r. byto: 314 powiatéw,
302 gmin miejskich (w tym miast na prawach powiatu), 621 gmin miejsko-wiejskich oraz 1555
gmin wiejskich.

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK
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Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

Dziatania podijete
po zakonczeniu kontroli

Wykaz jednostek
kontrolnych

ZAEACZNIKI

Wyniki kontroli przedstawiono w 17 wystapieniach pokontrolnych, w tym
w 15 wystgpieniach sformutowano 38 wnioskéw pokontrolnych, w tym
trzy do Ministra. W przypadku dwdch jednostek skontrolowanych (Gmina
Czernich6éw, Gmina BrzeZnica) odstgpiono od formutowania wnioskéw
pokontrolnych.

Minister Sportu i Turystyki w dniu 6 listopada 2017 r. wniost cztery zastrze-
zenia. Uchwatlg z dnia 13 grudnia 2017 r. Kolegium NIK trzy zastrzezenia
oddalito w cato$ci a jedno uwzglednito w czesci.

Wedtug stanu na 8 grudnia 2017 r, zrealizowano 17 wnioskéw pokontrol-
nych, siedem jest w trakcie realizacji a 14 nie zrealizowano.

W pieciu skontrolowanych jednostkach: Fundacji Rozwoju Kultury Fizycz-
nej z siedzibg w Pucku, a takze w gminach: Bobrowniki, Biskupice, Muro-
wana Goslina oraz Dobrcz, finansowe rezultaty kontroli wyniosty tgcznie:
1673 265,22 71, z tego:

a) 944 733,50 zt stanowity kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad
nalezytego zarzadzania finansami (412 049,20 zt w Gminie Murowana
Goslina, 269 604 zt w Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg
w Pucku, 263 070,30 zt w Gminie Biskupice); [str. 29-30, 37-40]

b) 507 100 zt - kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa (Fundacja Roz-
woju Kultury Fizycznej z siedziba w Pucku); [str. 37-40]

c) 219 565,23 zt stanowito uszczuplenie sSrodkéw (146 800 zt w Fundacji
Rozwoju Kultury Fizycznej z siedzibg w Pucku, 72 765,23 zt w Gminie
Bobrowniki); [str. 29, 37-40]

d) 1866,43 zt - kwota nienaleznie uzyskana, wynikajaca z nieuiszczenia
zaptaty (Gmina Dobrcz). [str. 29]

W dwdch przypadkach skierowano zawiadomienia do odpowiednich
Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego, w zwiazku z brakiem
okresowych obowiazkowych kontroli obiektu (dotyczyto Gminy Nowa Wie$
Wielka oraz Gminy Dobrcz). W jednym przypadku skierowano zawiado-
mienie do Prokuratury Okregowej, w zwigzku z bezumownym odprowa-
dzaniem $ciekéw w latach 2013-2015 z kompleksu boisk Orlik w Dobrczu
do gminne;j sieci kanalizacyjne;j.

W kontroli uczestniczyty: Departament Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego, oraz sze$¢ Delegatur NIK.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Departament Nauki, Ministerstwo Sportu
Oéwiaty i Dziedzictwa . P Witold Barika 0
i Turystyki
Narodowego
Delegatu,ra NIK Fundacja 'ROZWO]EJ tukasz Strzelecki 0
w Gdansku Kultury Fizycznej
Urzad Gminy Jarostaw Jacek 0
Bobrowniki Poliwko
Delegatura NIK Urzad Gminy Krzysztof Szala 0
w Bydgoszczy w Dobrczu
Urzad Gminy Nowa .
Wieé Wielka Wojciech Oskwarek PN
Urz.qd Gmmy Henryk Gawor N
Biskupice
Delegatura _NIK Urzad ,Gr_nlny e e p
w Krakowie Brzeznica
Urzad Gminy
Czernichow A/ P
Urzad Miasta Dorota Matgorzata p
i Gminy Pobiedziska Nowacka
Urzad Miasta
Delegatura .NIK i Gminy Murowana Dariusz Urbanski P
w Poznaniu .
Goslina
. , Matgorzata
Urzad Miasta Lubon Machalska PN
Urzad Gminy Wojciech Gtogulski, P
Domanidw
Delegatura N-IK Urzad Gminy Artur Ciosek p
we Wroctawiu Dobroszyce
Urzad Gminy
Dziadowa Ktoda el s A P
Urzad .Mle]§k| Adam Ciszkowski P
w Halinowie
Delegatura NIK Urzad Gminy Mirostaw Chodorski P
w Warszawie Jabtonna
Urzad Gminy Rafat Mathiak PN
w Klembowie

* Ocena: pozytywna (P), pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci (PN), negatywna
(N), opisowa (O).
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Utrzymanie obiektow
budowlanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z brzmieniem art. 61 pkt 11 2 Prawa budowlanego to wtasciciel
lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5
ust. 2 Prawa budowlanego, tzn. ze obiekt budowlany nalezy uzytkowac
w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowi-
ska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej, zapewniajac w szczegdlnosci speinienie wyma-
gan dotyczacych m.in.: bezpieczenstwa konstrukeji, bezpieczenstwa poza-
rowego, bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkéw higie-
nicznych i zdrowotnych oraz ochrony srodowiska, ochrony przed hatasem
i drganiami, oszczednosci energii i odpowiedniej izolacyjnosci cieplnej
przegrod;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikdw zewnetrznych odziatywujacych
na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, tj.: wytado-
wania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie
takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.

Aby zapewni¢ wtasciwe utrzymanie obiektu budowlanego, jego wtasciciel
lub zarzadca ma obowiagzek zapewni¢ przeprowadzenie okresowych kon-
troli przez osoby do tego uprawnione. Prawo budowlane rozr6znia kilka
rodzajoéw kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych, okreslajac
takze sytuacje, w ktorych kontrole sg przeprowadzane, a takze przypadki,
gdy wtasciciele lub zarzadcy sa zwolnieni z dokonywania takich kontroli.

Dla obiektéw budowlanych, jakimi sg Orliki, art. 62 ust. 1 Prawa budowla-
nego naktada na wtasciciela lub zarzadce obowigzek poddawania ich naste-
pujacym rodzajom kontroli ich stanu technicznego:

— kontrolom okresowym wykonywanym co najmniej raz na rok
(tzw. przeglady roczne), w szczeg6lnosci kontrolom elementéw budyn-
ku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferycz-
ne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowa-
nia obiektu;

— kontrolom okresowym wykonywanym co najmniej raz na piec lat
(tzw. przeglady piecioletnie), polegajacym na sprawdzeniu stanu tech-
nicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, este-
tyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrola ta powinno
by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronne;j
w zaKkresie stanu sprawnosci potgczen, osprzetu, zabezpieczen i Srod-
kéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien
instalacji i aparatéw;
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— kontrolom bezpiecznego uzytkowania obiektu, w przypadku wystapie-
nia okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 61 pkt 2.

W trakcie kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego,
nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecen z poprzedniej kontroli
(art. 62 ust. 1a Prawa budowlanego).

Wtasciwy organ — w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicz-
nego obiektu budowlanego lub jego czesci, mogacego spowodowac zagro-
Zenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia badZ srodowiska
- nakazuje przeprowadzenie kontroli, a takze moze zada¢ przedstawienia
ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci (art. 62 ust. 3 Prawa
budowlanego).

Uprawnienie do nakazania przeprowadzenia kontroli stanu technicznego
jest niezalezne od tego, czy wtasciciel (zarzadca) przeprowadzat tego typu
kontrole oraz kiedy byta przeprowadzona ostatnia kontrola. Dla wydania
nakazu przeprowadzenia kontroli nie musi istnie¢ stan zagrozenia. Wystar-
czajace jest stwierdzenie przez wtasciwy organ, ze nieodpowiedni stan
obiektu budowlanego lub jego czesci moze spowodowac zagrozenie ktore-
gokolwiek z wymienionych débr. Z przeprowadzonej kontroli osoba upraw-
niona do jej przeprowadzania sporzadza protokdt.

Kontrole przeprowadzaja osoby posiadajagce uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego). Kontrole
stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych i gazo-
wych moga przeprowadzac osoby posiadajace kwalifikacje wymagane przy
wykonywaniu dozoru nad eksploatacjg urzadzen, instalacji oraz sieci ener-
getycznych i gazowych (art. 62 ust. 5 Prawa budowlanego).

Whasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowy-
wac przez okres istnienia obiektu dokumenty, o ktérych mowa w art. 60
Prawa budowlanego oraz opracowania projektowe i dokumenty techniczne
robét budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania
(art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego).

Protokoty z kontroli obiektu budowlanego, w tym oceny i ekspertyzy doty-
cz3ce jego stanu technicznego, $wiadectwo charakterystyki energetycz-
nej oraz dokumenty, o ktérych mowa w art. 60°7, muszg by¢ dotgczone
do ksiagzki obiektu budowlanego (art. 64 ust. 3 Prawa budowlanego).

Witasciciel lub zarzadca jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku
oraz obiektu budowlanego niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest
objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2°8,
ksigzke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument przeznaczony do zapi-

7 Stosownie do art. 60 Prawa budowlanego inwestor, oddajgc do uzytkowania obiekt budowlany,

przekazuje wtascicielowi lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumentacje
powykonawcza. Przekazaniu podlegaja réwniez inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu,
a takze, w razie potrzeby, instrukcje obstugi i eksploatacji: obiektu, instalacji i urzadzen
zwigzanych z tym obiektem.

68 Zgodnie z tym przepisem projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu

architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
-budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.
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s6w dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego
(art. 64 ust.1 Prawa budowlanego). Wz6r ksiazki obiektu budowlanego
zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®®. Zgodnie z § 2 ww. roz-
porzadzenia ksigzka powinna by¢ zatozona w dniu przekazania obiektu
budowlanego do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres
jego uzytkowania. Wpisy do ksigzki obejmujg (§ 5 ww. rozporzadzenia):
1) podstawowe dane identyfikujace obiekt: rodzaj obiektu i jego adres, wta-
$ciciela, zarzadce - nazwe lub imie i nazwisko, protokét odbioru obiektu
- numer i date sporzadzenia, pozwolenie na uzytkowanie obiektu - nazwe
organu, ktéry wydat, numer i date wydania, zmiane wtasciciela lub zarzadcy
- numer i date protokotu przejecia obiektu, wpis o zamknieciu ksigzki, date
jej zatozenia;

2) dane ogblne o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji, w tym doku-
mentacji technicznej przekazanej wtascicielowi (zarzadcy) przy zaktada-
niu ksigzki;

3) plan sytuacyjny obiektu, z zaznaczonymi granicami nieruchomosci, okre-
$lajacy réwniez usytuowanie miejsc przytaczenia obiektu do sieci uzbroje-
nia terenu oraz armatury lub urzadzen przeznaczonych do odciecia czyn-
nika dostarczanego za pomoca tych sieci, a w szczegdlnosci gazu, energii
elektrycznej i ciepta;

4) protokoty kontroli oraz badan okreslonych w art. 62 ust. 1i 2 Prawa
budowlanego oraz przeprowadzonych remontéw i przebudowy obiektu.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego
wpisy do ksigzki powinny by¢ dokonywane w dniu zaistnienia okolicznosci,
dla ktorej jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu. Wpis do ksigzki
powinien: zawiera¢ dane identyfikujace dokument bedacy przedmiotem
wpisu, okresla¢ wazne ustalenia w nim zawarte oraz dane identyfikujace
osobe, ktoéra dokument wystawita, jak rowniez cechowac sie jednoznacz-
noscig i zwieztoscia.

W przypadku stwierdzenia, Ze obiekt budowlany: moze zagraza¢ zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska albo jest uzytko-
wany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mie-
nia lub sSrodowisku, albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia - organ nadzoru budow-
lanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidto-
wosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku (art. 66 ust. 1 Prawa
budowlanego). W decyzji organ moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budow-
lanego lub jego czesci do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci. Decyzja o zakazie uzytkowania obiektu, podlega natychmiastowemu
wykonaniu i moze by¢ ogtoszona ustnie (art. 66 ust. 2 Prawa budowlanego).

Wtasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérych
spoczywaja obowiazki w zakresie napraw, okreslone w przepisach odreb-
nych badz umowach, sg obowiazani w czasie lub bezposrednio po prze-

% Dz.U.Nr 120, poz. 1134.
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prowadzonej kontroli usung¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupeinié
braki, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia badZ srodowiska, a w szczegdlnos$ci katastrofe
budowlang, pozar, wybuch, porazenie pradem elektrycznym albo zatru-
cie gazem (art. 70 ust. 1 Prawa budowlanego). Obowigzek ten powinien
by¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego. Osoba
dokonujaca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie przesta¢ kopie tego
protokotu do wtasciwego organu. Wtasciwy organ, po otrzymaniu kopii
protokotu, przeprowadza bezzwtocznie kontrole obiektu budowlanego
w celu potwierdzenia usuniecia stwierdzonych uszkodzen oraz uzupet-
nienia brakow.

Obowiazek przestania kopii protokotu z kontroli stanu technicznego
obiektu budowlanego powstaje w momencie stwierdzenia istnienia uszko-
dzen lub brakéw, mogacych spowodowac okreslone zagrozenie, nie za$
w chwili stwierdzenia usuniecia przez zobowigzanego wskazanych uszko-
dzen czy brakéw. Wobec tego, kopie protokotu z takimi adnotacjami (doty-
czacymi stwierdzonych do usuniecia uszkodzen, o ktérym mowa w art. 70
ust. 1 Prawo budowlane) kontrolujacy powinien niezwtocznie przesta¢
do wtasciwego organu nadzoru budowlanego. Przestanie kopii tego proto-
kotu, stanowi informacje na temat wykrytych nieprawidtowosci oraz jest
podstawg do podjecia przez organ okreslonych dziatan. Organ ten po otrzy-
maniu kopii protokotu, wskazujgcego na istnienie uszkodzen lub brakdéw,
ma okres$lony w ustawie obowigzek bezzwtocznie przeprowadzi¢ kontrole
obiektu budowlanego, majaca na celu potwierdzenie usuniecia stwierdzo-
nych uszkodzen oraz uzupetnienia brakéw. Nieprzestanie protokotu z prze-
prowadzonej kontroli, zgodnie z art. 93 pkt 9a Prawa budowlanego, zagro-
zone jest karg grzywny.

Niedotrzymanie terminu przeprowadzenia okresowych kontroli stanu tech-
nicznego przez zarzgdce lub wtasciciela obiektu, zgodnie z art. 93 pkt 8
Prawa budowlanego, jest zagrozone kara grzywny. Nieprowadzenie ksigg
obiektow budowlanych stanowi wykroczenie okreslone w art. 93 pkt 9
Prawa budowlanego.

Szczegb6towe zasady funkcjonowania jst szczebla gminnego reguluje ustawa

z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym’°. Stanowi ona m.in., ze:

— zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy (art. 7 ust. 1), a do tych zadan zaliczono takze sprawy z zakresu
kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen
sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10) oraz utrzymania gminnych obiektéw
i urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 7 ust. 1 pkt 15),

— rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym w gminie (art. 15
ust. 1),

— organem wykonawczym jest wojt/burmistrz/prezydent miasta (art. 26
ust. 1),

— wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone prze-
pisami prawa (art. 30 ust. 1). Do zadan wojta nalezy w szczegdlnoSci:

7® Dz.U.z 2017 r. poz. 1875.

Zadania gminy

oraz zasady gospodarki
finansowej gmin

a Program
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przygotowanie projektéw uchwat rady gminy (art. 30 ust. 2 pkt 1),
okreslanie sposobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2), wyko-
nywanie budzetu (art. 30 ust. 2 pkt 4),

— za prawidtowa gospodarke finansowa gminy odpowiada wdijt (art. 60
ust. 1) - wojtowi przystuguje wytgczne prawo m.in. do: zaciggania
zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej
kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych przez rade
gminy (art. 60 ust. 2 pkt 1), dokonywania wydatkéw budzetowych
(art. 60 ust. 2 pkt 3), zgtaszania propozycji zmian w budzecie gminy
(art. 60 ust. 2 pkt 4).

Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego podlega rygo-
rom wynikajacym m.in. z: ufp z 2009 r., ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”?.

Budzet jst jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodow
i rozchodow tej jednostki, jest uchwalany w formie uchwaty budzetowej
na rok budzetowy (art. 211 ust. 11 2 ufp z 2009 r.). Jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazuje zasada okre$lona w art. 52 ust. 1 ufp z 2009 r.,
w mys$l ktérej ujete w budzetach jst dochody oraz przychody - stanowia
prognozy ich wielkos$ci, natomiast wydatki oraz taczne rozchody - stano-
wig nieprzekraczalny limit.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ufp z 2009 r. wydatki publiczne jst moga by¢ pono-
szone na cele i w wysokosci ustalonych w uchwale budzetowej jst. Jednostki
sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowa-
nia w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztow
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obliga-
toryjne oraz ptatno$ci wynikajace z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich (art. 46 ust. 1 ufp z 2009 r.).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 udjst, jednostki samorzadu terytorialnego moga
otrzymywac dotacje z budzetu panstwa w zakresie, o ktérym mowa w prze-
pisach o rozwoju regionalnym. Oprdécz ww. dotacji jednostki samorzadu
terytorialnego moga otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa
na dofinansowanie zadan wtasnych, w tym zwigzanych z budowa i remon-
tami obiektéw sportowych oraz rozwijaniem sportu (art. 42 ust. 2 pkt 5a
udjst).

Fundacja Rozwoju Kultury Fizycznej zostata ustanowiona jako fundacja
Skarbu Panstwa stosownie do tresci art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
1990 r. o zniesieniu i likwidacji niektérych funduszy’?, ze $rodkdw zniesio-
nego Centralnego Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;.

Fundacja dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach”? oraz statutu zatwierdzonego w dniu 5 grudnia 2013 r. przez

7t Dz.U.z2017 r. poz. 1311.
72 Dz.U.Nr 89, poz. 517, ze zm.
73 Dz.U.z2016 1. poz. 40, ze zm.



ZAEACZNIKI

Ministra Skarbu Pafistwa’*. Fundacja zostata zatozona na czas nieograni-
czony. Organem sprawujacym nadzdr nad Fundacja jest minister wiasciwy
do spraw kultury fizycznej. Zgodnie z art. 10 ustawy o fundacjach zarzad
fundacji kieruje jej dziatalno$cia oraz reprezentuje fundacje na zewnatrz.

0 zgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem,
w jakim fundacja zostata ustanowiona, orzeka sad w postepowaniu nie-
procesowym na wniosek wtasciwego ministra lub starosty (art. 12 ust. 1
ustawy o fundacjach). Fundacja sktada corocznie wtasciwemu ministrowi
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci (art. 12 ust. 2 ustawy o fundacjach).

W stosunku do fundacji korzystajacej ze sSrodkéw publicznych i prowadzg-
cej dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, w zakresie dziatalno$ci prowadzo-
nej na obszarze wtasciwosci miejscowej samorzadu powiatowego, starosta
wykonuje uprawnienia wynikajace z przepisow art. 12-15 (art. 15a ust. 1.
ustawy o fundacjach).

Celem statutowym Fundacji jest podejmowanie i popieranie inicjatyw oraz
dziatan sprzyjajacych rozwojowi kultury fizycznej (§ 5). Fundacja realizuje
cele poprzez dziatalnos¢ nieodptatna i odptatng obejmujaca m.in.: ksztat-
towanie aktywnych postaw sportowych, propagowanie wiedzy na temat
sportu i aktywnosci fizycznej, promowanie wiedzy zapewniajacej bezpie-
czenstwo, dostepno$c¢ i rwnouprawnienie w sporcie, animowanie powsta-
wania miedzy sektorowych partnerstw na rzecz rozwoju sportu, organi-
zowanie szkolen, doradztwa, kurséw, warsztatow (§ 6). Do sktadania
osSwiadczen woli i ich podpisywania w imieniu Fundacji jest upowazniony
prezes Zarzadu lub dziatajacy tacznie dwaj cztonkowie Zarzadu (§ 11).

Wydatkowanie srodkéw publicznych na uzupetnienie programu inwesty-
cyjnego ,Moje Boisko - Orlik 2012” reguluje ufp z 2009 r., a takze rozpo-
rzadzenie w sprawie dofinansowania z budzetu panstwa zadan zwigzanych
z budowa i remontami obiektéw sportowych oraz rozwijaniem sportu.

Stosownie do § 1 ww. rozporzadzenia, okresla ono zakres zadan zwigza-
nych z budowa i remontami obiektéw sportowych oraz rozwijaniem sportu,
w szczeg6lnosci wérod dzieci i mtodziezy, a takze sportu oséb niepeino-
sprawnych, objetych dofinansowaniem z budzetu panstwa, oraz sposéb
i tryb udzielania dotacji na te zadania.

Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia jednostki samorzadu terytorialnego
mogg otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa na dofinansowanie
zadan zwiazanych z:

— budowag i remontami obiektéw sportowych, w tym budowa komplek-
séw sportowych w ramach programu , Moje Boisko - Orlik 2012”;

— rozwijaniem sportu, w szczegdlnosci wsréd dzieci i mtodziezy, a takze
sportu os6b niepetnosprawnych, polegajacych na: organizacji i prowa-
dzeniu zajec¢ sportowo-rekreacyjnych, organizacji imprez sportowo-
-rekreacyjnych, zakupie sprzetu sportowego.

Stosownie do § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia jst, w terminie odpowied-

nio do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego rok realizacji zadania albo

do dnia 31 marca roku, w ktérym dotacja ma by¢ udzielona, sktada mini-

7% Statut dostepny na stronie http://frkf.pl/wp-content/uploads/2013/07/STATUT_FRKF.pdf.

Wydatkowanie
$rodkoéw publicznych
na uzupetnienie
Programu
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strowi wtasciwemu do spraw kultury fizycznej i sportu, wniosek o przyzna-

nie dotacji na dofinansowanie zadan wymienionych wyzej. Wniosek ten,

przed ztozeniem Ministrowi, powinien zosta¢ zaopiniowany przez wtasci-
wego terytorialnie marszatka wojewddztwa (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia).

Minister moze ogtosi¢ dodatkowy termin naboru wnioskéw (§ 3 ust. 3 roz-

porzadzenia). Wniosek powinien zawiera¢ w szczegdlnosci (§ 3 ust. 4 roz-

porzadzenia):

1) nazwe jednostki samorzadu terytorialnego i adres urzedu ja obstuguja-
cego oraz imie i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania tej
jednostki samorzadu terytorialnego;

2) opis zadania, uwzgledniajacy termin, cykl i miejsce jego realizacji;

3) preliminarz catkowitych kosztéw zadania, uwzgledniajacy Zrédta finan-
sowania wraz z harmonogramem realizacji;

4) podpis skarbnika oraz osoby upowaznionej do reprezentowania jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Minister, rozpatrujac wniosek, bierze pod uwage (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia):

1) wstepna ocene wniosku przygotowang przez merytorycznie wtasciwg
komorke organizacyjng urzedu obstugujacego Ministra;

2) wysokos¢ Srodkéw okreslonych w ustawie budzetowej na dany rok
z przeznaczeniem na dofinansowanie zadan, o ktérych mowa w § 2;

3) terminy i warunki realizacji zadania;

4) sytuacje finansowg jednostki samorzadu terytorialnego;

5) znaczenie i charakter zadania.

Whniosek jest rozpatrywany w terminie do 3 miesiecy od dnia zakonczenia

naboru wnioskéw (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Po rozpatrzeniu wniosku

Minister informuje jst o przyznaniu dotacji w uktadzie klasyfikacji budze-

towej wraz z kwotami oraz podziatem na poszczegélne zadania, a takze

wyznacza termin zawarcia umowy o dofinansowanie (§ 4 ust. 3 rozporza-

dzenia). Dotacja na dofinansowanie zadania, o ktorym mowa w § 2, jest

udzielana na podstawie umowy o dofinansowanie zawieranej przez jed-

nostke samorzadu terytorialnego z Ministrem (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).

Umowa ta powinna zawiera¢ w szczegdlnosci (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia):

1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana,
i termin realizacji zadania;

2) kwote dotacji przyznanej jednostce samorzadu terytorialnego oraz tryb
i termin jej przekazania;

3) termin wykorzystania dotacji;

4) tryb kontroli realizacji zadania;

5) termin i sposéb rozliczenia dotacji, zasady zwrotu niewykorzystanej
czes$ci dotacji oraz zasady zwrotu czeSci dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci.

W latach 2008-2012, na podstawie umdéw na dofinansowanie (oddzielnie
na kazdy Orlik), sfinansowano w ramach programu ,Moje Boisko - Orlik
2012”, budowe 2604 kompleksoéw boisk sportowych na ktére wydatkowano
z czesSci 25 budzetu panstwa (Kultura fizyczna) 969 831 tys. zt.
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Infografika nr 21
Logo Programu ,Moje Boisko - Orlik 2012"

-

\
2012

Warto$¢ dofinansowania z budzetu panstwa wyniosta od 33% (w latach
2008-2009) do 47% (w 2011 r. dla gmin najubozszych, jednak nie wie-
cej niz 500 tys. zt) kosztéw inwestycji. Natomiast w 2012 r. zwiekszono
maksymalng warto$¢ kwoty dotacji do 80% wartoS$ci inwestycji, nie wiecej
niz 833 tys. zt dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktore nie posiadaty
na swoim terenie Orlika, a dofinansowanie przewidziane przez samorzad
wojewddztwa byto nizsze niz zaktadat ww. Program.

)

Zrédto: Strona internetowa MSIT (www.msit.gov.pl).

Jednostki samorzadu terytorialnego - jako inwestor - odpowiedzialne byty
za przeprowadzenie postepowania przetargowego, majacego na celu wyto-
nienie wykonawcy robot budowlanych. Ministerstwo Sportu i Turystyki
wspomagato samorzady w procesie przygotowania inwestycji do realiza-
cji, udostepniajgc im nieodptatnie typowy projekt architektoniczny, wyma-
gajacy jedynie adaptacji do warunkéw miejscowych oraz wzor specyfikacji
przetargowej.

Kompleksy boisk sportowych, zrealizowane w ramach Programu funkcjo-
nujg w 1664 sposrod 2479 polskich gmin, co stanowi nieco ponad 67% ich
ogolnej liczby. W wielu przypadkach, samorzady posiadajg na swym tere-
nie wiecej niz jeden obiekt tego typu, w zwigzku z czym liczba komplekséw
boisk, przewyzszajaca tgczna liczbe polskich gmin, nie przesadza o tym,
ze Orlik zlokalizowany jest w kazdej z nich. Szczegétowe dane na temat
realizacji Programu w poszczeg6lnych latach i wojewddztwach przedsta-
wia ponizsza tabela.
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Tabelanr 1
Realizacja programu,Moje Boisko — Orlik 2012” w latach 2008-2012

Inwestycje Inwestycje Inwestycje Inwestycje Inwestycje taczna

Lp. Wojewodztwo zrealizowane zrealizowane zrealizowane zrealizowane zrealizowane liczba
w 2008 r. w 2009 r. w 2010 r. w 2011 r. w 2012 r. inwestycji

1. | Dolnoslaskie 51 53 43 26 24 197
2. | Kujawsko-Pomorskie 46 53 46 36 32 213
3. | Lubelskie 34 35 29 31 20 149
4. | Lubuskie 26 19 21 12 9 87
5. | kdédzkie 47 47 28 31 26 179
6. | Matopolskie 44 44 36 42 28 194
7. | Mazowieckie 29 89 41 61 39 259
8. | Opolskie 6 15 17 9 10 57
9. | Podkarpackie 33 37 19 36 48 173
10. | Podlaskie 20 26 18 7 6 77
11. | Pomorskie 70 36 18 20 10 154
12. | Slaskie 35 51 28 35 26 175
13. | Swietokrzyskie 11 15 13 10 4 53
14. | Warminsko-Mazurskie 20 41 4o 35 14 159
15. | Wielkopolskie 39 103 70 54 33 299
16. | Zachodniopomorskie 55 54 43 23 4 179

RAZEM

Srodki budzetu
panstwa (tys. zt)

566 718 519 468 333 2604

187 800,2 236 119,1 183 843,5 204 834,9 157 235,7 969 833,6

Zrédto: Departament Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki

Najwiecej komplekséw boisk sportowych powstato na terenie wojewdédz-
twa wielkopolskiego (299), ktore cechuje sie rOwniez najwyzszym odset-
kiem gmin posiadajacych boiska Orlik na swoim terenie (88,93%). Pod
wzgledem liczby obiektow, w czotéwce plasuje sie rowniez wojewo6dztwo
mazowieckie (259) oraz kujawsko-pomorskie (213). Procentowy udziat
gmin posiadajacych Orliki w og6lnej liczbie gmin, nie jest na terenie tych
wojew0dztw najwyzszy i wynosi odpowiednio: mazowieckie - 53,82%,
kujawsko-pomorskie - 76,39%. Najmniej obiektéw powstato na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego (53), ktére jednocze$nie posiada najnizszy
odsetek gmin posiadajacych obiekty Orlik w ogdélnej liczbie gmin (40,19%).
Kolejne dwa wojewddztwa z najmniejszg liczba obiektow Orlik to: opolskie
(57) i lubuskie (87). Procentowy udziat gmin posiadajacych obiekty Orlik
w ogoblnej liczbie gmin, wynosi w tych wojewddztwach odpowiednio: opol-
skie - 69,01%, lubuskie - 68,67%. Szczegb6towe dane na temat gmin posia-
dajacych obiekty Orlik i bez takich obiektéw w poszczegdélnych wojewddz-
twach przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela nr 2
Liczba gmin posiadajacych obiekty Orlik i bez takich obiektéw w poszczegdlnych wojewddztwach

Liczba gmin Liczba gmin Procentowy
Liczba obiektow . g g- udziat gmin
S . . z i z Orlikiem bez Orlika "
Lp. Wojewodztwo Liczba gmin  po zakonczeniu 2 . , . z Orlikiem
po zakonczeniu po zakonczeniu A
programu rogramu programu w ogolnej
prog liczbie gmin
1. | Dolnoslaskie 169 197 135 34 79,88%
2. | Kujawsko-Pomorskie 144 213 110 34 76,39%
3. | Lubelskie 213 149 108 105 50,70%
4. | Lubuskie 83 87 57 26 68,67%
5. | kodzkie 177 179 96 81 54,23%
6. | Matopolskie 182 194 124 58 68,13%
7. | Mazowieckie 314 259 169 145 53,82%
8. | Opolskie 71 57 49 22 69,01%
9. | Podkarpackie 160 173 111 49 6937%
10. | Podlaskie 118 77 63 55 53,38%
11. | Pomorskie 123 154 100 23 81,30%
12. | Slaskie 167 175 113 54 67,66%
13. | Swietokrzyskie 102 53 41 61 40,19%
14. | Warminsko- 116 159 89 27 76,72%
-Mazurskie
15. | Wielkopolskie 226 299 201 25 88,93%
16. | Zachodniopomorskie 114 179 98 16 85,96%
RAZEM 2479 2 604 1664 815 67,12%

Zrédto: Departament Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

W wielu miejscowos$ciach Orlik stat sie centralnym elementem lokalnego
krajobrazu, wokdt ktérego koncentruje sie zycie spoteczne, a nierzadko
jest on jedynym nowoczesnym obiektem uzytecznosci publicznej. Stale
poszerza sie tez wachlarz funkcji spetnianych przez te obiekty wzgledem
uzytkownikéw, bowiem nie sg juz to jedynie funkcje sportowe, ale tez
wychowawcze. Zatrudnienie w kompleksach Orlik wykwalifikowanych ani-
matordw, organizujacych zajecia z dzie¢mi i mtodziezg oraz zapewniajg-
cych wsparcie wszystkim grupom spotecznym i wiekowym korzystajacym
z boisk, powinno spowodowac, ze obiekty te wykorzystywane bedg w mak-
symalnym stopniu. Ponadto obecnos¢ animatoréw w obiektach sportowych
powinna stanowi¢ gwarancje ich bezpiecznego funkcjonowania oraz wta-
Sciwego wsparcia merytorycznego uzytkownikéw boisk w czasie podejmo-
wanej aktywnosci fizycznej.
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Infografika nr 22
Typowy Orlik

Zrédto: Strona internetowa MSIT (msport.gov.pl).

Zakresem rzeczowym realizowanych inwestycji byta budowa ogélnodo-
stepnych i nieodptatnych obiektéw sportowych, w sktad ktérych wchodzity:

boisko pitkarskie o wymiarach 30 mx62 m (pole gry 26 mx56 m),
ze sztuczng nawierzchnia (sztuczna trawa), grodzone po obwodzie
ogrodzeniem o wysokoS$ci min. 4 m. Nawierzchnia boiska wykonana
na podbudowie dynamicznej (wykonanie boiska powinno by¢ poprze-
dzone badaniami geologicznymi). Trawa syntetyczna o wysoko$ci
min. 40 mm. Wyposazenie sportowe trwale montowane do podtoza
(dwie bramki do gry w pitke nozna).

boisko wielofunkcyjne do koszykdwki i pitki siatkowej o wymia-
rach 19,1 mx32,1 m, ogrodzone po obwodzie ogrodzeniem o wyso-
kosci min. 4 m. Nawierzchnia boiska - poliuretanowa, przeznaczona
do boisk wielofunkcyjnych, wykonana na podbudowie dynamicznej
(wykonanie boiska powinno by¢ poprzedzone badaniami geologiczny-
mi). Wyposazenie sportowe montowane w sposob trwaty z podtozem
(kosze do koszykowki i komplet wyposazenia do gry w pitke siatkowa).
Dopuszczono budowe boiska wielofunkcyjnego o wymiarach umozli-
wiajacych dodatkowo gre w pitke reczna tj. 30 mx50 m - zatozenia
szczegbtowe w projekcie typowym ,boisko wielofunkcyjne 30 mx50 m”
(pole do gry - 20 mx40 m).

zaplecze sanitarno-szatniowe o powierzchni ok. 60 m?, obejmujace:
magazyn sprzetu gospodarczo-sportowego, szatnie, zespdt higienicz-
no-sanitarny, pomieszczenie gospodarza obiektu i trenera srodowisko-
wego;

Caly obiekt powinien by¢ o$wietlony przez minimum osiem stupéw oswie-
tleniowych dla boiska pitkarskiego i boiska wielofunkcyjnego. Na terenie
obiektu dopuszczano rowniez instalowanie placu zabaw oraz otwartej
sitowni.
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Ponadto, zgodnie z wytycznymi Programu na stronie internetowej
https://www.orlik2012.pl, obiekty powstawa¢ miaty w miejscach bez-
piecznych i dobrze skomunikowanych, wyposazonych w niezbedna infra-
strukture towarzyszacg. W wiekszo$ci przypadkow, kompleksy boisk zlo-
kalizowane zostaty w poblizu szkoét, wzbogacajgc tym samym oferte zajec,
realizowanych w ramach wychowania fizycznego.

Samorzady biorace udziat w Programie zobowigzaty sie w umowach na dofi-

nansowanie zadania ze Srodkéw budzetu panstwa zawartych z MSiT, Ze:

1) po oddaniu obiektu do uzytkowania utrzymaja go na wtasciwym pozio-
mie technicznym i zapewnia na ten cel niezbedne $rodki finansowe;

2) obiekt bedzie uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem;

3) zatrudnia trenera Srodowiskowego na okres nie krotszy niz 10 lat
po oddaniu obiektu do uzytkowania;

4) obiekt bedzie ogélnodostepny i korzystanie z niego bedzie bezptatne.

Uczestniczgce w Programie gminy i powiaty mogty wybrac jeden z dwéch
wariantéw boiska wielofunkcyjnego: mniejszy, ktéry przewidywat wymiary
19,1 mx32,1 m oraz wiekszy - 30 mx50 m, ktéry umozliwiat dodatkowo
gre w pitke reczng. Pierwszy wariant, opracowany przez Kulczynski Archi-
tekt sp. z o. 0., byt elementem kompleksowego projektu, a drugi - znany
pod nazwa , Typowe boisko wielofunkcyjne o wymiarach 30 m x 50 m
z polem gry do pitki recznej i tenisa” (dalej: Opracowanie) zostat dosto-
sowany z ww. projektu kompleksowego przez Archi Sport sp. z o. 0. Prawa
autorskie do Opracowania spdtka Archi Sport sp. z o. 0. przekazata dalej
umowa cesji do kolejnej sp6tki - Archi Plus sp. z 0.0. Z kolei prawa autor-
skie do pierwszego projektu zostaty przeniesione na MSiT, na podstawie
umowy z 2008 r.”°

Natomiast pojawita sie kwestia rzekomego naruszenia przez skarb panstwa,
reprezentowany przez Ministra Sportu i Turystyki, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego, autorskich praw majatkowych przystugujgcych
Archi Plus sp. z 0. 0. do opracowania projektu boiska wykorzystywanego
przy realizacji og6lnopolskiego programu budowy boisk pitkarskich
»Moje Boisko - Orlik 2012”7, Na dzien 7 lipca 2017 r. nie toczyto sie jednak
zadne postepowanie sgdowe dotyczace naruszenia przez Skarb Panstwa
- Ministra Sportu i Turystyki praw autorskich przystugujacych ww. Spotce.
Skarb Panstwa - Minister Sportu i Turystyki uczestniczyt lub uczestniczy
w dwéch postepowaniach, tj.:

— w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Przemys$lu (sygn. akt I C
532/11), toczonym z powddztwa Archi Plus sp. z 0.0. przeciwko Gminie
Pruchnik, gdzie Skarb Pannstwa - Minister Sportu i Turystyki wyste-

75 Prawa autorskie przeniesiono na podstawie umowy z dnia 6 marca 2008 r. zawartej pomiedzy

MSIT, reprezentowanym przez Pana Tomasza Pétgrabskiego, a Kulczynski Architekt sp. z o.0.,
za kwote 64 660 zt brutto.

Kwestia praw MSiT do projektu boiska wielofunkcyjnego byta réwniez poruszona w wystapieniu
pokontrolnym NIK z dnia 2 wrze$nia 2011 r. (kontrola nr S/10/004 pn. Przygotowanie przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki programu rzagdowego ,Moje Boiska-Orlik 2012”. oraz okres$lenie
warunkéw technicznych budowy boisk w ramach tego program”). NIK wnioskowata woéwczas
m.in. o zapewnienie przestrzegania przepiséw prawnych przy rozporzgdzaniu utworami
bedacymi przedmiotem praw autorskich.
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puje jako interwenient uboczny po stronie Gminy i jest zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Spdtka wysta-
pita przeciwko Gminie o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 50 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty, ze wzgledu na naruszenie przez Gmine Pruchnik
autorskich praw majatkowych w zwigzku z budowa kompleksu boisk
w ramach Programu. W powyzszej sprawie Minister Sportu i Turysty-
ki stoi na stanowisku, iz roszczenie spo6iki jest bezpodstawne. Sprawa
jest zawieszona z powodu braku zarzadu Archi Plus sp. z 0.0. Kurator
Archi Plus sp. z 0.0. dwukrotnie podjat probe powotania zarzadu spétki
jednak bez rezultatu. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iZ spowodowana
brakiem zarzadu Archi Plus sp. z 0.0. niemozno$¢ prowadzenia spraw
spo6tki wykazuje ceche trwatosci kurator ztozyt do Sadu Rejonowego
dla Wroctawia - Fabrycznej VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Reje-
stru Sadowego wniosek o rozwigzanie Archi Plus sp. z 0.0. i jej likwida-
cje. Minister pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. przychylit sie do powyz-
szego wniosku kuratora;

— w postepowaniu zakoficzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r.

(sygn. akt I C 2436/12), oddalajacym powddztwo gminy Chodziez
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sportu i Turystyki o zwrot
kwot, ktore ta gmina dobrowolnie zaptacita firmie Archi Plus sp. z 0.0,
tj. o zwrot kwoty 27 000 zt. Jako podstawe roszczenia wskazano
konieczno$¢ rekompensaty (na zasadzie odpowiedzialno$ci regreso-
wej) za zaptacone Archi Plus sp. z 0.0. odszkodowanie za wykorzysta-
nie Opracowania bez autorskich uprawnien majatkowych do projektu.
Sad uznat roszczenie za nieuzasadnione i oddalit powddztwo. Jednocze-
$nie w uzasadnieniu wyroku wskazat, Ze gmina zawarta ugode z Archi
Plus sp. z 0.0. jako podmiotem nieuprawnionym, ptacac odszkodowa-
nie, ktore nie zostato udowodnione. Powyzszy wyrok jest prawomocny.
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6.3. Wykaz aktow prawnych podmiotow dotyczacych

10.

11.

12.

kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1332, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

22017 r. poz. 2077).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.z 2017 r.

poz. 1875).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych

(Dz.U.z 2017 . poz. 1579).

. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2016 r. poz. 40,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu

terytorialnego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1453).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1047, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r.

w sprawie dofinansowania zadan ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. Nr 156, poz. 1051). Rozporzadzenie uchylono z dniem
15 pazdziernika 2014 r.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika
2014 r. w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania dofinanso-
wania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania
sportu, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania Srodkow z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 1391). Rozporzadzenie
uchylono z dniem 1 stycznia 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 .
w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycz-
nej (Dz. U. poz. 2252). Rozporzadzenie uchylono z dniem 2 pazdzierni-
ka 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w spra-
wie ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 kwietnia 2009 r.
w sprawie dofinansowania z budzetu panstwa zadan zwiqzanych z bu-
dowq i remontami obiektéw sportowych oraz rozwijaniem sportu (Dz. U.
Nr 56, poz. 463).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.

11.
12.

® N oA W e

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Sportu i Turystyki

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow



ZAEACZNIKI

6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, ) kwietnia 2018 r.
MINISTER
SPORTU I TURYSTYKI
Witold Banka
DKN-WK.091.4.2017.A8
UNP: 38580
Pan
Krzysztof Kwiatkowski
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
{Nt'- pﬂklw R"\w‘_

MJ !
na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!
przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach kontroli pn.: Utrzymywanie przez gminy

obiektéw wybudowanych w ramach Programu ,, Moje Boisko — Orlik 2012 2.

Pozytywna ocena dzialalno$ci Ministra Sportu i Turystyki w 2017 r. wskazana w niniejszej
Informacji potwierdza adekwatno$¢ dziatan Ministra, podjetych celu wyeliminowania
nieprawidlowosci zwiazanych z funkcjonowaniem Programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”. Co
wiegcej, wedtug posiadanych informacji, dziatania te przyniosty oczekiwane rezultaty.

Wykazane w Informacji nieprawidlowosci dotyczace realizacji w latach 2013-2016 projektu
.,Lokalny Animator Sportu” (wczesniej ,,Animator - Moje Boisko — Orlik 2012”), ujawnione
takze w ramach nadzoru Ministra Sportu i Turystyki, stanowily istotny problem w podjeciu
decyzji o dalszym finansowaniu projektu poprzez udzielenie dotacji Fundacji Orly Sportu®
(wcezesniej Fundacji Rozwoju Kultury Fizycznej). Podejmujac ta decyzj¢ Minister kierowat sig
wylacznie szeroko rozumianym interesem publicznym. Ewentualny nowy podmiot realizujacy
tozsame zadanie w 2017 r. musiatby uruchomi¢ nowy generator aplikacji, funkcjonowaé
rownolegle do dotychczasowego operatora, dostosowaé¢ procedury naboru, rozliczen,
monitoringu i cwaluacji, co w konsekwencji mogloby generowaé dodatkowe koszty dla Skarbu
Panstwa. Ponadto uprzednie doswiadczenia w zakresie wdrazania projektu wskazywaly na
ryzyko zaburzen ptynnosci realizacji programu, w tym nieterminowych ptatnosci wynagrodzen
animatoréw.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz nie bylo przestanek formalno-prawnych do odrzucenia wniosku
Fundacji o dofinansowanie ww. zadania, tym bardziej, ze wystapienie pokontrolne

' Dz. U. 22017 r. poz. 524.
2 KNO.430.008.2017.
? Dalej: ,,Fundacja”
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w przedmiotowej sprawie sporzadzono 30 maja 2017 r., a rozstrzygnigcie dodatkowego naboru
wnioskdw nastapito w dniu 23 maja 2017 r.

Wobec powyzszych probleméw, Minister podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie
przyczyn ich powstania, tj.:

a) dokonano zmiany sktadu osobowego Zarzadu Fundacji, z uwagi na fakt, iz wigkszos¢
nieprawidlowos$ci wynikata z btednych decyzji Zarzadu oraz braku nadzoru Zarzadu nad
realizacjg zadan Fundacji,

b) dokonano zmiany sktadu osobowego zespolu projektowego Fundacji, ktéry byt
bezposrednio odpowiedzialny za realizacje zadania,

¢) zwiekszono czestotliwos¢ przekazywania $rodkow dotacji  (zwigkszono liczbe
przekazywanych transz z 6 do 10), co umozliwialo szybsza reakcj¢ w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci, co do prawidlowosci wydatkowania srodkéw dotacji,

d) zintensyfikowano biezacy monitoring i kontrole realizacji zadania — wprowadzono
szczegbtowg sprawozdawczo$¢ - raport merytoryczno finansowy (skladany w cyklu
comiesiecznym) zawierajacy informacje, nie wymagane w poprzednich latach,
a dotyczace:

— opisu przebiegu realizacji projektu,

— opisu realizacji zalozonego harmonogramu dziatan,

— regulowania biezacych i zaleglych zobowigzan finansowych,
— wyplat wynagrodzen dla prowadzacych zajgcia,

— ryzyk i zagrozen wynikajacych z biezacej realizacji projektu oraz dzialan
prewencyjnych i naprawczych, jesli wdrozenie ich bedzie konieczne.

Ponadto Fundacja kazdego tygodnia raportowata czastkowo w zakresie podejmowanych
dziatan projektowych.

e) wykluczono z dofinansowania w 2017 r. zadania obarczone najwigkszym ryzykiem, co
do ktérych w 2016 r. stwierdzono najwiece]j nieprawidtowosci, tj. szkolenia animatorow
i zadania promocyjne.

Zatem dzialania Ministra byly racjonalne i spetnialy wymogi okreslone w art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, dotyczace wydatkowania $rodkéw w sposob oszczg¢dny
icelowy z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladdéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiagnigciu zatozonych celow.

Co niezwykle istotne w kontekscie podejmowanych dziatan, na zadnym z etapéw procedowania
nie zlamano zasad i regulacji obowigzujacych w zakresie dysponowania srodkami publicznymi,
co potwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzajac istotnych nieprawidtowosci
dotyczacych tej materii.

W efekcie udzielenie w 2017 r. dotacji dla Fundacji nie skutkowalo nieprawidtowym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Dzieki alokacji dodatkowych srodkéw na realizacje
projektu ,Lokalny Animator Sportu” mozliwe bylo dofinansowanie (zatrudnienie)
452 kolejnych oséb ,,animujacych” zycie sportowe na 224 orlikach z terenu calego kraju.
Dzieki temu z nieodplatnych zaje¢ sportowo — rekreacyjnych kazdego miesigca korzystato
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blisko 120 tys. uzytkownikéw. Dziatanie Ministra Sportu i Turystyki w tym zakresie bylo
dziataniem racjonalnym, celowym oraz pozgdanym spolecznie, w szczego6lnosci biorac pod
uwage zapotrzebowanie lokalnych samorzadow zglaszane w tym zakresie.

Otrzymuja:
1 egz. —adresat,
1 egz.—ala.

Strona3z3
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

=¥

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
KNO.410.005.00.2017 . Warszawa, dnia 7 maja 2018 r.

Opinia
do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki
w sprawie Informacji o wynikach kontroli pn.
Utrzymywanie przez gminy obiektéw wybudowanych w ramach Programu ,,Moje Boisko - Orlik 2012”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z22017 r. poz. 524) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki zawartego
w pismie z 27 kwietnia 2018 r. (nr DKN-WK.091.4.2017 AS).

NajwyZzsza Izba Kontroli podziela stanowisko, ze dziatania podjete przez Pana Ministra w 2017 r. w celu
wyeliminowania nieprawidlowosci zwigzanych z funkcjonowaniem Programu ,Moje Boisko - Orlik 2012”,
powinny przynie$¢ pozytywne rezultaty.

Wykazane w Informacji o wynikach kontroli nieprawidtowosci dotyczace realizacji w latach 2013-2016
projektu ,Lokalny Animator Sportu” (wczesniej ,Animator - Moje Boisko - Orlik 2012"), ujawnione takze
w ramach nadzoru Ministra, stanowity istotny problem w podjeciu decyzji o dalszym finansowaniu
projektu poprzez udzielenie dotacji Fundacji Orly Sportu! (wcze$niej Fundacji Rozwoju Kultury
Fizycznej). Przeprowadzenie konkurséw odbywalo sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Pozytywnie oceniono réwniez dziatania Ministra podjete w 2017 r. w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru
nad ogolnopolskim operatorem projektu ,Lokalny Animator Sportu”. Kwestionowana przez Ministra
nieprawidlowo$c zostata sformutowana w oparciu o kryterium rzetelnosci, a nie - jak sugeruje Minister -
z punktu widzenia legalnosci. Stad, przy przyznawaniu dodatkowej dotacji Minister — niezaleznie od
dziatani naprawczych w Fundacji oraz zwigkszenia nadzoru nad nig — powinien wzigé pod uwage
stwierdzone nieprawidiowosci wystepujace w Fundacji, tym bardziej, ze ich warto§¢ przekraczata
wysoko$¢ przyznanej dodatkowo dotacji, a postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa
w Pucku nie zostato zakorficzone. Istotne jest przy tym, ze Minister nie byt w zaden sposéb zobligowany
do przyznania w 2017 r. kolejnej dotacji na projekt, albowiem ma ona charakter subsydiarny w stosunku
do jednostek samorzadu terytorialnego, ktére majg obowigzek zatrudnienia animatoréw Orlikdw.

Wyrazam przekonanie, ze zainicjowane przez Pana Ministra zmiany, wynikajgce réwniez z wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym oraz Informacji o wynikach kontroli, przyczynig sie do
zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci dziatan nadzorczych i kontrolnych.

! Dalej: ,Fundacja’.



