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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/027 — System awansu zawodowego nauczycieli.

Najwyzsza |zba Kontroli.
Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego.

1. Grzegorz Jasionek, doradca ekonomiczny, legitymacija stuzbowa nr 16885.
2. Mirostaw Majewski, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 15541.

Ministerstwo Edukacji Narodowej, 00-918 Warszawa, Al. Szucha 25, zwane dalej: MEN.

Anna Zalewska — Minister Edukacji Narodowej od 16 listopada 2015 r.; Joanna Kluzik-
Rostkowska — od 27 listopada 2013 r. do 16 listopada 2015 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoscit

Minister Edukacji Narodowej prowadzit w latach 2015-2017 (do 15 listopada) dziatania
monitorujgce funkcjonowanie systemu awansu zawodowego na poziomie ogolnokrajowym
i podejmowat skuteczne dziatania zmierzajace do doskonalenia tego systemu. Nie zapewnit
jednakze wiasciwego prowadzenia listy ekspertdw wchodzacych w skiad komisji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych sie¢ o awans na stopien
zawodowy.

Minister Edukacji Narodowej nie w petni rzetelnie realizowat zadania organu bezposrednio
nadajacego stopnie awansu zawodowego nauczycielom prowadzonych szkot i placowek
doskonalenia nauczycieliZ oraz zatrudnionym w kuratoriach oswiaty i komisjach
egzaminacyjnych, a takze urlopowanym na czas wykonywania zadan w instancjach zwigzkow
zawodowych pracownikow oswiaty.

Minister Edukacji Narodowej prowadzit w latach 2015-2017 systematyczne dziatania
monitorujgce funkcjonowanie systemu awansu zawodowego w skali kraju. Obejmowaty one
m.in. coroczne kontrole w kuratoriach o$wiaty w zakresie prowadzenia spraw awansu
zawodowego nauczycieli, w ramach ogdlnokrajowej debaty oSwiatowej prowadzonej w 2016 .
pod hastem: ,Uczen, Rodzic. Nauczyciel — Dobra Zmiana”, analize probleméw w ramach
posiedzen powofanego przez Ministra Edukacji Narodowej w 2016 r. Zespotu do spraw
statusu zawodowego pracownikow oSwiaty, Sledzenie wynikdw badan w zakresie
funkcjonowania systemu awansu nauczycieli prowadzonych przez Instytut Badan
Edukacyjnych.

Reagujac na stwierdzane dysfunkcje systemu awansu zawodowego, w tym m.in. wskazywane
przez Najwyzszg Izbe Kontroli®, Minister Edukacji Narodowej podjgl dziatania korygujace
podstawy prawne jego funkcjonowania, poprzez przygotowanie zmian w ustawie Karta
Nauczyciela, przyjetych w uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan oswiatowych®,

" Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng opisowa, bad? uzupetnia oceng ogding o dodatkowe objasnienie.

2 W roku szkolnym 2015/2016 Minister Edukacji Narodowej prowadzit trzy szkoly funkcjonujace w kraju (szkole
podstawowa, gimnazjum i liceum ogdlnoksztatcace), jeden zespdt szkét i 66 szkolnych punktow konsultacyjnych
za granicg oraz dwie placowki doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym.

3 Informacji o wynikach kontroli przygotowanie do zawodu nauczyciela' (P/16/027) i,Informacja o wynikach
kontroli funkcjonowanie systemu awansu zawodowego nauczycieli (P/07/079).

4Dz.U. poz. 2203.



Minister Edukacji Narodowej nie zapewnit wiasciwego prowadzenia listy ekspertow komisji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych sie 0 awans na stopien
zawodowy. Na liscie ekspertdw, prowadzonej w formie elektronicznej bazy danych, nie
rozrozniono wymaganych informacii, j. obecnie zajmowanego przez eksperta stanowiska
i informacji o stanowiskach zajmowanych w okresie ostatnich pieciu lat. W ocenie NajwyZzszej
Izby Kontroli jest to istotny brak, utrudniajacy organom powotujgcym komisje do
przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia awansu sprawny dobér ekspertow.

W latach 2015, 2016 i 2017 Minister Edukacji Narodowej nadawat tytuty honorowe profesora
oswiaty corocznie 20 nauczycielom. Opiniujac podziat rezerwy czesci oswiatowej subwencji
ogoinej na 2015 r. i 2016 r. na pokrycie wydatkow j.s.t. dotyczacych wyptaty gratyfikacji
pienieznej nauczycielom uhonorowanym tytutem profesora o$wiaty Minister nierzetelnie ocenit
whnioski zlozone przez j.s.t. o pokrycie tych wydatkéw, gdyz nie zweryfikowat prawidtowosci
wyliczenia wnioskowanych kwot w zakresie uwzglednienia (badz nie uwzglednienia) w nich
srodkéw na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy od wysokosci gratyfikacji, tj. 6-
miesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Wskutek tego
nie zapewniono poszczegolnym jednostkom samorzadu terytorialnego jednolitego stopnia
sfinansowania srodkami z rezerwy czesci o$wiatowej subwencji ogélnej wyplaty gratyfikacii
pienieznej facznie 35 nauczycielom szkdt samorzadowych uhonorowanych tym tytulem
w2015r1.i2016T.

W latach 2015/2016 i 2016/2017 Minister Edukacji Narodowej nadaf stopnie nauczyciela
mianowanego i dyplomowanego 52 nauczycielom. Do udzialu w postepowaniach
egzaminacyjnych na stopien nauczyciela mianowanego idyplomowanego dopuszczono
osoby posiadajace wymagane kwalifikacje zawodowe ispelniajace wymog odbycia
pozytywnie ocenionego stazu. W skitadzie komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych
zapewniono wymagang liczbe ekspertow z zakresu awansu zawodowego nauczycieli. We
wszystkich badanych przypadkach gtosowania komisji w sprawie oceny dorobku zawodowego
nauczyciela odbyly sie przy wymaganej obecnosci co najmniej 2/3 powolanego skiadu
komisji.

Postepowania o nadanie stopnia awansu zawodowego prowadzono jednak nie w pemi
rzetelnie. W 22 z 30 badanych postepowan w sktadzie komisji nie zapewniono wymaganego
udziatu eksperta nauczajacego tego samego przedmiotu lub prowadzacego ten sam rodzaj
zaje¢ co nauczyciel. W o$miu postepowaniach w protokotach z pracy komisji egzaminacyjnej
lub kwalifikacyjnej nie zamieszczono wymaganej informacji o udzielonych przez nauczyciela
odpowiedziach.

Minister Edukacji Narodowej zapewnit nauczycielom szkét, dla ktérych jest organem
prowadzacym, wsparcie finansowe na doskonalenie i rozwoj zawodowy. W latach 2015, 2016
i 2017 w budzecie Ministra jako organu prowadzacego szkoty im. Komisji Edukacji Narodowej
w Oérodku Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica, wyodrebniono $rodki na doskonalenie
zawodowe nauczycieli w wymaganej wysokosci, tj. nie mniej niz odpowiednio: 0,5%, 0,5%
i 1% kwoty planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli. Plany dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli na lata 2015, 2016
i 2017 przygotowano z uwzglednieniem potrzeb zgtaszanych przez dyrektora Osrodka
Polskiej Edukacji za Granica, Jednak nie dochowano obowigzujacego trybu ich ustalania,
przyjmujac plany dostosowane do roku szkolnego, zamiast wymaganego ustalania ich na rok
budzetowy.

Minister Edukacji Narodowej wtasciwie realizowat zadania nadzoru nad czynno$ciami
podejmowanymi w postgpowaniu 0 nadanie stopni awansu zawodowego w podleglych
szkotach oraz przez kuratoréw o$wiaty. Jednakze w trzech z siedmiu badanych przypadkow
nie dochowano obowigzujacego terminu rozpatrzenia przez Ministra Edukacji Narodowej
odwotan nauczycieli od decyzji kuratorow o$wiaty w sprawach odmowy nadania stopnia
awansu zawodowego.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Nadawanie nauczycielom stopni awansu zawodowego.

1. W roku szkolnym 2017/2018 Minister Edukacji Narodowej jest organem prowadzacym oraz
organem sprawujacym nadzor pedagogiczny wobec Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za
Granicg w Warszawie (ORPEG)®, jako zespotu szkot obejmujacego:

- trzy szkoly funkcjonujace w kraju (szkot podstawowa, gimnazjum i liceum
ogolnoksztatcace), jeden zespot szkot i 66 szkolnych punktow konsultacyjnych za granicq
oraz placowke doskonalenia nauczycieli pn. Poloniine Centrum Nauczycielskie
w Lublinie®;

- O$rodek Rozwoju Edukacji w Warszawie (ORE)’, bedacy placowka doskonalenia
nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym.

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela® Minister
Edukacji Narodowej powoluje komisje egzaminacyjne i kwalifikacyjne na stopien awansu
zawodowego wobec nauczycieli:

- zatrudnionych w: MEN, kuratoriach oSwiaty, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej,
okregowych komisjach egzaminacyjnych i publicznej placowce doskonalenia zawodowego
nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym (art. 9g ust. 6 pkt 1);

- zatrudnionych w szkotach, zespotach szkét i szkolnych punktach konsultacyjnych za
granica, wchodzacych w skiad ORPEG (art. 9g ust. 2-3);

- urlopowanych lub zwolnionych z obowigzku Swiadczenia pracy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych? (art. 9g ust. 7).

W latach szkolnych 2015/2016-2016/2017 do MEN wplynely 53 wnioski nauczycieli
0 wszczecie postepowania na stopieft awansu zawodowego, z tego 18 (34%) na stopien
nauczyciela mianowanego i 35 (66%) na stopief nauczyciela dyplomowanego. Wnioskowane
stopnie uzyskato 52 (98,1%) nauczycieli, z tego:

- 29 nauczycieli szkét i szkolnych punktéw konsultacyjnych wehodzacych w sktad ORPEG
(55,8%);

- 14 nauczycieli kuratoriow o$wiaty (26,9%);
- pieciu nauczycieli placéwek doskonalenia nauczycieli (9,6%);
- trzech nauczycieli urlopowanych do pracy w instancjach zwigzkéw zawodowych (5,8%);
- jeden nauczyciel okregowej komisji egzaminacyijnej (1,9%).
(dowdd: akta kontroli str. 737-743, 1051)

2. Stopnie nauczyciela mianowanego uzyskato 18 nauczycieli w roku szkolnym 2015/2016
i pieciu nauczycieli w roku szkolnym 2016/2017. Badaniem kontrolnym objeto probe losowg
15 nauczycieli (83,3%), z tego 14 zatrudnionych w szkolnych punktach konsultacyjnych za
granicg i jednego zatrudnionego w ORPEG. Stwierdzono, Ze:

5Z dniem 1 wrzesnia 2017 r. ORPEG zostaly powierzone sprawowanie nadzoru pedagogicznego oraz
wykonywanie zadan organu prowadzacego wobec bedacych w jego sfrukiurze szk&t w kraju oraz szkot
i szkolnych punktéw konsultacyjnych za granicg (na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie powierzenia Orodkowi Polskiej Edukacji za Granicg sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad szkolnymi punktami konsultacyjnymi oraz szkotami i zespolami szkét w Polsce i za granica,
a takze wykonywania w odniesieniu do nich zadan organu prowadzacego - Dz.U. poz. 1599).

& http://www.orpeq.plfimages/Upload/KNO/sprawozdanie_z_nadzoru_pedagogicznego.pdf

7Z dniem 1 lipca 2016 r. do ORE wigczono prowadzong przez Ministra Edukacji Narodowej placowke
doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogdlnokrajowym pn. Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowe;
i Ustawicznej w Warszawie (na podstawie zarzadzenia nr 30 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie wiaczenia Krajowego Osrodka Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej w Warszawie do
Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie — Dz. Urz. MEN poz. 29).

8Dz.U.z 2017 r. poz. 1189, ze zm.; dalej: ustawa Karta Nauczyciela.

¢Dz\U.z2015r. poz. 1881.




3.

we wszystkich badanych przypadkach nauczyciele posiadali kwalifikacje wymagane na ich
stanowiskach pracy;

w skiadzie wszystkich komisji egzaminacyjnych zapewniono udziat dwéch ekspertow
posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole tego samego
typu i rodzaju, co szkota, w ktérej nauczyciel byt zatrudniony;

zaden nauczyciel objety badaniem nie wystapit z wnioskiem o udziat w pracach komisji
przedstawiciela zwigzku zawodowego;

komisje podejmowaly rozstrzygniecia przy obecnosci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby
czionkow, zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
1 marca 2013 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli'?;

we wszystkich protokotach z prac komisji egzaminacyjnej odnotowano: uwagi komisji
dotyczace prezentacji dorobku zawodowego nauczyciela, pytania zadane nauczycielowi
W czasie egzaminu, dotyczace wymagan okreSlonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uzyskiwania stopni awansu oraz informacje o udzielonych przez nauczyciela
odpowiedziach;

akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego sporzadzono
zgodnie z obowigzujgcym wzorem (okreslonym w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia
w sprawie uzyskiwania stopni awansu) i wydano w wymaganym terminie (wynikajacym
z art. 9b ust 3 i 3a ustawy Karta Nauczyciela).

(dowdd: akta kontroli str. 887-888, 982-983, 985-1022)
Stopnie nauczyciela dyplomowanego uzyskato tacznie 34 nauczycieli, z tego 18 w roku

szkolnym 2015/2016 i 16 w roku szkolnym 2016/2017 (na 17 nauczycieli wnioskujacych

0]

wszczecie postepowania jeden nauczyciel nie przystapit do rozmowy kwalifikacyjnej).

Badaniem kontrolnym objeto probe losowg 15 nauczycieli (71,4%), z tego siedmiu
zatrudnionych w szkolnych punktach konsultacyjnych za granica, czterech w kuratoriach
oswiaty, dwoch w kolegiach nauczycielskich oraz dwoch urlopowanych do pracy
w instancjach zwigzkéw zawodowych. Stwierdzono, ze:

we wszystkich badanych przypadkach nauczyciele posiadali kwalifikacje wymagane na ich
stanowiskach pracy;

wnioski 0 wszczecie postepowania kwalifikacyjnego ziozono w dopuszczalnym okresie do
trzech lat od uzyskaniu pozytywnej oceny dorobku zawodowego za okres stazu (art. 9d
ust 7 ustawy Karta Nauczyciela), po odbyciu stazu o wymaganym czasie trwania (art. 9¢
ust. 1 pkt 2 i 9c ust. 2) i przepracowania co najmniej jednego roku od dnia nadania stopnia
nauczyciela mianowanego (art. 9d ust. 4);

w komisjach kwalifikacyjnych zapewniono wymagany udziat trzech ekspertow
posiadajacych kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkole tego samego
typu i rodzaju, co szkota, w ktorej nauczyciel byt zatrudniony;

na wniosek nauczycieli (w dwéch przypadkach) w pracach komisji kwalifikacyjne;
uczestniczyli przedstawiciele wiasciwego zwigzku zawodowego;

rozstrzygniecia komisji kwalifikacyjnych zostaty podjete w obecnosci wszystkich czionkow
komisji't;

we wszystkich protokotach z prac komisji kwalifikacyjnych odnotowano uwagi komisji
dotyczace prezentacji dorobku zawodowego nauczyciela, pytania zadane nauczycielowi
w czasie egzaminu, dotyczace wymagan okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie uzyskiwania stopni awansu oraz informacje o udzielonych przez nauczyciela
odpowiedziach;

10
1"

Dz.U. poz. 393; dalej; rozporzadzenie w sprawie uzyskiwania stopni awansu.
Wystapit jeden przypadek, kiedy nauczyciel uzyskat siedmiopunktowy wynik rozmowy kwalifikacyjnej w sytuacii,
kiedy jeden z ekspertow ocenit nauczyciela przyznajac 6 pkt.

4



Ustalone
nieprawidtowosci

- akty nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego sporzadzono
zgodnie z obowigzujacym wzorem (okreslonym w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia
w sprawie uzyskiwania stopni awansu) i wydano w wymaganym terminie (wynikajacym
z art. 9b ust. 3 i 3a ustawy Karta Nauczyciela).

(dowod: akta kontroli str. 737-743, 775-776, 779-883, 984-1022, 1051)

4. Zgodnie z art. 9g ust. 11-11b ustawy Karta Nauczyciela minister wiasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania prowadzi liste ekspertbw powotywanych do komisji kwalifikacyjnych
i egzaminacyjnych w postepowaniach na stopnie awansu zawodwego nauczycieli'2.
Stosownie do § 7 rozporzadzenia w sprawie listy ekspertéw' lista ekspertow jest prowadzona
w formie elektronicznej bazy danych. Lista ekspertow udostepniona jest tylko podmiotom
wykonujacych  ustawowe  kompetencje  powolywania  komisji  egzaminacyjnych
i kwalifikacyjnych do spraw awansu zawodowego, poprzez tzw. strefe dla zalogowanych
w bazie danych systemu informacji oswiatowej™.

Pani Katarzyna Koszewska - dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogolnego w MEN
wyjasnita, Ze z uwagi na autonomicznos¢ nauczyciela rola ministra wiasciwego do spraw
oswiaty i wychowania ukierunkowana jest na badanie kompetencji nauczyciela w zakresie
wymagan niezbednych do wpisu na liste ekspertdw. Z wyjasnienia wynika, Zze brak
konkretnych informacji zewnetrznych, przestanek czy skarg do MEN w zakresie
zabezpieczenia ekspertow do wszystkich rodzajow przedmiotow i zaje¢, pozwala sadzié
0 zabezpieczeniu na liscie ekspertéw o potrzebnych specjalnosciach nauczycielskich.

Wedtug stanu na dzien 13 listopada 2017 r. lista ekspertow zawierala 6.876 nauczycieli.
W latach 2015-2017 (do 13 listopada) na liste zostato wpisanych 360 nauczycieli. Wedtug
szacunkéw Departamentu Ksztaicenia Ogéinego w MEN w okresie tym z listy skreslono
ok. 25 nauczyciel.

(dowod: akta kontroli str. 628, 733-736, 1057)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W 22 przypadkach (z 30 badanych postepowan) nie zapewniono w skiadzie komis;ji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych udziatu co najmniej jednego eksperta, ktory naucza tego
samego przedmiotu lub prowadzi ten sam rodzaj zaje¢ co nauczyciel, wymaganego na
podstawie § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni awansu.

W badanych postepowaniach w skiadzie komisji egzaminacyjnych na stopien nauczyciela
mianowanego i nauczyciela dyplomowanego zapewniono udziat odpowiednio dwach i trzech
ekspertdw z listy prowadzonej przez Ministra Edukacji Narodowej. W zarzadzeniach Ministra
w sprawie powotania komisji wskazywano przy poszczegolnych ekspertach ich kwalifikacje,
nie okre$lano natomiast ich roli w komisji (nie wskazywano, ktory z ekspertow jest powotany
jako nauczajacy tego samego przedmiotu lub prowadzacy ten sam rodzaj zajeé co
nauczyciel). Kontrola 30 postepowan na stopiefi nauczyciela mianowanego i dyplomowanego
wykazata, Ze:

12 W latach 2015-2017 (do 14 listopada) zadanie polegajace na prowadzeniu listy ekspertow wykonywat w MEN
Departament Ksztalcenia Ogélnego i Wychowania na podstawie; zarzadzenia nr 5 Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 6 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego MEN (Dz. Urz. Ministra Edukacji Narodowej
poz. 4, ze zm.); zarzadzenia nr 2 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 styczna 2015 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego MEN (Dz. Urz. Ministra Edukacji Narodowej poz. 3, ze zm.). Od 10 marca 2016 r. prowadzanie
listy ekspertow powierzone zostato Departamentowi Ksztatcenia Ogéinego MEN na podstawie zarzadzenia nr 12
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego MEN (Dz.Urz.
Ministra Edukacji Narodowej poz. 10, ze zm.).

13 Rozporzadzenie Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie ramowego programu szKkolenia
kandydatow na ekspertow wchodzacych w sktad komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli
ubiegajgcych sie 0 awans na stopient zawodowy, sposobu prowadzenia listy ekspertow oraz trybu wpisywania
i skreslania ekspertow z listy (Dz. U. poz. 354.); dalej: rozporzadzenie w sprawie listy ekspertow.

14 https:/imen.gov.plljakosc-edukacjifkadra-pedagogiczna/nowe-zasady.html.
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a) do przeprowadzenia postepowania na stopien nauczyciela mianowanego dla dwoéch
nauczycieli wiedzy o spoteczenstwie i czterech nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej do
komisji egzaminacyjnej powofano ekspertow:

- Anne Nadolska-Buczynskq - dyrektora szkoty podstawowe] z oddziatami
integracyjnymi, prowadzaca zajecia z terapii integracji sensorycznej;

- Barbare Turalskg — gtéwnego wizytatora w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci;

b) do przeprowadzenia postepowania na stopief nauczyciela mianowanego dla trzech
nauczycieli jezyka polskiego do komisji egzaminacyjnej powotano ekspertow:

- Terese Perkowska — dyrektora placoéwki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego,
funkcjonujacej na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej's; na podstawie art. 204 pkt 1 tej ustawy, z dniem
1 stycznia 2012 r. uchylono art. 1 ust. 1a ustawy Karta Nauczyciela, na podstawie
ktorego pracownicy placéwek opiekunczo-wychowawczych byli objeci przepisami
ustawy Karta Nauczyciela;

- Beate Zielinska - nauczyciela religii, wykonujacego rowniez funkcjg doradcy
metodycznego z zakresu tego przedmiotu;

¢) do przeprowadzenia postepowania na stopien nauczyciela mianowanego dla nauczyciela
jezyka polskiego i nauczyciela wiedzy o spoteczenstwie do komisji egzaminacyjne]
powotano ekspertbw:

- Hanne Chilmon - pracownika na stanowisku wymagajacym kwalifikacii
pedagogicznych w ORE;

- Terese Dudkowskg — nauczyciel szkoty podstawowej, zasadniczej szkoty zawodowe;
i specjalnej szkoly przyspasabiajacej do pracy zawodowej, prowadzacej przedmioty:
edukacja dia bezpieczenstwa, prace biurowe, zajecia komputerowe, funkcjonowanie

osobiste i spofeczne, a takze zajecia edukacyjne w ognisku pracy pozaszkolnej przy
szkole podstawowe;;

d) do przeprowadzenia postepowania na stopien nauczyciela mianowanego dla dwdéch
nauczycieli jezyka polskiego do komisji egzaminacyjnej powotano ekspertow:

—Terese Perkowska — dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego;
—Elzbiete Zofie Krasnicka — dyrektora zespotu szkét specjalnych;

e) do przeprowadzenia postepowania na stopief nauczyciela dyplomowanego dla czterech
nauczycieli jezyka polskiego i jednego nauczyciela wiedzy o spoteczenstwie do komisji
kwalifikacyjnej powotano ekspertow:

- Terese Perkowska — dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego;

~ Barbare Turalskg — gtdwnego wizytatora-pedagoga w Departamencie Wykonania
Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci;

- Elzbiete Zofie Krasnicka - dyrektora zespotu szkdt specjalnych, nauczajgca
przedmiotow informatyka i podstawy przedsigbiorczosci oraz prowadzacej zajecia
korekcyjno-kompensacyjne;

f) do przeprowadzenia postepowania na stopien nauczyciela dyplomowanego dla dwoch
nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej do komisji kwalifikacyjnej powotano ekspertow:

- Terese Perkowska — dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego;

- Barbare Turalska — gtéwnego wizytatora w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci;

15Dz.U.z 2017 r. poz. 697, ze zm.



- Elzbiete Zofie Krasnicka - dyrektora zespolu szkot specjalnych, nauczajacy
przedmiotéw informatyka i podstawy przedsiebiorczosci oraz prowadzacej zajecia
korekcyjno-kompensacyjne;

g) do przeprowadzenia postepowania na stopien nauczyciela dyplomowanego dla dwoch
nauczycieli kolegium nauczycielskiego, jednego nauczajacego przedmiotéw z zakresu
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i resocjalizacji oraz jednego nauczajacego
dydakiyki informacji naukowej oraz wykonujacego zadania bibliotekarza do komis;ji
kwalifikacyjnej powofano ekspertow:

- Barbare Turalskg — gtownego wizytatora w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci;

- Katarzyne Janicka - dyrektora zespotu szkét (szkoly podstawowej i gimnazjum),
nauczajgacego jezyka polskiego i prowadzacego zajecia logopedyczne;

- Zofie Przesmycka — nauczyciela jezyka angielskiego w liceum ogéinoksztatcacym.

W zarzadzeniach Ministra Edukacji Narodowej w sprawie powotania komisji wskazywano przy
poszczegoinych ekspertach ich kwalifikacje, nie okreslano natomiast ich roli w komisji (nie
wskazywano, ktory z ekspertow jest powotany jako nauczajacy tego samego przedmiotu lub
prowadzacy ten sam rodzaj zaje¢ co nauczyciel).

Pani Katarzyna Koszewska - dyrekior Departamentu Ksztalcenia Ogélnego w MEN
w wyjasnieniu wyrazita stanowisko, ze Minister powotujac komisje zapewnit w niej udziat
ekspertow zgodnie z wymogiem § 10 rozporzadzenia w sprawie awansu zawodowego
nauczycieli. Z uwagi na znaczenie egzaminu czy tez rozmowy kwalifikacyjnej dla dalszej
kariery zawodowe] nauczyciela, jak i poszanowania zasad postepowania administracyjnego,
sktad komisji powinien by¢ ustalony z nalezyta starannoscia. Zakres wymagan wskazanych
rozporzadzeniem i sktad komisji umoZliwiajg dokonanie wszechstronnej oceny kompetencii
zawodowych nauczyciela w kilku ptaszczyznach, a nie z uwagi na nauczany przedmiot.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita powyzszego stanowiska. Z § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie uzyskiwania stopni awansu wynika obowigzek wiaczenia do skitadu komisji
ekspertow dobranych nie tylko wedlug kwalifikacji do zajmowania stanowiska w szkole tego
samego typu i rodzaju, ale takze co najmniej jednego eksperta nauczajacego tego samego
przedmiotu lub prowadzacego ten sam rodzaj zaje¢ co nauczyciel.

(dowdd: akta kontroli str. 781-883, 984, 1028-1029, 1045-1047, 1138-1172)

2. Minister nie zapewnit prawidfowosci dokumentowania przebiegu prac powotanych przez
siebie komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych.

W toku kontroli stwierdzono, Zze nie zachowano nalezytej starannosci w sporzadzeniu
19 protokotdw z przebiegu prac komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych (na 30 badanych).
Wszystkie protokoly sporzadzano na jednolitym wzorze (druku) tego dokumentu, jednak
w pieciu przypadkach w protokole nie wpisano miejsca posiedzenia komisji lub daty
posiedzenia komisji, w jednym przypadku bfednie wpisano imig i nazwisko przewodniczacego
komisji, w os$miu przypadkach nie odnotowano wiasciwie informacji o udzielonych przez
nauczyciela odpowiedziach, a jedynie ogdinikowe stwierdzenie o udzieleniu odpowiedzi (np.:
,hauczyciel udzielit odpowiedzi, ktore poszerzyty wiedze Komisji Kwalifikacyjnej na temat
dziatan podejmowanych przez nauczyciela w okresie stazu”; ,udzielone odpowiedzi byty
wyczerpujace”). Ponadto w pieciu przypadkach nie wpisano daty wptywu wniosku nauczyciela
do MEN lub stanowiska zajmowanego przez eksperta.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie awansu zawodowego nauczycieli z przebiegu
prac komisji kwalifikacyjnej lub egzaminacyjnej sporzadza sie protokot zawierajacy
w szczegdlnosci: date i migjsce posiedzenia komisji, imiona i nazwiska czionkdéw komisji,
imiona i nazwiska 0sob uczestniczacych w pracach komisji w charakterze obserwatora,
pytania zadane nauczycielowi w czasie rozmowy kwalifikacyjnej lub egzaminu oraz informacje
0 udzielonych przez nauczyciela odpowiedziach, uzyskane przez nauczyciela oceny
punktowe, $rednig arytmetyczng punktéw, uzasadnienie rozstrzygniecia komisji i podpisy
czionkéw komisji uczestniczacych w jej pracach.



Pani Katarzyna Koszewska - dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogdinego w MEN
w wyjasnieniu wyrazita stanowisko, Ze protokoly komisji wyczerpujg dyspozycje okreslong
w § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni awansu, bowiem jest to
wiadomos¢ o treSci udzielonych przez nauczyciela odpowiedzi, a nie streszczenie
odpowiedzi, a przepis ten nie precyzuje jak obszerna powinna by¢ informacja.

Wyijasniajaca stwierdzita ponadto, ze z przepisow rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania
stopni awansu nie wynika obowigzek wskazania w protokole z przebiegu prac komisji
stanowiska zajmowanego przez eksperta — sg to jedynie dane skrotowe i uzupetniajace,
niemajace zadnego wptywu z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia komisji i w Zaden
sposab nie rzutujg na koncowe rozstrzygniecie.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych wyjasnien. Przepis § 14 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni awansu zobowigzuje do przedstawienia
w protokole z postgpowania prowadzonego przed wilasciwg komisjg pytan zadanych
nauczycielowi oraz informacji o udzielonych przez nauczyciela odpowiedziach. Realizacja
tego zadania byta zinterpretowania m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) z dnia 21 maja 2007 r.', ktéry stwierdzit, Ze informacja o udzielonych odpowiedziach to
wiadomosc¢ o tresci udzielonych przez nauczyciela odpowiedzi, a nie ocena tego co zostato
przekazane na zadany temat. Dodaé nalezy, ze te interpretacje NSA przyjat rdwniez Minister
Edukacji Narodowej w jednym z badanych przez kontrolerow NIK postepowan nadzorczych
w sprawie prawidiowosci postepowania kwalifikacyjnego © nadanie stopnia awansu
nauczyciela mianowanego (decyzja DKOW-WAZN.6012.18.2015.JC z dnia 8 pazdziernika
2015r.).

W § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawarto otwarty katalog
wymagan. Skoro w MEN przyjeto okreslony wzér protokofu z postepowania prowadzonego
przed komisja egzaminacyjna i kwalifikacyjng, to — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli — wzoér
ten powinien by¢ jednolicie stosowany we wszystkich postepowaniach, takze w zakresie
informacii niewyliczonych wprost w § 14 ust. 1 rozporzadzenia. Nalezy rowniez podkreslic, ze
Minister, jako powolujacy komisje w ramach awansu zawodowego nauczycieli | wyznaczajacy
swojego przedstawiciela na przewodniczacego komisji, moze wplywac na ich sposob
dziafania, 1. aby wytwarzane przez nie protokoly byly starannie i rzetelnie sporzadzone.

(dowod: akta kontroli str. 192-195, 778-779, 781-883 , 918, 969, 976, 1048-1054)

3. Na liscie ekspertow, prowadzonej w formie elektronicznej bazy danych, nie rozrézniono
informacji wymaganych na podstawie § 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie listy ekspertow,
tj. obecnie zajmowanego przez eksperta stanowiska i informacji o stanowiskach zajmowanych
w okresie ostatnich pigciu lat.

Lista zawiera dane w kolumnach z nagtowkami: ,Nazwisko i imig", ,Kwalifikacje”,
,Stanowisko”, ,Adres”, ,Numer telefonu. E-mail’. W kolumnie ,Stanowisko”™ wykazano
stanowiska nauczycieli bez rozrdznienia na wykonywane w ostatnich pieciu latach i obecnie?”.

Pani Katarzyna Koszewska — dyrektor Departamentu Ksztatcenia Ogélnego w MEN wyjasnita,
ze w kolumnie ,Stanowisko” na liscie ekspertdw podawana jest informacja wspélna dla
realizacji wymagan zawartych w § 5 rozporzadzenia w sprawie listy ekspertow, co oznacza
publikowanie zaréwno informacji o obecnym, jak i zajmowanym w ostatnich pieciu latach.
Zdaniem wyjadniajacej nie istnieje w tym zakresie oddzielna regulacja, ktora
zobowigzywataby ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania do ich oddzielenia
(wyodrebnienia).

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska albowiem przepisy § 5 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie listy ekspertéw wprost zawierajg wymog podania dwéch odrebnych
rodzajéw danych, tj. obecnie zajmowanego stanowiska i informacji o stanowiskach
zajmowanych w okresie ostatnich pieciu lat. Zwigzany jest z tym rowniez obowiazek eksperta,
wynikajacy z § 6 tego rozporzadzenia, zawiadomienia ministra prowadzacego liste ekspertow

16 Sygn. akt | OSK 1089/06.

7 Przyktadowe wpisy dla trzech pierwszych ekspertow z listy wojewddztwa opolskiego: ,Nauczyciel szkoly
podstawowej, wicedyrektor, dyrektor”, ,Nauczycie przedszkola, dyrektor”, ,Nauczyciel bibliotekarz’.
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- Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o zmianach danych podawanych na liscie ekspertow (okreslonych w § 5 rozporzadzenia).
Informacja o obecnie zajmowanym stanowisku przez eksperta jest niezbedna dla wiasciwej
realizacji zadan przez organy powotujace komisje egzaminacyjne i kwalifikacyjne,
zobowigzane na podstawie § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni
awansu do zapewnienia w skladzie komisji co najmniej jednego eksperta nauczajacego tego
samego przedmiotu lub prowadzacego ten sam rodzaj zaje¢ co nauczyciel. Spetnienie tego
obowiagzku wymaga dostepu do informaciji 0 obecnie zajmowanym stanowisku przez eksperta.

(dowdd: akta kontroli str. 1063-1081, 1090-1091)

Postepowania w sprawie nadawania nauczycielom stopni awansu zawodowego w latach
2015/2016 i 2016/2017 byly prowadzone przez Ministra nie w petni rzetelnie.

Do udzialu w postepowaniach egzaminacyjnych na stopien nauczyciela mianowanego
i dyplomowanego dopuszczono osoby posiadajace wymagane kwalifikacje zawodowe
i spetniajace  wymdg odbycia pozytywnie ocenionego stazu. W skladzie komisji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych zapewniono wymagany liczbowy udziat (dwoch lub trzech
ekspertow) z zakresu awansu zawodowego nauczycieli We wszystkich badanych
przypadkach gtosowania komisji w sprawie oceny dorobku zawodowego nauczyciela odbyty
sie przy wymaganej obecnosci co najmniej 2/3 powotanego skfadu komisji. Jednakze
w przypadku 22 postepowan w sktadzie komisji nie zapewniono wymaganego udziatu
eksperta nauczajacego tego samego przedmiotu lub prowadzacego ten sam rodzaj zajet co
nauczyciel.

Minister nie zapewnit rowniez prawidtowosci dokumentowania przebiegu prac komisji
egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych. Przebieg prac tych komisji byt dokumentowany
w niestarannie sporzadzonych protokotach z postgpowania. Za szczegélnie istotng wade
nalezy uzna¢ nie zachowanie wymogu wiasciwego przedstawienia w protokole informacii
0 udzielonych przez nauczyciela odpowiedziach na pytania czionkéw komisji, co jest
wymagane na podstawie § 14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni
awansu.

Ponadto Minister Edukacji Narodowej nie zapewnit wiasciwego prowadzenia listy ekspertow
wchodzacych w skiad komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli
ubiegajacych sie o awans na stopien zawodowy. W liscie ekspertow, prowadzonej w formie
elektronicznej bazy danych, nie wyrézniono informacji wymaganych na podstawie § 5 pkt 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie listy ekspertow, tj. zajmowanego przez eksperta stanowiska
i informacji o stanowiskach zajmowanych w okresie ostatnich pieciu lat. Brak rozréznienia
fych danych utrudnia prawidlowy dobér ekspertéw przez wszystkie organy powotujgce
komisje kwalifikacyjne i egzaminacyjne. Nie pozwala tez, w oparciu o liste ekspertow, w
jednoznaczny sposdb okresli¢, ktory ekspert bedzie spetniat warunek nauczania tego samego
przedmiotu lub prowadzenia tego samego rodzaju zaje¢ co nauczyciel, wymaganego na
podstawie § 10 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uzyskiwania stopni awansu.

2. Nadzor nad funkcjonowaniem systemu awansu zawodowego nauczycieli.

1. Wedtug danych systemu informacji o$wiatowej (SIO) zatrudnienie nauczycieli i osob
niebedacych nauczycielami wykonujgcych prace pedagogiczng z uczniami w latach szkolnych
2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018 ogdtem w kraju wynosito: 680.629 osdb, 685.875 osob
1696.039 osob'. Zatrudnienie ogdtem w roku szkolnym 2017/2018 bylo wyzsze o 1,5%
w stosunku do zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016.

Zatrudnienie nauczycieli i innych osob wykonujacych prace pedagogiczng z uczniami
w szkotach i placowkach systemu o$wiaty w latach szkolnych 2015/2016, 2016/2017
i12017/2018 ogdtem w kraju wynosito: 676.713 osdb, 682.371 osob i692.599 os6b,
tj. odpowiednio 99,4%, 99,5% i 99,5% stanu zatrudnienia liczonego tacznie zinnymi
jednostkami  wykonujacymi zadania o$wiatowe (placowkami doskonalenia nauczycieli
i instytucjami rzadowymi wykonujacymi zadania oSwiatowe). Zatrudnienie w tej grupie

8 Stan  zatrudnienia ogdlem nauczycieli i pracownikow na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w szkotach i placéwkach systemu o$wiaty oraz innych jednostkach wykonujacych zadania
o$wiatowe, rejestrowanych w SIO, wediug stanu na dzief 30 wrzeénia: 2015, 2016 1.1 2017 .
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pracownikow pedagogicznych w okresie trzech lat szkolnych wzrosto 0 2,3%. Stopnie awansu
zawodowego posiadato:

- w roku szkolnym 2015/2016 - 648.690 osob (95,9%), z tego: nauczyciela stazysty -
32.431 osob (5%), nauczyciela kontraktowego - 106.369 oséb (16,4%), nauczyciela
mianowanego - 168.023 osdb (25,9%), nauczyciela dyplomowanego — 341.867 osob
(52,7%);

- w roku szkolnym 2016/2017 — 651.888 o0sdb (95,5%), z tego: nauczyciela stazysty -
30.781 osob (4,7%), nauczyciela kontraktowego - 110.066 osob (16.9%), nauczyciela
mianowanego — 160.005 osob (24,5%), nauczyciela dyplomowanego — 351.036 oséb
(63,9%);

— w roku szkolnym 2017/2018 — 661.447 osob (95,5%), z tego: nauczyciela stazysty —
35.048 o0sdb (5,3%), nauczyciela kontraktowego — 114.882 osob (17,4%), nauczyciela
mianowanego — 151.668 osob (22,9%), nauczyciela dyplomowanego — 359.849 os6b
(54,4%).

W analizowanym okresie trzech lat szkolnych, przy ogolny wzroscie zatrudnienia w szkotach
i placowkach oswiatowych nauczycieli ze stopniami awansu zawodowego o 2%, wystapit staty
wzrost udziatu nauczycieli dyplomowanych (0 2,7 punktu procentowego) i staly spadek
udziatu nauczycieli mianowanych (o 3 punkty procentowe).

Z mozliwosci uzyskiwania stopni awansu zawodowego wytaczeni sa;

- osoby niebedace nauczycielami zatrudniane w przedszkolach i szkotach do prowadzenia
zaje¢ z uczniami oraz asystenci nauczyciela (na podstawie art. 7 ust. 1a, 1d, 1e ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. osystemie oswiaty”® — w latach szkolnych 2015/2016
i 2016/2017 i art. 15 ust. 1-2, 5-7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe?
w roku szkolnym 2017/2018);

- nauczyciele nieposiadajacy wymaganych kwalifikacji do prowadzenia okreslonych zaje¢
z uczniami, zatrudnieni za zgodg organu sprawujacego nadzor pedagogiczny na
podstawie art. 10 ust. 9 ustawy Karta Nauczyciela;

- nauczyciele zatrudnieni na czas okreslony zastepstwa za nieobecnego nauczyciela, ktérzy
na swoj wniosek odstapig od stosowania przepiséw o awansie zawodowym na podstawie
art. 10 ust. 11 ustawy Karta Nauczyciela;

- nauczyciele zatrudnieni w szkotach i placowkach w wymiarze nizszym niz 2 etatu -
niespelniajacy przez to warunku rozpoczecia stazu na stopien awansu zawodowego,
wynikajacego z art. 3 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela;

- nauczyciele niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego i publicznych innych
form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego (niewymienione w kategoriach jednostek do
ktorych majg zastosowanie przepisy o awansie zawodowym nauczycieli na podstawie
art. 91b ustawy Karta Nauczyciela).

W latach szkolnych 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018 z wyzej wymienionych powodow
z udziatu w systemie awansu zawodowego nauczycieli wytaczone byto — sposréd nauczycieli
i innych pracownikow prowadzacych prace pedagogiczng z uczniami w szkotach
i placowkach: 45.012 osob, 46.686 osob i 46.871 osob. Stanowito to odpowiednio 6,7%, 6,8%
i 6,8% stanu ogdtem nauczycieli i innych pracownikéw wykonujacych prace pedagogiczng
Z uczniami w szkotach i placowkach?'.

19 Dz.U. 22017 r. poz. 2198, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2017 r.
20Dz.U. 22017 r. poz. 59, ze zm.

21 Ponadto w awansie zawodowym nie uczestniczg pracownicy okreSleni w art. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Karta
Nauczyciela, do ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy Karta Nauczyciela dotyczace awansu
zawodowego, nie obejmowani te? statystyka w SIO, tj.. 1) zatrudnieni u pracodawcow innych niz szkoty
i placowki petniacy funkcje instruktorow oraz kierownikéw praktycznej nauki zawodu, posiadajacy kwalifikacje
okreslone dla nauczycieli prakiycznej nauki zawodu oraz wykonujacy prace dydaktyczng i wychowawczg
w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli — do dnia 19 pazdziernika 2017 r. MEN nie dysponowato
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Na wyzZsze stopnie awansu zawodowego awansowato ogdtem w kraju:

- w roku szkolnym 2015/2016 — 48.926 nauczycieli, z tego: 18.870 na stopien nauczyciela
kontraktowego, 13.486 na stopien nauczyciela mianowanego, 16.570 na stopien
nauczyciela dyplomowanego;

~ w roku szkolnym 2016/2017 — 47.992 nauczycieli, z tego: 18.001 na stopien nauczyciela
kontraktowego, 12.799 na stopien nauczyciela mianowanego, 17.192 na stopien
nauczyciela dyplomowanego?.

(dowdd: akta kontroli str. 148-150, 575-581, 1095-1106)

2. Na podstawie art. 9h ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela Minister Edukacji Narodowej
sprawowat w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 nadzor nad czynnosciami
podejmowanymi w postepowaniu o nadanie nauczycielom stopni awansu zawodowego przez:

- dyrektorow prowadzonych szkét, tj. wehodzacych w sklad ORPEG szkét w Polsce oraz
szkét i szkolnych punktéw konsultacyjnych za granicg, a takze powotywane przez nich
komisje kwalifikacyjne?;

- kuratoréw owiaty, a takze powotywane przez nich komisje kwalifikacyjne.

W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 w szkotach wchodzacych w sktad ORPEG stopnie
nauczyciela kontraktowego uzyskato tacznie 31 nauczycieli szkét i szkolnych punktow
konsultacyjnych za granica, z tego szesciu nauczycieli w wyniku przeprowadzonego
postepowania kwalifikacyjnego po odbyciu stazu i 25 nauczycieli z dniem zatrudnienia
w zwigzku ze spetnieniem warunkdw okreslonych w art. 9a ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela
(fj. posiadaniem trzyletniego okresu pracy w szkole wyzszej lub piecioletniego okresu pracy
i znaczacego dorobku zawodowego). W wymienionych dwéch latach szkolnych staze na
wyzszy stopien awansu zawodowego w tych szkotach zakonczylo tacznie 39 nauczycieli,
ztego: szeSciu na stopien nauczyciela kontraktowego, 19 na stopien nauczyciela
mianowanego i 14 na stopien nauczyciela dyplomowanego.

W latach 2015/2016, 2016/2017 Minister nie prowadzit dziatan kontrolnych i nadzorczych
w zakresie prowadzenia spraw awansu zawodowego nauczycieli w szkotach prowadzonych
przez niego. W wymienionych latach do MEN nie wptywaty do rozpatrzenia odwotania od
decyzji w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia awansu zawodowego wydanych
przez dyrektora ORPEG oraz osob kierujgcych szkotami i szkolnymi punktami
konsultacyjnymi za granica. Nie wplywaly tez skargi w sprawie stazy oraz prowadzenia
postepowan o nadanie stopnia awansu zawodowego w szkotach wchodzacych w skiad
ORPEG funkcjonujacych w Polsce oraz szkotach i szkolnych punktach konsultacyjnych za
granica.

W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 Minister Edukacji Narodowej, jako organ
prowadzacy i sprawujgcy nadzor pedagogiczny wobec szkot i szkolnych punktow
konsultacyjnych za granicq nie korzystat z uprawnienia okreslonego w art. 9g ust. 4 ustawy
Karta Nauczyciela, do skierowania swojego przedstawiciela do udzialu w charakterze
obserwatora w pracach komisji kwalifikacyjnych na stopien nauczyciela kontraktowego w tych
szkotach. Osoby kierujace szkotami i szkolnymi punktami konsultacyjnymi za granicg, ktérzy
powoltywali komisje kwalifikacyjne w sprawie nadania szesciu nauczycielom stopni
nauczyciela kontraktowego nie zapraszali przedstawicieli Ministra do udziatu w pracach tych
komisji w charakterze obserwatora.

informacjg o stanie zatrudnienia w tej grupie pracownikdw, 2) zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na
stanowiskach wychowawcow, pedagogéw oraz na stanowiskach kierowniczych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
pkt 1, wykonujacy prace dydaktyczng i wychowawczg co najmniej w potowie obowigzujgacego ich czasu pracy —
na dzien 30 wrzesnia 2017 r. na tych stanowiskach zatrudnionych byfo 1.232 osoby.

2 Qbliczenia dokonane na podstawie SIO wediug formuly: nauczyciel na 30 wrze$nia odpowiedniego roku
wykazany jest w bazie SIO ze stopniem stazysty/kontraktowego/mianowanego, a na 30 wrzesnia kolejnego roku
- z kolejnym stopnie wyzszym.

2 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 20017 r. (Dz.U. poz. 1559) od dnia
1 wrzesnia 2017 r. zadania organu prowadzacego oraz sprawujgcego nadzér pedagogiczny wobec szkot
i szkolnych punktow konsultacyjnych prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej powierzony zostal
ORPEG.
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(dowod: akta kontroli str. 171-182)

3. W latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 do Ministra Edukacji Narodowe] wptynefo
lacznie 56 (odpowiednio 27 i 29) odwotan nauczycieli od decyzji kuratorow o$wiaty
w sprawach nadania lub odmowy nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. W tacznie 26 przypadkach stwierdzono zasadno$¢ wniesionych odwotan, ze
wzgledu na stwierdzanie w postepowaniach nastepujacych wad:

- nieprawidiowe uzasadnienie oceny punktowej w protokole z postepowania prowadzonego
przez komisje kwalifikacyjng (18 przypadkow);

- ustalenie przez kuratora oswiaty nieprawidiowego sktadu komisji kwalifikacyjnej (pie¢
przypadkdw);

- nieprawidtowa ocena przez kuratora oSwiaty posiadania przez nauczyciela wymaganych
kwalifikacji (trzy przypadki).

Badaniem kontrolnym w zakresie przebiegu postepowania objeto probe losowg przebiegu
siedmiu postepowan odwotawczych i nadzorczych prowadzonych w MEN. W badanej probie
stwierdzono, ze:

a) w trzech przypadkach decyzje kuratoréw oswiaty w sprawie odmowy nadania stopnia
nauczyciela dyplomowanego zostaly utrzymane;

b) w trzech przypadkach decyzje kuratoréw oSwiaty w sprawie odmowy nadania stopnia
nauczyciela dyplomowanego zostaly uchylone, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia., tj..

- decyzjg Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.6012.18.2015.JC z dnia 4 listopada
2015 r. uchylono decyzje Podlaskiego Kuratora Oswiaty o odmowie nadania stopnia
awansu nauczyciela dyplomowanego z powodu nieuzyskania przez nauczyciela
akceptacji komisji kwalifikacyjnej, stwierdzajac — w wyniku wdrozonego postepowania
nadzorczego - niewtasciwe udokumentowanie w protokole z pracy komisji
kwalifikacyjnej wyniku przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej;

- decyzjg Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.602.6.2016.JC z dnia
25 pazdziemika 2016 r. uchylono odwotanie od decyzji Zachodniopomorskiego
Kuratora Oswiaty o odmowie nadania nauczycielowi stopnia nauczyciela
dyplomowanego z powodu zloZzenia wniosku 0 wszczecie postepowania po uptywie
terminu trzech lat od daty otrzymania oceny dorobku zawodowego, uznajac, ze ze
wzgledow racjonalnosciowych mozna dopuscic, ze w zaistniatym przypadku uptywu
terminu w dniu wolnym od pracy, wniosek taki moze by¢ ztoZzony w nastepnym dniu
roboczym:;

- decyzjg Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.6012.15.2016.JC z dnia
17 listopada 2016 r. uchylono decyzje Zachodniopomorskiego Kuratora OSwiaty
o odmowie nadania stopnia awansu nauczyciela dyplomowanego ze wzgledu na
stwierdzone na etapie analizy formalnej wniosku nauczyciela nieposiadanie kwalifikacji
do pracy na stanowisku wychowawcy w mtodziezowym osrodku socjoterapii, uznajac
btedng interpretacje przez kuratora uprawnien nauczyciela wynikajgcych z ukonczenia
studiow wyzszych na kierunku resocjalizacji;

c¢) w jednym przypadku decyzjg Ministra DKO-WAZN.6012.9.2016.JC z dnia 25 pazdziernika
2016 r. — w wyniku postepowania nadzorczego przeprowadzonego na podstawie art. 9h
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela na wniosek Wielkopolskiego Kuratora
Oswiaty — stwierdzono niewaznos¢ postepowania kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela
dyplomowanego przeprowadzonego przez komisje kwalifikacyjng uznajac, ze w protokole
z przebiegu pracy komisji nie udokumentowano wiasciwie rozstrzygniecia komisji

24 Postepowania zakoriczone decyzjami Ministra Edukacji Narodowej: DKO-WAZN.6012.18.2015.JC z dnia
4 listopada 2015 r., DKO-WAZN.6012.5.2016.JC z dnia 13 wrzesnia 2016 r., DKO-WAZN.6012.6.2016.JC z dnia
25 pazdziernika 2016 r., DKO-WAZN.6012.9.2016JC =z dnia 25 pazdziernika 2016 r, DKO-
WAZN.6012.14.2016.JC z dnia 2 listopada 2016 r., DKO-WAZN.6012.15.2016.JC z dnia 17 listopada 2016 r.,
DKO-WAZN.6012.19.2016.JC z dnia 21 grudnia 2016 r.
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4.

w zakresie wyniku przeprowadzonej oceny dorobku zawodowego nauczyciela
i przeprowadzonej rozmowy.

(dowdd: akta kontroli str. 180-293)

Rozpatrywane przez Ministra Edukacji Narodowej — jako organu wyzszego stopnia

w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,
wstosunku do spraw prowadzonych przez kuratordw o$wiaty w zakresie awansu
zawodowego nauczycieli w latach 2015-2017 — obejmowaly:

zazalenie nauczyciela na postanowienie  Wielkopolskiego Kuratora  O$wiaty
0 sprostowaniu w akcie nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego btednie wpisanego
miejsca urodzenia nauczyciela (postanowienie Ministra Edukacji Narodowej DKOW-
WAZN.411.24.2014 z dnia 8 stycznia 2015 r. o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia);

odwotanie wojta Gminy Serokomla od decyzji Lubelskiego Kuratora Oswiaty
stwierdzajacej niewaznos¢ postgpowania egzaminacyjnego na stopien awansu
zawodowego nauczyciela ~mianowanego, przeprowadzonego przez  komisje
egzaminacyjng (decyzja Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.6012.7.2016.JC z dnia
12 maja 2016 r. umarzajaca postepowanie odwolawcze z powodu braku legitymacji wéjta
jako strony postepowania do wniesienia odwotania);

odwotanie nauczyciela od decyzji Pomorskiego Kuratora Oswiaty o stwierdzeniu
niewaznosci czynnosci organu prowadzacego szkote o rozpoczecie stazu na stopien
nauczyciela mianowanego przez osobe zajmujaca stanowisko dyrektora szkoly (decyzja
Ministra Edukacji Narodowej DKOW-WAZN.6012.10.2017.JC z dnia 28 kwietnia 2017 .
utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje);

niewaznosci czynnosci dyrektora szkoly zatrudniajacej nauczyciela, polegajgcej na
ustaleniu nauczycielowi oceny dorobku zawodowego bez odbycia stazu na stopien
nauczyciela dyplomowanego (decyzja Ministra Edukacji Narodowej DKOW-
WAZN.6012.1.2016.JC z dnia 2 marca 2016 r. uchylajaca zaskarzong decyzje
i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia);

odwotanie nauczyciela od decyzji Mazowieckiego Kuratora Oswiaty o umorzeniu
postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci postepowania
kwalifikacyjnego na stopien nauczyciela kontraktowego przeprowadzonego przez komisjg
kwalifikacyjng powotang przez dyrektora szkoly zatrudniajacej nauczyciela (decyzja
Ministra Edukacji Narodowej DKOW-WAZN.6012.8.2017.JC z dnia 12 maja 2017 r.
uchylajaca  zaskarzong decyzje i stwierdzajgca niewazno$¢  postepowania
przeprowadzonego przez komisje kwalifikacyjna).

W wyniku rozstrzygniecia wyzej wymienionych odwotan MEN stwierdzito nastepujace wady
w przebiegu postepowan o nadanie nauczycielom stopnia awansu zawodowego:

niezasadne uznanie przez kuratora o$wiaty przerwania prawidtowo zrealizowanego przez
nauczyciela stazu w sytuacji wystapienia przerw w pracy, ktore faktycznie uprawniaty do
przedtuzenia tego stazu i dokonania oceny dorobku zawodowego nauczyciela;

niewtasciwe udokumentowanie w protokole z postepowania prowadzonego przez komisje
kwalifikacyjng w szkole informacji o treSci udzielonych przez nauczyciela odpowiedzi
i uzasadnienia dokonanej przez komisje oceny nauczyciela;

nieuprawnione wyrazenie przez organ prowadzacy szkote zgody na rozpoczecie stazu na
stopien nauczyciela mianowanego w trybie okreSlonym w art. 9e ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela przez osobe zajmujgcg stanowisko dyrektora do spraw administracyjno-
organizacyjnych w szkole publicznej.

(dowdd: akta kontroli str. 294-364)

5 Dz.U.z 2017 r. poz. 1257.



5. Problematyka funkcjonowania systemu awansu zawodowego nauczycieli byta przedmiotem
kontroli prowadzonych przez pracownikéw MEN w latach 2015-2017 w kuratoriach o$wiaty,
w ramach wykonywania nadzoru ministra wtasciwego do spraw oSwiaty na podstawie art. 9h
ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Kontrole takie przeprowadzono w trzech kuratoriach
oswiaty w 2015 r. (we Wroctawiu, Lublinie i Rzeszowie), trzech w 2016 r. (w todzi, Poznaniu
i Olsztynie) i trzech w2017 r. (w Katowicach, Gdansku i Toruniu)®. Z wystapien
pokontrolnych dotyczacych kontroli przeprowadzonych w 2015 r. i 2016 r. (dotyczacych spraw
z zakresu awansu zawodowego prowadzonych odpowiednio w 2014 r. i 2015 r.) wynika, Ze:

a) w wymienionych szesciu kuratoriach oswiaty wplynelo facznie w badanym okresie 5.919
wnioskow nauczycieli 0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia awansu
zawodowego nauczyciela mianowanego, z tego: 5.727 zakonczono nadaniem stopnia,
91 odmowg nadania stopnia, 101 odmowa wszczecia postepowania, wycofaniem wniosku
lub umorzeniem postepowania. W ramach prowadzonych kontroli zbadano przebieg
postepowan prowadzonych w sprawie 558 wnioskéw, tj. 9,4% ogdlnej liczby ztozonych
wnioskow, uwzgledniajac w tym wszystkie kategorie wystepujacych spraw (nadanie
stopnia, odmowa nadania stopnia, wycofanie wniosku, nierozpoznanie wniosku
i umorzenie postepowania);

b) w jednym przypadku (Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu) w kontroli uwzgledniono badanie
dwéch postepowan nadzorczych przeprowadzonych przez Wielkopolskiego Kuratora
Oswiaty w sprawach awansu zawodowego nauczycieli prowadzonych na poziomie szkét
i organdw prowadzacych;

c) w dwoch przypadkach (Kuratoria O$wiaty we Wroctawiu i Rzeszowie) uwzgledniono
badanie postepowan w sprawie wszystkich ztozonych (tacznie siedmiu) odwotan od ocen
dorobku zawodowego nauczycieli;

d) w zakresie badanych spraw (poza jednym przypadkiem) stwierdzono prawidtowy przebieg
postepowan prowadzonych przez kuratorow os$wiaty, w tym: zgodnos¢ postepowan
z przepisami ustawy Karta Nauczyciela, rozporzadzenia w sprawie nadawania
nauczycielom stopni awansu zawodowego i Kpa, terminowe wydawanie decyzji
administracyjnych i wiasciwe prowadzenie dokumentacji postepowania; stwierdzona
jednostkowa nieprawidtowosé (w dziataniach todzkiego Kuratora Os$wiaty) polegata na
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku nauczyciela o nadanie stopnia awansu - ze
wzgledow formalnych na niedochowanie terminu na jego ztoZenie w ciggu trzech lat od
daty uzyskania oceny dorobku zawodowego — zamiast wydania decyzji o odmowie
nadania stopnia awansu; do tédzkiego Kuratora Oswiaty skierowano w tym zakresie
wniosek pokontrolny o stosowanie w takiej sytuacji trybu decyzji administracyjnej;

e) do kuratoréw oswiaty nie wplywaly skargi na dziatania powotanych przez nich komisji
kwalifikacyjnych dla nauczycieli wnioskujacych o nadanie stopnia awansu.

(dowdd: akta kontroli str. 78-147)

6. W 2016 r. przeprowadzono ogolnokrajowg debate pod hastem: ,Uczen, Rodzic.
Nauczyciel — Dobra Zmiana®, obejmujgcej m.in.: 50 debat zorganizowanych centrainie
wMEN, 17 debat wojewodzkich, 162 debaty zorganizowane przez kuratorow oSwiaty,
132 spotkania kierownictwa MEN z réznymi grupami interesariuszy (samorzgdowcami,
przedsiebiorcami, rodzicami, nauczycielami, uczniami, zwigzkami zawodowymi). W ramach
debaty podnoszono m.in. sprawy funkcjonowania systemu awansu zawodowego nauczycieli.
Z debaty w tym zakresie MEN przedstawito nastepujace wnioski:

a) system awansu zawodowego jest dobrym narzedziem dla dyrektora szkoly do
zarzadzania szkotq i jej rozwojem oraz wspétudziatu w rozwoju zawodwym nauczyciela;
istotnym uwarunkowaniem dla prawidiowosci i jakosci realizacji awansu zawodowego
nauczyciela jest postawa dyrektora i jego kompetencje;

% Do dnia 20 pazdziernika 2017 r. nie zostaly zakoficzone wystapieniami pokontrolnymi kontrole przeprowadzone
w2017,
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b) konieczne sg korekty dostosowujgce system awansu zawodowego nauczycieli do
wspotczesnych warunkdw pracy i potrzeb szkoly oraz rozwoju technologii informacyjnych,
takie jak:

- podwyzszenie poziomu wymagan na poszczegolne stopnie awansu, aby
wyeliminowaé uzyskanie stopnia bez wiekszego wysitku i rzeczywistego rozwoju
zawodowego;

- wigczenie do postepowan awansowych czesci praktycznej, pozwalajacej na ocene
nauczyciela w dzialaniu, np. w odniesieniu do wykazania sie umiejetnosciami
stosowania technologii informacyjnych;

- szersze powiazanie uzyskania kolejnego stopnia awansu z wykazaniem sig
nauczyciela osiggnieciami w pracy pedagogicznej;

- umozliwienie zindywidualizowanego podejscia do procedur awansu w zaleznosci od
jakosci pracy nauczyciela;

c) Sciezka awansu zawodowego jest zbyt krotka — istnieje potrzeba stworzenia dalszych
perspektyw i motywacji dla nauczycieli po uzyskaniu najwyzszego stopnia awansu po
10 latach pracy, np. poprzez wprowadzenie kolejnego stopnia awansu lub czasu trwania
stazy na poszczegolne stopnie awansu;

d) potrzebne sg rozwiazania sprzyjajace pozyskiwaniu przez szkoty dobrych specjalistow
z zakresu ksztalcenia zawodowego oraz nauczycieii ze stopniem naukowym doktora;

e) w systemie awansu zawodowego nie wykorzystuje sie nauczycieli doradcow
metodycznych, ktdrzy mogliby lepiej wspiera¢ nauczycieli w trakcie odbywania stazy na
stopnie awansu niz dotychczasowi opiekunowie;

f) zwigkszenie poziomu gratyfikacji finansowej dla nauczyciela w zwigzku z uzyskaniem
kolejnego stopnia awansu zawodwego, z ewentualnym jej uzaleznieniem od oceny
uzyskanej w postepowaniu awansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1-77)

7. W 2016 r. Minister Edukacji Narodowej powofat Zespdt do spraw statusu zawodowego
pracownikdw oswiaty?’, ktorego zadaniem miato by¢ wypracowanie rozwigzan systemowych
w dziedzinie edukacji narodowej oraz definiowanie dtugofalowej strategii polityki oswiatowe;
w zakresie praw i obowigzkéw pracownikow o$wiaty, w tym m.n. w zakresie awansu
zawodowego nauczycieli. W sktad Zespotu wigczono przedstawicieli ministrow prowadzacych
szkoly i placowki, przedstawicieli wyznaczonych przez organizacie zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o0 Radzie Dialogu Spotecznego
iinnych instytucjach dialogu spolecznego?® i przedstawicieli wyznaczonych przez
ogdinopolskie organizacje jednostek samorzadu terytorialnego.

Na spotkaniach grupy roboczej do spraw awansu zawodowego w ramach Zespotu (w dniach
20 stycznia 2017 r. i 15 marca 2017 r.) wyrazano opinie nt. funkcjonowaniu systemu awansu
zawodowego, ktore byly zbiezne z wnioskami z debaty ,Uczen, Rodzic. Nauczyciel — Dobra
Zmiana", {j. Ze nalezy m.in:

- wydiuzy¢ staz na stopien nauczyciela kontraktowego oraz potaczy¢ staz z doskonaleniem
i wspotpracg doradcg metodycznym;

- wzmacni¢ role dyrektora szkoty w systemie awansu zawodowego;
- zweryfikowa¢ wymagania zwigzane ze stazem na kolejne stopnie awansu.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 17-18, 55-77)

8. W latach 2015-2015 nie prowadzono badan diagnostycznych (wiasnych lub zlecanych
podmiotom zewnetrznym) w zakresie funkcjonowania systemu awansu zawodowego w skali
kraju. Departament Wspdipracy z Samorzadem Terytorialnym MEN uzyskiwat w tym okresie

7 Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej nr 56 z dnia 3 listopada 2016 .
28 Dz.U. poz. 1240.
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informacje o funkcjonowaniu tego systemu w drodze realizowanego zadania biezacej
interpretaciji przepisow zwiazanych z awansem zawodowym na zapytania petentow. Tq drogq
zidentyfikowano m.in. problemy z utrzymaniem cigglosci stazu na stopien awansu
zawodowego w sytuacji nauczycieli korzystajacych z urlopu macierzynskiego. Problem ten
rozwigzano w drodze wprowadzenia od 31 marca 2015 r. nowelizacji przepisow art. 9d
ustawy Karta Nauczyciela, umozliwiajac nauczycielom kontraktowym i mianowanym
wydtuzenie stazu w przypadku nieobecnosci w pracy z powodu urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub ojcowskiego o czas trwania tej nieobecnosci, o ile
nieobecnost ta tacznie z czasowg niezdolnoscia do pracy wskutek choroby nie przekracza
tacznie pottora roku.

(dowod: akta kontroli str. 1-21)

9. Do wnioskowania o funkcjonowaniu systemu awansu zawodowego wykorzystywano m.in.
raporty z badan Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie (IBE) pt. ,Status zawodowy
nauczyciela. Analiza prawna” (z 2012 r.)® i ,Poczatkujacy nauczyciele. Raport z badania
jakosciowego” (z 2012 r.)® oraz wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli przedstawione
w ,Informaciji o wynikach kontroli przygotowanie do zawodu nauczyciela” (P/16/021 z 2017 r.)
i ,informacja o wynikach kontroli funkcjonowanie systemu awansu zawodowego nauczycieli
(P/07/079 z 2008 r.). Na ich podstawie m.in. wnioskowano o celowosci wydtuzenia stazu na
stopien nauczyciela kontraktowego oraz wydtuzenia okresoéw pracy nauczyciela przed
przystapieniem do stazu na stopnie nauczyciela mianowanego i dyplomowanego®.

Ponadto w zakresie diagnozowania funkcjonowania systemu awansu zawodowego w Polsce
oraz odniesien porownawczych do systeméw awansu zawodowego nauczycieli innych krajow
wskazywano na wykorzystywanie nastepujacych raportdbw OECD: ,Czy szkota ma
znaczenie?’, ,Nauczyciele a osiagniecia szkdt’, ,Czas pracy i warunki pracy w relacjach
nauczycielskich”, ,Potrzeby nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej i nauczycieli matematyki
w zakresie rozwoju zawodowego”, ,Polscy nauczyciele i dyrektorzy na tle miedzynarodowym
— TALIS 2013", ,What do we know about teachers selection and professional development in
high-performing countries?’, ,Preparing teachers and developing school leaders for the 21st
century?”, ,Evaluating and rewarding the quality of teachers”, ,Empowering and enabling
teachers to improve equity and outcomes for all”, ,Building a high-quality teachers profession”.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 14-15, 2007-2012)

10. W dniu 19 wrze$nia 2017 r. zostat zgtoszony do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej rzadowy
projekt ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych® (opracowany w MEN), zaktadajacy m.in.
zmiany w przepisach regulujgcych tryb uzyskiwania stopni awansu zawodowego, w tym:

- rozszerzenie katalogu grup nauczycieli objetych przepisami ustawy Karta Nauczyciela
0 nauczycieli publicznych innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez

29 hitp://eduentuzjasci.pl/component/itpgooglesearch/search.html?g=status+zawodowy-+nauczycieli.
30 http://eduentuzjasci.pl/component/itpgooglesearch/search.html ?q=poczatkuj%C4%85cy-+nauczyciele.

31 W raporcie pt. ,Status zawodowy nauczyciela. Analiza prawna’, w podsumowaniu wynikow badania systemu
awansu zawodowego (na str. 65) wsrod osob, ktdre z urzedu uczestniczg w réznym charakterze w procedurach
zwigzanych z awansem podano: ,Z zebranego materiatu wynika, Ze idea awansu zawodowego nauczycieli jest
akceptowana, chociaz przedstawiciele wszystkich grup uczestniczacych w badaniu dostrzegajg rézne stabe
strony obecnej prakiyki w tej dziedzinie. Uderza zasadnicza zbiezno$¢ ocen i pogladéw przedstawicieli
wszystkich grup w kilku waznych kwestiach. Powszechnie podzielane bylo przekonanie, ze awans zawodowy
przynosi pewne pozytywy dla funkcjonowania szkét, ale nie sg one tak znaczace, jak by mozna bylo tego
oczekiwaC — w wielu wypowiedziach powtarzalo sie bardzo charakterystyczne zastrzezenie ,jezeli awans jest
dobrze realizowany". Panowala duza zgodno$¢ opinii, Ze awans zawodowy przynosi korzysci dla szkoty,
w zaleznosci od sposobu dziatania dyrektora szkoly (dyrektorzy raczej nie zabierali glosu w tej sprawie). W wielu
wypowiedziach pojawiata sie nie zawsze wprost wyrazana my$l, Zze system awansowania stopniowo ulega erozji
- nie udalo sie unikna¢ pewnego zbiurokratyzowania i jatowej rytualizacji. Najcze$ciej i najmocniej podkre$lano
stabos¢ obecnych rozwigzan polegajacg na tym, Zze nauczyciele stosunkowo wczesnie uzyskujg stopien
nauczyciela dyplomowanego i bardzo wielu z nich wykazuje potem znaczacy spadek zaangazowania w swojg
prace’.

3 Dalej: Jprojekt ustawy o finansowaniu oswiaty” (druk sejmowy nr 1837):
http://orka.sejm.gov.pl/DrukiBka.nsf/0/7DCEF5F10388F338C12581A2003F01ED/%24File/1837.pdf).
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Ustalone
nieprawidtowosci

osoby fizyczne i prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz nauczycieli
niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego, z jednoczesnym rozszerzeniem
objeciem tych nauczycieli - przy spetnieniu warunku zatrudnienia w wymiarze co najmniej
% obowigzkowego wymiaru zaje¢ — przepisami o awansie zawodowym nauczycieli
(zm. art. 1 ust. 2 pkt 2 i art. 91b ust. 2 pkt 4);

- dopuszczenie mozliwosci uzyskiwania stopnie awansu zawodowego przez nauczycieli
szkot i szkolnych punktéw konsultacyjnych za granicg niezaleznie od wymiaru ich
zatrudnienia poprzez wylaczenie uzaleznienia mozliwosci rozpoczecia stazu od wymogu
zatrudnienia w wymiarze co najmniej ¥z obowigzujacego czasu pracy (zm. art. 91 a ustawy
Karta Nauczyciela);

- wydtuzenie Sciezki awansu zawodowego nauczycieli poprzez:

- wydiuzenie stazu na stopien nauczyciela kontraktowego o jeden rok - do jednego
roku i dziewieciu miesigcy (zm. w art. 9c ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela);

- wydluzenie okresu pracy przed rozpoczeciem stazu na stopien nauczyciela
mianowanego o jeden rok — do trzech lat od uzyskania stopnia nauczyciela
kontraktowego (zm. w art. 9d ust.4 ustawy Karta Nauczyciela);

- wydluzenie okresu pracy przed rozpoczeciem stazu na stopien nauczyciela
dyplomowanego o trzy lata — do czterech lat od uzyskania stopnia nauczyciela
mianowanego (zm. w art. 9d ust.4 ustawy Karta Nauczyciela);

- odejscie od oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres stazu na rzecz
obowigzkowej oceny pracy nauczyciela za okresu stazu, z uzaleznieniem mozliwosci
przystapienia do postepowania na danych stopien awansu od co najmniej dobrej oceny
pracy (zm. w art. 9b ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela);

- wprowadzenie mechanizmu motywujacego nauczycieli na $ciezce awansu zawodowego
do doskonalenia jakosci pracy poprzez mozliwosé skrocenia wymaganych okreséw pracy
nauczycieli kontraktowych (o jeden rok) i nauczycieli mianowanych (o dwa lata) przed
podjeciem stazy na wyzsze stopnie awansu — warunkowang uzyskaniem wyrozniajacej
oceny pracy (zm. art. 9d ustawy Karta Nauczyciela);

- podwyzszenie formalnych wymagan w procedurze nadawania stopnia nauczyciela
kontraktowego poprzez zastgpienie komisji kwalifikacyjnej ziozonej z przedstawicieli
szkoty komisja egzaminacyjng dziatajacq w skladzie rozszerzonym o czionkoéw spoza
szkoly: obowiazkowy udziat przedstawicieli organu prowadzacego i organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny oraz eksperta (zm. art. 9b ust. 1 pkt 1 i art. 9g ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela).

Ponadto w projekcie ustawy o finansowaniu o$wiaty przewidziano nowe rozwigzanie
polegajace na wprowadzeniu dodatku za wyrozniajacg oceng pracy. W rozwigzaniu tym
zatozono dodatek dla nauczycieli legitymujacych sie co najmniej trzyletnim okresem pracy od
dnia nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego i posiadajacym wyrdzniajacg ocene pracy
oraz utrate tego dodatku w sytuacji uzyskania kolejnej oceny pracy na nizszym poziomie
(zmiany w rozdziale 5 ustawy Karta Nauczyciela).

Projektowana ustawa o finansowaniu zadan o$wiatowych zostata uchwalona przez Sejm
wdniu 27 pazdziemika 2017 r. i ogloszona w Dzienniku Ustaw w poz. 2203 w dniu
29 listopada 2017 r. W ustawie przyjeto wej$cie w Zycie zmienionych przepisow ustawy Karta
Nauczyciela w zakresie awansu zawodowego nauczycieli od 1 wrzesnia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 13-16)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos¢ polegajaca na niezachowaniu jednomiesigcznego terminu na rozpatrzenie
odwotan nauczycieli od decyzji wydawanych przez kuratorow o$wiaty, okreslonego
w art. 35 § 3 Kpa. Powyzsze stwierdzono w nastepujacych trzech przypadkach (z siedmiu
badanych):
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Ocena czastkowa

- decyzja Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.6012.6.2016.JC z dnia 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie odwotania nauczyciela od decyzji Zachodniopomorskiego Kuratora
Oswiaty o odmowie nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego (odwotanie wptyneto do
MEN w dniu 2 sierpnia 2016 r.), zostata wydana 50 dni po uptywie jednomiesiecznego
terminu na rozpatrzenie sprawy;

- decyzja Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.6012.15.2016.JC z dnia 17 listopada
2016 r. wsprawie odwotania od decyzji Zachodniopomorskiego Kuratora Oswiaty
o odmowie nadania stopnia awansu nauczyciela dyplomowanego (odwofanie wplyneto do
MEN w dniu 10 pazdziernika 2016 r. — data przestania dokumentu po uzupetnieniu),
zostata wydana po 3 dniach od uptywu jednomiesiecznego terminu na zatatwienie sprawy;

- decyzja Ministra Edukacji Narodowej DKO-WAZN.6012.14.2016.JC z dnia 2 listopada
2016 r. w sprawie odwolania nauczyciela od decyzji Wielkopolskiego Kuratora Os$wiaty
o odmowie nadania stopnia nauczyciela dyplomowego (odwofanie wpltynefo do MEN
w dniu 16 wrzesnia 2016 r.), zostata wydana po 16 dniach od uptywu jednomiesiecznego
terminu na zatatwienie sprawy.

Pan Jan Chojnacki — gtéwny specjalista w Departamencie Ksztatcenia Ogélnego w MEN
(odpowiedzialny za przygotowanie projektow rozstrzygnie¢) wyjasnif, Ze opdznienia
wwydaniu decyzji zwiazane byly ze skomplikowaniem spraw oraz koniecznoscig
przeprowadzania w tych sprawach konsultacji miedzy departamentami MEN.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze termin na rozpatrzenie sprawy wynika wprost
z przepisow Kpa, a jego niedotrzymanie mogto spowodowaé ryzyko zarzutu w stosunku do
Ministra o przewlekfosci postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 183-186, 250-255, 266-293, 584-595, 610-620)

Minister Edukacji Narodowej wiasciwie realizowat zadania nadzoru nad czynnoSciami
podejmowanymi w postepowaniu 0 nadanie stopni awansu zawodowego w podlegtych
szkotach oraz przez kuratordw oswiaty.

W latach 2015-2017 (do dnia zakonczenia kontroli) prowadzono systematyczne badania
monitorujace funkcjonowanie systemu awansu zawodowego. Obejmowaty one m.in.:
coroczne konftrole w trzech kuratoriach oswiaty w zakresie prowadzenia spraw awansu
zawodowego nauczycieli, wszczynanie postepowan nadzorczych. Biezaco analizowano
funkcjonowanie systemu awansu zawodowego w ramach udzielania konsultacji prawnych
wtym zakresie iprowadzonych postepowan odwotawczych i nadzorczych wobec dziatan
prowadzonych na poziomie Kkuratoriow o$wiaty. Problematyka funkcjonowania systemu
awansu zawodowego nauczycieli ujeta zostata rowniez w ramach ogolnokrajowej debaty
oswiatowej prowadzonej przez MEN w 2016 r. pod hastem: Uczen, Rodzic. Nauczyciel -
Dobra Zmiana®. Analiza tego systemu prowadzona byla w ramach posiedzen powotanego
przez Ministra Edukacji Narodowej w 2016 r. Zespotu do spraw statusu zawodowego
pracownikow o$wiaty. Sledzono wyniki badan w zakresie funkcjonowania systemu awansu
nauczycieli prowadzonych przez IBE.

Reagujac na stwierdzane dysfunkcje systemu awansu zawodowego, w tym m.in. wskazywane
przez Najwyzszg Izbe Kontroli, Minister Edukacji Narodowej podjat skuteczne dziatania
korygujace podstawy prawne jego funkcjonowania, poprzez przygotowanie zmian w ustawie
Karta Nauczyciela, przyjetych w uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych. Zmiany te wprowadzajg istotng korekte
dotychczasowych rozwigzan, w szczegolnosci poprzez wydtuzenie w czasie Sciezki awansu
zawodowego, wprowadzenie mozliwosci jej skrocenia w zaleznosci od jakosci pracy
nauczyciela i mozliwosci uzyskania kolejnego stopnia awansu warunkowanego oceng pracy
nauczyciela (zamiast oceny dorobku zawodowego nauczyciela), a takze wprowadzenie
mechanizmu finansowego motywowania nauczycieli dyplomowanych do wysokiej jakosci

pracy.
W trzech z siedmiu badanych postepowan nie dochowano obowigzujacego terminu

rozpatrzenia przez Ministra Edukacji Narodowej odwotan nauczycieli od decyzji kuratoréw
oswiaty w sprawach odmowy nadania stopnia awansu zawodowego.
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Opis stanu
faktycznego

3. Zapewnienie nauczycielom warunkow do rozwoju i awansu zawodowego.

1. Zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w budzetach organéw prowadzacych
szkoty wyodrebnia sig Srodki na finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
z uwzglednieniem doradztwa metodycznego — w wysokosci 1% planowanych rocznych
srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli®. Na podstawie art. 2
pkt 10 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niektorych
innych ustaw®, od 31 marca 2015 r. zmieniono brzmienie art. 91a ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela, na podstawie ktorego przepisow o wyodrebnieniu $rodkéw na doskonalenie
zawodowe nauczycieli nie stosuje sie do publicznych placowek doskonalenia nauczycieli
0 zasiegu ogolnokrajowym prowadzonych przez Ministra Edukacji Narodowej®*. Od 2015 r.
srodki te przeznaczone byly na doskonalenia zawodowe nauczycieli w szkotach ORPEG
funkcjonujacych w Polsce.

W budZecie MEN na lata 2015, 2016 i 2017 wyodrebniono na doskonalenie zawodowe
nauczycieli, w oparciu o art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, srodki w kwotach 38 tys. zt,
46 tys. zt i 8 tys. zt. Z wyodrebnionych $rodkéw do dyspozycji ORPEG zostaly przekazane
w poszczegolnych latach $rodki w wysoko$ci 7,5 tys. zt, 5,11tys. zt i 5,1 tys. zt. Wysokos¢
srodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli skierowanych do wykorzystania przez
ORPEG stanowita odpowiednio 1,4%, 1% i 1% w relacji do kwoty planowanych rocznych
wynagrodzen osobowych nauczycieli szkot ORPEG w Polsce®.

Srodki te zostaly wykorzystane w ORPEG na doskonalenie zawodowe nauczycieli w 2015 .
w kwocie 6,2 tys. zt (82,4% kwoty planowanej), a w 2016 r. - 5,1 tys. zt (100%).

MEN ustalato corocznie w porozumieniu z dyrektorem ORPEG - stosownie do §7
rozporzadzenia w sprawie podziatu $rodkéw na doskonalenie nauczycieli’” — maksymaing
kwote dofinansowania optat pobieranych przez szkoly wyzsze i zakfady ksztaicenia
nauczycieli (w jednakowej w latach 2015, 2016 i 2017 wysokosci 1,2 tys. zi).

(dowod: akta kontroli str. 629-644, 744-746, 750-774, 1033-1044)

2. Tytut honorowy profesora oSwiaty, przewidziany w art. 9i ustawy Karta Nauczyciela,
nadawany jest przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania od 2008 r. W latach
2008-2017 tytut taki uzyskato tacznie 173 nauczycieli, z tego: 10 w 2008 r., 10 w 2009 r.,
13 w 2010 r. i po 20 nauczycieli corocznie w latach 2011-20173%,

W latach 2015, 2016 i 2017 uprawnione organy nadzoru pedagogicznego zgtosity
odpowiednio 104, 78 i 85 wnioskow o nadanie tytutu honorowego profesora o$wiaty.

Tytut honorowy profesora oswiaty — zgodnie z art. 9i ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela — moze
by¢ nadany przez Ministra Edukacji Narodowej, na wniosek Kapituty do Spraw Profesorow
Oswiaty, nauczycielowi dyplomowanemu posiadajacemu co najmniej 20-letni okres pracy
w zawodzie, w tym co najmniej 10-letni okres pracy jako nauczyciel dyplomowany, oraz

3 Wymagany poziom 1% wyodrebnienia $rodkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli dotyczy 2017r.
W odniesieniu do 2016 r. i 2015 r. obowigzywaly przepisy okresowo ograniczajgce wysokos¢ wymaganego
wyodrebnienia tych $rodkéw do 1% planowanych rocznych $rodkoéw przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe nauczycieli, jednak nie mnigj niz 0,5% - na podstawie: art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r.
0 Zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. poz. 1877, ze zm.) oraz art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2016 (Dz.U. poz. 2199, ze zm.).

3 Dz.U. poz. 357, ze zm.

3 Qsrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie, Krajowego Os$rodka Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawiczne]
w Warszawie oraz Polonijnego Centrum Nauczycielskiego w Lublinie.

% Wskaznik wyliczony w odniesieniu do planowanej kwoty wynagrodzen osobowych dla etatéw pedagogicznych
w rozdziale 80143 - Jednostki pomocnicze szkolnictwa.

37 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie podziatu $rodkow na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegOlnych wojewodow, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych w budzetach organow
prowadzacych szkoly, wojewoddw, ministra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczeg6towych
kryteriéw i trybu przyznawania tych srodkow (Dz.U. Nr 46, poz. 430, ze zm.); dalej: rozporzadzenie w sprawie
podziatu $rodkéw na doskonalenie nauczycieli.

38 https://men.gov.plipl/jakosc-edukaci/profesorowie-oswiaty
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znaczacy i uznany dorobek zawodowy. Warunki stazu pracy okreslone dla tytutu honorowego
profesora oswiaty w roku szkolnym 2015/2016 spetniato 147.896 nauczycieli dyplomowanych,
a w roku szkolnym 2016/2017 — 174.955. Przy liczbie 20 tytutdw honorowych nadawanych
w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017, uhonorowani tytutem stanowili ok. 0,01%
populacji nauczycieli spetniajacych warunki stazu pracy.

Z dniem 1 stycznia 2017 r., na podstawie art. 1 pkt 4, art. 12 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta nauczyciela oraz niektorych innych ustaw®,
weszla w zycie zmiana przepisow ustawy Karta Nauczyciela w odniesieniu do funkcjonowania
instytucji tytutu profesora oswiaty, ).

- dokonano zmiany brzmienia art. 31 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, w ktorym - po
zmianie - ustalono wyplate przez ministra wiasciwego do spraw o$wiaty jednorazowej
gratyfikacji pienigznej w jednolitej dla wszystkich uhonorowanych tytutem wysokosci
18 tys. zt (wcze$niej przepis przewidywat wyplate jednorazowej gratyfikacji pienieznej
przez wiasciwy dla uhonorowanego nauczyciela organ prowadzacy szkote w wysokosci
6-miesiecznego  wynagrodzenia  zasadniczego  ostatnio  pobieranego  przez
uhonorowanego nauczyciela);

- w dodanym ust. 2 do art. 31 ustawy Karta Nauczyciela ustalono wyodrebnienie w czesci
budZzetu panstwa bedacej w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw oSwiaty
i wychowania srodkoéw na wyptate gratyfikacji pienieznej uhonorowanym nauczycielom
w wysokosci do 450 tys. zt;

- w art. 12 ustawy z 18 marca 2016 r. zmieniajacej Karte Nauczyciela ustalono limit
wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje zadania wyptaty jednorazowych gratyfikacji
pienieznych dla uhonorowanych nauczycieli w wysokosci 450 tys. zt rocznie w latach
2017-2026, obowiazek monitorowania przez ministra wiasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania wykorzystania tego limitu oraz uprawnienie do wdrozenia dziatan
korygujacych i ewentualnego dostosowania liczby przyznawanych tytutdw tak, aby nie
przekroczy¢ ustalonego limitu wydatkow.

Na sfinansowanie wyptaty gratyfikacji pienieznych nauczycielom uhonorowanym w latach
2008-2016 wykorzystywano nastepujace zrodia:

- wlatach 2008 i 2011 - $rodki z rezerw celowych budzetu panstwa;

- w 2009 r. - srodki zaplanowane w budzecie ministra wiasciwego do spraw o$wiaty
i wychowania;

- w 2010 r. i latach 2011-2016 - $rodki rozdysponowywane w ramach rezerwy czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.)4.

W ramach rezerwy czesci oswiatowej subwencji ogélnej Minister Edukacji Narodowej
akceptowat przyznanie srodkow na pokrycie wyptaty gratyfikacji pienieznych 17 nauczycieli
szkot prowadzonych przez j.s.t. uhonorowanych tytutem profesora o$wiaty w 2015 r.
i 18 nauczycieli unonorowanych w 2016 r.#!, w kwotach odpowiednio 316.903 zt i 339.358 zt.

Podzialu rezerwy czesci o$wiatowej subwencji ogoinej dokonano na wniosek j.s.t., ktére
prowadzity szkoly zatrudniajace uhonorowanych tytutem nauczycieli. Analiza wnioskow j.s.t.
wykazata, ze mimo jednolitych wymagan okreslonych dla uzyskania tytulu honorowego
profesora oSwiaty nominalna wysokos$¢ wyplacanej uhonorowanym nauczycieli gratyfikacji
pienieznej byta uzalezniona od wymiaru zatrudnienia nauczyciela w roku szkolnym nadania
tytutu i sprawowanej funkcji. W grupie facznie 35 nauczycieli uhonorowanych tytutem

% Dz.U. poz. 668.

40 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 280: orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/SAAE70889C0BECBFC1257F65
003B1416/%24File/280.pdf).

“W 2015 r. tytutem profesora o$wiaty uhonorowano ponadto dwoch nauczycieli szkét artystycznych
prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz jednego nauczyciela zaktadu poprawczego
prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci, a w 2016 r. — dwdch nauczycieli szkét artystycznych
prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Wyptata gratyfikacji pienieznych tym
nauczycielom nalezata do wiasciwo$ci wymienionych organdw prowadzacych.
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profesora o$wiaty w latach 2015 i 2016 gratyfikacja w wysoko$ci 6-miesiecznego ostatnio
pobieranego wynagrodzenia zasadniczego wynosita:

- dla 29 petnozatrudnionych nauczycieli — 18.654 zi;
- dla jednego nauczyciela sprawujacego funkcje dyrektora szkoty — 23.454 zt;
- dla pieciu niepetnozatrudnionych nauczycieli — od 5.182 zt do 15.544,98 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 365-558e, 1102-1103)

W planie wydatkéw budzetowych na 2017 r. w czesci 30 - Oéwiata i wychowanie
zaplanowano wydatki na realizacje zadania wyptaty gratyfikacji pienieznej nauczycielom
uhonorowanym tytutem profesora o$wiaty w kwocie 450 tys. zt (podziatanie 3.1.3.1.11) oraz
1 tys. zt na zadanie obstugi Kapituly do Spraw Profesoréw Oswiaty (poddziatanie 3.1.3.1.9).
Kwota zaplanowana na gratyfikacje pieniezne (przy jednostkowej gratyfikacji w wysokosci
18tys. zt) pozwalataby na uhonorowanie tytultem profesora oswiaty maksymalnie
25 nauczycieli (o ile nie bylyby ponoszone na zadanie inne wydatki z tej kwoty).

Sprawy nadawania tytutu honorowego Profesora Os$wiaty nalezg do wiasciwosci
Departamentu Ksztatcenia Ogélnego w MEN.

Z wyjasnienia Pani Katarzyny Koszewskiej — dyrektora Departamentu Ksztatcenia w MEN —
wynika, ze w zaplanowanych na 2017 r. wydatkach w kwocie w 450 tys. zt uwzgledniono
wyptate 20 gratyfikacji pienigznych po 18 tys. zt oraz przypadajace od tych kwot pochodne od
wynagrodzen.

Departament Ksztatcenia Ogolnego i Wychowania MEN przedstawit Ministrowi uchwate
Kapituty do Spraw Profesoréw OSwiaty z liste 0séb wskazanych do nadania tytutu w 2017 .
wdniu 29 czerwca 2017 r. Tytuly honorowe profesora oswiaty zostaty uhonorowanym
nauczycielom wreczone przez Ministra Edukacji Narodowej w dniu 16 pazdziernika 2017 .
W dniu 20 pazdziernika 2017 r. dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogdlnego wystapit do
dyrektora Departamentu Ekonomicznego o ustalenie, w jakiej formie ina podstawie jakich
dokumentow bytaby mozliwos¢ wyplaty gratyfikacji naleznej uhonorowanym nauczycielom. Ze
strony Departamentu Ksztalcenia Ogolnego zaproponowano, aby wyptata gratyfikacii
nastapita analogicznie jak przy wypfacie nagrod Ministra Edukacji Narodowej, tj. aby wyptaty
byly dokonywane przez szkoty lub placowki zatrudniajace uhonorowanych nauczycieli, ktore
nastepnie wystawigq noty ksiegowe obcigZzajace MEN zwrotem poniesionych wydatkow.
W przypadku trybu wyptaty nagréd Ministra Edukacji Narodowej zwrot wydatkéw na
podstawie noty ksiegowej obejmuje kwote nagrody brutto wraz ze skiadkami na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy pfaconymi przez pracodawce.

Do dnia 15 listopada 2017 r. MEN nie dokonato wyptaty przyznanych gratyfikacji
uhonorowanym nauczycielom i nie ustalono ostatecznego trybu wyplaty. Ze $rodkow
planowanych w ramach zadania wypfaty gratyfikacji nie wykonano do tego czasu zadnych
wydatkow, za$ z planowanych na zadanie obstugi Kapituty do Spraw Profesorow O$wiaty
wydatkowano 202,63 zi.

W sprawie powoddw niepowiazania terminowego wreczenia aktow nadania tytutdw profesora
oswiaty z wyptata nauczycielom gratyfikacji pienieznych Pani Katarzyna Koszewska
wyjasnita, ze art. 31 ustawy Karta Nauczyciela nie wskazuje terminu wyptaty gratyfikacji.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w planowaniu na 2017 r. wydatkoéw na zadanie wypfaty
gratyfikacji naleznych nauczycielom uhonorowanym tytutem profesora oswiaty MEN
niewlasciwe zatozyto finansowanie kwoty brutto gratyfikacji (18 tys. zt) wraz z pochodnymi —
traktowanej jako Swiadczenie wyptacane przez szkote lub placowke zatrudniajgcq
uhonorowanego nauczyciela, a przez to stanowiace podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli w przypadku wyptaty gratyfikacji
zgodnie z art. 31 ustawy Karta nauczyciela, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2017 r., tj. bezposrednio przez MEN, nie zachodzg przestanki do uznania tego za Swiadczenie
stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przy zastosowaniu tego
trybu postepowania zaplanowana na ten cel w 2017 r. kwota 450 tys. zt pozwalataby na
przyznanie 25 tytutbw honorowych profesora oSwiaty.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 176-182, 559-574, 621-625)

Przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych wprowadzajg od 1 wrzesnia 2020 r. do
ustawy Karta Nauczyciela art. 33a, w ktorym przewidziano m.in. mechanizm motywowania do
dalszego rozwoju nauczycieli dyplomowanych poprzez wprowadzenie nowego dodatku za
wyrdzniajacq ocene pracy w wysokosci 16% kwoty bazowej (art. 76 pkt 21 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych). W rozwigzaniu tym zatozono przyznawanie dodatku
nauczycielom legitymujacym sie co najmniej trzyletnim okresem pracy od dnia nadania
stopnia nauczyciela dyplomowanego i posiadajgcym wyr6zniajacq oceng pracy oraz ufrate
tego dodatku w sytuacji uzyskania kolejnej oceny pracy na nizszym poziomie (zmiany
w rozdziale 5 ustawy Karta Nauczyciela).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. W MEN nie przestrzegano trybu ustalania planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, okreSlonego w § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie podziatu
srodkéw na doskonalenie nauczycieli.

Zgodnie z tym przepisem organ prowadzacy opracowuje na kazdy rok budzetowy plan
dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli biorgc pod uwage m.in. wnioski
dyrektorow szkot i placdwek sktadane do 30 listopada roku poprzedniego. Plan
dofinansowania doskonalenia zawodowego na 2015 r. zostal przyjety w MEN w dniu
10 listopada 2015 r., na 2016 r. - 4 listopada 2016 r., na 2017 r. — 3 pazdziernika 2017 r.
Plany te sporzadzono z uwzglednieniem wnioskow dyrektora ORPEG o dofinansowanie
doskonalenia zawodowego na poszczegblne lata, zlozone z opodznieniem odpowiednio
15 czerwca 2015 r., 11 kwietnia 2016 r. i 10 lipca 2017 r., zamiast do 30 listopada roku
poprzedzajacego.

Pani Anna Dakowicz-Nawrocka — zastepca dyrektora Departamentu Ksztatcenia Ogélnego
wMEN wyjasnita, Ze plany dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli
przyjmowano po rozpoczeciu nowego roku szkolnego, gdyz doskonalenie nauczycieli
realizowane jest przez placowki doskonalenia nauczycieli i szkoly wyzsze w cykiu roku
szkolnego, a nie budzetowego. Poniewaz $rodki na doskonalenia przekazywano do ORPEG
jeden raz w roku, to zgodnie z przyjetq praktykg nastepowato to po rozpoczeciu nowego roku
szkolnego, tak aby mozna bylo zaplanowaé doskonalenie na rok szkolny. Ponadto
wyjasniajagca zapowiedziata pisemne przypomnienie dyrektorowi ORPEG o obowigzku
ztozenia do 30 listopada 2017 r. wniosku o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli na 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego wyjasnienia, bowiem rozporzadzenie
w sprawie podziatu srodkéw na doskonalenie nauczyli wyraznie wskazuje termin, do ktérego
nalezy zlozy¢ przedmiotowy wniosek o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli, bez mozliwosci jego przesuniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 749, 757,766, 1084-1085, 1093-1094)

2. W latach 2015-2017 wprowadzono niewtasciwg klasyfikacje budzetowa Srodkow na
doskonalenie zawodowe nauczycieli przekazywanych do dyspozycji dyrektora ORPEG, co
bylo niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*?, zobowigzujacym do klasyfikowania wydatkéw publicznych wediug dziatéw
i rozdziatow okre$lajacych rodzaj dziatalnosci.

Srodki na wydatki zwiazane z doskonaleniem zawodowym nauczycieli, wyodrebniane
w czesci 30 — Oswiata i wychowanie na podstawie art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
prawidtowo klasyfikowano w planie finansowym MEN w rozdziale 80146 - Doksztaicanie
i doskonalenie nauczycieli. Po przyjeciu planu dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli na dany rok, Minister Edukacji Narodowej dokonywat zmiany w planie finansowym
wydatkéw w czesci 30 — Oswiata i wychowanie poprzez zmniejszenie planu wydatkéw MEN
wrozdziale 80146 oraz zwiekszenie wydatkow ORPEG w rozdziale 80143 — Jednostki

42Dz.U.z2017 r. poz. 2077.
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pomocnicze szkolnictwa (paragraf 4700 — Szkolenia pracownikoéw niebedacych pracownikami
korpusu stuzby cywilnej). W ten sposob Srodki przeznaczone na doskonalenie zawodowe
nauczycieli w planie finansowym ORPEG, a nastepnie w wykonaniu planu wydatkow ogdtem
w czesci 30 — Odwiata i wychowanie, byly uimowane jako wydatki na utrzymanie tej jednostki,
zmniejszajac faktycznie wykonane wydatki na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

Pan Konrad Hodzynski — dyrektor Departamentu Ekonomicznego w MEN wyjasnit,
ze z dofinansowania na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe mogq korzystac tylko
nauczyciele zatrudnieni przez ORPEG w szkotach w Polsce (im. Komisji Edukacji Narodowej),
dlatego tez $rodki na szkolenia tej grupy pracownikow zostaty sklasyfikowane w rozdziale
80143 ,Jednostki pomocnicze szkolnictwa®, tj. w rozdziale, w ktérym ujete sg wszystkie
wydatki zwigzane z dziatalnoscig ww. szkot.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze taki sposob ujmowania wydatkéw na doskonalenie
zawodowe nauczycieli, tj. w rozdziale 80143 — Jednostki pomocnicze szkolnictwa zamiast
wrozdziale 80146 - Doksztatcanie i doskonalenie zawodowe, powoduje, Zze dane
wykazywane w sprawozdaniu finansowym moga nierzetelnie wskazywac na faktyczne koszty
zwigzane z doskonaleniem zawodowym nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli str. 691-723, 1030-1032)

3. Opiniujac podziat rezerwy czesci oswiatowej subwencji ogolnej na 2015 r. i 2016 r. na
pokrycie wydatkéw j.s.t. dotyczacych wyplaty gratyfikacji pienieznej nauczycielom
uhonorowanym tytutem profesora oswiaty Minister nierzetelnie ocenit wnioski ztozone przez
jst o pokrycie tych wydatkéw, gdyz nie zweryfikowal prawidiowosci wyliczenia
wnioskowanych kwot w zakresie uwzglednienia (badz nie uwzglednienia) w nich $rodkéw na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy od wysokosci gratyfikacji, tj. 6-miesigcznego
ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Wskutek tego nie
zapewniono poszczegdinym jednostkom samorzadu terytorialnego jednolitego  stopnia
sfinansowania $rodkami z rezerwy czesci o$wiatowej subwencji ogoinej wyplaty gratyfikacji
pienieznej facznie 35 nauczycielom szkdt samorzadowych uhonorowanych tym tytutem
w2015r1.i 2016 .

W ww. latach kierowano do wiasciwych j.s.t. pisemne informacje o nadaniu tytutu profesora
oswiaty nauczycielowi z prowadzonej szkoly, z informacjg o obowigzku wyptaty nauczycielowi
przez organ prowadzacy jednorazowej gratyfikacji pienieznej ,w wysokosci 6-miesiecznego
ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego” i prosbg o ziozenie wniosku
o0 zwiekszenie czeSci oswiatowej subwencji ogolnej na dany rok zawierajgcego informacje
odnosnie wysokosci naleznej nauczycielowi gratyfikacji*®. W pismach tych nie wskazywano na
mozliwos¢ wnioskowania o kwoty gratyfikacji zwiekszone o ewentualne sktadniki pochodne.
Badanie kontrolne wykazato, ze:

- w2015 r. cztery j.s.t (Miasto Watbrzych, Miasto Opole, Miasto Suwatki, Miasto Leszno)
wykazaty we wnioskach kwoty gratyfikacji z informacja o uwzglednieniu w nich wartosci
pochodnych liczonych od kwoty 6-miesiecznego ostatniego wynagrodzenia nauczyciela;
dodatkowo jedna j.s.t. (Miasto Stoteczne Warszawa) wnioskowata o kwote obejmujaca
6-miesieczne ostatnie wynagrodzenie nauczyciela wraz z pochodnymi, bez zaznaczenia
tego faktu; wartos$é pochodnych wliczonych do wnioskowanych kwot na gratyfikacje przez
wymienione pig¢ j.s.t. wynosi 17.404,31 z;

- w 2016 r. trzy j.s.t. (Powiat Gorowski, Miasto Biatystok, Miasto Kalisz) wykazaty we
wnioskach kwoty gratyfikacji z informacjg o uwzglednieniu w nich wartosci pochodnych
liczonych od kwoty 6-miesiecznego ostatniego wynagrodzenia nauczyciela; dodatkowo
jedna j.s.t. (Gmina Prudnik) wnioskowata o kwote obejmujacg 6-miesieczne ostatnie
wynagrodzenie nauczyciela wraz z pochodnymi, bez zaznaczenia tego faktu; wartos¢
pochodnych wliczonych do wnioskowanych kwot na gratyfikacje przez wymienione cztery
j.s.t wynosi 12.496,54 zt;

4 Pisma wysytane z Departamentu Ksztalcenia Ogolnego i Wychowania nr DKOW-WAZN.6016.3.2.2015.JC
zdnia 27 lipca 2015 r. i pisma wysytane z Departamentu Ksztatcenia Ogdlnego nr DKO-
WAZN.6016.1.2.2016.JC z dnia 29 lipca 2016 r.

23



-z informacji uzyskanych z wybranych j.s.t. wynika, ze j.s.t,, ktére wnioskowaty o Srodki
zrezerwy czesci o$wiatowej subwencji ogélnej w wysokosci rownowartosci 6-krotnosci
ostatniego wynagrodzenia nauczyciela realizowaty wyptaty w rézny sposob:

- Gmina Jedrzejow dokonata wyptaty nauczycielowi gratyfikacji w kwocie brutto rownej
6-krotnosci ostatnio pobieranego wynagrodzenia (18.654 zt), bez ponoszenia
wydatkéw na pochodne od wynagrodzen;

- Miasto Koszalin i Powiat Ostrowski dokonaty wyptaty nauczycielom gratyfikacii
w kwocie brutto rownej 6-krotnosci ostatnio pobieranego wynagrodzenia (po 18.654 zt)
oraz poniosty wydatki na pochodne od wynagrodzen (3.189,83 zti 3.646,85 zt).

W  pismach Ministra Edukacji Narodowej (DWST-WSST.356.2864.2015.MS z dnia
1 pazdziernika 2015 r. i DWST-WSST.356.2884.2016.MS z dnia 27 wrzesnia 2016 r.) do
Ministra Finansow, dziatajac na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego™, przedstawiono propozycje zwigkszenia
czesci oswiatowej subwenciji ogéinej dla j.s.t. na 2015 r. i 2016 r. uwzgledniajac w nim w peni
kwoty wnioskowane przez poszczegolne j.s.t%5. Niezweryfikowanie wnioskow j.s.t. pod
wzgledem prawidiowosci uwzglednienia w nich (lub nieuwzglednienia) Srodkow
przypadajacych na pochodne od kwoty brutto 6-krotnosci ostatniego wynagrodzenia
nauczyciela skutkowato niejednolitym finansowaniem na z rezerwy czeSci oswiatowej
subwencji ogoinej wydatkow j.s.t. na gratyfikacje pieniezne dla nauczycieli uhonorowanych
tytutem profesora oswiaty.

Zadanie przygotowania wnioskéw do Ministra Finanséw w sprawie podziatu dla j.s.t. srodkow
z rezerwy czesci o$wiatowej subwencji ogolnej nalezato w MEN do wiasciwosci
Departamentu Wspotpracy z Samorzadem Terytorialnym, za$ odpowiedzialno$¢ za
prawidtowg realizacje zadan dotyczacych tych $Srodkéw nalezata do stanowiska zastepcy
dyrektora departamentu, tj. Pani Ewy Staniszewskiej w 2015 r. i Pana Jerzego Jakubczuka
w2016 .

Pani Ewa Staniszewska i Pan Jerzy Jakubczuk zgodnie wyjasnili, ze od czasu przyjecia
rozwigzania polegajacego na zwigkszaniu j.s.t. Srodkéw z rezerwy czesci oSwiatowe)
subwencji ogolnej na sfinansowanie wydatkow na wypltate gratyfikacji pienieznej dla
nauczycieli uhonorowanych tytutem profesora oswiaty, w MEN stosowano jednakowo sposéb
realizacji tego zadania. Z wyjasnien wynika, ze do podzialu $rodkow rezerwy przyjmowano
kwoty wnioskowane przez poszczegolne j.s.t., zaktadajgc, ze samorzady moga wnioskowac
o pokrycie z rezerwy subwencyjnej cafosci lub tylko czesci swoich kosztow zwigzanych
zwyptatg gratyfikacji. Z tego wzgledu sfinansowanie tych kosztow z rezerwy we
wnioskowanych przez samorzady kwotach wyjasniajacy uznajg za jednolite sfinansowanie
potrzeb samorzadéw. Wyjasniajacy stwierdzili, Zze w procesie opiniowania wnioskow
o0 zwiekszenie j.s.t. czesci o$wiatowej subwencji ogolnej uczestniczyli, oprécz ministra
wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, przedstawiciele strony samorzadowej (w Zespole
ds. Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego), gdzie
strona samorzadowa nie kwestionowata przyjetego sposobu podziatu rezerwy subwencji.
Zdaniem wyjasniajacych j.s.t. wykonujg zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wtasng
odpowiedzialno$¢, w zwigzku z czym brak jest podstawy do obcigzania administracji rzadowej
odpowiedzialnoscig za nieprawidtowe dziatania j.s.t. w ramach realizacji zadan wiasnych
(Minister Edukacji Narodowej nie jest organem nadzoru nad dziatnoscig j.s.t. i nie moze
kontrolowa¢ prawidtowosci realizacji ich zadan).

(dowdd: akta kontroli str. 365-558¢, 582-620, 1113-1137)

Pan Stawomir Adamiec — dyrektor Departamentu Wspotpracy z Samorzadem Terytorialnym
MEN wyrazit stanowisko, ze gratyfikacja pieniezna zwigzana z uzyskaniem tytutu honorowego
profesora o$wiaty stanowi przychdd zwigzany ze stosunkiem pracy i jako taka podlega

#Dz.U. 22017 r. poz. 1453.

45 Wniosek dotyczacy 2015 r. zostat podpisany przez Pana Tadeusza Staweckiego - Sekretarza Stanu,
a dotyczacy 2016 r. — przez Panig Marzenne Drab — Podsekretarza Stanu.
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sktadkom na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy. Jako argumenty przemawiajace za
takim traktowaniem tego $wiadczenia wskazat:

- w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela, wsrod skfadnikow wynagrodzenia
nauczyciela wymieniono ,nagrody i inne Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy”,
wytaczajac z wynagrodzenia $wiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
idodatki okreslone w art. 54 ustawy Karta Nauczyciela; takiego wytaczenia nie
zastosowano w odniesieniu do okreslonej w art. 31 ustawy Karty Nauczyciela gratyfikacji
pienieznej dla nauczyciela uzyskujacego tytutu profesora o$wiaty;

- art. 31 ustawy Karta Nauczyciela zamieszczono w rozdziale zatytulowanym ,Warunki
pracy i wynagrodzenie”, z czego wynika, Ze gratyfikacja jest Swiadczeniem bezposrednio
zwigzanym ze stosunkiem pracy i jest skiadnikiem wynagrodzenia; na zwigzek
przyczynowo skutkowy pomigdzy stosunkiem pracy nauczyciela z pracodawcg oraz
wyptacona gratyfikacjg wskazujg interpretacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Nowym Saczu (220000/2016-UBS-561-W z dnia 19 pazdziemika 2016 r.) i Izby
Skarbowej w Warszawie (IPPB4/415-142/09-2/MO z dnia 12 maja 2009 r.);

- gratyfikacja pieniezna zwigzana z uzyskaniem tytufu profesora oswiaty nie jest
wymieniona w rozporzadzeniu Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spofeczne® jako zwolniona z podstawy wymiaru skiadek;

- wskazanie w art. 31 ustawy Karta Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujacym do konca
2016 r., organu prowadzacego jako podmiotu wyptacajacego gratyfikacie nie moze byé
przestanka uznania jej za przychod z innych zrodel; celem tego przepisu bylo jedynie
wskazanie podmiotu, ktory ma zabezpieczy¢ $rodki niezbedne na jej wyplate, a organ
prowadzacy moze dokona¢ jej wyptaty samodzielnie lub zlecic to szkole lub placowce.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podzielita tego stanowiska. Zgodnie z art. 31 ustawy Karta
Nauczyciela, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r., organ prowadzacy wyptaca
gratyfikacje pieniezng nauczycielowi uhonorowanemu tytutem profesora oswiaty w wysokosci
6-miesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego. Wyptata gratyfikacii
przez organ prowadzacy szkole jest wydatkiem sklasyfikowanym w § 304 klasyfikacii
budzetowej wydatkow, okreslonej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychodow
i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych®”. Paragraf ten,
zatytutowany ,nagrody o charakterze szczeg6inym niezaliczone do wynagrodzen”, obejmuje
m.in. nagrody resortowe, w tym nagrody ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania
dla nauczycieli za osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze oraz nagrody ministréw dla
nauczycieli akademickich za osiagniecia naukowe, dydaktyczne lub organizacyjne albo za
catoksztatt dorobku. W opisie tego paragrafu zaznaczono, Ze nie obejmuje on nagrod
przyznawanych przez pracodawcédw dla pracownikdéw. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, emerytaine i rentowe®, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytaine i rentowe stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych, osiggany przez pracownikow
u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych® oraz § 2 ww.
rozporzadzenia (okreslajacego wylaczenia niektorych przychodéw z podstawy wymiaru tych
sktadek). W sytuaciji zatozonej w art. 31 ustawy Karta Nauczyciela, tj. natozenia obowigzku
wyptaty gratyfikacji pienieznej przez organ prowadzacy szkote zatrudniajacg uhonorowanego
nauczyciela nie zachodzi stosunek pracy miedzy wyptacajacym gratyfikacje i nauczycielem
otrzymujacym gratyfikacje — nie ma w tej sytuacji podstaw w rozumieniu powofanego § 1

4% Dz.U.z2017 r. poz. 1949.
47 Dz.U.z2014 ., poz. 1053, ze zm.
4% Dz.U.z2017 r. poz. 1949,
9 DzU. 22017 r. poz. 1778, ze zm.
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rozporzadzenia do uznania gratyfikacji za przychdd ze stosunku pracy, bedacy podstawg
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, emerytalne i rentowe.

(dowdd: akta kontroli str. 383-416,417-457, 474-510, 511-558c)

MEN zapewnito szkolom funkcjonujacym w strukturze ORPEG warunki do doskonalenia
nauczycieli i motywowania ich do dalszego rozwoju zawodowego. W latach 2015, 2016 i 2017
przekazywano do dyspozycji dyrektora ORPEG $rodki wyodrebnione na doksztaicanie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli w wymaganej wysokosci, odpowiednio
w poszczegdlnych latach nie nizszej niz 0,5%, 0,5% i 1% kwoty planowanych rocznych
srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. W latach 2015 i 2016
planowane wydatki z tych érodkow zrealizowano w 82,4% i 100%.

Plany dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli na lata 2015, 2016 i 2017
przygotowano z uwzglednieniem wnioskow dyrektora ORPEG, jednakze niegodnie z trybem
okreslonym w § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie podziatu $rodkéw na doskonalenie
nauczycieli. Plany te przygotowywano w dostosowaniu do roku szkolnego, zamiast na rok
budzetowy. Nie egzekwowano roéwniez od dyrektora ORPEG skfadania wnioskow
o dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, podlegajacych uwzglednieniu w tych planach,
w wymaganym terminie do 30 listopada roku poprzedniego. Ponadto wprowadzono
niewlasciwe klasyfikowanie wydatkéw ponoszonych ze $rodkéw wyodrgbnionych na
doskonalenie nauczycieli w ORPEG, o ktore zwiekszano plan wydatkow tej jednostki
w rozdziale 80143 zamiast w rozdziale 80146.

Opiniujac podziat rezerwy czesci oswiatowej subwencji ogélnej na 2015 r. i 2016 r. na
pokrycie wydatkéw j.s.t dotyczacych wyplaty gratyfikacji pienigznej nauczycielom
uhonorowanym tytutem profesora oswiaty Minister nierzetelnie ocenit wnioski zlozone przez
jst o pokrycie tych wydatkow, gdyz nie zweryfikowat prawidlowosci wyliczenia
wnioskowanych kwot w zakresie uwzglednienia (badZ nie uwzglednienia) w nich srodkow na
ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy od wysokosci gratyfikacji, tj. 6-miesigcznego
ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Wskutek tego  nie
zapewniono poszczegdlnym jednostkom samorzadu terytorialnego jednolitego stopnia
sfinansowania $rodkami z rezerwy czesci o$wiatowej subwencji ogoinej wyptaty gratyfikacji
pienigznej facznie 35 nauczycielom szkét samorzadowych uhonorowanych tym tytutem
w2015r1.i12016 T,

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli®0, wnosi o:

1) zapewnienie w skiadzie powotywanych przez Ministra Edukacii Narodowej komisji
egzaminacyjnych i klasyfikacyjnych do przeprowadzania postepowania na stopnie awansu
zawodowego udziatu eksperta nauczajacego tego samego przedmiotu lub prowadzacego
ten sam rodzaj zaje¢ co nauczyciel;

2) zapewnienie prawidtowosci protokotowania przebiegu prac komisji egzaminacyjnych
i klasyfikacyjnych powotywanych przez Ministra Edukacji Narodowej do przeprowadzania
postepowania na stopnie awansu zawodowego;

3) doprowadzenie listy ekspertéw do spraw awansu zawodowego nauczycieli do zgodnosci
z wymaganiami okreslonymi w § 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie listy ekspertow,
ti. w zakresie zamieszczenia na liscie informacji 0 obecnie zajmowanym stanowisku oraz
stanowiskach zajmowanych w okresie ostatnich pieciu lat;

4) zapewnienie terminowego rozpatrywania odwotan nauczycieli od decyzji kuratorow
o$wiaty w sprawach o nadanie stopni awansu zawodowego w kuratoriach oswiaty,

50 Dz.U.z 2017 r. poz. 524.
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5) przygotowywanie planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli
w trybie okreslonym w § 6 rozporzadzenia w sprawie podziatu srodkéw na doskonalenie
nauczycieli, {j. na rok budzetowy;

6) egzekwowanie od dyrektora ORPEG skfadania wnioskéw o dofinansowanie doskonalenia
zawodowego w przewidzianym terminie do 30 listopada roku poprzedzajacego dany rok
budzetowy;

7) zapewnienie klasyfikowania wydatkow na doksztalcanie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli realizowanych ze Srodkow przekazywanych do dyspozyciji dyrektora ORPEG
w rozdziale 80146 — Doksztaicanie i doskonalenie nauczycieli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzsze;
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 12 stycznia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk
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Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r.
poz. 524) dokonano sprostowania oczywistych omytek pisarskich, tj.:

1) zastapiono w wierszu 19 od gory na str. 9 wystapienia pokontrolnego liczbe ,24" liczba ,22",
2) w wierszu 16 od dotu na str. 25 wystapienia pokontrolnego przed wyrazem ,przychéd” dodano ,podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi”.

Warszawa, dnia kwietnia 2018 .
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