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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Minister NiSW  Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego.

NCN Narodowe Centrum Nauki - agencja wykonawcza Ministra NiSW.

Ustawa o NCN Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1384).

Ustawa ozfn Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz. U.z 2018 r. poz. 87), uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Ustawa Pwsn Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce

(Dz.U.z 2020 r. poz. 85, ze zm.).

Badania podstawowe 1. Oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne (art. 2 pkt 3 lit. a ustawy o zfn; definicja obowigzywata

do 1 pazdziernika 2018 r.).

2. Prace empiryczne lub teoretyczne majace przede wszystkim na celu
zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow
bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne (art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy Pwsn; definicja obowigzuje od 1 pazdziernika 2018 r.).

Projekt badawczy Przedsiewziecie majace na celu wykonanie w ustalonym okresie badan
podstawowych o tematyce okreslonej przez wnioskodawce, realizowane na
podstawie umowy o realizacje i finansowanie projektu (art. 2 pkt 2 ustawy

o NCN).

Ufp Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2019 r.

poz. 869, ze zm.).

Ustawa o NIK Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2019 r.

poz. 489, ze zm.).



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy finansowanie badan
podstawowych byto
prawidtowe i przyniosto
zakfadane efekty?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy priorytetowe
obszary badan
podstawowych zostaty
okreslone zgodnie
ze strategig rozwoju
kraju i wiasciwie
zaprojektowane?

2. Czy dofinansowane
projekty zostaty
wybrane i zrealizowane
W sposéb prawidtowy
i zgodny z zatozeniami?

3. Czy dofinansowane
projekty przyniosty
zakfadane efekty?

4. Czy realizacja
projektéw na
podstawie zawartych
umow byta wiasciwie
monitorowana
i nadzorowana?

5. Czy nadzér Ministra
Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nad
dziatalnoscig NCN byt
prawidtowy?

Jednostki kontrolowane
Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa VWyzszego,
Narodowe Centrum
Nauki, pig¢ uczelni
publicznych, pig¢
instytutdw naukowych
Polskiej Akademii

Nauk, pie¢ instytutow
badawczych.

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym
Uczelnie publiczne

i niepubliczne, instytuty
naukowe Polskiej
Akademii Nauk

oraz instytuty badawcze

Okres objety kontrola
2011-2018

W 2010 r. zmieniony zostat system finansowania badan podstawowych
prowadzonych przez jednostki naukowe. Wyeliminowany zostat dotych-
czasowy udziat Ministra NiSW w przyznawaniu srodkéw finansowych
na projekty badawcze. Role podmiotu zarzadzajacego tymi $rodkami
przejeto nowo utworzone NCN, ktdre jest agencja wykonawcza
Ministra NiSW.

Kompetencje w zakresie definiowania i okreslania: kierunkéw rozwoju
badan podstawowych, priorytetowych dyscyplin naukowych, rodzaju
ogtaszanych konkurséw oraz podziatu srodkéw na ich finansowanie
przyznane zostaty Srodowiskom naukowym, reprezentowanym przez
24 cztonkéw Rady NCN.

Powyzsze zmiany znaczaco wptynety na podejscie do badan podsta-
wowych. Wprowadzony zostat nowy podziat dyscyplin na tzw. panele
dziedzinowe, zmieniono takze sposéb oceniania wnioskéw o finanso-
wanie projektow badawczych. Waznym elementem systemu stata sie
ustanowiona funkcja koordynatoréw dyscyplin, tj. os6b odpowiedzial-
nych za ogtaszanie i przeprowadzanie konkurséw, ocene wnioskéw
pod wzgledem formalnym i organizowanie pracy zespotéw ekspertow.
Stworzona zostata mozliwos$¢ sktadania wnioskéw o dofinansowanie
badan naukowych przez osoby fizyczne.

Przyjete regulacje prawne miaty przyczynic sie nie tylko do uczestni-
czenia coraz wiekszej liczby os6b w realizacji projektéw badawczych,
ale takze do zwiekszenia racjonalnos$ci gospodarowania srodkami
finansowymi i skutecznego wytaniania projektéw najwyzszej jakosci.

Badania podstawowe sa nieodzowne dla rozwoju nauki i panstwa.
Zgodnie z definicja ustawowa, sg to prace empiryczne lub teoretycz-
ne, ktérych celem jest zdobycie nowej wiedzy o podstawach zjawisk
i obserwowalnych faktéw. Szczeg6lna cecha tych badan jest brak nasta-
wienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne.

Zapewnienie mozliwie dobrych warunkéw do rozwoju kadry nauko-
wej i otwarcie na nowe sposoby myslenia jest warunkiem koniecznym
wypetnienia misji NCN, jaka jest wzrost znaczenia polskiej nauki na are-
nie miedzynarodowej oraz podniesienie jakos$ci i efektywnosci badan
naukowych dzieki konkurencyjnemu systemowi przyznawania grantéw.



WPROWADZENIE

Infografika nr 1

Typy konkurséw ogtaszanych przez NCN

$ »

UL
OPUS RELUDIUM PRELUDIUM BIS SONATINA SONATA
konkurs na projekty konkurs na projekty konkurs na projekty konkurs na projekty konkurs na projekty
badawcze otwarty badawcze realizowane badawcze realizowane badawcze realizowane badawcze realizowane
dla wszystkich przez osoby przez doktorantow przez osoby posiada- przez osoby posiadajace
naukowcow nieposiadajace stopnia w szkotach doktorskich jace stopien naukowy
naukowego doktora doktora, uzyskany

X" T

SONATA BIS MAESTRO
konkurs na projekty konkurs dla
badawcze majace na doswiadczonych
celu powotanie nowego naukowcéw na projekty
zespotu naukowego, badawcze majace na
realizowane przez
osoby posiadajace

celu realizacje

pionierskich badan
stopien naukowy lub

tytut naukowy, ktére

naukowych, w tym
interdyscyplinarnych,
uzyskaty stopiert waznych dla rozwoju
naukowy doktor nauki, wykraczajacych
w okresie od 5 do 12 lat poza dotychczasowy
przed rokiem stan wiedzy, ktérych
wystgpienia efektem moga by¢
z wnioskiem

odkrycia naukowe

> L

stopien naukowy

doktora
w okresie do 3 lat przed

rokiem wystgpienia
z wnioskiem

I7]

SYMFONIA

A= &

BEETHOVEN classic BEETHOVEN life
konkurs na miedzy- konkurs na konkurs na
dziedzinowe projekty polsko-niemieckie polsko-niemieckie
badawcze realizowane projekty badawcze projekty badawcze
przez wybitnych z zakresu nauk z zakresu nauk o zyciu,
naukowcow, humanistycznych, realizowane przez
przekraczajace granice spotecznych i o sztuce zespoty
dyscyplin naukowych oraz wybranych polsko-niemieckie
dyscyplin nauk scistych
i technicznych,

realizowane przez

zespoty
polsko-niemieckie

ETIUDA FUGA TANGO POLONEZ MINIATURA
konkurs na stypendia konkurs na krajowe konkurs na projekty konkurs dla konkurs na dziatanie
doktorskie staze po uzyskaniu zakfadajace wdrazanie naukowcow naukowe
stopnia naukowego w praktyce przyjezdzajacych
doktora gospodarczej z zagranicy
i spotecznej wynikow
uzyskanych w rezultacie

badan podstawowych

X ¥

HARMONIA DAINA UWERTURA DIOSCURI SHENG
konkurs na projekty konkurs na konkurs na staze konkurs na utworzenie konkurs na
badawcze realizowane polsko-litewskie w zagranicznych Centréw Doskonatosci polsko-chiriskie projekty
w ramach wspotpracy projekty badawcze zespotach naukowych Naukowej Dioscuri badawcze
miedzynarodowej realizujacych granty ERC

A/

MOZART ALPHORN
konkurs na konkurs na
polsko-austriackie polsko-szwajcarskie
projekty badawcze projekty badawcze

Zrédfo: https://ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/typy.




OCENA OGOLNA

W latach 2011-2018 finansowanie badan podstawowych byto prawidtowe
i zgodne z zasadami przyjetymi na etapie przyznawania $rodkéw. Nieprawi-
dtowosci wystgpity natomiast w toku realizacji projektéw przez beneficjen-
tow. Nie zostaly one zidentyfikowane przez NCN w trakcie ich oceny. Nie miaty
wptywu na uzyskane efekty badan, niemniej wskazujg na stabosci nadzoru
nad realizacjg projektéw. Nie wypracowano rowniez odpowiedniej metodologii
oceny wplywu badan podstawowych finansowanych ze srodkéw publicznych
na rozwdj nauki polskie;j.

Stworzono warunki do osiggania przez beneficjentéw zaktadanych efektow
realizacji projektéw. Wymiernym, koncowym efektem byty publikacje wynikow
badan w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym lub uzyskanie stop-
nia naukowego. W okresie objetym kontrola na realizacje projektéw badaw-
czych i ich obstuge wydano ponad 7,4 mld zt, co umozliwito rozwdéj naukowy
ok. 6,5 tysiaca os6b oraz przygotowanie ponad 37 tysiecy publikacji.

Brak wypracowanej metodologii oceny wptywu badan podstawowych na roz-
wdj nauki polskiej w znacznej mierze utrudnia identyfikacje warunkow sprzy-
jajacych osigganiu wybitnych efektéw naukowych oraz podejmowanie kierun-
kowych decyzji w tym zakresie. Jednoczes$nie uniemozliwia to stwierdzenie
stopnia oddziatywania wynikéw badan finansowanych przez NCN na rozwoj
Swiatowej nauki.

Rada NCN, kolegialny organ NCN, wtasciwie wypetniata ustawowe zadania.
Okreslone przez Rade priorytetowe obszary badan podstawowych wpisywaty
sie w cele Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. Obszary te zostaty wta-
Sciwie zaprojektowane, objety bowiem wszystkie dziedziny nauki.

Srodowiska naukowe miaty otwarty dostep do pozyskania $rodkéw finanso-
wych na prowadzenie badan naukowych. Zapewniaty to réznorodne oferty
konkursowe przygotowywane przez NCN. Wyboru dofinansowanych projek-
tow dokonywano zgodnie z obowigzujacymi procedurami i regulaminami.
Whnioski o dofinansowanie projektéw badawczych podlegaty szczegétowej
weryfikacji pod wzgledem formalnym oraz wnikliwej ocenie merytorycznej
dokonywanej przez niezaleznych ekspertéow. Decyzje o przyznaniu srodkow
finansowych na badania, ktdre uzyskaty kwalifikacje konkursowa, podejmo-
wane byty nie p6zniej niz w ciggu szesciu miesiecy od uptywu terminu skta-
dania wnioskow.

Dobrg praktyka byto wprowadzenie w zycie Kodeksu NCN dotyczacego rzetel-
nosci badan naukowych i staran o fundusze na badania. Ustalone w nim reguty
stanowig przestanke rzetelnosci i wiarygodnosci badan naukowych.

W latach 2011-2013 w umowach o realizacje i finansowanie projektéw badaw-
czych NCN nie umieszczato postanowien obligujacych beneficjentéw do prowa-
dzenia wydzielonego rachunku bankowego dla Srodkéw grantu otrzymanego
na realizacje projektu. Nie naktadano takze na beneficjentéw obowigzku zwrotu
odsetek uzyskanych od czasowo wolnych Srodkéw finansowych otrzymanych
z NCN. Pozyskiwane w ten sposob kwoty wykorzystywane byly przez beneficjentéw
na potrzeby wilasne, zamiast stanowic¢ dla NCN uzupetniajace Zrédto finansowania
kolejnych grantéw.

NCN nadzorowato i monitorowato realizacje dofinansowanych projektow
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi. W latach 2011-2018
NCN skontrolowato 112 z ponad 19 tysiecy dofinansowanych projektow.
W wyniku tych kontroli od 29 realizatoréw projektow NCN zazadato zwrotu
tacznie ponad 4,8 mln zt. Wskazuje to na potrzebe zintensyfikowania nadzoru
sprawowanego w toku realizacji projektow.

Finansowanie badan
podstawowych byto
prawidtowe, ale realizacja
projektéw badawczych
nie zawsze przebiegata
wtasciwie



OCENA OGOLNA

Kontrole NIK, ktérymi objeto w wiekszoSci projekty uznane przez NCN
za wykonane i rozliczone, ujawnity takze nieprawidtowosci. Dziewieciu
sposrod 15 skontrolowanych beneficjentéw realizowato niektére projekty
w sposéb niezgodny z ustalonymi zasadami. Dokonywano m.in. nieuprawnio-
nych (bez zgody NCN) zmian warunkéw umowy, przeprowadzono do$wiad-
czenie na zwierzetach bez uzyskania zgody wtasciwej komisji etycznej, bezza-
sadnie zaliczano do kosztéw projektéw wydatki niekwalifikowalne, zawierano
umowy z wykonawcami projektéw niezgodnie z regulacjami obowiazujacymi
w tych jednostkach, nie sktadano lub sktadano nieterminowo obligatoryjne
raporty z przebiegu realizacji projektow.

Powyzsze ustalenia wskazuja na potrzebe wzmocnienia mechanizméw
kontroli zarzadczej w NCN w obszarze nadzoru nad realizacjg i rozlicza-
niem projektow. Procedura kontrolna w NCN w znacznej mierze opierata sie
na informacjach przekazywanych przez beneficjentow, bez ich bezposredniej
weryfikacji.

Nadzdr Ministra NiSW nad NCN w latach 2011-2018 wykonywany byt
- co do zasady - w sposdb rzetelny i zgodny z przepisami prawa. Wyjat-
kiem byl nadmiernie ograniczony zakres kontroli spetniania przez cztonkéw
tzw. Zespotu Identyfikujacego oraz Rady NCN tych wymogéw, ktére miaty
przeciwdziata¢ konfliktowi intereséw. Ponadto stwierdzono jednostkowy
przypadek powotania do Rady NCN (przy uzupetnianiu jej sktadu) osoby
z niewtas$ciwej grupy dziedzin nauki oraz nieprawidtowe ogtaszanie komu-
nikatéw o powotanych cztonkach Rady NCN po uzupetnieniu sktaddw.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 2010 r. zmieniony zostat w Polsce system finansowania badan pod- Skala finansowania badan
stawowych. Jednostkg prowadzgca finansowanie projektéw i odpowie- podstawowych

dzialng za uzyskanie rezultatow zostato NCN, zastepujac w tej roli MNiSW.

W latach 2011-2018 w konkursach Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS,

Sonatina, Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro, zorganizowanych przez NCN,

ztoZonych zostato 81,9 tys. wnioskow, z ktérych do finansowania wybrano

ostatecznie 16,8 tys. projektéw, przyznajgc na ich realizacje tacznie ponad

7 543 723 tys. zt. Szczegdtowaq kontrolg NIK objeto realizacje 143 projektow,

na realizacje ktorych wydatkowano tacznie 47 204,6 tys. zi. [str. 12,19]

Whioski zgtaszane w postepowaniach konkursowych podlegaty w NCN  Wybér projektow
ocenie formalnej oraz dwuetapowej weryfikacji merytorycznej dokony- do dofinansowania
wanej przez niezaleznych ekspertéw. W tym zakresie NIK nie stwierdzita Z8°9ny z procedurami
odstepstw od obowiazujacych procedur, wprowadzonych stosownymi

regulaminami. Jednakze wyniki przeprowadzonych przez NIK badan

ankietowych wskazujg, ze utomnoscig procesu kwalifikacji wnioskow

jest arbitralno$¢ opinii ekspertow, ktére nie podlegaja Zadnej procedurze

odwotawczej. Nawet wyeliminowana jest mozliwo$¢ przeprowadzenia

polemiki naukowe;j. [str. 16-20]

Realizacja skontrolowanych projektow finansowanych przez NCN przy- Nie zawsze prawidtowa
niosta zaktadane rezultaty. W przebiegu prac stwierdzono jednak niepra- realizacja projektow
widtowosci polegajace m.in. na samowolnych odstepstwach od warunkow ~Przez beneficjentow
okreslonych w umowach, prowadzenia badan na zwierzetach bez wymaganej

zgody komisji etycznej, bezzasadnym rozliczaniu w ramach projektéw

kosztéw niekwalifikowanych czy nierzetelnym albo nieterminowym rapor-

towaniu do NCN o przebiegu i wynikach prac. [str. 22-32]

Wadg systemu finansowania badan podstawowych w Polsce jest brak Brak metodologii
metodologii, pozwalajacej na sformutowanie jednoznacznej oceny wptywu oceny wpltywu badan
badan podstawowych finansowanych ze srodkéw publicznych na rozwoj P°d5taW?WY ch )
nauki polskiej, co jest ustawowym zadaniem NCN. Prezentowanie wybra- na rozwdj nauki
nych wskaznikéw zasilanych danymi z raportéw rocznych i konicowych

nie pozwala bowiem na dokonanie cato$ciowej oceny systemu wspierania

dziatalnos$ci naukowej w zakresie badan podstawowych. [str. 47]

Efektem realizacji projektéw badawczych w ramach badan podstawowych  Efekty realizacji badan
byt rozwoj naukowy ponad 6,5 tys. oséb oraz ponad 37 tys. publikacji podstawowych
naukowych. Wynikiem projektéw objetych kontrola NIK byto uzyska-

nie stopni naukowych przez 30 oséb, 651 publikacji w czasopismach

naukowych, umieszczenie wynikéw dwdch prac w miedzynarodowych

bazach danych oraz rejestracja zgtoszenia patentowego, ktérym objete

zostaty wyniki jednej z prac. Tematy projektéw byty generalnie powig-

zane z kierunkami rozwoju kraju, okreslonymi w Strategii Rozwoju Kraju

2007-2015 i Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020

(z perspektywa do 2030 r.). [str. 13, 32-41]

W poczatkowych latach okresu objetego kontrolg (2011-2013) nieprawi- Zaniechanie poboru
dtowoscig w procedurach finansowania projektow przez NCN byt brak odsetek
zobligowania beneficjentéw do zwrotu odsetek uzyskanych w wyniku

lokowania czasowo wolnych $rodkéw grantu. Nieprawidtowosci tej
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Konieczno$¢
wzmochienia funkgji
kontrolnej NCN

Nadzoér Ministra
NiSW nad NCN

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

sprzyjato niezastrzeganie w umowach, ze $rodki na realizacje projektu
powinny by¢ ewidencjonowane przez beneficjentéw na wyodrebnionych
rachunkach bankowych. [str. 21]

NCN nie dysponowato mozliwo$ciami zwiekszenia liczby kontroli reali-
zacji finansowanych przez siebie projektéw, chociaz na taka potrzebe
wskazujg wyniki prowadzonych w tym zakresie postepowan. W okresie
objetym kontrolg NIK, w wyniku weryfikacji kontrolnej tylko 112 z ponad
19 tys. projektow, NCN zazadato od 29 realizatoréw projektow (tj. 25,9%
ogbtu skontrolowanych przez NCN wykonawcdw projektéw) zwrotu
ponad 4,8 mln zt. Zasadniczy mechanizm weryfikacji rozliczen projek-
tow polegat na analizie informacji przekazywanych przez beneficjentéw.
Informacje te nie dawaty wystarczajacej podstawy do petnej i wnikliwe;j
oceny rzetelnosci rozliczen, a NCN nie dysponowato wystarczajacymi zaso-
bami kadrowymi dla przeprowadzania w wiekszej skali kontroli przebiegu
realizacji projektow u beneficjentéow. Zdaniem NIK potrzebne sg dziatania
w celu wzmocnienia potencjatu kontrolnego NCN i zwiekszenia skali kon-
troli dofinansowanych projektéw. Z uwagi za$ na stwierdzenie przez NIK,
w projektach uznanych przez NCN za zakoniczone i rozliczone, nieprawidto-
wosci o charakterze finansowym i naruszen obowigzujacych regulacji, nie-
zbednym jest takze wykorzystanie uprawnien NCN do kontroli nastepczej
projektow, zwtaszcza przez ekspertéw naukowych. [str. 41-45]

Minister NiSW rzetelnie nadzorowat dziatalno$§¢ NCN. Wyjatkiem byto
ograniczone weryfikowanie spetniania przez cztonkdw tzw. Zespotu
Identyfikujgcego oraz Rady NCN wymogdéw dotyczacych przeciwdziatania
konfliktowi intereséw. Dotyczy to wymogdéw: niepozostawania w zwigz-
ku matzenskim, pokrewienistwie lub powinowactwie do drugiego stopnia
oraz niepozostawanie w stosunku prawnym, ktéry moze mie¢ wptyw
na prawa i obowiazki z cztonkami Rady, Zespotami Ekspertéw, Dyrek-
torem NCN lub Koordynatorami Dyscyplin. Weryfikacja kandydatéw
na cztonkéw tzw. Zespotu Identyfikujacego odbywata sie do listopada
2018 r. na podstawie nieudokumentowanych rozmoéw telefonicznych,
a nastepnie jedynie mailowego potwierdzenia o braku ww. ograniczen.
Natomiast weryfikacja kandydatéw na cztonkéw Rady NCN odbywata sie
wytacznie na podstawie o§wiadczenia o znajomos$ci przepis6w nie beda-
cego tozsamym z o$wiadczeniem woli tych oséb o przestrzeganiu tych
przepisow. Stwierdzone pozostate uchybienia nie miaty istotnego wptywu
na pozytywna ocene jakosci sprawowanego nadzoru. [str. 48-52]



4. WNIOSKI

W celu usprawnienia systemu wspierania dziatalnosci naukowej w zakre-
sie badan podstawowych oraz rozliczania projektéw badawczych NIK
whnioskuje o podjecie nizej wskazanych dziatan.

1. Rzetelne weryfikowanie spetniania przez cztonkéw Zespotu Identy-
fikujacego oraz Rady NCN wymogéw okreslonych w ustawie o NCN,
ograniczajacych ryzyko wystapienia konfliktu interesow.

1. Wypracowanie skutecznej metodologii oceny wptywu badan podstawo-
wych finansowanych przez NCN na rozwo6j nauki polskie;.

2. Podjecie dziatan w celu wzmocnienia potencjatu kontrolnego NCN
i zwiekszenia skali kontroli realizacji projektéw prowadzonych u bene-
ficjentow.

3. Wykorzystanie przez NCN, w mozliwych przypadkach, umownych
uprawnien do przeprowadzenia przez ekspertow naukowych kontroli
nastepczej projektow, dla ktérych nie uptynat piecioletni termin od ich
zakonczenia, z uwzglednieniem przedstawionych wynikéw kontroli NIK.

Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Dyrektor Narodowego
Centrum Nauki
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5.

7.5 mld zt na dziatalnosé
NCN w latach 2011-2018

Rada NCN okreslita
priorytetowe obszary
badan podstawowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Finansowanie badan podstawowych

W latach 2011-2018 finansowanie badan podstawowych byto prawidtowe
i zgodne z zasadami przyjetymi na etapie przyznawania srodkéw. Niepra-
widtowos$ci wystapity natomiast w toku realizacji projektéw przez benefi-
cjentow, ktore nie zostaty zidentyfikowane przez NCN w trakcie ich oceny.
Wskazuje to na potrzebe wzmocnienia mechanizméw kontroli zarzadczej
w NCN w obszarze nadzoru nad realizacja i rozliczaniem projektow. Efek-
tem realizacji projektow dofinansowanych przez NCN w ramach badan
podstawowych byty publikacje w wydawnictwach o zasiegu miedzyna-
rodowym lub uzyskanie stopnia naukowego. Nie wypracowano jednakze
odpowiedniej metodologii oceny wptywu badan podstawowych na rozwoj
nauki polskie;.

W latach 2011-2018 NCN otrzymato z MNiSW $rodki finansowe w tacznej
wysokosci 7 554 102,4 tys. zt, z czego:

® 7169 553,4 tys. zt w ramach dotacji celowych na realizacje zadan,

e 286 074,0 tys. zt tytutem dotacji podmiotowych na pokrycie biezacych
kosztow zarzadzania zadaniami realizowanymi przez NCN,

e 88475,0 tys. zt dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji dotyczacych obstugi realizacji zadan.

Z otrzymanych kwot NCN wykorzystato 7 439 350,9 tys. zt (tj. 98,6%),
Z cZego:

® 7144 218,7 tys. zt na realizacje zadan,

e 221923,5 tys. zt na pokrycie biezgcych kosztéw zarzadzania zadaniami
realizowanymi przez NCN,

e 73 208,6 tys. zt na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji
dotyczacych obstugi realizacji zadan.

5.1.1. Priorytetowe obszary badan podstawowych

Rada NCN wypetnita ustawowe zadanie, okreslajgc priorytetowe obszary
badan podstawowych. Stosowna uchwata w tej sprawie zostata podjeta
w dniu 13 grudnia 2012 r. Przyjeto podziat na trzy gtéwne obszary nauk,
tj. Nauki Sciste i Techniczne, Nauki o Zyciu oraz Nauki Humanistyczne,
Spoteczne i o Sztuce. Przyjeto takze wskazZniki do wykorzystania przy
podziale naktadow finansowych na poszczeg6lne obszary badan.

Okres$lajac priorytetowe obszary, Rada wzorowata sie na rozwigzaniach
funkcjonujgcych w Europejskiej Radzie ds. Badan Naukowych® (European
Research Council - ERC). Rada uznata za konieczne szersze otwarcie
na konkurencje na rynku miedzynarodowym, poprzez umozliwienie
tworzenia duzych, w tym interdyscyplinarnych zespotéw badawczych,
zdolnych konkurowa¢ o granty ERC. Uzasadnieniem byt bardzo staby
udziat polskich naukowcéw w Programach Ramowych Unii Europejskiej,
szczegOlnie niski w ubieganiu sie o granty ERC.

1 Utworzona w 2007 r. przez Komisje Europejska niezalezna instytucja finansujgca najwyzszej

jakosci badania prowadzone na terenie Unii Europejskiej.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ustalone trzy gtéwne obszary badan podstawowych wpisywaty sie
w zatozenia i cele Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. Dokument ten zakta-
dat wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, w szczegdlno-
$ci poprzez ,podniesienie poziomu technologicznego gospodarki przez
wzrost naktadéw na badania i rozwoj oraz innowacje”. W Strategii wska-
zano m.in., Ze ,sektor nauki w Polsce wymaga konsekwentnego zwiek-
szania naktadéw majacych na celu wzmocnienie jego konkurencyjnosci.
Z jednej strony konieczny jest rozwo6j bazy badawczej oraz kadry nauko-
wej, a z drugiej ukierunkowanie juz istniejacych zasobéw na prowadzenie
badan w dziedzinach priorytetowych dla rozwoju kraju. Niezbedne jest
zwiekszenie roli badan naukowych w rozwoju gospodarczym”.

Infografika nr 2
Priorytetowe obszary badan podstawowych okreslone przez Rade NCN

NAUKI

0 HUMANISTYCZNE,
SPOLECZNE

1 0 SZTUCE

NAUKI
SCISLE
| TECHNICZNE

od 45% do 55%
naktadoéw
finansowych

od 10% do 20%
naktadow
finansowych

od 35% do 45%
naktadow
finansowych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W 2011 r. Rada NCN wypetnita ustawowe zadanie, ktérym byto okreslenie
maksymalnie 30 dyscyplin lub grup dyscyplin, w ramach ktérych miaty by¢
ogtaszane i przeprowadzane konkursy na realizacje projektéw badawczych.

Za podstawe procesu kwalifikacji i oceny projektéw badawczych przyjeto
podziat na 25 tzw. paneli dziedzinowych (dyscyplin lub grup dyscyplin),
tematycznie pokrywajacych caty obszar badan naukowych, w trzech
gtownych dziatach.

Wybor paneli, wzorowany na podziale funkcjonujagcym w ERC, miat prze-
ciwdziata¢ zamykaniu sie nauki w waskich dziedzinowych obszarach oraz
zmuszac¢ do podejmowania projektow interdyscyplinarnych. Miat réwniez
zapobiega¢ powstawaniu waskich grup intereséw, ktére w swoim gronie
oceniaja jako$¢ uprawianej przez siebie nauki.

25 paneli dziedzinowych
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HS — Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce

Nazwa panelu

Fundamentalne pytania

Dziedzina

filozofia, nauki o poznaniu,

HS1 0 nature cztowieka i otaczajacej | religioznawstwo, teologia
go rzeczywistosci
Kultura i tworczos¢ kulturowa literaturoznawstwo, jezykoznawstwo,
HS2 kulturoznawstwo, bibliotekoznawstwo,
nauki o sztuce, architektura
HS3 Wiedza o przesztosci historia, archeologia, etnologia,
antropologia kulturowa
Jednostka, instytucje, rynki ekonomia, finanse, zarzadzanie,
HS4 demografia, geografia spoteczno-
-ekonomiczna, urbanistyka
HS5 Prawo, nauki o polityce, polityki | prawo, nauki o polityce, polityka
publiczne regionalna i spoteczna
HS6 Czlowiek i zycie spoteczne psychologia, pedagogika, socjologia

ST1

ST — Nauki Sciste i Techniczne

Nazwa panelu

Nauki matematyczne

Dziedzina

wszystkie dziedziny matematyki,
teoretyczne oraz stosowane, a takze
podstawy matematyczne informatyki, fizyki
i statystyki

ST2

Podstawowe skfadniki materii

fizyka czastek elementarnych, jadrowa,
plazmy, atomowa,
molekularna, gazéw i optyczna

ST3

Fizyka fazy skondensowanej

struktura, wiasnosci elektronowe, ptyny,
nano-nauka, fizyka
biologiczna

ST4

Chemia

chemia fizyczna /fizyka chemiczna, chemia
teoretyczna, chemia analityczna, chemia
nieorganiczna, chemia organiczna, rozwoj
metod

ST5

Materiaty

otrzymywanie materiatdéw, zwigzki
struktury z wtasciwosciami, zaawansowane
i funkcjonalne materiaty o zatozonych
wiasciwosciach, architektura (makro)
molekularna, inzynieria materiatowa

ST6

Informatyka i technologie
informacyjne

technologie i systemy informacyjne,
informatyka, obliczenia naukowe, systemy
inteligentne

ST7

Inzynieria systemow
i telekomunikacji

elektronika, telekomunikacja,
optoelektronika

ST8

Inzynieria procesow
i produkgji

modelowanie, projektowanie, sterowanie,
konstrukcje i procesy budowlane,
inzynieria materiatowa, systemy
energetyczne
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ST — Nauki Sciste i Techniczne

ST9

Astronomia i badania kosmiczne

astrofizyka, astrochemia, astrobiologia,
Uktad Stoneczny, ukfady planetarne,
astronomia gwiazdowa, galaktyczna

i pozagalaktyczna, badania kosmiczne,
instrumenty

ST10

Nauki o Ziemi

nauki geologiczne, nauki o atmosferze

i klimacie, geochemia, geodezja,
geoekologia, geofizyka, geografia fizyczna,
geoinformatyka, geologia planetarna,
gleboznawstwo, gornictwo, oceanologia
chemiczna

i fizyczna, ochrona Srodowiska

NZ — Nauki o Zyciu

Nazwa panelu Dziedzina
NZ1 Podstawowe procesy zyciowe biologia molekularna, biologia strukturalna,
na poziomie molekularnym biotechnologia
Genetyka, genomika genetyka molekularna, genomika,
NZ2 proteomika, bioinformatyka, biologia
systemowa, epidemiologia molekularna
NZ3 Biologia na poziomie komarki biologia komdrkowa, biologia rozwoju
i starzenia, neurobiologia
Biologia na poziomie tkanek, budowa i czynnos¢ uktadow, narzadow
narzadow i organizmow ludzi i zwierzat, medycyna
Nz4 . & Ao z
i organizmow doswiadczalna, podstawy choréb uktadu
nerwowego
Choroby niezakazne ludzi przyczyny, mechanizmy, rozpoznawanie
NZ5 i zwierzat i leczenie chordb, zatruc i urazéow
(z wyjatkiem chordb uktadu nerwowego)
Immunologia i choroby zakazne |odpornosc¢, choroby immunologiczne,
NZ6 ludzi i zwierzat immunoterapia, choroby zakazne
i inwazyjne, mikrobiologia,
transplantologia, alergologia
Nauki o lekach i zdrowie epidemiologia, choroby cywilizacyjne
publiczne i spoteczne zagrozenia Srodowiskowe
dla zdrowia ludzi i zwierzat, medyczna
Nz7 ) . A
i weterynaryjna ochrona zdrowia
publicznego, medycyna pracy,
nauki o lekach
NZ8 Podstawy wiedzy o zyciu biologia ewolucyjna, biologia populacyjna,
na poziomie srodowiskowym biologia Srodowiskowa, systematyka
Podstawy stosowanych rolnictwo, lesnictwo, ogrodnictwo,
NZ9 nauk o zyciu rybactwo, zywienie i zywno$¢,
biotechnologia Srodowiskowa

W ramach kazdego panelu ustalone zostaty pomocnicze okreslenia defi-
niujace, np.: HS1_006 - Natura ludzkiego umystu (w tym: ewolucja umy-
stu, bio-psychologiczne uwarunkowania poznania, sztuczna inteligencja),
HS6_015 - Socjologia idei, wtadzy, norm, organizacji, ST1_014 - Matematyka
dyskretna i kombinatoryka, ST6_005 - Kryptologia, prywatnos¢ i bezpie-
czenstwo, informatyka kwantowa, NZ3_009 - Organogeneza, NZ5_007
- Leczenie choréb cztowieka.
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Dobra praktyka

Okreslono warunki
przeprowadzania
konkurséw

Koordynatorzy Dyscyplin
wypetniali ustawowe
zadania prawidtowo
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Wprowadzenie w zycie ,, Kodeksu NCN dotyczacego rzetelnosci badan nauko-
wych i staran o fundusze na badania”.

W Kodeksie oméwiono podstawowe zasady rzetelnosci w badaniach nauko-
wych na etapie planowania i przeprowadzania badan, dokumentowania wyni-
kow badan, publikowania i prezentowania wynikéw. Poruszono kwestie autor-
stwa, wspotpracy naukowej i konfliktu intereséw oraz problematyke szkolenia,
treningu i nadzoru w odniesieniu do zasad dotyczacych rzetelnosci w bada-
niach.

W Kodeksie zwrécono uwage na naduzycia i naruszenia zasad rzetelnosci
badan naukowych oraz wskazano mozliwe sankcje.

5.1.2. Wybér projektow do finansowania

Rada NCN okreslata warunki przeprowadzania konkurséw odrebnie dla:

projektow badawczych, w tym finansowania zakupu lub wytworzenia
aparatury naukowo-badawczej niezbednej do realizacji tych projektéw;

® projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajace
kariere naukowa, nieposiadajgce stopnia naukowego doktora albo
posiadajace ten stopien;

® projektéw badawczych niepodlegajacych wspétfinansowaniu z zagra-
nicznych $rodkéw finansowych;

e dla doswiadczonych naukowcéw majacych na celu realizacje pionier-
skich badan naukowych.

Rada okres$lata sposéb i termin sktadania wnioskdw, kryteria ich oceny,
sposob finansowania, tryb wykonywania nadzoru nad projektem oraz
sposéb rozliczenia i oceny koricowej. Warunki przeprowadzania konkur-
séw byty powigzane z regulaminami przyznawania sSrodkéw na realizacje
zadan. Regulaminy te, zgodnie z art. 21 ustawy o NCN, okres$lata Rada.
W regulaminach i odrebnych uchwatach uwzgledniono zasade przejrzy-
stosci procedur konkursowych oraz procedur wytaniania ekspertow,
a takze dodatkowe kryteria oceny wnioskow, poza okre$lonymi w art. 30
ust. 1 ustawy o NCN.

Do zadan Koordynatoréw Dyscyplin nalezato organizowanie i przeprowa-
dzanie konkursow, organizowanie prac Zespotéw Ekspertéw powotanych
do oceny wnioskéw ztozonych w konkursach, upowszechnianie w $rodo-
wisku naukowym informacji o przeprowadzanych konkursach, analiza
ztozonych wnioskéw pod wzgledem formalnym, ocena rzetelnosci i bez-
stronnos$ci opinii przygotowanych przez ekspertéw oraz przedktadanie
Dyrektorowi NCN do zatwierdzenia list rankingowych przygotowanych
przez Zespoty Ekspertow.

W latach 2011-2018 na stanowiska Koordynatoréw Dyscyplin zatrudnio-
no 34 osoby. Wybo6r Koordynatoréw Dyscyplin dokonywany byt - zgodnie
z regulacjami - w drodze konkursu. Koszty zwigzane z pracg Koordynato-
réw Dyscyplin wyniosty w tym okresie tacznie 12 502,7 tys. zt.

Koordynatorzy Dyscyplin dokonywali oceny formalnej ztozonych wnioskow
po zakonczeniu naboru w danej edycji konkursu. O wadliwo$ci wnioskdw,
np. bez kompletu podpiséw czy pieczatek, informowano wnioskodawce
i wyznaczano termin na ich uzupetnienie. Sposréd 80 513 wnioskéw zto-
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zonych i ocenionych formalnie przez Koordynatoréw Dyscyplin do konca
2018 r. odrzuconych zostato 4568. Byty to wnioski, w ktorych stwierdzono
niezgodnos$¢ z warunkami konkursu. Wnioskodawcy byli informowani
o przyczynach odrzucenia wniosku z powodéw formalnych.

Tworzenie warunkéw do zapewnienia bezstronnos$ci opinii przygotowa-
nych przez ekspertéw odbywato sie poprzez:

® wybor przez Rade NCN zespotdéw ekspertéw - zwracano uwage, aby
nie byli wybierani eksperci, ktérzy w danej edycji konkurséw ztozyli
wnioski jako kierownicy projektéw lub jako ich wykonawcy, co rodzitoby
konflikt interesow;

e zwiekszanie udziatu ekspertéw zagranicznych;

¢ informowanie potencjalnych ekspertéw o zasadach etycznych i koniecznosci
unikania konfliktu intereséw;

® przydzielanie przez przewodniczacych Zespotéw Ekspertéw konkret-
nych wnioskéw do oceny ekspertom, ktérzy nie pozostaja w konflikcie
interesow;

® decyzje o kierowaniu zaproszen do wykonania ocen w drugim etapie,
po weryfikacji informacji dotyczgcych mozliwosci wystapienia u eksper-
ta konfliktu intereséw - informacje pochodzity z wnioskéw i z publicznie
dostepnych danych.

Szczegbtowa ocena Koordynatoréw Dyscyplin dotyczaca rzetelnos$ci opinii
przygotowywanych przez ekspertéw odbywata sie poprzez weryfikacje:

® zgodno$ci uzasadnien i komentarzy zawartych w opiniach z zasadami
oceny wnioskéw, kryteriami ocen, szczegétowym trybem sporzadzania
ocen wnioskow;
kompletnosci opinii ekspertow;
zgodno$ci opinii z informacjami zawartymi we wniosku;

® zapewnienie zamieszczenia w ocenie koficowej merytorycznego uza-
sadnienia.

Koordynator Dyscypliny w przypadku opinii, co do ktérych rzetelno$ci miat
zastrzezenia, wycofywat recenzje z prosba o poprawienie opinii. W szcze-
gélnych przypadkach, np. z uwagi na krétki czas do posiedzenia Zespotu
Ekspertéw, koordynator informowat zesp6t o swoich zastrzezeniach.
Nie stwierdzono zmiany przez Koordynatoréw Dyscyplin kolejnosci pro-
jektow badawczych na listach rankingowych przygotowywanych przez
Zespoty Ekspertow.

Zespoty Ekspertéw powotywano dla oceny wnioskéw ztozonych w kon-
kursach i przygotowania na tej podstawie list rankingowych, a od dnia
25 maja 2015 r. takze dla dokonywania ocen merytorycznych zwigzanych
z rozliczeniem przyznanych $rodkéw finansowych.

Na etapie oceny merytorycznej Zespoty Ekspertéw rozpatrzyty negatywnie
56 048 wnioskow, gtéwnie ze wzgledu na:

® niespetnianie przez projekt kryterium badan podstawowych;
® uznanie, Ze projekt nie miat charakteru naukowego;
® nierzetelne przygotowanie projektu;

Zespoty Ekspertow
dziataty zgodnie

Z przyjetym trybem
dokonywania ocen

17



18

Dziatalno$¢ Komisji
Odwotawczych Rady

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

skierowanie wniosku do niewtasciwego panelu NCN;

niewystarczajgco nowatorski charakter projektu;

niewykonalnos$¢ projektu;

niewielki wptyw na rozwdj dyscypliny naukowej, a takze niskg ocene

osiagnie¢ naukowych zespotu wykonawcow;

® negatywna ocene wykonania przez kierownika projektu wczesniej-
szych projektéw badawczych finansowanych ze srodkéw na nauke;

® niezasadne zaplanowanie budzetu w stosunku do przedmiotu i zakresu

badan.

Z przeprowadzonego przez NIK w ramach kontroli badania ankietowego
wynika, Ze jednym z istotnych probleméw w procesie oceny wnioskow
o dofinansowanie jest arbitralnos¢ opinii (recenzji) eksperta (brak mozli-
wosci odwotania sie lub przeprowadzenia polemiki). W ocenie responden-
tow ma to negatywny wptyw na proces wnioskowania o dofinansowanie,
albowiem negatywna opinia przesadza o braku zakwalifikowania projek-
tu do finansowania.

W latach 2011-2018 koszty zwiazane z praca ekspertéw wyniosty tacznie
90 207,2 tys. zt, w tym:

® wynagrodzenia ekspertdw w zwigzku z ich udziatem w pracach Zespotu
Ekspertéw - 11 311,6 tys. zi,

e wynagrodzenia cztonkéw Zespotéw Ekspertéw oraz ekspertéw
zewnetrznych w zwigzku z dokonywaniem ocen - 69 195,3 tys. z1,

® podroéze cztonkow Zespotow Ekspertow - 4741,8 tys. zt,

® noclegi dla cztonkéw Zespotéw Ekspertéw zapewniane przez NCN
- 4958,5 tys. zt.

W przypadku naruszenia procedury konkursowej lub innych naruszen
formalnych wnioskodawcy przystugiwato odwotanie do Komisji Odwo-
tawczej Rady w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji Dyrektora NCN.

W latach 2012-2018 Komisje Odwotawcze rozpatrzyty tacznie 2211 odwo-
tan. W odniesieniu do 2060 wydano decyzje utrzymujgce w mocy zaskar-
zone decyzje Dyrektora NCN. Do sagdéw administracyjnych wniesiono trzy
skargi na decyzje Komisji Odwotawczej NCN. W wyniku ich rozpatrzenia
uchylono dwie zaskarzone decyzje oraz jedno postanowienie Komisji
Odwotawczej. Na mocy wyrokéw NCN dokonato w marcu 2019 r. zwrotu
skarzacym kosztéw postepowania w tacznej wysokosci 697 zt.

Z badania kwestionariuszowego wynika, Ze w latach 2011-2018 odwo-
tania od decyzji Dyrektora NCN ztozyto 116 wnioskodawcoéw sposrod
424 uczestniczacych w badaniu. Najwiecej odwotan wniesiono w ramach
konkursu Opus (365), najmniej natomiast w konkursie Fuga (3). Nie wno-
szono odwotan na decyzje Dyrektora NCN wydane w ramach konkursu
Sonatina. W przypadku 48 odwotan nie rozstrzygnieto ich z zachowa-
niem trzymiesiecznego terminu. W trzech przypadkach wnioskodawcy
zdecydowali sie wnies¢ skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego
na decyzje Komisji Odwotawczej Rady. Sad administracyjny prawomocnie
uwzglednit dwie skargi.
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NIK zwraca uwage, ze wyrok wojewo6dzkiego sadu administracyjnego
nie daje skarzacemu wptywu na mozliwos$¢ uczestniczenia w dalszym pro-
cesie oceny wniosku. Wydawany jest on na og6t po zakonczeniu konkursu.
Ponowne rozpoznanie wniosku o finansowanie jest niemozliwe z uwagi
na fakt, ze pula sSrodkéw na dany konkurs zostata juz rozdysponowana.
Regulamin przyznawania Srodkéw na realizacje zadan finansowanych
przez NCN w zakresie projektéw badawczych nie przewiduje zadnych pro-
cedur postepowania z wnioskami o finansowanie projektow badawczych
w przypadku uchylenia decyzji przez wojewddzki sad administracyjny.

Liczba ztozonych wnioskéw na finansowanie badan podstawowych w kon-  Whioski ztozone
kursach Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro, Opus, Preludium, Sonata, Sonata | zakwaliflkowane
BIS, Sonatina ogtoszonych w latach 2011-2018 wyniosta Iacznie 81 8612 do finansowania

W okresie objetym kontrolg ponad 76% wnioskéw ztozonych zostato
przez uczelnie. Instytuty naukowe PAN ztozyty 13,4% wnioskéw. Najmniej
whnioskdéw ztozyty instytuty badawcze (5,3%) oraz inne podmioty mogace
bra¢ udziat w konkursach NCN (4,8%)>.

Infografika nr 3

Liczba wnioskéw ztozonych do NCN i zakwalifikowanych do finansowania w konkursach
Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro, Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS, Sonatina w latach
2011-2018 orazw 2019r.
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. . o ) // Liczba projektow zakwalifikowanych
. Liczba zlozonych wnioskow ogotem // do finansowania po uwzglednieniu odwotan
i rezygnacji ogotem

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli NCN.

W 2019 r. w konkursach Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro, Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS,
Sonatina ztozono 8706 wnioskow.

W 2019 r. 79,5% wnioskéw zlozyty uczelnie, 15,8% instytuty naukowe PAN, 2,9% instytuty
badawcze i 1,9% inne podmioty.
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Whnioski uczelni w praktyce rownomiernie dotyczyty poszczegblnych
obszaréw - 37,1% ztozone zostato w obszarze Nauk Scistych i Technicz-
nych, 34,5% w obszarze Nauk Humanistycznych, Spotecznych i o Sztuce,
a 28,4% w obszarze Nauk o Zyciu. Dla wnioskéw sktadanych przez inne
podmioty ksztattowato sie to odpowiednio: 27,2%, 36% i 36,9%.

W odniesieniu do instytutow naukowych PAN przewazaty wnioski skta-
dane w obszarze Nauk Scistych i Technicznych (44,1%), a w instytutach
badawczych w obszarze Nauk o Zyciu (47,4%). W jednostkach naukowych
najmniej wnioskow sktadano w obszarze Nauk Humanistycznych, Spotecz-
nych i o Sztuce - odpowiednio 15,6% i 7,4%.

Z badania kwestionariuszowego wynika, Ze wnioski 80 respondentéw
nie zostaty zakwalifikowane do finansowania przez NCN z powodu
niespetniania kryterium badan podstawowych. Siedmiu respondentéw
zdecydowato sie ubiegac o finansowanie odrzuconego przez NCN wniosku
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. W czterech przypadkach uzy-
skano takie dofinansowanie. Dwa wnioski nie uzyskaty dofinansowania
z uwagi na niska ocene projektu, a jeden wniosek uznano za niespetniajacy
kryterium badan stosowanych (aplikacyjnych).

Po uwzglednieniu odwotan i rezygnaciji, liczba projektéow zakwalifikowa-
nych do finansowania przez NCN w latach 2011-2018 wyniosta tgcznie
16 854",

W okresie objetym kontrolg wspoétczynnik sukcesu, tj. stosunek liczby
wnioskéw zakwalifikowanych do liczby wnioskéw ztozonych w konkursach
wyniost przecietnie 21,8%. Najwyzszy wspotczynnik sukcesu osiggnety
instytuty naukowe PAN - 32,1%. Dla uczelni wspo6tczynnik ten wynosit
21,6%, dla instytutéw badawczych - 13,3%, a dla innych podmiotéw - 7%.

Z ogélnej liczby zakwalifikowanych do finansowania wnioskéw - 75,6%
przypadato na uczelnie, 19,6% na instytuty naukowe PAN, 3,3% na insty-
tuty badawcze, a 1,6% na inne podmioty.

W konkursach Etiuda, Fuga, Harmonia, Maestro, Opus, Preludium, Sonata,
Sonata BIS, Sonatina NCN zawarto z beneficjentami tgcznie 16 114 umow,
gtéwnie z uczelniami (12 114), w tym zwtaszcza w konkursach Opus
(5077), Preludium (3776) i Sonata (1618).

Wysokos$¢ przyznanego beneficjentom w umowach dofinansowania
w latach 2011-2018 wyniosta tacznie 7 543 723 tys. z1°.

Liczba projektéw zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w 2019 r., po uwzglednieniu
odwotan i rezygnacji - 1661.

Wysoko$¢ przyznanego beneficjentom w umowach dofinansowania w 2019 r. wyniosta
1233133 tys. zt.
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Wykres nr 1
Wysokos¢ przyznanego przez NCN dofinansowania w konkursach Etiuda, Fuga, Harmonia,
Maestro, Opus, Preludium, Sonata, Sonata BIS, Sonatina w latach 2011-2018 oraz w 2019 r.

1500 000~ 3
Q N
N 3 )
@ © /\b ,\'}
A o N
1200 000 s 0 CAEEN o 9
”””””” L2 - RN S
o 9 & ?
(o] '19 o
900000 - F o Y
/\
RS
N
600000 -9 ------ oo h b
300000 V7 X ¥ V'V 't
0 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, _
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli NCN.

W latach 2011-2013 w umowach o realizacje i finansowanie projektow
badawczych NCN nie zawarto postanowien obligujgcych beneficjentow
grantéw do prowadzenia wydzielonego rachunku bankowego dla srodkéw
finansowych przekazywanych z NCN. Nie umieszczano tez w umowach
postanowien obligujacych beneficjentéw do zwrotu ewentualnych odse-
tek uzyskanych od czasowo wolnych srodkéw przekazanych na realizacje
projektow. W pierwszym okresie dziatalno$ci NCN umowy o realizacje
i finansowanie projektéw badawczych zostaty bowiem skonstruowane
w sposoéb analogiczny do zapiséw umownych stosowanych w poprzednich
latach w MNiSW, a w umowach nie byto stosownych klauzul.

Brak obowigzku prowadzenia wydzielonego rachunku bankowego skut-
kowat gromadzeniem $rodkéw finansowych na rachunku podstawowym
jednostki. Na rachunek ten wptywaty $rodki z r6znych Zrodet, co w wiek-
szosci przypadkéw uniemozliwiato ustalenie wysokosci odsetek uzyska-
nych przez beneficjenta od srodkéw przekazanych przez NCN.

Pozyskiwane w ten sposob kwoty wykorzystywane byty przez benefi-
cjentéw wedtug ich uznania na cele statutowe, zamiast stuzy¢ NCN jako
dodatkowe Zrédto zasilania kolejnych grantow.

W ocenie NIK stato to w sprzecznosci z okreslong w Ufp zasada dokony-
wania wydatkdw ze srodkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny,
gwarantujacy uzyskiwanie najlepszych efektéw z danych naktadéw
(art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a Ufp). Warunkiem racjonalnej gospodarki $rod-
kami publicznymi jest takze unikanie przysparzania nieuzasadnionych
korzysci ich beneficjentom poprzez umowne zagwarantowanie zwrotu
odsetek pozyskanych przez beneficjentéw z pozostajacych na kontach
czasowo niewykorzystanych srodkéw grantu.

NIK pozytywnie odnotowuje fakt, Ze nieprawidtowos¢ ta zostata juz usu-
nieta, poprzez wprowadzenie do uméw (od czwartej edycji konkurséow)
stosownych zapisow.

NCN zaniechat
mozliwosci
odzyskiwania odsetek
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5.1.3. Realizacja projektow badawczych przez beneficjentow

Sposrod 143 skontrolowanych projektow, zrealizowanych przez uczelnie
i jednostki naukowe, wiekszos¢ (76,9%) wykonano zgodnie z umowami
i terminowo. Zrealizowane projekty przyniosty zaktadane efekty koricowe
w postaci publikacji w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.
Wymiernym efektem realizacji niektorych projektéw byto tez uzyskanie
przez stypendystow stopnia naukowego doktora.

Dziewieciu sposrdd 15 skontrolowanych beneficjentéw realizowato nie-
ktore projekty w sposob niezgodny z ustalonymi zasadami.

e W ramach projektu realizowanego w konkursie Opus 1 przez Uni-
wersytet Medyczny w Lublinie pn. ,Wplyw przewlektego podawania
wybranych nowych lekéw przeciwpadaczkowych: okskarbazepiny,
lamotryginy i topiramatu na ich dziatanie przeciwdrgawkowe w tescie
maksymalnego wstrzasu elektrycznego oraz na ich profil objawéw nie-
pozadanych u myszy” kierownik projektu dokonat zakupu 60 myszy
i wykonat na nich do$wiadczenia, bez uzyskania zgody wtasciwej komisji
etycznej. Byto to niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 oraz art. 30
ust. 1 pkt 1 6wczednie obowiagzujacej ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r.
o do$wiadczeniach na zwierzetach®. Lacznie w ramach realizacji pro-
jektu zakupionych zostato 5300 myszy. Zgoda Lokalnej komisji etycznej
do spraw do$wiadczen na zwierzetach w Lublinie zostata wydana dwu-
krotnie i dotyczyta zakupu myszy i mozliwos$ci przeprowadzenia na nich
do$wiadczen, w liczbie 3500 i 1740 sztuk. Na zakup i przeprowadzenie
doswiadczen na pozostatych 60 myszach takiej zgody nie uzyskano.

Sytuacje te ttumaczono tym, ze badania na organizmach zywych nie
sg przewidywalne w 100%. Myszy przywozone byty od zewnetrznego
dostawcy i nie zawsze spetniaty odpowiednie kryteria. Cze$¢ z nich
chorowata po transporcie i nie mogta zosta¢ wykorzystana do badan.
Dodatkowym problemem byta zbyt niska masa ciata czesci z nich, nato-
miast badania powinny by¢ przeprowadzane na zwierzetach z jednej
dostawy i w okreslonym zakresie masy ciata, Zeby byty wiarygodne.
S3 to argumenty wazkie, niemniej nie moga stanowi¢ usprawiedli-
wienia naruszania przepisow. Zgodnie z art. 46 dwczeS$nie obowigzu-
jacej ustawy przeprowadzenie doswiadczenia bez wymaganej zgody
na jego przeprowadzenie albo niezgodnie z zatwierdzonym projektem
doswiadczenia podlegato karze aresztu albo grzywny.

Umowy zawierane przez NCN z beneficjentami projektéw badawczych
zawieraty warunki, ktérych zmiana wymagata uzyskania zgody NCN.

W trzech projektach beneficjenci takiej zgody nie uzyskali.

e W trakcie realizacji przez Uniwersytet w Biatymstoku projektu
w ramach konkursu Preludium pn. ,Zawarto$¢ koenzymu Q10 i kwasu
liponowego w wybranych produktach spozywczych oraz oszacowanie
ich dziennego pobrania” dokonano zmiany zaplanowanej do zakupu
aparatury, wskazanej we wniosku o dofinansowanie. Na jej dokona-

¢ Dz.U.Nr33, poz. 289, ze zm. Uchylona z dniem 27 maja 2015 r.
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nie nie uzyskano pisemnej zgody NCN, wymaganej postanowieniami
§ 4 pkt 6a umowy z dnia 13 grudnia 2011 r. Odstgpiono od przewi-
dzianego w tym wniosku zakupu pompy do HPLC o wartosci 30 tys. zt
ze wzgledu na wycofanie z produkcji tego modelu. Niewykorzystane
$rodki przesunieto za$ m.in. na zwiekszenie kwoty zaplanowanej na
zakup wyparki rotacyjnej (z 10 tys. zt do 25,8 tys. z1), w celu wyposa-
zenia jej w dodatkowe elementy. Brak uzyskania zgody uzasadniono
nieuwaga. Kierownik projektu wskazata réwniez, ze zmiany konsulto-
wano ustnie z NCN. O wprowadzonych zmianach NCN zostato poinfor-
mowane w raporcie koncowym, do ktérego nie byto uwag.

e Warunki realizacji projektu pn. ,Czy rodzaj matrix ma znaczenie? Rola
izolacji siedliska w ksztattowaniu struktury genetycznej i dynamiki
populacji kamionki”, prowadzonego przez Instytut Biologii Ssakow
PAN w Biatowiezy finansowanego w ramach konkursu Preludium,
zostatly zmienione bez wymaganej pisemnej zgody NCN. Zwiekszono
$rodki na wynagrodzenia z 16,2 tys. zt do 20,6 tys. z (wzrost koszto-
rysowej pozycji wynagrodzenia wraz z pochodnymi o 27%). Kierownik
projektu uzyskat zgode Dyrektora Instytutu na zwiekszenie kosztow
wynagrodzen, ale tylko o 14,04%. Brak uzyskania pisemnej zgody NCN
- wedtug kierownika projektu - wynikat gtéwnie z pomytki.

e W trakcie realizacji przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Pan-
stwowy Instytut Badawczy w Putawach w ramach konkursu Opus
projektu pn. ,Ewolucja gendéw wirusa choroby Mareka zwigzanych
z onkogennoscig” dokonano zmiany planowanej do zakupienia apa-
ratury naukowo-badawczej bez uprzedniej zgody NCN. W 2012 r.
zakupiono termocykler do PCR za 87,1 tys. zt, zamiast przewidzianego
we wniosku mikroskopu fluorescencyjnego (85 tys. zt). Dyrektor
Instytutu wyjasnit, ze PIW pod koniec 2011 r. zakupit ze srodkow
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi mikroskop o parametrach
urzadzenia planowanego do zakupu w ramach projektu, o czym nie
wiedziat kierownik projektu sktadajac wniosek w konkursie. Jedno-
cze$nie w trakcie realizacji projektu okazato sie, ze przeprowadzenie
badan moze znacznie usprawni¢ wydajny termocykler do reakcji PCR.
Biorac powyzsze pod uwage, dyrektor wyrazit zgode na rozpoczecie
procedury zmiany zakupu mikroskopu fluorescencyjnego na termocy-
kler do reakcji PCR, ktéra powinna obejmowac poinformowanie NCN.
Na etapie oceny raportu rocznego za lata 2011-2012, dokonanej przez
NCN na poczatku 2014 r., okazato sie, iz kierownik projektu nie dopet-
nit obowigzku wystgpienia do NCN o zgode na zmiane planowanej
do zakupu aparatury. Po otrzymaniu informacji o powyzszym niedo-
patrzeniu Instytut, w marcu 2014 r., skutecznie wystapit do Dyrek-
tora NCN z prosba o akceptacje dokonanej zmiany i wyrazenie zgody
na dalszg realizacje projektu.

NCN poinformowato ww. jednostki o pozytywnej ocenie merytorycznej
projektow i uznaniu tych uméw za wykonane.

W czterech z dziesieciu objetych kontrolg projektéw Narodowe Centrum
Badan Jadrowych w Otwocku-Swierku, pomimo iz byto do tego zobligo-
wane postanowieniami uméw, nie dokonato zwrotu odsetek bankowych,

Niedokonanie zwrotu
odsetek bankowych
mimo wymogu
wynikajacego z umow
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uzyskanych od srodkéw przekazanych przez NCN. Przyczyna byty poczat-
kowo trudnosci w ustaleniu wysokos$ci odsetek do zwrotu, a po ustale-
niu zasad obliczania tych odsetek brak zwrotu wynikat z przeoczenia.
W wyniku kontroli NIK Instytut dokonat w listopadzie 2019 r. wyliczenia
i zwrotu odsetek w tacznej kwocie 3,7 tys. zt.

W przypadku szesciu z dziesieciu objetych kontrolg projektéow Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego nie dokonata zwrotu odsetek banko-
wych uzyskanych od $rodkéw przekazanych przez NCN, w tym w czterech
projektach za lata 2014-2015 oraz dwdch projektach za lata 2013-2015.
Obowiazek taki wynikat z uméw zawartych z NCN, a rachunek, na ktérym
gromadzono Srodki finansowe byt oprocentowany. Umowy te zawarto
z NCN w latach 2013-2014, tj. w okresie, w ktérym uczelnia dysponowata
wspo6lnym rachunkiem bankowym dla wszystkich projektéw badawczych
finansowanych z réznych Zrodet.

Brak zwrotu odsetek bankowych za lata 2013-2015 od przekazanych
srodkow ttumaczono brakiem mozliwos$ci ich wyliczenia. Kwestor nie byta
w stanie wyjasni¢ przyczyn, dla ktérych uczelnia do konica 2015 r. nie
miata wyodrebnionych rachunkéw bankowych dla kazdego projektu
finansowanego przez NCN lub jednego wspolnego dla wszystkich takich
projektow.

® Do rozliczenia finansowego projektu realizowanego przez Instytut
Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN pn. ,Zbadanie mecha-
nizmu szerokopasmowej biatej emisji anty-Stokesowskiej w zwigzkach
lantanowcéw” zaliczono koszty udziatu w konferencjach naukowych
i szkoleniach, koszty odbycia stazu w o$rodku zagranicznym oraz
koszty podrézy stuzbowych pieciu oséb, niebedacych jego wykonaw-
cami w tacznej wysokosci 7,2 tys. zt. Stanowito to naruszenie przepisu
pkt 11.3.3. zatgcznika 4 do Regulaminu przyznawania Srodkéw na realizacje
zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektow badawczych, stazy
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich,
wprowadzonego uchwatg Rady NCN nr 71/2013 z dnia 12 wrze$nia 2013 .

e Instytut Medycyny Wsi w Lublinie bezzasadnie zaliczyt do kosztow
kwalifikowalnych i rozliczyt w ramach projektu pn. ,Ocena potencjatu
chemoprewencyjnego melanoidyn” kwote 4,8 tys. zt, stanowigca koszt
udziatu kierownika projektu w konferencji naukowej zorganizowanej
w Amsterdamie w dniach 23-27 czerwca 2013 r. Koszty te zostaty
zaliczone, pomimo iz konferencja miata miejsce juz po zakonczeniu
realizacji projektu w dniu 6 czerwca 2013 r. Zgodnie z zatozeniami
ww. projektu prezentowanie wynikéw badan odbyto sie m.in. podczas
konferencji w lutym 2013 r. w Lyon, w ktérej uczestniczyta kierownik
projektu.

W dwoch projektach badawczych, tj. ,Czy ztoZone mieszaniny nanomate-
riatéw sg bardziej toksyczne niz pojedyncze nanomateriaty” oraz ,Wptyw
aliskirenu na aktywno$¢ przeciwdrgawkowgq lekéw przeciwpadaczko-
wych” realizowanych przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, koszty
niezbednej naprawy/ustugi konserwacyjno-serwisowej dwdch urzadzen
w tacznej kwocie 10,2 tys. zt zostalty omytkowo zaksiegowane w ciezar
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kosztéw bezposrednich, podczas gdy zgodnie z § 6 ust. 9 uméw o realiza-
cje projektéw badawczych, koszty remontéw biezgcych maszyn, urzadzen
nie mogty by¢ pokrywane z innej pozycji kosztéw niz ,koszty posrednie”.

Te jednostkowe przyktady s ilustracjg stabosci systemu rozliczen projek-
tow przez NCN, ktory w praktyce uniemozliwia ujawnienie tego rodzaju
pomytek, bez szczegdtowej kontroli w jednostce realizujacej. Przedktada-
ne w NCN rozliczenia sporzadzane sg bowiem na takim stopniu og6lnosci,
ze nieprawidtowa klasyfikacja kosztéw nie jest w nich dostrzegalna.

Do realizacji przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie projektu pn.,Wptyw
lekéw przeciwnadci$nieniowych oddziatujgcych na uktad renina-angio-
tensyna-aldosteron (RAA) na synteze kwasu kynureninowego w mézgu
i nerce”, zatrudniono dwie osoby posiadajace stopienn naukowy doktora
habilitowanego. Byto to niezgodne z zasadami konkursu Preludium 4.
Wedtug pkt 2.5 warunkéw przystapienia do konkursu liczba oséb zaanga-
zowanych w realizacje projektu nie mogta przekraczaé trzech oséb, wsréd
ktérych mégt by¢ tylko jeden pracownik naukowy posiadajacy stopien
naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy, bedacy opiekunem
naukowym lub promotorem. We wniosku o realizacje projektu nierze-
telnie, tj. niezgodnie ze stanem faktycznym, wpisano stopien naukowy
jednej z powyzszych dwoch oséb (doktor zamiast doktor habilitowany).
Skutkiem zaangazowania osoby niespetniajgcej warunkéw uczestnictwa
w konkursie byto wyptacenie tej osobie wynagrodzenia (na podstawie
uméw o dzieto) w wysokosci 12,1 tys. zi, sktadek na ubezpieczenia i inne
potracenia pracownicze w wysokosci 1,6 tys. zt oraz kosztéw delegacji
pokrytych z wydatkéw projektu w wysokosci 2,4 tys. zt. Lacznie kwo-
ta niekwalifikowalna (poniesiona z wydatkéw bezposrednich projektu)
wyniosta 16,1 tys. zt. Skutkowato to réwniez zawyzeniem kwoty kosztodw
posrednich projektu o 4 tys. zt, co naruszato § 6 ust. 11 umowy, zgodnie
z ktorym w przypadku nieprawidtowego wykorzystania, w catosci lub
w czesci, Srodkéw finansowych stanowigcych podstawe wyliczenia kosztow
posrednich, koszty posrednie podlegaja proporcjonalnemu zmniejszeniu
i zwrotowi na rachunek NCN.

® W szeSciu z dziesieciu poddanych kontroli projektéw realizowanych
przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych dokonano wyptaty
wynagrodzen w tacznej kwocie 98,3 tys. zt (13% sumy wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia dla kierownikéw projektow) tylko
na podstawie rachunkéw, bez zawarcia pisemnych umoéw o dzieto. Sta-
nowito to naruszenie wewnetrznych przepiséw (zarzadzenia Dyrekto-
ra Instytutu okre$lajacego zasady zawierania umow o dzieto i uméw
zlecenia) stanowigcych, ze umowy te zawiera sie w formie pisemne;j.
W regulacjach tych nie przewidziano zawierania uméw o dzieto lub
umow zlecenia w formie ustnej. Wprost zaznaczono, iz wyptata wyna-
grodzenia dokonywana jest na podstawie rachunku i protokotu odbioru.
W Zadnym z zakwestionowanych przypadkéw nie sporzadzono protoko-
tu odbioru, natomiast z tre$ci rachunkéw nie wynika przedmiot umowy
o dzieto ani termin jego realizacji. Obydwie informacje sg decydujace
dla ustalenia prawidtowosci poniesienia wydatkéw ze Srodkéw NCN.

Jeden z wykonawcow
projektu zatrudniony

niezgodnie z zasadami
konkursu

Zawierano umowy
z wykonawcami
niezgodnie

Z wewnegtrznymi
regulacjami jednostki
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Wydatkowanie srodkéw
tuz przed zakonczeniem
realizacji projektow
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Informacje te nie wynikajg bowiem z wniosku i umowy o finansowanie,
w ktorych znajduja sie informacje ogélne dotyczace catego projektu, a nie
poszczegoblnych dziet wytworzonych w jego efekcie.

Pracownicy Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN
jako wykonawcy pieciu projektoéw realizowali zadania na podstawie
umoéw o dzieto, co byto niezgodne z § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 3/2011
z 30 marca 2011 r. Dyrektora Instytutu, ktory przewidywat w tym
przypadku zawarcie stosownego aneksu do umowy o prace zawartej
z kazdym z wykonawcéw. Powyzsze ttumaczono tym, ze zawarcie
aneksu do umowy o prace dla wykonawcdédw byto niedogodne, ponie-
waz wniosek o finansowanie przewidywat podanie konkretnej kwoty
wynagrodzenia wykonawcy, a w takiej sytuacji trudno byto przewi-
dzie¢ jakg cze$¢ wynagrodzenia z umowy o prace miataby stanowi¢
wyptata za realizacje projektu i w zwiagzku z tym przy sktadaniu
whniosku zdecydowano sie wybra¢ umowe o dzieto. Ponadto w koncu
2011 roku powszechnie praktykowane byto zawieranie uméw o dzieto
z wykonawcami zatrudnionymi w projektach. NIK nie podziela
ww. argumentéw, poniewaz § 1 pkt 1 zarzagdzenia Dyrektora Instytu-
tu wskazuje na mozliwo$¢ zawarcia umoéw o dzieto w przypadku, gdy
takiej formy zatrudnienia jednoznacznie wymaga umowa o realizacje
i finansowanie. W przypadku trzech projektéw umowy o ich realiza-
cje i finansowanie nie wskazywaty formy zatrudnienia wykonawcéw,
natomiast w przypadku dwdch projektéw wskazane w nich formy
zatrudnienia wykonawcéw zalezaty wytacznie od decyzji Instytutu.
W projekcie pn. ,Wptyw biokomplekséw nanoczgsteczek koloidalnego
zlota w potaczeniu z doksorubicyng na rozwéj witdékniakomiesakow
poszczepiennych kotéw - badania in vitro oraz in ovo” realizowanym
przez Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego, z dwoma wykonaw-
cami zawarto umowy o dzieto niezgodnie z obowigzujacym w uczelni
wzorem, wprowadzonym zarzgdzeniem Rektora nr 55/2011 z dnia
30 czerwca 2011 r. Umowy zawieraty postanowienie o wyptacie wyna-
grodzenia w miesiecznych ratach. W ocenie NIK dokonywanie miesiecz-
nych ptatno$ci wynagrodzenia wykracza poza charakter uméw o dzieto,
ktérych przedmiotem jest efekt koncowy wykonanego dzieta, a nie sam
proces tworzenia go. W rzeczywisto$ci wykonawcom projektu wypta-
cono wynagrodzenia w dwdch i trzech ratach, na podstawie przedto-
zonych rachunkéw. Brak comiesiecznych ptatnosci ttumaczono tym,
iz bytaby to zaptata,z géry”, co mogtoby spowodowac wyptacenie sSrodkéw
za zadania niezrealizowane.

Aparatura do realizacji projektu pn. ,,Otrzymywanie monokrysztatéw
nowych nadprzewodnikéw typu AFe2As2 (A=Ca, Eu) oraz badania
ich struktury krystalicznej i wtasciwo$ci nadprzewodzacych i magne-
tycznych” w postaci dwdch piecow rurowych do hodowli krysztatow
oraz przenosnego stanowiska prézniowego z pompa turbomolekularng
(o tacznej wartosci 81,8 tys. zt) zostata zakupiona przez Instytut Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych PAN w terminach uniemozliwia-
jacych jej wykorzystanie do realizacji projektu. Zakupéw dokonano
bowiem dopiero w 34 i 37 miesigcu realizacji projektu, przewidzianego
na 40 miesiecy. Plan przewidywat zakupy w drugim i piagtym miesiacu
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- odpowiednio stanowisko prézniowe i piece rurowe. Przyczyng naru-
szenia umowy byta zamiana planowanego wcze$niej zestawu na zestaw
o znacznie lepszych parametrach, dtugotrwate procedury przetargowe
i terminy realizacji zamowienia przez dostawcow, a takze koniecznos$¢
przygotowania pomieszczen.

Do czasu zakupu nowych urzadzen w realizacji projektu wykorzystywa-
no stare piece i stanowisko pompowe. Pozostawato to w sprzecznosci
z o$wiadczeniem ztoZonym do umowy o realizacje i finansowanie
projektu przez Dyrektora Instytutu i kierownika projektu. W jego
tres$ci zawarte byto stwierdzenie, iz Instytut nie moze zapewni¢ doste-
pu do urzadzen umozliwiajacych realizacje projektu bez uprzedniego
ich zakupu.

Czas realizacji projektu wykonywanego przez Instytut Medycyny
Wsi pn. ,Wptyw aliskirenu na aktywnos$¢ przeciwdrgawkowa lekéw
przeciwpadaczkowych”, uptywat 16 sierpnia 2017 r. Po 20 lipca 2017 r.
ze Srodkow finansowych na ww. projekt dokonano zakupu: dwéch
wytrzasarek i lodéwki (za taczna kwote 6,1 tys. zt), odczynnikow,
materiatéw laboratoryjnych i innych (tacznie za kwote 20,4 tys. zt)
oraz pozostatych materiatéw tacznie za 1,2 tys. zt. W ramach kwoty
20,4 tys. zt wydatkowanej na odczynniki, materiaty laboratoryjne i inne
dokonano zakupu tgcznie 2000 sztuk probowek Eppendorf, podczas
gdy w okresie od 17 lutego 2014 r. do 20 lipca 2017 r. zakupiono tacznie
900 sztuk r6znego rodzaju proboéwek. W ocenie kierownika projektu
wykonanie zadan badawczych nie jest jednoznaczne z zakonczeniem
projektu. Kierujac sie zasada rzetelnosci w badaniach naukowych,
podjat on decyzje o powtdrzeniu niektoérych oznaczen laboratoryjnych,
na wyniki ktérych mogty mie¢ wptyw problemy techniczne ze sprzetem
laboratoryjnym. Stad celem realizacji tych zadan zakupiono nowa apa-
rature dodatkowa (wytrzasarki stuzace do przygotowywania probek,
chtodziarko-zamrazarke do przechowywania préobek i odczynnikéow),
odczynniki, itp.

Aparatura naukowa zakupiona przez Instytut Niskich Temperatur
i Badan Strukturalnych PAN w ramach realizacji o$miu projektow
(43 pozycje) o tacznej warto$ci 1941,3 tys. zt ujeta zostata w ksiegach
rachunkowych Instytutu (jako srodki trwate) dopiero po zakonczeniu
realizacji poszczeg6lnych projektéw, zamiast - zgodnie z wymogami
art. 3 ust. 1 pkt 15 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci” - w miesigcu rzeczywistego przekazania tych $rod-
kéw trwatych do uzytkowania.

Opdznienie we wprowadzaniu zdarzen do ksigg rachunkowych Insty-
tutu wyniosto od trzech do 55 miesiecy, w tym cztery pozycje zakupdw
o wartosci 86,5 tys. zt z opdznieniem do 10 miesiecy, 16 pozycji o war-
tosci 98,7 tys. zt z opdZnieniem od 11 do 20 miesiecy, dziewie¢ pozycji
o warto$ci 373,3 tys. zt z opdZznieniem od 21 do 40 miesiecy, osiem pozycji
o wartosci 117,1 tys. zt z opdznieniem od 41 do 50 miesiecy oraz szes¢
pozycji o wartos$ci 1265,6 tys. zt z opéZnieniem od 51 do 55 miesiecy.

7

Dz.U.z 2019 r. poz. 351, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.

Btedy
w ewidencjonowaniu
srodkoéw trwatych
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PowyzZszy stan rzeczy wyjasniano tym, ze do zakupu aparatury naukowo-
-badawczej i przyjecia jej na stan majatku Instytutu stosowano zapi-
sy umowy jako wytyczne NCN i zapis szczegblny do zastosowania
przez beneficjenta. Aparatura zakupiona w ramach projektu NCN jest
wykorzystywana nie tyle na potrzeby Instytutu ile na potrzeby reali-
zowanego, konkretnego projektu. Staje sie przeznaczona na ogolne
potrzeby jednostki (Instytutu) po zakoriczeniu projektu. Konsekwencja
tego jest rowniez odpowiedni zapis w polityce rachunkowosci Insty-
tutu. W okresie badania sprawozdania finansowego Instytutu za rok
2018 biegty rewident badajacy sprawozdanie finansowe zasugerowat
zmiane sposobu ujmowania aparatury naukowo-badawczej i wprowa-
dzanie jej do ewidencji $rodkéw trwatych w momencie pozyskania,
a nie po zakonczeniu projektu. W jego ocenie mozna uznag, ze aparatura
- mimo braku prawa wtasnosci - jest kontrolowana przez Instytut.
Po analizach i uzgodnieniach z biegtym rewidentem, Instytut podjat
decyzje o zmianie od 2019 roku zasad ujmowania w ksiegach rachun-
kowych aparatury pozyskanej w ramach finansowania przez NCN.

e W ewidencji Srodkéw trwatych Sieci Badawczej Lukasiewicz - Insty-
tucie Technologii Materiatow Elektronicznych w Warszawie nie ujeto
trzech urzadzen stanowigcych aparature naukowo-badawcza o taczne;j
wartosci 19,9 tys. zt, zakupiong w ramach konkursu Opus 7 zwigza-
nych z realizacja projektu pn. ,Korelacja pomiedzy morfologia warstwy
przej$ciowej, a transportem ciepta w kompozytach Cu-SiC, w zaleznoSci
od formy stosowanego materiatu wzmocnienia”, co byto niezgodne
z § 7 ust. 1 umowy, ktdéry stanowi, ze zakupiona aparatura naukowo-
-badawcza podlega zagospodarowaniu zgodnie z odrebnymi przepi-
sami dotyczacymi Srodkéw trwatych. Przyczyng zaistniatej sytuacji
byty prowadzone w ramach restrukturyzacji zmiany organizacyjne
w Instytucie, w wyniku czego zakres obowiazkéw stuzbowych
poszczegblnych pracownikéw odpowiedzialnych bezposrednio za ewi-
dencje srodkow trwatych ulegat modyfikacji. W wyniku kontroli NIK
$rodki trwate zostaty prawidtowo zaewidencjonowane.

W raportach rocznych (za lata 2011-2012 i za 2013 r.) oraz raporcie kon-
cowym z realizacji projektu badawczego pn. ,Posredni wptyw duzych
ssakow drapieznych na zachowanie i fizjologie kopytnych w lasach Europy
Srodkowej” realizowanego przez Instytut Biologii Ssakéw PAN wykazano
koszty w kwocie niezgodnej z ewidencja ksiegowa prowadzong dla tego
projektu. W raporcie rocznym za lata 2011 i 2012 mylnie wpisano w , Inne
koszty bezposrednie” 2,7 tys. zt zamiast 30,2 tys. z1; 9,4 tys. zt w ,koszty
posrednie” zamiast 9,5 tys. zt oraz w ,,sume kosztéw ogdtem” 79,4 tys. zt
zamiast 107 tys. zt. W raporcie rocznym za 2013 r. mylnie wpisano
m.in.: 61,8 tys. zt zamiast 54,6 tys. zt w ,Inne koszty bezposrednie” oraz
125,9 tys. zt zamiast 118,6 tys. zt w ,sume kosztéw ogdétem”. W raporcie
koncowym (powielono btedy z raportéw rocznych) i w cze$ci obejmujacej
ostatni rok projektu (2014) mylnie wpisano kwoty: 63,8 tys. zt zamiast
43,5 tys. zt w ,Inne koszty bezposrednie” oraz 119,8 tys. zt w ,,sume kosz-
tow ogdtem” zamiast 99,5 tys. zt.
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W raporcie koncowym z realizacji projektu badawczego pn. ,Czy rodzaj
matrix ma znaczenie? Rola izolacji siedliska w ksztattowaniu struktury
genetycznej i dynamiki populacji kamionki” realizowanego przez Insty-
tut Biologii Ssakow PAN wykazano koszty niezgodne z ewidencja ksie-
gowa prowadzong dla tego projektu. W raporcie mylnie wpisano kwoty:
18,5 tys. zt zamiast 20,6 tys. zt w ,Wynagrodzenia wraz z pochodnymi”
oraz 58,3 tys. zt zamiast 60,4 tys. zt w ,Inne koszty posrednie”.

® Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN nie przekazat
do NCN raportu rocznego za 2014 r. z realizacji projektu pn. ,Otrzy-
mywanie monokrysztatéw nowych nadprzewodnikéw typu AFe2As2
(A=Ca, Eu) oraz badania ich struktury krystalicznej i wtasciwosci
nadprzewodzacych i magnetycznych”, mimo iz dopetnienie tego obo-
wigzku stanowito wymég okreslony w § 11 pkt 2 umowy zawartej
z NCN. Zdaniem Dyrektora Instytutu oraz kierownika projektu jeze-
li realizacja projektu zgodnie z umowa zakonczy sie nie pdzniej niz
30 kwietnia danego roku kalendarzowego to raport roczny za rok
poprzedzajacy nie byt wymagany. NIK wskazuje, ze przywotane wyja-
$nienie nie znajduje potwierdzenia w postanowieniach umowy o reali-
zacje i finansowanie tego projektu.

® Raportkoncowy z realizacji projektu pn. ,Otrzymywanie monokryszta-
16w nowych nadprzewodnikéw typu AFe2As2 (A=Ca, Eu) oraz badania
ich struktury krystalicznej i wtasciwosci nadprzewodzacych i magne-
tycznych” realizowanego w ramach konkursu Opus przekazany zostat
przez Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN do NCN
z op6znieniem 111 dni w stosunku do terminu ustalonego w § 11 pkt
3 umowy (po uprzednim wezwaniu do ztozenia raportu przez NCN).
Wynikato to z btednego przekonania kierownika projektu o sze$cio-
miesiecznym, a nie 60-dniowym terminie jego ztozZenia.

e Raport konicowy z realizacji projektu badawczego pn. ,Adaptacje
fenotypowe i genetyczne dwdch podgatunkoéw tasicy do odmiennych
warunkow klimatycznych” realizowanego przez Instytut Biologii
Ssakow PAN w ramach konkursu Opus sporzadzono po 80 dniach od
zakonczenia realizacji projektu. Op6Znienie to byto zwigzane z reali-
zacjg zadania badawczego numer 1 - Analiza polimorfizmu i ekspresji
gendéw z wykorzystaniem materiatu pobranego od dziko Zyjacych tasic.
Wynikiem realizacji tego zadania byta prezentacja na miedzynarodo-
wej konferencji naukowej, ktora odbyta sie w dniach 25-28 wrze$nia
2018 r. w Marsylii. Na prosbe wspotautoréw zostato ono wigczone do
raportu dopiero po zaprezentowaniu go na wspomnianej konferencji
i umieszczeniu streszczenia w materiatach pokonferencyjnych.

® Raporty roczne za lata 2013 i 2014 z wykonania przez Instytut Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych PAN projektu pn., Zbadanie mecha-
nizmu szerokopasmowej biatej emisji anty-Stokesowskiej w zwigz-
kach lantanowcow” zostaty ztozone z przekroczeniem odpowiednio
o dziewiec¢ i 14 dni terminu wyznaczonego umowa. Powyzsze wynikato
z niedopatrzenia.

Nieterminowe
przekazywanie raportow
i nieprzekazanie raportu
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e Raport roczny z realizacji projektu badawczego Opus 1 ,Ewolucja
gendw wirusa choroby Mareka zwigzanych z onkogennoscig”, obejmu-
jacy rok 2013, Panstwowy Instytut Weterynaryjny - PIB w Putawach
ztozyt dziewie¢ dni po terminie. Wyjasniano to oczekiwaniem na
decyzje NCN o akceptacji zmian w planowanej do zakupu aparatury,
a po uzyskaniu zgody Dyrektora NCN na kontynuacje projektu, otrzy-
manej w dniu 7 kwietnia 2014 r,, ztoZono raport za 2013 r.

Ze $Srodkow przeznaczonych na realizacje projektu ,Korelacja pomiedzy
morfologia warstwy przej$ciowej a transportem ciepta w kompozytach
Cu-SiC, w zaleznosci od formy stosowanego materiatu wzmocnienia”, reali-
zowanego w ramach konkursu Opus 7 przez Sie¢ Badawcza Lukasiewicz
- Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych, wydatkowano
1,2 tys. zt na publikacje artykutu pt. ,The effect of ceramic type rein-
forcement on structure and properties of CU-AI203 composites”, ktéry
byt efektem prac badawczych innego projektu, tj.: projektu ,Korelacja
pomiedzy warunkami wytwarzania i morfologia materiatéw wyjsciowych
a budowa warstwy przej$ciowej w nowo opracowanych kompozytach
ceramiczno-metalowych o szczatkowej porowatosci”, zrealizowanego
w ramach konkursu Preludium 7. Przyczyna zaistniatej pomytki byto reali-
zowanie w tym samym czasie dwoch projektéw finansowanych ze $rod-
kow NCN, ktorych tematyka byta zblizona, a zesp6t wykonawcow sktadat
sie w czes$ci z tych samych oséb. Spowodowato to btad przyporzadkowania
optaty za publikacje do nieodpowiedniego numeru zlecenia, tj. do projektu
Opus zamiast do projektu Preludium. W trakcie kontroli NIK, w dniu
28 pazdziernika 2019 r,, niewtasciwie rozliczona kwota wraz z odsetkami
w wysokosci 123,28 zt zostata zwrdcona na konto NCN.

Instytut Chemii Bioorganicznej PAN w projekcie realizowanym w ramach
konkursu Sonata pn., Analiza epigenomu i proteomu kukurydzy zwyczajnej
(Zea mays), linii odpornej i wrazliwej na herbicyd” zaplanowat kwote
24 tys. z na publikacje wynikéw badan, jednak ze srodkéw projektu nie
poniesiono na nig kosztéw. Koszty publikacji ,Expression of miRNAs invo-
lved in phosphate homeostasis and senescence is altered in ghyphosate
treated maize” bedacego wynikiem realizacji ww. projektu oraz artykutu
przegladowego ,Stress Responsive Non-protein Coding RNAs. Chapter
7153-181" zostaty pokryte - zgodnie z wyjas$nieniem kierownika projektu
-z innego grantu realizowanego w ramach konkursu Maestro ,Komplek-
sowe podejscie w celu zdefiniowania molekularnych podstaw odpowiedzi

»n8

kukurydzy na stres herbicydowy”®.

Sposréd 143 skontrolowanych projektow tylko w jednym przypadku
projekt objety byt obowigzkiem przeprowadzenia audytu zewnetrznego.
Audyt projektu pn. ,Zbadanie mechanizmu szerokopasmowej biatej
emisji anty-Stokesowskiej w zwigzkach lantanowcé6w” realizowanego
przez Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN w ramach
konkursu Maestro zostat zlecony dopiero po zrealizowaniu 96,9%
planowanych kosztéw, zamiast przed zrealizowaniem 80% kosztow.
Stanowito to naruszenie postanowien § 9 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie przeprowa-

®  Umowa nr UM0-2012/06/A/NZ9/00125.
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dzenia audytu zewnetrznego wydatkowania srodkéw finansowych na nauke’
oraz z § 12 pkt 4 umowy o realizacje i finansowanie projektu. Opdznienie
byto wynikiem przeoczenia.

W ogtaszanych konkursach NCN, w celu realizacji zadan badawczych,
przewidziato mozliwo$¢ wytworzenia lub zakupu aparatury naukowo-
-badawczej, urzadzen i oprogramowania. Objeci kontrolg beneficjenci
wydatkowali w ramach projektow tacznie 9363,4 tys. zt. Najwyzsze
wydatki na aparature naukowo-badawcza w ramach kontrolowanych
projektow poniosty instytuty naukowe PAN. Lacznie wydatkowaty one
6206 tys. zt. Do realizacji projektéw zakupiono m.in. precyzyjng maszyne
wytrzymato$ciowq z biokomora fizjologiczng (479,7 tys. z1), urzadzenie
do powierzchniowego rezonansu plazmonowego (472,8 tys. zt), zestaw
wysokoci$nieniowej chromatografii cieczowej - wersja potpreparatyw-
na (305 tys. z1). Wydatki poniesione na zakup aparatury przez uczelnie
i instytuty badawcze stanowity odpowiednio 20,9% i 17% wartosci pro-
jektéw. Oprécz specjalistycznej aparatury wydatkowano takze $rodki
na zakup notebookéw, komputerdw stacjonarnych, drukarek, serwera
i oprogramowan. Po zakonczeniu realizacji projektéw aparatura naukowo-
-badawcza stata sie wtasnosciag uczelni i jednostek naukowych.

Objete badaniem kwestionariuszowym jednostki wskazaty, Zze w latach
2011-2018 zakupity tacznie 35 889 szt. aparatury naukowo-badawczej
o tgcznej wartosci 746 714,0 tys. zt. Najwiecej aparatury zakupity uczelnie
publiczne, tj. 27 613 szt. o wartosci 554 390,8 tys. zt. Uczelnie niepubliczne
natomiast nabyty 258 szt. aparatury o wartosci 429,9 tys. zt.

Wedtug badania kwestionariuszowego 43 respondentéw wskazato,
ze w latach objetych kontrolg wykorzystywato aparature do celéw
komercyjnych uzyskujac z tego tytutu przychdéd w tacznej wysokosci
1181,4 tys. zt.

Stwierdzono sze$¢ przypadkdéw naruszenia postanowien uméw z NCN
wskutek braku prawidtowych oznaczen sprzetu zakupionego ze srodkow
grantow.

e W Panstwowym Instytucie Weterynaryjnym - PIB w Putawach nie byty
oznaczone - wiréwka prozniowa zakupiona ze srodkéw projektu Sonata
4 pn. ,Pozostatosci niedozwolonych barwnikéw syntetycznych w jajach
i wybranych produktach jajecznych” oraz komputer zakupiony ze $rod-
kéw projektu Preludium 3 pn. ,,Wystepowanie i charakterystyka szczepéw
Vibrio parahaemolyticus izolowanych z zywnosci pochodzenia morskiego”.

e W Politechnice Biatostockiej nie oznakowano komputera do obliczen
i laptopa Dell Latitude, zakupionych w 2013 r., w ramach projektu
pn. ,Mikromechaniczne modelowanie zniszczenia polimerowych kom-
pozytéw widknistych”.

e Zakupiony przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie sprzet (laptop
i drukarka) w ramach projektu pn. ,,Subnormalnos¢ i refleksywnos¢
pewnych klas nieograniczonych operatoréw w przestrzeniach Hilberta”
nie posiadat oznakowania o sfinansowaniu zakupu ze srodkéw grantu.

°  Dz.U.Nr 207, poz. 1237. Uchylone z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

20,6% wartosci badanych
projektow wydatkowano
na zakup aparatury
naukowo-badawczej

Brak wymaganych
umowa oznaczen
na aparaturze
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W trakcie kontroli NIK we wszystkich przypadkach zamieszczono na apa-
raturze informacje o jej sfinansowaniu ze Srodkéw NCN.

5.1.4. Efekty realizacji projektéw badawczych

Wyniki 10 skontrolowanych projektow realizowanych przez Uniwersy-
tet w Biatymstoku opublikowano w artykutach zamieszczanych w cza-
sopismach specjalistycznych posiadajacych wskaznik Impact Factor®,
w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej'* oraz w materiatach pokonfe-
rencyjnych. W trzech przypadkach wydano ksigzki.

Wedtug stanu na dzien 22 pazdziernika 2019 r. najcze$ciej cytowano
artykuty opublikowane w wyniku badan prowadzonych w ramach pro-
jektu Opus 2 ,Modelowanie i wspomaganie stabo ustrukturyzowanych
probleméw negocjacyjnych” (264 cytowania wedtug bazy Scopus'?
92 wedtug Web of Science'?, a 79 wedtug Google Scholar Citation*). Wyni-
ki pozostatych projektéw cytowano wedtug bazy Scopus od 0 do 63 razy,
wedtug bazy Web of Science od 0 do 71 razy, a wedtug Google Scholar
Citation od dwoch do 91 razy.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 2 zdobyto wiedze o postrzeganiu narzedzi wspoma-
gania negocjacji elektronicznych przez uzytkownikdw, ich zachowaniu i zasa-
dach prowadzenia negocjacji elektronicznych oraz mechanizmach rzadzacych
procesami negocjacji determinujacych postawy negocjacyjne, przebieg procesu
i wynik negocjacji. Na bazie nowatorskiego zestawu narzedzi wspomagania
decyzji zostat opracowany system negocjacji elektronicznych TONSS (TOPSIS-
-based Negotiation Support System), ktéry pozwala na wspomaganie negocja-
tora w fazie prenegocjacyjnego przygotowania oraz prowadzenia negocjacji
wiasciwych.

Zgodnie z postanowieniami umoéw realizowanych przez Politechnike
Biatostocka osiggnieto zatozone efekty w postaci publikacji wynikow
projektow w czasopismach specjalistycznych oraz w materiatach pokon-
ferencyjnych.

Wedtug stanu na 15 listopada 2019 r. najczeSciej cytowano efekty projektu
Opus 3, dotyczacego nowych szkiet antymonowych (143-krotnie wedtug
bazy Scopus, 120-krotnie wedtug Web of Science i 156-krotnie wedtug
Google Scholar Citation). Wyniki pozostatych projektéw cytowano z cze-

1% Indeks cytowan - miernik sity oddzialywania i prestizu czasopism naukowych podawany raz

do roku.

11 Ministerialna lista czasopism naukowych odnoszona do listy czasopism, ktére przeszly proces

oceny i s uwzgledniane przez bazy Institute for Scientific Information.

12 Bazabibliometryczna zarzadzana przez Elsevier. Baza zawiera ok. 70 mln rekordéw. Dostep do

bazy danych jest odptatny. Dla instytucji naukowych baza jest bezptatna w ramach udzielonej
przez MNiSW licencji krajowe;j.

13 Baza bibliometryczna zarzadzana przez Thomson Reuters (poprzednio: Filadelfijski Instytut

Informacji Naukowej). Baza zawiera ok. 90 mln rekordéw obejmujacych okres od 1900 r. Dostep
do bazy danych jest odptatny. Dla instytucji naukowych baza jest bezptatna w ramach udzielonej
przez MNiSW licencji krajowe;j.

4 Wyszukiwarka firmy Google INC. pozwalajaca przeszukiwaé bazy danych zawierajgce publikacje

naukowe.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

stotliwo$cig wahajaca sie wedtug bazy Scopus od 0 do 71, wedtug bazy
Web of Science od 0 do 44, a wedtug Google Scholar Citation od 17 do 79.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 3 opracowano m.in. technologie wytwarzania stabil-
nych termicznie szkiet antymonowych, wstepna metode formowania otoczenia
krystalicznego domieszki lantanowcow w szktach oraz w swiattowodach bez-
posrednio w procesie ich wytwarzania oraz okreslono optymalng zawarto$¢
domieszki lantanowcow, celem uzyskania maksymalnego poziomu sygnatu
luminescencji w szktach swiattowodach; jako dodatkowy cel projektu, osig-
gniety w koncowym etapie, mozna wyrozni¢ opracowanie wstepnej procedury
wytwarzanie widkien o rdzeniu szklano-ceramicznym bezposrednio w procesie
wyciggania $wiattowodow.

Dla 10 skontrolowanych projektéw realizowanych przez Uniwersytet
Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie osiggnieto spodziewane
efekty koficowe w postaci publikacji w czasopismach o zasiegu mie-
dzynarodowym. W ramach skontrolowanych projektéw uzyskano efekt
w postaci tacznie 35 publikacji, ktore byty cytowane wedtug stanu na dzien
29 listopada 2019 r. tacznie 421 razy (bazy: Scopus, Web of Science
i Google Scholar Citation). Najczesciej cytowano publikacje projektu zreali-
zowanego w ramach konkursu Opus 3 ,Wybrane aspekty etiologii zamie-
rania jesionu (Fraxinus excelsior L.) z zastosowaniem metod klasycznych
i molekularnych” (47-krotnie wedtug bazy Scopus, 48-krotnie wedtug Web
of Science, 86-krotnie wedlug Google Scholar Citation). Wyniki projektéw
prezentowane byty réwnieZ na réznego rodzaju konferencjach i seminariach
naukowych, podczas zaje¢ dydaktycznych oraz na stronach internetowych.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 3 stwierdzono, ze rozpoznanie znaczacych elemen-
tow z zakresu choroby zagrazajacej jesionowi w catym naturalnym zasiegu
w Europie przektada sie na znaczenie dla dziatéw i dyscyplin zajmujacych sie
ta problematyka: le$nictwo, zieleni miejska, fitopatologia, ochrona lasu, ekolo-
gia. Postep wiedzy z tego zakresu jest §ledzony przez stuzby kwarantannowe
poszczegdlnych krajéw Europy. Obecne wyniki badan podstawowych wskazuja
na mozliwo$¢ pewnych dziatan np. odnosnie do pozostawiania w lesie obumar-
tych jesionéw, czy wiekszego wykorzystania jesionu pensylwanskiego w zieleni.
Dla ekologii wazne beda zachowania innych organizméw zwigzanych z jesio-
nami, zamierajacych w zwigzku z inwazja H.fraxineus.

W wyniku realizacji przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie 10 projektow
objetych kontrolg, zgodnie z postanowieniami umoéw, osiggnieto zatozo-
ne we wniosku efekty w postaci publikacji w czasopismach krajowych
i zagranicznych. Laczna liczba cytowan na dzien 7 listopada 2019 r. wynio-
sta 489 (Scopus - 156, Web of Science - 140, Google Scholar - 193).

Efektem realizacji poszczegélnych projektéw byto: w ramach konkursu
Preludium - dziewie¢ publikacji w czasopismach o tgcznej liczbie cytowan
275 oraz 17 tekstoéw w publikacjach pokonferencyjnych; w ramach kon-
kursu Opus - szes¢ publikacji w czasopismach o tagcznej liczbie cytowan 19
oraz dwa teksty w publikacjach pokonferencyjnych, w ramach konkursu
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Sonata - sze$¢ publikacji w czasopismach o tacznej liczbie cytowan 112
oraz trzy teksty w publikacjach pokonferencyjnych, a w ramach konkursu
Etiuda - trzy publikacje w czasopismach o tacznej liczbie cytowan 83.

Najczes$ciej (1acznie 138 razy) cytowano publikacje projektu zrealizowa-
nego w ramach konkursu Preludium 1 ,Wptyw kwasu kynureninowego
na szlaki sygnatowe w komoérkach raka jelita grubego - ocena potencjatu
chemoprewencyjnego” (wedtug bazy Scopus - 44, wedtug Web of Science
- 43 i wedtug Google Scholar Citation - 51).

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Preludium 1 rak jelita grubego jest drugim co do czestosci
wystepowania typem nowotworu ztosliwego wsréd populacji mezczyzn w Pol-
sce. Jednga z substancji, ktdra moze mie¢ znaczenie w chemoprewencji raka
jelita grubego jest kwas kynureninowy (KYNA). Wiasciwosci farmakologiczne
KYNA in vitro wskazujg na jego potencjat chemoprewencyjny, ale wptyw KYNA
na przebieg procesu nowotworzenia oraz ewentualne dziatanie terapeutyczne
wymaga dalszych badan. Otrzymane wyniki moga stanowi¢ wiarygodne pod-
toze do dalszych badan nad antyproliferacyjng aktywno$cig KYNA.

W wyniku realizacji przez Szkote Gté6wna Gospodarstwa Wiejskiego
10 objetych badaniem projektéw powstato tacznie 66 publikacji zamiesz-
czonych w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, dwa rozdziaty
w dwoch ksigzkach naukowych oraz 75 publikacji pokonferencyjnych.
Laczna liczba cytowan w publikacjach innych autoréw wyniosta 532
(wedtug baz Google Scholar oraz Web of Science).

Efektem realizacji tych projektow byto: w ramach konkursu Opus
- 38 publikacji w czasopismach (taczna liczba ich cytowan wyniosta 331)
oraz 45 publikacji pokonferencyjnych (tgcznie 25 cytowan); w ramach
konkursu Preludium - 17 publikacji w czasopismach (tgczna liczba ich
cytowan wyniosta 115) oraz 10 publikacji pokonferencyjnych; w ramach
konkursu Sonata - 11 publikacji w czasopismach (tacznie 56 cytowan)
oraz 20 publikacji pokonferencyjnych (tacznie 5 cytowan).

Najczesciej cytowano efekty projektu w ramach konkursu Opus 2 ,Grafen
i nanokompleksy grafitu jako modulatory odzywiania komoérki i ekspre-
sji biatka p53 w badaniach na modelu glejaka wielopostaciowego in vitro
iin ovo” (tacznie 252 cytowania wedtug stanu na dzien 6 listopada 2019 r.).

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 2 wyjasniono wybrane mechanizmy wptywu grafenu
oraz kompleksalotropowych form wegla i aminokwaséw na komérki i tkanke
guza mozgu glejaka wielopostaciowego na tle proceséw molekularnych
i fizjologicznych zachodzacych w komérkach.

W efekcie realizacji 10 projektéw przez Instytut Chemii Bioorganicznej
PAN wykonawcy opublikowali 32 artykuty w czasopismach krajowych
lub zagranicznych o zasiegu miedzynarodowym. Laczna liczba cytowan
w Web of Science na dzien 3 pazdziernika 2019 r. wynosita 338.
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Efektem realizacji ww. projektéw byto: w ramach konkursu Sonata
- 13 publikacji w czasopismach (1gczna liczba cytowan wyniosta 107) oraz
siedem publikacji w formie abstraktéw konferencyjnych i jedna publikacja
ksigzkowa; w ramach konkursu Preludium - osiem publikacji w czaso-
pismach (tgczna liczba cytowan ww. publikacji wyniosta 165) oraz trzy
publikacje w formie abstraktéw konferencyjnych; w ramach konkursu
Opus - 10 publikacji w czasopismach (taczna liczba cytowan ww. publika-
cji wyniosta 51) oraz 14 publikacji w formie abstraktéw konferencyjnych
i jedna publikacja ksigzkowa, a w ramach konkursu Etiuda - jedna publi-
kacja w czasopismach (tacznie 15 cytowan).

Najwiecej cytowan przyniosty publikacje artykutéw bedacych efektem
projektu zrealizowanego w ramach konkursu Preludium 1 ,Wykorzy-
stanie technik tandemowej spektrometrii mas z kolizyjnie indukowang
dysocjacja do profilowania i analizy strukturalnej fenolowych metaboli-
tow wtornych w wielosktadnikowych ekstraktach materiatu roslinnego”.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Preludium 1 opracowano zoptymalizowana metodyke
prowadzenia eksperymentow z kolizyjnie indukowang dysocjacja (CID MS/
MS oraz pseudo-MS3), pozwalajgca na uzyskanie istotnych informacji dotycza-
cych charakterystyki strukturalnej fenolowych metabolitow wtérnych obec-
nych w ztozonych ekstraktach materiatu roslinnego. Wypracowane podejscie
metodyczne analizy zwigzkdw fenolowych technikami LC-MS/MS przyczy-
nito sie do rozwoju potencjatu badawczego jednostki naukowej oraz podjecia
wspotpracy z innymi zespotami naukowymi. Wybrane widma masowe ziden-
tyfikowanych zwigzkéw fenolowych umieszczono w miedzynarodowej bazie
wysokorozdzielczych widm masowych MassBank oraz udostepniono w postaci
biblioteki widm zainteresowanym uzytkownikom systeméw masowych firmy
Bruker.

Wyniki wszystkich zbadanych projektéw zrealizowanych przez Insty-
tut Biologii Ssakow PAN opublikowano w artykutach zamieszczanych
w czasopismach specjalistycznych posiadajacych wskaznik Impact Fac-
tor, w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej, w innych czasopismach
recenzowanych oraz w materiatach pokonferencyjnych. Wedtug stanu
na 27 listopada 2019 r. najczes$ciej cytowano efekty projektu w ramach
konkursu Opus 3 ,Efekt kaskady troficznej w europejskich lasach strefy
umiarkowanej: posredni wptyw duzych drapieznikéw na interakcje ssaki
kopytne - odnowienie lasu” (208 cytowan wedtug bazy Scopus,
200 wedtug Web of Science, a 289 wedtug Google Scholar Citation). Wyniki
pozostatych projektow cytowano z czestotliwo$cig wahajaca sie wedtug
bazy Scopus od 11 do 106, wedtug bazy Web of Science od 11 do 101,
a wedtug Google Scholar Citation od 15 do 137.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 3 badania stanowity jedng z pierwszych préb kom-
pleksowego zbadania zjawiska kaskady troficznej sterowanej zalezno$ciami
behawioralnymi. Uzyskana wiedza jest niezwykle istotna biorac pod uwage
obecnie nastepujgcy proces re-kolonizacji kontynentu Europejskiego przez
duze drapiezniKki.
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W wyniku realizacji przez Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
im. Jerzego Habera PAN w Krakowie poddanych kontroli projektéw
wykonawcy m.in. opublikowali tacznie 70 artykutéw w czasopismach
krajowych lub zagranicznych o zasiegu miedzynarodowym. Laczna liczba
cytowan (wedtug baz Web of Science, Google Scholar i Scopus) na dzien
16 pazdziernika 2019 r. wynosita 795. Wyniki badan prezentowane byty
na 62 konferencjach naukowych. W przypadku jednego projektu przyzna-
na zostata nagroda naukowa PAN oraz zrealizowano film popularnonau-
kowy. Najczes$ciej cytowano publikacje bedace efektem zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 4 projektu ,Struktura i wtasciwosci warstw
biatkowych: od biomolekuty do funkcjonalnej warstwy (badania ekspe-
rymentalne i symulacje) - 180 cytowan wedtug bazy Web of Science.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 4 uzyskane wyniki przyczynity sie do rozszerzenia
wiedzy z zakresu adsorpcji biatek na powierzchni statej. Opracowanie metody
tworzenia nanowarstw biatkowych o regularnych nanowzorach, a wiec ich regu-
larnego utozenia w tzw. macierze biatkowe, jest zagadnieniem bardzo istotnym,
gdyz s3 one podstawa rozwoju szybkich technik analizy biochemiczne;.

We wszystkich skontrolowanych w Instytucie Metalurgii i Inzynierii
Materiatowej im. A. Krupkowskiego PAN w Krakowie projektach, zgodnie
z postanowieniami zawartych uméw o finansowanie, osiagnieto efek-
ty w postaci publikacji prac naukowych, prezentujacych wyniki badan
w wydawnictwach o zasiegu miedzynarodowym. W efekcie powstato 48
publikacji zamieszczonych w czasopismach, dwie publikacje ksigzkowe
oraz 10 publikacji pokonferencyjnych, w tym: w ramach konkursu Opus
- 18 publikacji w czasopismach oraz pie¢ publikacji pokonferencyjnych
(taczna liczba cytowan tych publikacji wynosita 132); w ramach konkursu
Sonata - 17 publikacji w czasopismach oraz 3 publikacje pokonferencyjne
(faczna liczba cytowan tych publikacji wynosita 133); w ramach konkursu
Preludium - 11 publikacji w czasopismach (tgczna liczba cytowan tych
publikacji wynosita 124), a w ramach konkursu Etiuda - dwie publikacje
ksigzkowe, dwie publikacje w czasopismach oraz dwie publikacje pokon-
ferencyjne (tgcznie 39 cytowan).

Najwiecej cytowan przyniosty publikacje prac bedacych efektem projektu
zrealizowanego w ramach konkursu Sonata 1 ,Samodostosowujace sie,
biomimetyczne podtoza porowate w aspekcie hamowania aktywacji
uktadu krzepniecia”. Opublikowano 12 prac w czasopismach miedzyna-
rodowych. Dziewie¢ publikacji byto cytowanych w bazach Scopus - tacznie
69 cytowan i Web of Science - tacznie 60 cytowan.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Sonata 1 zaprojektowano powierzchnie biomateriatu
umozliwiajgce w pelni kontrolowane réznicowanie komoérkowe i odtworze-
nie struktury tkanki na ciele statym. Opracowano powierzchnie polimerowych
materiatéw litych, ktére pozwalaja sterowac procesami zyciowymi tkanki.
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W wyniku realizacji przez Instytut Niskich Temperatur i Badan Struktu-
ralnych PAN we Wroctawiu 10 objetych badaniem projektéw powstaty
tacznie 44 publikacje zamieszczone w czasopismach naukowych, dwie
publikacje pokonferencyjne oraz dwie publikacje ksigzkowe. t.gczna liczba
cytowan na dzien 4 grudnia 2019 r. wynosita 681.

Najczes$ciej cytowano publikacje zrealizowanego w ramach konkursu
Opus 6 projektu ,Synteza i wtasciwosci fizykochemiczne zwigzkow
metaloorganicznych typu MOF o mieszanej walencyjno$ci” (12 publikacji
w naukowych czasopismach anglojezycznych - tgcznie 300 cytowan).

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 6 wskazano, iz w wyniku przeprowadzonych badan
odkryto szereg nowych materiatow wielofunkcyjnych, ktére moga znalez¢
zastosowanie jako luminofory, sensory, serwomechanizmy, przetaczniki i nowe
rodzaje pamieci elektronicznych.

W wyniku kontroli dziewieciu projektéw zrealizowanych przez Sie¢
Badawcza Lukasiewicz - Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych
w Warszawie wykonawcy opublikowali 33 artykuty w czasopismach kra-
jowych lub zagranicznych. Laczna liczba cytowan w publikacjach innych
autoréw (na dzien 30 wrze$nia 2019 r.) wyniosta 234. Wyniki badan
naukowych prezentowane byty na 29 konferencjach. Ponadto zamiesz-
czono pie¢ artykutéw w publikacjach wydanych po zakonczonych konfe-
rencjach i seminariach.

Efektem realizacji objetych kontrola projektéw byto: w ramach kon-
kursu Opus - 13 publikacji w czasopismach (taczna liczba ich cytowan
wyniosta 40) oraz jedna publikacja pokonferencyjna; w ramach konkursu
Preludium - 14 publikacji w czasopismach (tgczna liczba ich cytowan
wyniosta 159) oraz jedna publikacja pokonferencyjna; w ramach konkur-
su Sonata - sze$¢ publikacji w czasopismach (taczna liczba ich cytowan
wyniosta 35) oraz trzy publikacje pokonferencyjne.

Najwiecej cytowan przyniosty publikacje prac bedgcych efektem projektu
zrealizowanego w ramach konkursu Preludium 6 ,Badanie i optymalizacja
transportu no$nikéw w grafenie” (tagcznie 53 cytowania).

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Preludium 6 opracowana w oparciu o analizy rama-
nowskie metoda pozwala na pomiary koncentracji grafenu hodowanego
na wegliku krzemu. W projekcie zbadano i wyjasniono réznice w mechanizmie
transportu no$nikéw tadunku w grafenie wytwarzanym na SiC i Cu technikg
osadzania chemicznego z fazy gazowej. Zbadano wptyw modyfikacji warstw
grafenu epitaksjalnego na miedzi zwigzkami chemicznymi, organicznymi
i nieorganicznymi. Dorobek naukowy projektu stanowi kompendium wiedzy
o wtasciwosciach elektrycznych grafenu na wegliku krzemu. Przyczynia sie
takze do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, gdyz w oparciu o zgroma-
dzone do$wiadczenie powstat innowacyjny czujnik pola magnetycznego dzia-
tajacy w skrajnych warunkach temperaturowych majacy potencjat aplikacyjny
m.in. w samochodach elektrycznych.

Efekty realizacji
projektéw przez
instytuty badawcze
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W 10 zrealizowanych przez Narodowe Centrum Badan Jadrowych
w Otwocku-Swierku projektach, zgodnie z postanowieniami zawar-
tych uméw o finansowaniu, osiaggnieto efekty w postaci publikacji prac
naukowych, prezentujgcych wyniki badan w wydawnictwach o zasiegu
miedzynarodowym. W wyniku ww. projektéw powstato 97 publikacji
zamieszczonych w czasopismach i 23 publikacje pokonferencyjne, w tym:
w ramach konkursu Opus - 82 publikacje w czasopismach (od czterech
do 35 w poszczegoélnych projektach), taczna liczba cytowan ww. publikacji
wynosita 1478 (od jednego do 121 dla publikacji) oraz 11 publikacji pokon-
ferencyjnych; w ramach konkursu Preludium - pie¢ publikacji w czasopi-
smach (dwie i trzy publikacje w poszczegdlnych projektach), taczna liczba
cytowan ww. publikacji wynosita 358 (od o$miu do 307 dla publikacji)
oraz jedna publikacja pokonferencyjna; a w ramach konkursu Sonata
- 10 publikacji w czasopismach (po pie¢ publikacji w projekcie), tgczna
liczba cytowan ww. publikacji wynosita 123 (od jednej do 28 dla publika-
cji) oraz 11 publikacji pokonferencyjnych.

Najwiecej cytowan (wedtug Web of Science) przyniosty publikacje prac
bedacych efektem projektu zrealizowanego w ramach konkursu Opus 4
,Testowanie modeli kosmologicznych przy uzyciu gtebokich przegladow
nieba” (tacznie 501 cytowan).

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 4 polscy naukowcy stali sie wspotautorami najwiek-
szej obecnie istniejgcej tréojwymiarowej ,mapy” Wszechswiata z okresu, gdy
byt on dwa razy mtodszy niz dzis, obejmujacej szczegétowe pomiary widmowe
88 901 galaktyk. Wyniki projektu potwierdzaja, ze zyjemy we wszechswiecie
wypelnionym ciemng materia, zdominowanym przez ciemng energie, ktorej
interpretacja wydaje sie konsystentna z najprostszym modelem - tzw. statg
kosmologiczna.

W efekcie realizacji przez Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut
Badawczy w Poznaniu 10 projektéw, wykonawcy opublikowali 33 artykuty
w czasopismach krajowych lub zagranicznych o zasiegu miedzynarodo-
wym. Laczna liczba cytowan na dzien 15 listopada 2019 r. wynosita 308.

Efektem realizacji ww. projektéw byto: w ramach konkursu Sonata - osiem
publikacji w czasopismach (tgcznie 79 cytowan) oraz jedna publikacja
w formie materiatéw pokonferencyjnych; w ramach konkursu Preludium
- 19 publikacji w czasopismach (tacznie 172 cytowania tych publikacji)
oraz jedna publikacja ksigzkowa i 16 w formie materiatow pokonferencyj-
nych; w ramach konkursu Opus - sze$¢ publikacji w czasopismach (taczna
liczba cytowan ww. publikacji wyniosta 57).

Najwiecej cytowan przyniosty publikacje prac bedacych efektem projektu
zrealizowanego w ramach konkursu Preludium 4, Ocena ryzyka narazenia
zdrowia konsumentéw na pozostatosci pestycydéw w zywnosci podda-
nej obrébce technologicznej” (1acznie 88 cytowan wedtug stanu na dzien
15 listopada 2019 r.).

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Preludium 4 przeprowadzono kompleksowg ocene tok-
sykologiczna zachowania 24 pestycydéw powszechnie stosowanych w pro-
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dukcji sadowniczej i warzywniczej. Projekt umozliwit przeprowadzenie oceny
potencjalnych skutkéw zdrowotnych wynikajacych z narazania na pozostatosci
pestycydow zawartych w owocach i warzywach poddanym réznorodnym pro-
cesom technologicznym. Poszerzono stan wiedzy dotyczacy sposobéw elimi-
nacji zanieczyszczen szerokiego spektrum pozostatosci pestycydéw obecnych
w surowcach roslinnych oraz mozliwosci ograniczania potencjalnego ryzyka
zwigzanego z konsumpcja produktéw owocowych i warzywnych.

Wyniki badan zrealizowane przez Panstwowy Instytut Weterynaryjny
- Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach w ramach dziewieciu projek-
tow byty publikowane w wydawnictwach o zasiegu miedzynarodowym,
zamieszczane w publikacjach pokonferencyjnych oraz upowszechniane
na konferencjach krajowych i zagranicznych poprzez prezentacje ustne
i plakaty naukowe. L.aczna liczba cytowan wyniosta 151.

Prace bedace wynikiem realizacji dwoch projektéw w ramach konkursu
Opus 1 opublikowane zostaty odpowiednio - w trzech i jednym czasopi-
$mie o zasiegu miedzynarodowym, cytowane tacznie 50 razy, a projektu
w ramach konkursu Opus 3 - w pieciu czasopismach, cytowane tgcznie
22 razy. Wyniki badan dwoch projektéw w ramach konkursu Sonata 2
opublikowano odpowiednio - w pieciu i dwéch wydawnictwach o zasie-
gu miedzynarodowym, cytowane tgcznie 14 razy, a projektu w ramach
konkursu Sonata 4 - w trzech wydawnictwach, cytowane 44 razy. Wyniki
badan projektu w ramach konkursu Preludium 1 zostaly opublikowane
w jednym wydawnictwie o zasiegu miedzynarodowym i byty cytowane
dwa razy, w ramach konkursu Preludium 3 - w jednym wydawnictwie,
cytowane 16 razy, a w ramach konkursu Preludium 6 - w dwéch wydaw-
nictwach, cytowane tgcznie trzy razy.

Najwiecej cytowan przyniosty publikacje prac bedacych efektem projektu
zrealizowanego w ramach konkursu Sonata 4 ,Pozostatosci niedozwolo-
nych barwnikéw syntetycznych w jajach i wybranych produktach jajecz-
nych”.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Sonata 4 projekt przyczynit sie do poszerzenia wiedzy na
temat dynamiki zanikania barwnikéw syntetycznych w jajach. Wyniki projektu
dostarczyly informacji na temat jego stabilnosci w jajach (podczas obrébki ter-
micznej), jak i dlugoterminowej stabilno$ci w produktach jajecznych. Przeba-
danie opracowang metoda wielosktadnikowa prébek jaj dostepnych na rynku
polskim wykazato brak zagrozenia toksykologicznego dla konsumentéw zwig-
zanego z obecnoscig zakazanych barwnikéw. Opracowana wielosktadnikowa
metoda oznaczania barwnikéw syntetycznych w jajach poszerzyta warsztat
metodyczny z zakresu analityki barwnikéw syntetycznych i moze by¢ wyko-
rzystana w badaniach urzedowych zywno$ci pochodzenia zwierzecego.

W wyniku realizacji przez Instytut Medycyny Wsi w Lublinie sze$ciu
kontrolowanych projektéw osiggnieto, zgodnie z umowami o ich finan-
sowanie, zatozone we wnioskach efekty w postaci publikacji m.in. w cza-
sopismach krajowych i zagranicznych. L.aczna liczba cytowan na dzien
1 pazdziernika 2019 r. wynosita 135.
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Najwiecej cytowan przyniosty publikacje prac bedacych efektem projek-
tu zrealizowanego w ramach konkursu Opus 1, Czy zloZone mieszaniny
nanomateriatéw sg bardziej toksyczne niz pojedyncze nanomateriaty?”.
Opublikowane zostaty trzy artykuty w czasopismach (w tym w dwéch
zagranicznych) oraz 10 tekstéw w publikacjach pokonferencyjnych.
Ww. publikacje tacznie zostaty zacytowane 62 razy.

Zgodnie z rezultatami wykazanymi w raporcie ww. projektu zrealizowanego
w ramach konkursu Opus 1 realizacja projektu pozwolita na lepsze zrozu-
mienie jak mieszaniny nanomateriatéw oraz ich wyj$ciowe sktadowe wpty-
wajg na komérki ssakéw in vitro. Umozliwita wskazanie kluczowych mecha-
nizmdéw odpowiedzi komoérek na dziatanie mieszanin nanomateriatéw. Stwier-
dzono, iz otrzymane wyniki wskazuja, Ze nanomateriaty pojedynczo oraz
w mieszaninie posiadaja znaczny potencjat cyto- i genotoksyczny - dostarczyty
dodatkowych informacji na temat zagrozenia powigzanego z ich stosowaniem.
Badane nanomaterialy wykazaty sie znacznie wyzsza toksycznos$cia dla komé-
rek watroby w poréwnaniu do ich toksycznosci dla komérek ptuc. Wskazano,
ze uzyskane wyniki majq istotne znaczenie z punktu widzenia toksykologii
i zdrowia publicznego, poniewaz pomimo stosowania nanomateriatéw w wielu
dziedzinach zycia, ryzyko zwigzane z ich uzytkowaniem nie zostato dotych-
czas jasno okreslone. Wedtug raportu, realizacja projektu umozliwita lepsze
zrozumienie wptywu nanomateriatéw na organizmy modelowe na poziomie
molekularnym i komérkowym, w tym zwtaszcza oddzialywan nanomateria-
16w na zdrowie cztowieka oraz okreslenie potencjalnego zagrozenia jakie
niesie ich wykorzystanie. Stwierdzono, Ze poza warto$cig naukowg otrzymane
w ramach projektu wyniki moga stanowi¢ podstawe do szacowania ryzyka jed-
noczesnego narazenia na rézne rodzaje nanomateriatéw.

Monografia pt.: “Synthesis and Luminescence properties of nanocrystal-
line stoichiometric phosphors of rare earth ions” nie zawierata informacji
wymaganych postanowieniami § 8 pkt 1c umowy zawartej przez Instytut
Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN z NCN na realizacje
i finansowanie projektu ,Zbadanie mechanizmu szerokopasmowej biatej
emisji anty-Stokesowskiej w zwigzkach lantanowcéw”, tj. nazwy NCN oraz
numeru rejestracyjnego projektu. Jak wyjasnit kierownik projektu, byto
to wynikiem przeoczenia.

W ramach ogtaszanego przez NCN konkursu Etiuda z wnioskami o finan-
sowanie stypendidw doktorskich moglty wystepowa¢ osoby rozpoczy-
najace kariere naukowga nieposiadajace stopnia naukowego doktora.
W efekcie zbadanych projektéw o$miu stypendystow uzyskato stopien
naukowy doktora. Takze wyniki realizacji projektow w konkursach Opus,
Preludium i Sonata przyczynity sie do uzyskania przez 14 oséb stopnia
naukowego doktora oraz w o$miu przypadkach stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Uzyskane przez Instytut Ochrony Roslin - Panstwowy Instytut Badawczy
w Poznaniu w ramach dwoéch projektéw sekwencje RNA zostaty umiesz-
czone w Banku Gendéw. Ponadto jedna mikromacierz zostata zarejestrowa-
na w bazie danych Gene Expression Omnibus, prowadzonej przez National
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Center for Biotechnology Information®®. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej zarejestrowat zgloszenie patentowe mikromacierzy, uzyskanej
jako wynik realizacji jednego z projektéw.

5.1.5. Monitorowanie i nadzér NCN nad projektami badawczymi

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1-4 oraz art. 35a ust. 1 ustawy o NCN do zadan
NCN nalezy nadzorowanie realizacji projektéw badawczych oraz sposobu
wydatkowania przyznanych srodkéw finansowych. Nadzoér nad realizacja
projektéw obejmuje ocene raportéw okresowych (czgstkowych, rocznych
i konnicowych) z realizacji projektu badawczego; kontrole w siedzibie jed-
nostki naukowej przez wyznaczony przez Dyrektora NCN zesp6t kontrolu-
jacy; uprawnienie Dyrektora NCN do wstrzymania finansowania projektu
badawczego, jak réwniez do przerwania finansowania projektu badawczego
oraz uprawnienie Dyrektora NCN do umarzania w catos$ci lub w czes$ci
naleznosci finansowych.

Biezgcy nadzoér nad realizacjg projektéw obejmowat ocene formalnag
i finansowa raportow przez pracownikéw NCN, a ocena merytoryczna
przeprowadzana byta przez Zespoty Ekspertow.

Do dnia 1 lipca 2015 r. komorka organizacyjng NCN odpowiedzialng
za dokonywanie oceny formalnej raportéw koncowych z projektéw
badawczych, stazy i stypendiéw finansowanych przez NCN oraz projektow
przekazanych do NCN przez MNiSW byt Dziat Badan Naukowych i Roz-
woju Naukowcodw (DBR). Od dnia 1 lipca 2015 r. zadania te przejat Dziat
Rozliczania Projektéw Badawczych, Stazy i Stypendiéw (DRP) utworzony
zarzadzeniem Dyrektora NCN w dniu 11 czerwca 2015 r. Do czasu przejecia
przez DRP ww. zadan DBR nie dokonat oceny formalnej zadnego raportu
koricowego do projektow badawczych, stazy i stypendiéw, natomiast
zakonczona zostata w 2018 r. ocena wszystkich raportéw czastkowych
oraz sporzadzono oceny 9199 raportéw konicowych projektéw badaw-
czych przekazanych przez MNiSW.

Niedokonywanie przez DBR ocen raportéw koncowych wynikato
z koncentracji prac na rozliczeniu raportéw przekazanych do NCN przez
MNiSW. Realizacja tych projektéw konczyta sie juz od 2011 r. Na op6znie-
nie wplynat tez brak w systemie ZSUN/OSF*® modutu umozliwiajgcego
ocene raportow koncowych z realizacji projektéw badawczych finanso-
wanych przez NCN.

W latach 2011-2018 NCN dokonato oceny tgcznie 23 212 raportéw rocz-
nych oraz 4901 raportéw koncowych z realizacji projektéw badawczych
w zakresie prowadzonych konkurséw: Opus, Preludium, Sonata, Sonatina,

15 Narodowe Centrum Informacji Biotechnologicznej - baza nukleotydowych sekwencji

genetycznych oraz baza artykutéw biomedycznych. W ramach NCBI dziata Gene Expression
Omnibus czyli miedzynarodowe publiczne repozytorium, ktére archiwizuje i dystrybuuje dane
genomiczne.

16 Zintegrowany System Ustug dla Nauki / Obstuga Strumieni Finansowania - system informatyczny

przeznaczony jest do rejestrowania i obstugi wnioskow o finansowanie nauki.

Sposéb wykonywania
nadzoru nad projektami
przez NCN

Ocena raportéw
okresowych
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Sonata BIS, Harmonia, Maestro, Etiuda i Fuga. Ponadto w okresie obje-
tym kontrolg rozliczonych zostato 11 317 uméw projektéw przekazanych
przez MNiSW.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym NCN przeprowadzanie kontroli
projektéw nalezy Zespotu ds. Kontroli i Audytu, w ktérym w latach
2012-2018 zatrudnionych byto od trzech do pieciu pracownikéw. Kontro-
le wykonywane byty w oparciu o roczny plan kontroli. Przeprowadzano
je takze w sytuacji, gdy pojawiaty sie informacje o nieprawidtowosciach
w realizacji projektéw. Ponadto w dalszych edycjach wprowadzono takze
mozliwos$¢ kontroli do pieciu lat po zakoniczeniu realizacji projektu, a nie-
poddanie sie takim czynnos$ciom kontrolnym uprawnia NCN do Zadania
zwrotu catosci przekazanych srodkoéw w zakresie w jakim nie zostaty one
wcze$niej zwrocone.

W sktad zespotéw kontrolujacych wchodzili (oprécz pracownikéw NCN)
eksperci naukowi dokonujacy oceny stanu faktycznie wykonanych prac
w ramach poszczegoélnych zadan badawczych i poréwnania ich z zakresem
rzeczowym zadan okreslonym w harmonogramie oraz eksperci finansowi
dokonujgcy kontroli wykorzystania $srodkéw przyznanych na realizacje
projektow.

W latach 2012-2018 przeprowadzono 93 kontrole planowe oraz 19 kon-
troli doraZznych (17 kontroli dotyczyto projektéw przekazanych przez
MNiSW). Pozytywnie oceniono realizacje: 31 projektow NCN i trzech
projektéw przekazanych przez MNiSW; pozytywnie z uchybieniami
- 26 projektow NCN i sze$ciu projektéw przekazanych przez MNiSW;
pozytywnie z nieprawidtowosciami - dziewieciu projektéw NCN i jednego
projektu przekazanego przez MNiSW; pozytywnie z nieprawidtowo$cia-
mi i uchybieniami - 21 projektéw NCN i sze$ciu projektéw przekazanych
przez MNiSW. Realizacje o$miu projektéw NCN i jednego projektu przeka-
zanego przez MNiSW oceniono negatywnie.

Zewnetrzni eksperci finansowi uczestniczyli w 101 kontrolach. Z tytutu
$wiadczenia przez nich ustug eksperckich NCN wydatkowato 206,2 tys. zt.
Zewnetrzni eksperci naukowi (merytoryczni) uczestniczyli w 81 kontro-
lach projektéw badawczych i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego dok-
tora. Wyptacone z tego tytutu wynagrodzenie wyniosto tacznie 162 tys. zt.
Ponadto w odniesieniu do o$miu kontroli projektéw Dyrektor NCN powotat
biegtych celem wydania pomocniczych opinii na temat prawidtowosci
realizacji tych projektéw, a wyptacone wynagrodzenie wyniosto 12,5 tys. zt.
Kontrole prowadzono w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w kontro-
lowanej jednostce oraz wyja$nienia od oséb zaangazowanych w realizacje
projektow.
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Infografika nr 4
Przeprowadzone w latach 2012-2018 przez NCN kontrole u beneficjentéw i ich wyniki

Rodzaje kontroli

19 - liczba kontroli
doraznych N\

93 - liczba kontroli
ﬁ planowamych

Oceny uzyskane w kontrolach

9 - ocena negatywna

g

ﬁ 34 - ocena pozytywna

27 - ocena pozytywna
z nieprawidtowosciami N\

=l

10 - ocena pozytywna J

z nieprawidtowosciami
¥ 32 - ocena pozytywna z uchybieniami

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Sformutowane w wyniku kontroli NCN negatywne oceny dotyczyty gtow-
nie projektow realizowanych przez uczelnie publiczne, a w dwéch przy-
padkach - przez instytuty naukowe PAN.

Nieprawidtowosci ujawnione przez ekspertéw dotyczyty m.in.:

e wykonania zadan w niewystarczajagcym stopniu z wysokim ryzykiem
nieosiggniecia celéw badawczych przed zakonczeniem projektu,

® realizacji projektu niezgodnie z wnioskiem i prezentowanie wynikow
otrzymanych w sposéb niecelowy, nierzetelny, bez zgody NCN lub bez
zwigzku merytorycznego z projektem,

® niewtasciwego dokumentowania wynikéw badan przeprowadzonych
w trakcie realizacji projektu skutkujgcego nieprzestrzeganiem zasad
rzetelnosci badan naukowych,

e wykonania czesci prac niezgodnie z uchwatg lokalnej komisji etycznej
(wyniki uzyskane bez odpowiednich zgdd nie mogty stanowi¢ podsta-
wy rozliczenia wykonania projektu, a koszty na nie poniesione uznano
za niezasadne),

® zawierania umow cywilnoprawnych w celu zachowania pozornosci wyko-
nywania czynno$ci badawczych w ramach realizowanych zadan projektu;

Nieprawidtowosci
w kontrolach
przeprowadzanych
przez NCN
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Wstrzymanie i przerwanie
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niezasadnych kosztéw uméw cywilnoprawnych (niewykonanie zamo-
wionego dzieta zgodnie z tre$cig umowy, sfinansowanie badan prze-
prowadzonych i zawartych w publikacji ztozonej do druku przed dniem
rozpoczecia realizacji projektu;

braku udziatu w projekcie gtéwnych wykonawcéw, nieskompletowania
adekwatnego do zatozen zespotu badawczego;

® braku w publikacji informacji o finansowaniu ze sSrodkéw grantu;
® braku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji finansowo-ksiegowej;

braku nadzoru nad realizacja projektu i nad prawidtowos$cia wydatko-
wania $rodkow finansowych przez jednostke.

W wyniku przeprowadzonych kontroli NCN zazadato od 29 jednostek
zwrotu Srodkéw przyznanych na realizacje projektow w tacznej wyso-
kos$ci 4854,0 tys. z, w tym: od sze$ciu jednostek realizujacych projekty
MNiSW - 1019,1 tys. zt oraz od 22 jednostek realizujgcych projekty finan-
sowane przez NCN - 3834,9 tys. zl.

W stosunku do trzech podmiotow, ktére otrzymaty dofinansowanie na
realizacje projektow, prowadzone jest postepowanie sagdowe o zwrot $rod-
kéw przekazanych na realizacje projektu badawczego na taczng kwote
1988,8 tys. zt.

Dyrektor NCN korzystat z uprawnien do wstrzymania lub przerwania

finansowania projektow  finansowania projektéw badawczych.

e W czterech przypadkach umowy rozwigzane zostaty ze skutkiem

natychmiastowym. Przyczynami byty: nieprzestrzeganie przez jed-
nostki zapisé6w umoéw grantowych w zwigzku z niewystarczajacym
nadzorem nad praca stazysty (dwa projekty), spér pomiedzy jednostka
a kierownikiem projektu przez okres powyzej szesciu miesiecy (jeden
projekt) oraz wystgpienie okolicznos$ci istotnych dla prawidtowego
wykonania umowy - podwdjne finansowanie ze sSrodkéw publicznych
kosztow zwigzanych z podro6zg i pobytem w osrodku zagranicznym
(jeden projekt). Jednostki dokonaty zwrotu w cato$ci Srodkow finan-
sowych otrzymanych z NCN w tacznej kwocie 2023 tys. zt.

W odniesieniu do 12 projektéow odstapiono od realizacji umoéw. Byto to
nastepstwem: nieztozenia raportu rocznego (piec¢ projektow), niezto-
zenia kompletnego raportu (jeden projekt), nieztozenia raportu kon-
cowego (dwa projekty), konfliktu miedzy kierownikiem projektu oraz
jednostka realizujgcg trwajgcego ponad sze$¢ miesiecy (trzy projekty)
oraz w jednym przypadku w wyniku ustalen z przeprowadzonej kon-
troli. Dziewie¢ podmiotéw dokonato zwrotu catosci przekazanych
$Srodkow finansowych. W zakresie pozostatych trzech projektéw pro-
wadzone jest postepowanie sagdowe o zwrot przekazanych $srodkéw
finansowych na tgczng kwote 2170 tys. zt.

W odniesieniu do pieciu projektéw, w przypadku ktoérych odstgpiono
od realizacji uméw, NCN w czterech przypadkach wystosowato wezwa-
nia do zwrotu przekazanych srodkow w zwigzku z odstgpieniem
od umowy na skutek nieprzedtozenia raportu konicowego (trzy jed-
nostki dokonaty wptaty, a jedna jednostka zwrdcita przekazane $rodki
finansowe w drodze postepowania egzekucyjnego), w jednym przy-
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padku NCN odstapito od umowy z zadaniem zwrotu przekazanych
$Srodkow finansowych w zwigzku z trwajacym ponad sze$¢ miesiecy
sporem pomiedzy jednostka a kierownikiem projektu (jednostka doko-
nata zwrotu catosci sSrodkéw). W sumie NCN odzyskato 1302 tys. zt.

e W przypadku 48 projektéw rozwigzano umowy za porozumieniem
stron. W efekcie powyzszego kwoty przekazane przez NCN na reali-
zacje 25 projektéw zostaty zwrdcone w catosci, a srodki przekazane
na realizacje 23 umoéw zostaty zwrécone czeSciowo. Rozwigzania
umoéw za porozumieniem stron w 2017 r. i 2018 r. stanowity 81% roz-
wigzanych uméw w ten sposéb w catym okresie objetym kontrola.

W latach 2017-2018 Dyrektor NCN nie umarzat nalezno$ci z urzedu, nato-
miast na wniosek dtuznikéw umorzyt naleznosci w catosci (trzy projekty)
lub czesci (sze$¢ projektéw). Laczna kwota umorzonych naleznosci wynio-
sta 1616,2 tys. zt, w tym 203 tys. zt wskutek wystagpienia zdarzen loso-
wych niezaleznych od dtuznikéw oraz 1413,2 tys. zt w zwigzku z ryzykiem
naukowym wynikajacym z charakteru wykonywanych trzech projektéow.

W przypadku dwbéch jednostek - z uwagi na warto$¢ umorzen (naleznos¢
gtowna odpowiednio: 290,3 tys. zt, 596,4 tys. z1) - uzyskana zostata zgoda
Ministra NiSW.

Dyrektor NCN, zgodnie z art. 35a ust. 6 ustawy o NCN, terminowo zamie-
$cit w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej NCN, kwar-
talng informacje o umorzeniach naleznosci.

W okresie objetym kontrolg NCN zlecito podmiotom zewnetrznym prze-
prowadzenie dziatan w obszarze ewaluacji. Lacznie na ten cel wydano
124,1 tys. z1. Prowadzone w 2012 r. dziatania dotyczyty przygotowania
i przeprowadzenia zogniskowanego wywiadu grupowego, opracowania
rezultatéw oraz przygotowania we wspdtpracy z NCN analizy SWOT.
W wyniku badania okre$lono mocne i stabe strony dziatalnos$ci NCN.
Raport wskazywat na zagrozenia w postaci braku wystarczajacej liczby
wnioskow wysokiej jakosci, co spowodowane byto presjg na wydanie jak
najwiekszej liczby §rodkéw publicznych, niekoniecznie na najbardziej
warto$ciowe projekty oraz na konieczno$¢ przejecia i dalszego wyko-
nywania projektéw przejetych z MNiSW. Dodatkowo zagrozeniem dla
realizacji dziatan NCN byt m.in. niski budzet na obstuge administracyjna,
kadencyjno$¢ powodujaca demotywacje do dziatania, trudno$¢ w utrzy-
maniu recenzentéw miedzynarodowych oraz brak wptywu na system
informatyczny. W celu niwelowania stabych stron NCN raport rekomen-
dowat m.in. rzadsze ogtaszanie konkurséw, co powinno podnie$¢ jakos¢
whnioskdéw, likwidacje papierowej wersji wnioskéw i zmniejszenie liczby
papierowych zataczniké6w do niego, uelastycznienie dziatu odpowiadajace-
go za finansowanie projektéw i umozliwienie mu kontaktu z wnioskodaw-
cami, przeciwdziatanie nadmiernej formalizacji dziatan i uelastycznienie
procedur, dostosowanie struktury NCN do zadan. Proponowano réwniez
dialog ze sSrodowiskami naukowymi, wprowadzenie zasad etycznych i ich
skuteczne egzekwowanie oraz zmiane kultury pracy dziatu prawnego
polegajaca na wspieraniu pomystéw utatwiajacych unikanie ryzyka.

Umarzano naleznosci
zgodnie z przepisami
prawa

Ewaluacja
realizowanych zadan
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W 2013 r. przeprowadzono badania wsrod pracownikdéw beneficjentow
odpowiedzialnych za obstuge administracyjno-finansowga projektéw
badawczych. Respondenci pozytywnie ocenili wysoka kulture, zaanga-
zowanie, profesjonalizm i znajomos$¢ procedur wséréd pracownikéw NCN
oraz przejrzysta strone internetowa NCN. Negatywne oceny dotyczyty
czasu oceny wnioskéw, zmienno$ci i niejednoznacznosci procedur, braku
jednolitosci wyjasnien udzielanych przez pracownikéw, a takze spraw-
nosci systemu informatycznego do obstugi wnioskéw. Duzy odsetek
ocen negatywnych dotyczyt wniosku o finansowanie, przede wszystkim
koniecznos$ci sktadania wniosku w jezyku angielskim do niektorych
czesSci wniosku. Szczegélnie krytykowana byta koniecznos$¢ postugiwa-
nia sie jezykiem angielskim w zakresie wnioskéw dotyczacych badan
podstawowych w dziedzinie nauk humanistycznych. Na podstawie
przeprowadzonych badan sformutowano szereg rekomendacji. Postulo-
wano ograniczenie do minimum zmian w procedurach konkursowych,
a istniejace procedury (warunki udziatu w konkursach, wytyczne, doku-
menty, regulamin) powinny zosta¢ poddane przegladowi pod katem ich
jednoznaczno$ci. Podobnemu przegladowi powinien podlega¢ wniosek
o finansowanie. Odrebnej, pogtebionej analizie powinno podlega¢ sto-
sowanie jezyka angielskiego. W przypadku duzej liczby pytan w danej
kwestii rekomendowano stworzenie pisemnych instrukcji, co pozwoli
zmniejszy¢ obcigzenie pracownikdéw obstugujacych proces konkursowy.
Postulowano réwniez, aby wnioskodawca byt mozliwie szeroko infor-
mowany o przyczynach negatywnych recenzji wniosku o finansowanie.
W zakresie kultury organizacyjnej rekomendowano analize przyczyn
braku dostepnosci pracownikéw NCN dla wnioskodawcéw oraz stworze-
nie systemu szkolenn pracownikéw NCN celem ujednolicenia ich wiedzy
i znajomosci procedur. Respondenci wskazywali rowniez na potrzebe
organizowania przez NCN szkolen dla beneficjentow.

W 2014 r. zrealizowano dwa badania. Pierwsze dotyczyto badania opinii
wsrdd laureatéw konkurséw NCN na finansowanie dziatalno$ci naukowej
w zakresie badan podstawowych. Respondenci wysoko ocenili meryto-
rycznos¢ oraz dostepnos$¢ pracownikéw NCN. Stabiej, ale nadal pozytyw-
nie, oceniony zostat proces zawierania uméw i aneksowania. Respondenci
wskazywali m.in. na dtugi czas oczekiwania na podpisanie umowy
od chwili wydania decyzji o przyznaniu finansowania. Negatywnie ocenia-
na byta przejrzysto$¢ i jawnos$¢ procesu oceny wnioskdéw o finansowanie.
Jako rekomendacje wskazano m.in. stworzenie listy najczesciej zadawa-
nych pytan, rozwazenie rezygnacji z wymogu sporzadzania wniosku
w jezyku angielskim w przypadku badan podstawowych obejmujacych
literature polska i historie Polski, mozliwo$¢ przyznawania ,dzikich kart”
w sytuacji, gdy wniosek nie spetnit wszystkich warunkoéw, lecz jest istotny
z naukowego punktu widzenia, skrécenie czasu do zawarcia umowy
i do podjecia decyzji o aneksie, zwiekszenie liczby recenzentéw, w tym
recenzentéw zagranicznych. W 2014 r. zawarto réwniez umowe na analize
danych ilosciowych i jako$ciowych dotyczacych badania opinii ekspertéw
wewnetrznych oceniajgcych wnioski ztozone w konkursach Preludium 7,
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Opus 7 oraz Sonata 7. Wyniki badania zostaty opracowane w lutym 2015 r,
a oceny dotyczyty poszczego6lnych obszaréw pracy ekspertéw. Raport
nie zawierat rekomendacji.

W 2015 r. NCN zlecito dokonanie analizy statystycznej danych dotycza-
cych pomocniczych okreslen identyfikujacych (POI) podawanych przez
wnioskodawcéw we wniosku o finansowanie oraz przygotowanie analizy
poréwnawczej ocen recenzentéw krajowych i zagranicznych otrzymywa-
nych w wybranych konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2013-2014.
Raporty wskazaty m.in., ze rozktad ocen recenzentéw krajowych nie roz-
ni sie istotnie od rozktadu ocen recenzentéw zagranicznych, a poddanie
whniosku recenzji zagranicznej lub krajowej nie wptywa na jego status.

W pazdziernika 2016 r. NCN zamowito ustuge opracowania koncepcji
i planu ewaluacji biezacej dziatalno$ci NCN wraz z przewidywanymi efek-
tami tej dziatalnosci. Koncepcja, ktéra ukonczono w marcu 2017 r. zostata
opracowana w oparciu o modele poszczego6lnych konkurséw uzyskanych
w NCN, a takze w oparciu o wywiady z pracownikami. Tworzac modele,
autorzy pomineli zmienne elementy poszczeg6lnych konkurséw i skupili sie
jedynie na charakterystycznych, jednoznacznych kwestiach.

Poczawszy od sprawozdania z ewaluacji za 2017 rok w rozdziale pt. ,Ocena
wptywu projektéow finansowanych w ramach konkurséw NCN na rozwoj
nauki” prezentowano wskazniki zasilane danymi z raportéw rocznych
i koncowych. Wskazniki te, przedstawione w formie tabelarycznej, doty-
czyty: liczby ztozonych i rozliczonych raportéw koncowych z realizacji
projektow, liczby stanowisk oraz nowo utworzonych stanowisk w sekto-
rze nauki finansowanych ze srodkéw NCN, liczby publikacji naukowych,
liczby kierownikéw projektow, ktérzy uzyskali inne granty ze srodkow
NCN oraz danych o liczbie uzyskanych tytutéw lub stopni naukowych.
W nastepstwie powyzszego NCN wskazato, ze: w ramach swojej dziatal-
nosci umozliwito rozwoéj naukowy mtodym badaczom, ktorych aktywnosé
naukowa zadecyduje o poziomie nauki w Polsce w przysztosci; przyczyni-
o sie do rozwoju naukowego niemal 6,5 tys. naukowcéw w Polsce; jedna
na dziewie¢ osob skutecznie aplikowata o grant minimum dwukrotnie; pro-
jekty pozwolity na nowe zatrudnienie dla ponad 17 tysiecy oséb; jednostki
Z najwyzszg oceng ewaluacyjng maja wieksza szanse na dostanie grantu
w NCN oraz ze NCN finansuje badania prowadzone w najlepszych jednost-
kach naukowych. W powyzszym rozdziale sprawozdania z ewaluacji nie
sfomutowano w sposob jednoznaczny oceny o wptywie dziatalno$ci NCN
na rozwdj nauki polskie;.

Dyrektor NCN wyjasnil, Ze ocena wptywu realizacji projektéw finansowa-
nych w ramach NCN wymaga dtuzszej perspektywy czasowej, ze wzgledu
na konieczno$¢ wiarygodnego pomiaru osiggnietych efektéw. Dtuzsza
perspektywa czasowa jest szczegdlnie istotna w przypadku publikacji,
albowiem pomiedzy finansowaniem projektu a opublikowaniem ich wyni-
kéw uptywa dtuzszy czas.

Nie negujac argumentow Dyrektora NCN, NIK zwraca uwage, ze ustawo-
wy obowigzek oceny wptywu dziatalno$ci NCN na rozwéj nauki istniat
w catym okresie objetym kontrola. Czas ten, przy zastosowaniu obiektyw-
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nych i precyzyjnych miernikéw, powinien by¢ wystarczajgcy do wyrazenia
cho¢by wstepnej, przyblizonej oceny takiego wptywu. Tymczasem NCN,
prezentujac wybrane wskazniki, ocen takich nie formutuje, co moze ozna-
czad, iz wskazniki te nie sg odpowiednim narzedziem do oceny wptywu
projektow na rozwoj nauki polskiej. Zdaniem NIK w obszarze tym nalezy
rozwazy¢, w jaki sposob i w jakich okresach ocena taka powinna by¢ doko-
nywana.

Przeprowadzona w 2018 r. ewaluacja dziatalno$ci NCN wskazata dwa
zasadnicze obszary problemowe, tj. dotyczace oceny wnioskow o finan-
sowanie w konkursie Uwertura oraz oceny raportow przez Zespot Eksper-
tow. W wyniku badania ewaluacyjnego ustalono, ze jako$¢ merytoryczna
ocen wnioskow o finansowanie dokonywana przez ekspertéw zewnetrz-
nych jest nisko oceniana (3,75 w pieciostopniowej skali), co wymaga
poprawy w przysztos$ci. Dostrzezono rowniez konieczno$¢ zmiany kryte-
ridw oceny wnioskdw w konkursie, a takze zmiany (korekty) formuty kon-
kursu Uwertura. Kolejnym obszarem, w ktérym stwierdzono problemy,
jest ocena raportéw koncowych. Zastrzezenia dotyczyty m.in. niejedno-
znacznych oraz zbednych, a takze brakujacych kryteriéw oceny raportow
konicowych czy nieetycznych zachowan polegajacych na ,rozliczaniu” r6z-
nych projektéw tymi samymi publikacjami naukowymi.

5.2. Nadzor Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nad NCN

W ocenie NIK nadzér Ministra nad NCN w latach 2011-2018 wykonywa-
ny byt - co do zasady - w sposéb rzetelny i zgodny z przepisami prawa.
Wyjatkiem byt nadmiernie ograniczony zakres kontroli spetniania przez
cztonkéw tzw. Zespotu Identyfikujacego oraz Rady NCN tych wymogéw,
ktore miaty przeciwdziata¢ konfliktowi intereséw. Ponadto stwierdzono
jednostkowy przypadek powotania do Rady NCN (przy uzupetnianiu jej
sktadu) osoby z niewtasciwej grupy dziedzin nauki oraz nieprawidtowe
ogtaszanie komunikatéw o powotanych cztonkach Rady NCN po uzupet-
nieniu sktadow.

Petnomocnik do spraw utworzenia NCN zostat powotany przez Ministra
NiSW z dniem 1 paZdziernika 2010 r,, tj. w terminie zgodnym z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqgce ustawy
reformujqce system nauki®’. Minister NiSW na czas petnienia tej funkcji
ustalit Petnomocnikowi wynagrodzenie w wysokos$ci nieprzekraczajacej
szeSciokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
co byto zgodne z art. 8 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 3 marca 2010 r. o wynagra-
dzaniu 0séb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi*®. Petnomocnik
petnit swoja funkcje do 3 marca 2011 r.

7 Dz.U.Nr 96, poz. 620, ze zm., dalej: ustawa wprowadzajaca reforme systemu nauki.

% Dz. U.z 2019 r. poz. 2136, dalej: ustawa o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o NCN Minister powotuje na okres czte-
rech lat Zespdt Identyfikujacy, ktéry wskazuje kandydatow na cztonkéw
Rady NCN. Decyzja nr 9/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 r., zgodnie
zZ ww. przepisem, Minister powotat piecioosobowy Zesp6t w terminie
umozliwiajagcym wytonienie kandydatéw do Rady NCN.

Po uptywie pierwszej kadencji, w pazdzierniku 2014 r. Minister NiSW
powotat na okres kolejnych czterech lat Zespdt Identyfikujacy w zmie-
nionym sktadzie. Przed uptywem ww. kadencji, tj. w dniu 9 lutego
2018 r., Minister NiSW odwotat czterech cztonkéw Zespotu Identy-
fikujacego, powotujac na ich miejsce kolejne osoby majace petnic te
funkcje do konca drugiej kadencji Zespotu, tj. do dnia 20 pazdziernika
2018 r. Powyzsze zmiany byty nastepstwem przekazanych w grudniu 2017 r.
i styczniu 2018 r. przez Dyrektora NCN informacji o nieprawidtowosciach
w realizacji projektu badawczego, ktérego kierownikiem byt jeden z czton-
kéw Zespotu Identyfikujacego.

W 2010 r. jednostki naukowe posiadajace odpowiednia kategorie naukowa
oraz organizacje reprezentujace Srodowisko naukowe w sposéb popraw-
ny formalnie zgtosity tacznie 347 kandydatéw do pierwszej Rady NCN.
W dniu 14 grudnia 2010 r. Minister NiSW powotat 12 cztonkéw pierwszej
kadencji Rady NCN na okres dwéch lat, sposrdéd 24 kandydatéw wskaza-
nych przez Zespét, zatem w terminie nie dtuzszym niz trzy miesigce od
dnia wejscia w zycie ustawy o NCN, co byto zgodne z art. 47 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej reforme systemu nauki.

W latach 2012-2018, w zwigzku z naborem kandydatéw na cztonkéw Rady
NCN, jednostki naukowe posiadajgce kategorie naukowa A+ lub A oraz
organizacje reprezentujace srodowisko naukowe, w sposdb poprawny
formalnie zgtosity odpowiednio: 168 kandydatéow w 2012 r,, 113 kandy-
datéw w 2014 r,, 151 kandydatéw w 2016 r. oraz 133 kandydatéow w 2018 r.
Kandydatur niespeiniajagcych wymagan formalnych byto odpowiednio:
osiem w 2012 r,, 24 w 2014 r. oraz 32 w 2018 . Zespdt Identyfikujacy,
podczas posiedzen w dniach: 18 wrzesnia 2012 r,, 3 wrze$nia 2014 r. oraz
6 wrze$nia 2018 r., dokonat oceny zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Rady
NCN pod wzgledem formalnej zgodnoSci z ogtoszeniami oraz wymagania-
mi rozporzadzenia w sprawie wytaniania kandydatéw na cztonkéw NCN,
a takze ustalit listy po 24 kandydatéw na cztonkéw Rady.

Po rezygnacji cztonka Rady NCN zgtoszonego w ramach grupy dziedzin
Nauki Humanistyczne i Spoteczne, w dniu 10 grudnia 2014 r. Minister
NiSW powotat na jego miejsce kandydatke zgtoszong w ramach grupy
dziedzin Nauki o Sztuce i Tworczos$ci Artystycznej. Byto to niezgodne
z § 7 rozporzadzenia w sprawie wytaniania kandydatéw na cztonkéw
Rady NCN, w ktéorym wskazano, ze w przypadku odwotania przez Ministra
cztonka Rady przed uptywem jej kadencji, na jego miejsce jest powoty-
wana osoba wskazana przez Zespdt Identyfikujacy sposréd kandydatow
zgtoszonych na te sama kadencje do tej samej grupy dziedzin nauki.

Czlonek Rady NCN, ktory ztozyt rezygnacje, zostat zgtoszony w ramach
grupy dziedzin Nauki Humanistyczne i Spoteczne, co Zespo6t Identyfiku-
jacy potwierdzit w dokumentacji ze swojego posiedzenia, jak rowniez

Minister terminowo
powotat Zespot
Identyfikujacy

Minister powotywat
cztonkéw Rady NCN
sposrod kandydatow
zgtoszonych przez
Zespot Identyfikujacy

W jednym przypadku
do Rady NCN powotano
osobe z niewtasciwej
grupy dziedzin nauki
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W ograniczony sposéb
weryfikowat spetnianie
ustawowych wymogoéw
przez cztonkéw

Zespotu Identyfikujacego
oraz cztonkéw

Rady NCN
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w ogtoszeniu opublikowanym w BIP. Jednocze$nie lista kandydatéw prze-
kazana przez Zespo6t Ministrowi nie zawierata informacji o reprezento-
wanych przez kandydatow grupach dziedzin. Po rezygnacji kandydata
Departament Nauki, niezgodnie z powyzszymi dokumentami, rekomendo-
watl Ministrowi uzupetnienie Rady NCN o kandydatke zgtoszong w ramach
grupy dziedzin Nauki o Sztuce i Tworczosci Artystycznej, pomimo Ze
- zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa - sktad Rady NCN nalezato
uzupetnic o cztonka reprezentujacego grupe dziedzin Nauki Humanistyczne
i Spoteczne.

Minister NiSW nierzetelnie, bo w spos6b ograniczony weryfikowat spet-
nianie przez cztonkéw Zespotu Identyfikujacego oraz cztonkéw Rady NCN
wymogow okreslonych w ustawie o NCN, przeciwdziatajacych wystapie-
niu mozliwego konfliktu intereséw. Zgodnie z art. 12 ust. 3 pkt 4 i 5 oraz
art. 15 ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy o NCN w sktad Zespotu Identyfikujgcego
i Rady NCN mogga by¢ powotane osoby niepozostajace w zwigzku mat-
zenskim, pokrewienstwie lub powinowactwie do drugiego stopnia oraz
niepozostajace w stosunku prawnym, ktéry moze mie¢ wptyw na ich
prawa i obowigzki, z cztonkami Rady, Zespotami Ekspertow, Dyrektorem
NCN lub Koordynatorami Dyscyplin. Rbwnocze$nie, zgodnie z art. 15
ust. 51 6, cztonkostwa w Radzie NCN nie mozna taczy¢ z cztonkostwem
m.in. w Zespole Identyfikujacym, Komisji Ewaluacji Nauki oraz funkcjami
m.in. w Polskiej Akademii Nauk czy Sieci Badawczej Lukasiewicz. Minister
weryfikowat powyzsze okolicznosci poprzez:

e w przypadku kandydatéw na cztonkdéw Zespotu Identyfikujacego
- do listopada 2018 r. na podstawie nieudokumentowanej rozmowy
telefonicznej, a od listopada 2018 r. - na podstawie mailowego potwier-
dzenia o braku ograniczen wskazanych w ww. przepisach prawa;

e w przypadku kandydatéw na cztonkéw Rady NCN - na podstawie oswiad-
czen kandydatéw o tresci ,,potwierdzam znajomos$¢ przepiséw, naktadaja-
cych obowiagzki i ograniczenia wynikajace z bycia cztonkiem Rady”.

W ocenie Ministra NiSW ustawa ani akty wykonawcze nie daja zadnych
wytycznych co do sposobu weryfikowania spetniania wymogéw ustawo-
wych przez cztonkéw Zespotu Identyfikujacego, w szczegoélnosci przepisy
nie wskazujg formy, w jakiej ma sie odbywac¢ weryfikacja. Zatem jedyna
dopuszczalng metodg weryfikacji spetnienia ww. warunkéw jest dobrowol-
ne o$wiadczenie osoby wskazanej przez Ministra NiSW o spetnianiu kry-
teriow ustawowych. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci
i rzetelno$ci ocen wnioskéw w konkursach NCN oraz zagwarantowania
bezstronnosci ekspertéw, Rada NCN podaje do publicznej wiadomosci
jedynie nazwiska przewodniczacych Zespotéw Ekspertow, a petna lista
0s6b bioracych udziat w pracach tych Zespotéw jest ogtaszana raz do roku
po zakonczeniu wszystkich procedur konkursowych. Ponadto listy eks-
pertow, dane dotyczgce Dyrektora, Rady NCN i Koordynatoréw Dyscyplin
oraz kazdorazowe zmiany publikowane sg na stronie internetowej NCN.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze zgodnie z przepisami ustawy o NCN
Minister powotuje cztonkéw Zespotu Identyfikujacego i cztonkéw Rady
NCN. Sprawdzenie spetniania ww. wymogéw przez cztonkéw Zespotu
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na podstawie niedokumentowanej rozmowy telefonicznej oraz korespon-
dencji mailowej jest niewystarczajace. Réwnoczesnie weryfikowanie
spetniania ww. wymogow przez cztonkéw Rady NCN poprzez przyjecie
oSwiadczenia o znajomo$ci przepiséw nie jest tozsame z oSwiadczeniem
woli tych oséb o przestrzeganiu ww. przepisow. Zdaniem Izby obowiazki
Ministra dotycza sprawdzania, czy w przypadku cztonkéw Zespotu Iden-
tyfikujacego, jak i cztonkéw Rady NCN przez caty okres petnienia przez
nich funkcji nie wystapity przestanki okreslone w ww. przepisach, wska-
zujace na mozliwy konflikt intereséw. Jednocze$nie Izba zauwaza trud-
no$¢ w weryfikowaniu niepozostawania w konflikcie intereséw cztonkow
Zespotu Identyfikujgcego i Rady NCN w stosunku do Zespotéw Ekspertéw,
niemniej jednak wypracowanie odpowiedniego sposobu postepowania
w tym zakresie w stosunku do wszystkich wskazanych organéw jest nie-
zbedne w zwigzku ze wskazanymi przepisami prawa.

Minister NiSW nie ogtosit w dzienniku urzedowym komunikatéw o powo-
taniu siedmiu cztonké6w Rady NCN w celu uzupetnienia jej sktadu. Komu-
nikat powinien zawierac takze informacje o reprezentowanych przez nich
grupach dziedzin nauki. Byto to niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie wytaniania kandydatéw na cztonkéw Rady NCN.

W dniu 23 grudnia 2014 r,, po powotaniu 12 cztonké6w Rady NCN, Minister
NiSW ogtosit w dzienniku urzedowym komunikat o powotanych czton-
kach, w czterech przypadkach podajac informacje o reprezentowanej
przez nich grupie dziedzin nauki niezgodnie ze zgtoszeniem kandydatéow
oraz niezgodnie z § 2 ust. 3 oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wyta-
niania kandydatéw na cztonkéw Rady NCN.

Zgodnie z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia Minister NiSW w dzienniku urze-
dowym ogtasza komunikat o powotanych cztonkach Rady, wraz z infor-
macja o reprezentowanych przez nich grupach dziedzin nauki. Zgodnie
z § 2 ust. 3 wykaz grup dziedzin nauki reprezentowanych przez cztonkow
Rady NCN jest okreslony w zataczniku do ww. rozporzadzenia, a grupy te
stanowia: Nauki Humanistyczne i Spoteczne, Nauki Sciste i Inzynierskie,
Nauki o Zyciu oraz Nauki o Sztuce i TwérczoSci Artystycznej. Tymczasem
w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 23 grudnia
2014 r. o powotanych cztonkach Rady NCN podano informacje, ze czterej
cztonkowie reprezentujg grupe dziedzin Nauki Humanistyczne, Spoteczne
i Artystyczne.

Poprzez wskazanie swych przedstawicieli Minister NiSW zapewnit
wymagany sktad komisji niezbednych do wtasciwego przeprowadzenia
konkurséw na stanowisko Dyrektora NCN i zastepcy Dyrektora NCN.
Byto to zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie konkurséw na stanowiska
Dyrektora i zastepcy Dyrektora NCN*®, Minister NiSW, zgodnie z wnioskami
Rady NCN, powotywat wytonionych w drodze konkursu dyrektoré6w NCN
na czteroletnig kadencje. Miesieczne wynagrodzenie Dyrektorow NCN
dwdch kolejnych kadencji ustalane przez Ministra NiSW nie przekraczato

19 Dz.U.Nr 238, poz. 1585.

Mimo uzupetnienia
sktadu Rady NCN
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o ich powotaniu
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Minister zgodnie

z przepisami powotywat
i ustalat wynagrodzenie
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Przekazanie do NCN
umow dotyczacych
projektéw oraz zadan
nastapito z zachowaniem
ustawowych terminéw
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szeSciokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, bez wyptat nagréd z zysku, w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego, co byto zgodne z art. 8 pkt 5 lit. a ustawy o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

Przepis art. 48 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 ustawy wprowadzajacej reforme
systemu nauki natozyt na Ministra NiSW obowigzek przekazania do NCN
uméw dotyczacych realizacji projektéw badawczych dotychczas proce-
dowanych w MNiSW. Ustawa przewidywata trzy terminy przekazania do
NCN realizowanych projektéw, uzalezniajac date od okresu, w ktérym
zawarto umowe na finansowanie. Lacznie przekazano 8565 projektow.
Przekazanie kazdej z uméw dokumentowane byto protokotem przekaza-
nia projektu badawczego, w ktérym zawarto informacje m.in. o przeka-
zywanych dokumentach, stanie realizacji projektu i stanie finansowania
projektu, w tym Srodkach finansowych przekazanych NCN przez MNiSW.
W wyniku badania 683 protokotéw przekazania (tj. 8%) stwierdzono,
ze Minister NiSW przekazywat projekty z zachowaniem terminéw wska-
zanych w ustawie wprowadzajacej reforme systemu nauki.

Minister NiSW, zgodnie z art. 48 ust. 4 ustawy wprowadzajacej refor-
me systemu nauki, miat prowadzi¢ postepowania dotyczace projektéw
badawczych wszczete i nie zakoniczone wydaniem decyzji do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(tj. do dnia 1 paZdziernika 2010 r.). Do tego terminu bez rozstrzygnie-
cia pozostato 2789 wnioskdéw o finansowanie projektéow. Minister NiSW
przyznat srodki finansowe na realizacje 2788 projektéw na taczng kwo-
te 548 874,4 tys. zt. W przypadku jednego projektu nie zawarto umowy
o finansowanie, poniewaz beneficjent wycofat sie z jego realizacji. Umowy
o realizacje i finansowanie projektéw badawczych, na podstawie rozstrzy-
gniecia Ministra NiSW, zawieral Dyrektor NCN.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
finansowanie badan podstawowych byto prawidtowe i przyniosto zakta-
dane efekty?

1. Czy priorytetowe obszary badan podstawowych zostaty okreslone
zgodnie ze strategia rozwoju kraju i wtasciwie zaprojektowane?

2. Czy dofinansowane projekty zostaty wybrane i zrealizowane w sposéb

prawidlowy i zgodny z zatoZeniami?

Czy dofinansowane projekty przyniosty zaktadane efekty?

4. Czy realizacja projektéw na podstawie zawartych uméw byta wiasciwie
monitorowana i nadzorowana?

5. Czy nadzoér Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nad dziatalno$cia
NCN byt prawidtowy?

w

Kontrolg objeto 17 podmiotéw, w tym: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Narodowe Centrum Nauki, pie¢ uczelni publicznych, pie¢ insty-
tutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz pie¢ instytutéw badaw-
czych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 tej
ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Kontrolg objeto lata 2011-2018. Postepowanie kontrolne przeprowadzono
w okresie od 18 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.

W ramach postepowania kontrolnego Najwyzsza Izba Kontroli wystapita
do rektoréw uczelni publicznych i niepublicznych oraz do dyrektorow
instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk i instytutow badawczych
o informacje w formie badania kwestionariuszowego.

Kontrola pn. Finansowanie badan podstawowych (nr P/19/025) zostata
podjeta z inicjatywy wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli.

Zastrzezenia do wystgpien pokontrolnych zgtosili kierownicy trzech
jednostek:

1) Dyrektor Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych im. Wto-
dzimierza Trzebiatowskiego PAN we Wroctawiu pismem z dnia 10 stycznia
2020 r. ztozyt jedno zastrzezenie. W podjetej w dniu 26 lutego 2020 r.
uchwale Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK uwzglednit
w catosci zastrzezenie;

2) Dyrektor Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach pismem z dnia 21 stycznia 2020 r.
ztozyt cztery zastrzezenia. W podjetej w dniu 10 marca 2020 r. uchwale
Zespdt Orzekajgcy Komisji Rozstrzygajacej NIK uwzglednit w cato$ci
dwa zastrzezenia, a dwa uwzglednit w czesci;

3) Dyrektor Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda ChodZki w Lublinie
pismem z dnia 20 stycznia 2020 r. ztozyt jedno zastrzezenie. W podjete;j
w dniu 31 marca 2020 r. uchwale Zesp6t Orzekajacy Komisji Rozstrzy-
gajacej NIK uwzglednit w czesci ztoZone zastrzezenie.

Pytania definiujace
cel gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Sformutowano
25 wnioskéw
pokontrolnych

ZAEACZNIKI

NIK sformutowata 25 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych 13 zrealizowano,
w trakcie realizacji sg cztery, za$ osiem nie zostato zrealizowanych.
NIK wnioskowata:

do Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego o:

wypracowanie i wdrozenie mechanizméw weryfikowania spet-
niania przez cztonkéw Zespotu Identyfikujacego oraz Rady NCN
wymogdéw okres$lonych w ustawie o NCN, ograniczajacych ryzyko
wystapienia konfliktu intereséw,

podjecie dziatan w celu zapewnienia powotywania do Rady NCN
(przy uzupetnianiu jej sktadu) oséb z wtasciwej grupy dziedzin
nauki,

ogtaszanie komunikatow w dzienniku urzedowym Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o powotanych cztonkach Rady NCN kaz-
dorazowo po dokonanych zmianach w sktadzie Rady oraz zgodnie
ze zgtoszeniem kandydatéw i obowiazujacymi przepisami;

do Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku o:

dokonywanie zmian w projektach zgodnie z warunkami zawartych
umoéw z NCN,

rzetelne wykazywanie danych w raportach z realizacji projektow
finansowanych ze srodkéw NCN;

do Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lublinie o:

przekazanie do NCN korekty raportu koncowego projektu Prelu-
dium 4 (umowa nr UM0-2012/07/N/NZ4/02088) w zakresie rozlicze-
nia w ramach projektu niekwalifikowalnych wydatkow poniesionych
na drugiego wykonawce ze stopniem naukowym doktora habilitowa-
nego oraz proporcjonalnie zmniejszonych kosztéw posrednich i poin-
formowanie NIK o dziataniach podjetych przez NCN,

kazdorazowe uzyskiwanie zgody wtasciwej komisji etycznej na
wykorzystanie zwierzat do doswiadczen w ramach realizowanych
projektow,

sporzadzenie korekty PIT-8C - Informacji o wyptaconym stypen-
dium, o przychodach z innych zZrédet oraz o niektérych dochodach
z kapitatéw pienieznych za rok 2016 w ramach projektu Etiuda 3
(umowa nr UM0-2015/16/T/NZ7/00171), w zakresie wykazania
kosztéw podrozy stypendystki, jako przychodu oraz przekazanie
do wtasciwego Urzedu Skarbowego i do stypendystki;

do Rektora Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o:

zapewnienie stosowania obowigzujacego w SGGW wzoru umowy
o dzieto;

do Dyrektora Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych im.
Wtodzimierza Trzebiatowskiego PAN we Wroctawiu o:
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ujawnianie w ksiegach rachunkowych Instytutu §rodkéw trwa-
tych nabytych w trakcie realizacji projektow finansowanych przez
NCN zgodnie z zasadami rachunkowos$ci wynikajacymi z ustawy
o rachunkowosci,

zatrudnianie wykonawcow projektow zgodnie z regulacjami
wewnetrznymi Instytutu, w szczegdlnosci zgodnie z § 1 pkt 1 zarza-
dzenia nr 3/2011 z dnia 30 marca 2011 r. Dyrektora INTiBS,

zwiekszenie nadzoru nad realizacjg projektow finansowanych przez

NCN w zakresie:

e zakupu aparatury naukowej w celu wyeliminowania przypadkéow
zakupu tej aparatury w terminie uniemozliwiajgcym realizacje
projektu zgodnie z zawarta umowag,

® realizowanych wyjazdéw stuzbowych, w tym w szczegdélnosci
uzasadnionej dtugosci pobytu oraz wykorzystywania w tym celu
urlopéw szkoleniowych;

rozliczanie w ramach realizacji projektéw wytacznie kwalifikowa-
nych kosztéw, wedtug zasad okreslonych przez NCN,

zapewnienie sktadania do NCN raportéw rocznych i koncowych
z realizacji projektéw w terminach okreslonych w umowach na
realizacje i finansowanie projektéw,

zlecanie wymaganych audytow zewnetrznych realizacji projektéw
zgodnie z zawartymi umowami na ich realizacje i finansowanie,

dopelnianie, na etapie przygotowania publikacji do druku, wymo-
goéw zwigzanych z umieszczaniem w publikacjach, bedacych wyni-
kiem realizacji projektéw, nazwy NCN oraz numeru rejestracyjnego
projektu;

do Dyrektora Instytutu Biologii Ssakéw PAN o:

przestrzeganie postanowien umoéw o realizacje i finansowanie pro-
jektu badawczego w zakresie zmian warunkéw realizacji projektu,

wykazywanie w sprawozdaniach finansowych, zamieszczanych
w raportach z realizacji projektu, danych zgodnych z ewidencja
ksiegowa prowadzong dla tego projektu,

sktadanie raportéw konicowych w terminach wskazanych w umowie
o realizacje i finansowanie projektu badawczego.

do Dyrektora Narodowego Centrum Badan Jadrowych w Otwocku o:

dokonanie zwrotu odsetek bankowych od $rodkow przekazanych
przez NCN na realizacje projektéw nr 2013/09/D/ST2/03714,
2013/09/B/ST2/02897, 2012/07/B/ST2/03794, 2012/07/B/
ST9/04425;

do Dyrektora Instytutu Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie o:

kwalifikowanie wydatkow na naprawy i serwisowanie aparatury
i urzadzen zgodnie z postanowieniami umoéw o realizacje i finanso-
wanie projektow,

55



56

Finansowe rezultaty
kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

ZAEACZNIKI

— zaliczanie do kosztéw kwalifikowalnych projektow wytacznie kosz-
tow poniesionych do dnia zakonczenia ich realizacji;

® do Dyrektora Panistwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panistwo-
wego Instytutu Badawczego w Putawach w zakresie funkcjonowania
Instytutu w wybranych aspektach o:

— zapewnienie wydatkowania Srodkéw publicznych na zakup tele-
fondw i gospodarowania nimi zgodnie z wymogami art. 16 ust. 4
ustawy o instytutach badawczych,

— odrzucanie ofert zawierajacych btedy w obliczeniu ceny, ztoZonych
w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego,

— dokonywanie zmian uméw w sprawie zamdéwienia publicznego po
spetnieniu warunkéw w nich okreslonych oraz z zachowaniem for-
my pisemnej, a takze zapewnienie sp6jnosci postanowien w nich
zawartych.

W o$miu kontrolowanych jednostkach wystapity finansowe rezultaty kon-
troli na kwote ogétem 2365,1 tys. zl, z tego 120,6 tys. zt - kwoty nienalez-
nie uzyskane?’, kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 173,4 tys. z1??,
0,7 tys. zt wydatkowanych w nastepstwie dziatan stanowigcych narusze-
nie prawa®? kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzg-
dzania finansami 96,7 tys. zt*3, sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
- 1941,3 tys. zt** oraz potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki
nieprawidtowosci 32,4 tys. z1?® Odzyskane w wyniku kontroli $rodki
wyniosty 28,6 tys. z1%°.

Jednostka

organizacyjna NIK Nazwa jednostki Imig i nazwisko

kierownika jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole

1 Departament Nauki, Ministerstwo Nauki Jarostaw Gowin

Os$wiaty i Dziedzictwa I Szkolnictwa Wyzszego
2. Narodowego

Narodowe Centrum Nauki Zbigniew Btocki

20 Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Instytut Medycyny Wsi w Lublinie, Narodowe Centrum Badan

Jadrowych w Otwocku-Swierku, Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN
we Wroctawiu.

21 Uniwersytet w Biatymstoku, Instytut Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy, Sie¢ Badawcza

Lukasiewicz - Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych, Instytut Niskich Temperatur
i Badan Strukturalnych PAN we Wroctawiu, Panistwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy
Instytut Badawczy w Putawach.

22 Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Narodowe Centrum Badar Jadrowych w Otwocku-Swierku,

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Technologii Materiatéw Elektronicznych.

23 Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Paiistwowy Instytut Badawczy w Putawach.

2% Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN we Wroctawiu.

25 panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.

26 Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Otwocku-Swierku, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut

Technologii Materiatow Elektronicznych, Uniwersytet Medyczny w Lublinie.
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Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Uniwersytet w Biatymstoku

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Robert Ciborowski

Politechnika Biatostocka

Lech Dzienis

Instytut Biologii Ssakdw
Polskiej Akademii Nauk

Rafat Kowalczyk

Delegatura NIK
w Krakowie

Uniwersytet Rolniczy
im. Hugona Kottataja
w Krakowie

Wiodzimierz Sady

Instytut Katalizy i Fizykochemii
Powierzchni im. Jerzego Habera
Polskiej Akademii Nauk

Matgorzata Witko

Instytut Metalurgii i Inzynierii
Materiatowej im. Aleksandra
Krupkowskiego Polskiej
Akademii Nauk

Joanna Wojewoda-Budka

10.

11.

Delegatura NIK
w Lublinie

Uniwersytet Medyczny
w Lublinie

Andrzej Drop

Instytut Medycyny Wsi
im. Witolda Chodzki
w Lublinie

Lech Panasiuk

Panstwowy Instytut
Weterynaryjny — Panstwowy
Instytut Badawczy w Putawach

Krzysztof Niemczuk

112,

i3,

Delegatura NIK
w Poznaniu

Instytut Chemii Bioorganicznej
Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu

Marek Figlerowicz

Instytut Ochrony Roslin
— Panstwowy Instytut
Badawczy w Poznaniu

Marek Mrowczynski

14.

15.

16.

Delegatura NIK
w Warszawie

Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego

Wiestaw Bielawski

Narodowe Centrum Badan
Jadrowych

Krzysztof Kurek

Sie¢ Badawcza tukasiewicz
— Instytut Technologii
Materiatéw Elektronicznych
w Warszawie

Zbigniew Matyjas

17.

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Instytut Niskich Temperatur
i Badan Strukturalnych
im. Wiodzimierza
Trzebiatowskiego Polskiej
Akademii Nauk
we Wroctawiu

Andrzej Jezowski
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o NCN do zadan NCN nalezy:

1) finansowanie badan podstawowych realizowanych w formie:

a) projektéw badawczych, w tym finansowanie zakupu lub wytworzenia
aparatury naukowo-badawczej niezbednej do realizacji tych projektow,

b) niepodlegajacych wspoétfinansowaniu z zagranicznych srodkéw
finansowych projektéw badawczych realizowanych w ramach progra-
mow lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we wspotpracy
dwu- lub wielostronnej albo projektéw badawczych realizowanych
przy wyKkorzystaniu przez polskie zespoty badawcze wielkich mie-
dzynarodowych urzadzen badawczych,

¢) projektow badawczych realizowanych przez osoby rozpoczynajace
kariere naukowa [od 1 pazdziernika 2018 r. przez mtodych naukow-
céw w rozumieniu art. 360 ust. 2 ustawy Pwsn], w tym majacych na
celu stworzenie unikatowego warsztatu naukowego lub powotanie
nowego zespotu naukowego,

d) stypendiéw doktorskich i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora,

e) projektow badawczych dla doswiadczonych naukowcdéw majacych
na celu realizacje pionierskich badan naukowych, w tym interdy-
scyplinarnych, waznych dla rozwoju nauki, wykraczajacych poza
dotychczasowy stan wiedzy, i ktérych efektem moga by¢ odkrycia
naukowe;

2) finansowanie badan naukowych innych niz wymienione w pkt 1,
nienalezacych do zakresu badan finansowanych przez Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju;

3) nadzoér nad realizacjg badan naukowych, o ktérych mowa w pkt 11 2;

4) wspétpraca miedzynarodowa w ramach finansowania dziatalnosci
w zakresie badan podstawowych, w tym okreslonej w pkt 1 lit. b;

5) upowszechnianie w srodowisku naukowym informacji o ogtaszanych
przez NCN konkursach, o ktérych mowa w ust. 2;

6) inspirowanie i monitorowanie finansowania badan podstawowych
ze Srodkow pochodzacych spoza budzetu panstwa;

7) wykonywanie innych zadan zleconych przez Ministra NiSW, waznych
dla rozwoju badan podstawowych, w tym opracowywanie programow
badawczych waznych dla kultury narodowej, przy zapewnieniu srodkow
finansowych na realizacje tych zadan;

8) finansowanie nagrody NCN przyznawanej zgodnie z regulaminem
okres$lonym przez Rade i zatwierdzonym przez Ministra NiSW [od
1 pazdziernika 2018 r.].

Podstawg gospodarki finansowej NCN jest roczny plan finansowy ustalany
i zmieniany zgodnie z przepisami ufp (art. 40 ust. 1 ustawy o NCN).

Przychodami NCN s3: dotacja celowa na finansowanie zadan okreslonych
w art. 20 ustawy o NCN przekazywana na wniosek Dyrektora; dotacja
podmiotowa na pokrycie biezacych kosztéw zarzadzania wykonywanymi
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przez NCN zadaniami przekazywana na wniosek Dyrektora; dotacja celo-
wa na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji dotyczacych
obstugi realizacji zadan(art. 38 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o NCN).

Przychodami NCN moga by¢ takze Srodki finansowe pochodzace z innych
zrodet: srodki przekazane przez krajowe i zagraniczne podmioty finan-
sujace programy badawcze; odsetki od wolnych srodkéw przekazanych
w depozyt zgodnie z przepisami ufp oraz zapisy i darowizny (art. 38
ust. 2 pkt 1-3 ustawy o NCN).

Organami NCN s3a: Dyrektor NCN oraz Rada NCN (art. 3 pkt 1-2 ustawy
o NCN).

Dziatalnoscig NCN kieruje Dyrektor, ktéry jest odpowiedzialny za
prawidlowe i sprawne realizowanie zadan NCN oraz reprezentuje je
na zewnatrz. Jest on odpowiedzialny za gospodarke finansowg NCN
oraz za zarzadzanie i gospodarowanie majatkiem NCN. Przygotowuje
i przedstawia Ministrowi NiSW do zatwierdzenia projekt rocznego planu
finansowego NCN i planu finansowego w uktadzie zadaniowym na dany
rok budzetowy oraz na dwa kolejne lata, jak rowniez roczne sprawozdanie
finansowe NCN wraz ze sprawozdaniem z badania sporzadzonym przez
firme audytorska. Ponadto przedstawia Ministrowi NiSW zatwierdzony
przez Rade projekt rocznego planu dziatalno$ci NCN oraz roczne sprawoz-
danie z realizacji zadan NCN obejmujace informacje o stopniu realizacji
poszczeg6lnych zadan NCN wraz z ewaluacjg realizowanych zadan oraz
oceng ich wptywu na rozwéj nauki (art. 11 ust. 1-2, 5-7 ustawy o NCN).

Zgodnie z art. 18 ustawy o NCN do zadan Rady nalezy m.in.: okre$lanie
maksymalnie trzydziestu dyscyplin lub grup dyscyplin, w ramach kto-
rych beda ogtaszane i przeprowadzane konkursy na realizacje projektow
badawczych; okreslanie priorytetowych obszaréw badan podstawowych
zgodnych ze strategia rozwoju kraju; ustalanie wysokosci Srodkéw finan-
sowych przeznaczonych na realizacje projektow badawczych w ramach
poszczego6lnych dyscyplin lub grup dyscyplin; okreslanie tematyki pro-
jektéw badawczych i warunkéw przeprowadzania konkurséw na ich reali-
zacje; oglaszanie konkurséw na finansowanie stypendiéw doktorskich
i stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora; wyboér sposréd wybit-
nych naukowcéw polskich i zagranicznych Zespotéw Ekspertéow odpo-
wiedzialnych za ocene wnioskéw ztozonych w konkursach oraz wybor
Zespotow Ekspertéw odpowiedzialnych za ocene merytoryczng zwigzang
z rozliczeniem przyznanych $rodkéw; powotanie Komisji Odwotawczej,
ztozonej z cztonkéw Rady, w celu rozpatrywania odwotan od decyzji
Dyrektora w sprawach okreslonych w art. 33 ust. 2 ustawy o NCN.

Za wskazanie kandydatow na cztonkéw Rady odpowiada Zespoét Iden-
tyfikujacy Cztonkéw Rady NCN. Zespo6t powotywany jest przez Ministra
NiSW na okres czterech lat. W sktad Zespotu wchodzi przewodniczacy,
ktérego wskazuje Minister i czterech cztonkow. W sktad Zespotu moga by¢
powotlane osoby: o uznanym $wiatowym dorobku naukowym; aktywne
zawodowo i prowadzace badania naukowe; reprezentujace rézne dzie-
dziny nauki i Srodowiska naukowe; niepozostajace w zwigzku matzen-
skim, pokrewienistwie lub powinowactwie do drugiego stopnia wtacznie

Organy NCN

Kompetencje
Dyrektora NCN

Zadania Rady NCN

Zespot Identyfikujacy
Cztonkéw Rady NCN
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z cztonkami Rady, Zespotéw Ekspertow, Dyrektorem lub Koordynatorami
Dyscyplin; niepozostajgce z cztonkami Rady, Zespotéw Ekspertéw, Dyrek-
torem lub Koordynatorami Dyscyplin w takim stosunku prawnym, ktory
moze mie¢ wptyw na ich prawa lub obowigzki (art. 12 ust. 1-3 ustawy
o NCN).

W sktad Zespotu wchodza naukowcy polscy i zagraniczni powotywani
przez Dyrektora NCN, na wniosek Rady, w celu dokonywania ocen wnio-
skéw ztozonych w konkursach i przygotowywania na tej podstawie list
rankingowych oraz dokonywania ocen merytorycznych zwigzanych z roz-
liczeniem przyznanych Srodkéw (art. 22 ust. 1 ustawy o NCN).

Wyboru Koordynatoréw Dyscyplin w drodze konkursu dokonuje Rada
NCN. Do ich zadan nalezy organizowanie i przeprowadzanie konkursow,
organizowanie prac Zespotéw Ekspertéw powotanych do oceny wnio-
skow ztozonych w konkursach, upowszechnianie w srodowisku nauko-
wym informacji o przeprowadzanych konkursach, analiza ztoZzonych
whnioskéw pod wzgledem formalnym, ocena rzetelnosci i bezstronnosci
opinii przygotowanych przez ekspertoéw, przedktadanie Dyrektorowi NCN
do zatwierdzenia list rankingowych przygotowanych przez Zespoty Eks-
pertow oraz realizacja innych zadan zleconych przez Dyrektora. Koordy-
natorzy Dyscyplin sg zatrudniani przez Dyrektora na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, nie dtuzszy niz cztery lata (art. 23 ust. 1i 4 oraz
art. 24 pkt 1-7 ustawy o NCN).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o NCN przy ocenie wnioskow skta-
danych w konkursach na realizacje projektéw badawczych uwzglednia sie:
poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji, nowator-
ski charakter problemu naukowego, ktérego rozwigzanie jest proponowa-
ne, osiggniecia naukowe zespotu wykonawcéw, zasadnos$¢ planowanych
kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan, wptyw realizacji
projektu badawczego na rozwéj dyscypliny naukowej, ocene wykonania
przez wnioskodawce projektéw badawczych uprzednio finansowanych
ze Srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 12 ustawy Pwsn.
Ponadto Rada moze dla danego konkursu okresli¢ dodatkowe kryteria
(art. 30 ust. 2 ustawy o NCN).

Dyrektor NCN zawiera z podmiotem, w ktérym projekt badawczy ma by¢
realizowany oraz z kierownikiem projektu badawczego umowe o reali-
zacje i finansowanie projektu (art. 34 ust. 1 ustawy o NCN). Elementy,
ktére powinny zosta¢ zawarte w umowie okreslone zostaty w art. 34
ust. 2 ustawy o NCN.

Nadzo6r NCN nad realizacjg projektéw obejmuje: ocene raportéw okreso-
wych z realizacji projektéw badawczych, kontrole w siedzibie podmiotu,
uprawnienia Dyrektora do wstrzymania finansowania projektu w przy-
padku wydatkowania przez wykonawce $rodkéw finansowych niezgodnie
z umowg3 lub nieosiggniecia wynikéw zaplanowanych na danym etapie
realizacji projektu badawczego do czasu wyja$nienia nieprawidtowosci
oraz uprawnienia do przerwania finansowania projektu w przypadku
wydatkowania przez wykonawce Srodkéw finansowych niezgodnie
z umowa lub nieterminowego albo nienalezytego wykonywania umowy,
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w tym w szczegdlnoSci stwierdzenia, na podstawie opinii Rady, zmniej-
szenia zakresu rzeczowego realizowanego projektu badawczego
(art. 34 ust. 3 pkt 1-4 ustawy o NCN).

Rozliczenia umowy o realizacje i finansowanie projektu badawczego
dokonuje Dyrektor po przyjeciu sprawozdania finansowego przedtozo-
nego przez jednostke oraz po uzyskaniu pozytywnej oceny merytorycz-
nej projektu dokonanej przez Zespét Ekspertéw oraz Rade (art. 34 ust. 4
ustawy o NCN). Do 24 maja 2015 r. ocena merytoryczna musiata by¢ takze
dokonana przez wtasciwego Koordynatora Dyscyplin.

0d dnia 5 wrzes$nia 2017 r. obowigzuje art. 35a ustawy o NCN umozliwia-
jacy Dyrektorowi NCN umarzanie naleznos$ci finansowych wynikajacych
z rozliczenia Srodkéw finansowych przyznanych na badania kwalifiko-
wane w drodze konkurséw (art. 35a ust. 1 ustawy o NCN), odraczanie
terminu sptaty naleznos$ci lub rozktadanie naleznos$ci na raty o ile nie
bedzie to stanowito pomocy publicznej lub pomocy de minimis (art. 35a
ust. 2 ustawy o NCN). Dyrektor moze umorzy¢ naleznosci z urzedu albo
na wniosek dtuznika. Moze je umorzy¢, w catos$ci albo w czesci, odroczy¢
termin sptaty tej naleznosci lub roztozy¢ ja na raty. Umorzenie naleznosci
finansowej wymaga zgody Ministra NiSW, jezeli warto$¢ naleznosci finan-
sowej przekracza 150 tys. zt, a takze w przypadku gdy jest to uzasadnione
waznymi wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi oraz uzasadnionym
interesem Skarbu Panstwa (art. 35a ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o NCN). Spta-
ta naleznos$ci finansowej odroczonej albo roztozonej na raty nastepuje
na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem (art. 35a ust. 4 ustawy o NCN).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o NCN Minister NiSW sprawuje nadzér nad
dziatalno$cig NCN pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowos$ci. W ramach nadzoru Minister: sprawuje kontrole finansowa,
zatwierdza projekt rocznego planu finansowego NCN i planu w uktadzie
zadaniowym na dany rok budzetowy oraz na dwa kolejne lata, zatwierdza
roczne sprawozdanie finansowe NCN, przyjmuje sprawozdanie z dzia-
talnosci NCN i dokonuje oceny dziatalnosci na podstawie sprawozdania,
moze tez zgda¢ wgladu do wszystkich dokumentéw NCN (art. 43 ust. 2
pkt 1-6 ustawy o NCN).

Z uwagi na fakt, Ze roczne sprawozdanie finansowe NCN podlega badaniu
przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, Minister
NiSW dokonuje wyboru tego podmiotu w trybie przepiséw o zamoéwie-
niach publicznych (art. 42 ust. 1-2 ustawy o NCN).

Ponadto Minister NiSW powotuje Zespo6t Identyfikujacy Cztonkéw Rady
NCN (art. 12 ust. 1 ustawy o NCN), 24 cztonkéw Rady NCN (art. 15 ust. 1
ustawy o NCN), jak rowniez Dyrektora NCN wytonionego w drodze
konkursu i ustala jego wynagrodzenie zgodnie z przepisami ustawy
o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi
(art. 4 ust. 6iart. 10 ust. 1 ustawy o NCN).

Umarzanie naleznosci
finansowych

Nadzér Ministra NiSW
nad NCN

61



62

European Research Council

Established by the European Commission

HONF

FONDS NATIONAL SUISSE
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

ZAEACZNIKI

6.3. Systemy finansowania badan podstawowych w UE

i wybranych krajach
Europejska Rada ds. Badan Naukowych (ang. European Research Council,
ERC) zostata ustanowiona w 2007 r. na mocy decyzji Rady 2006/972/
WE. Jest niezalezng instytucja majaca na celu wspieranie najbardziej
wartos$ciowych badan naukowych w Europie poprzez ich finansowanie
oraz promowanie inicjowanych przez naukowcéw pionierskich badan
we wszystkich dziedzinach nauki. Najwyzszym organem decyzyjnym
jest rada naukowa, ktdra ustala ogdlng strategie dziatania ERC, a agencja
wykonawcza wciela w Zycie te strategie.
Dziatania ERC majg charakter uzupeiniajacy w stosunku do dziatalnosci
krajowych organéw wspierajacych badania podstawowe, a takze stanowig
podstawowy element programu ,,Pomysty” (ang. Ideas), objetego Si6dmym
Programem Ramowym UE w zakresie badan (7PR).
ERC pozwala naukowcom na samodzielne okreslanie kierunkéw badan
w dowolnej dziedzinie badan bez kierowania sie priorytetami wskazanymi
przez politykoéw. Takie podejs$cie zapewnia wieksza elastyczno$¢ w prze-
kazywaniu srodkéw finansowania nowym, obiecujagcym obszarom badan.
Granty przyznawane sg w drodze konkurséw. O granty moga sie ubiegac
naukowcy zamieszkali w Europie lub chcacy przeprowadzi¢ sie do Europy.
Oprocz finansowania badan naukowych ERC dazy rowniez do wzmocnienia
i przeksztatcenia europejskiego systemu badan. Metod3 jego osiggniecia jest
stosowanie wymagajacej metody weryfikacji wnioskéw (ang. peer review),
ustanowienie miedzynarodowych wzorcéw sukcesu oraz dostarczanie aktu-
alnych informacji o tym, jaki profil naukowcéw i dlaczego osigga sukcesy?’.

Szwajcarska Narodowa Fundacja Naukowa (SNSF) to fundacja prawa
prywatnego zatozona w 1952 r. Jej gtdwnym zadaniem jest zapewnienie
wsparcia finansowego dla projektow badawczych we wszystkich dyscy-
plinach akademickich oraz promowanie mtodych naukowcéw.
Najwyzszym organem SNSF jest Rada Fundacji, ktéra podejmuje strate-
giczne decyzje. Do jej obowigzkow nalezy wybor cztonkéw Rady ds. Badan
Naukowych.

Krajowa Rada ds. Badan Naukowych SNSF ocenia wnioski i podejmu-
je decyzje o finansowaniu. Sktada sie z okoto 100 wybitnych badaczy,
z ktorych wiekszos¢ pracuje w szwajcarskich szkotach wyzszych. Rada
ds. Badan Naukowych jest wspierana przez 90 zespotéw oceniajacych
sktadajacych sie z ponad 700 cztonkéw. Krajowa Rada ds. Badan Nauko-
wych SNSF podzielona jest na cztery panele: Nauki humanistyczne
i spoteczne; Matematyka, nauki przyrodnicze i inzynierskie; Biologia
i medycyna oraz na panel dotyczacy programoéw.

W ramach Fundacji dziata Komitet ZgodnoS$ci, ktéry wspiera Komitet
Wykonawczy Rady Fundacji w prawidtowym sprawowaniu nadzoru nad
dziatalnos$cig naukowa Fundacji. Komitet ten ocenia m.in. legalnos¢ i ade-
kwatno$¢ decyzji o finansowaniu.

W 2018 r. budzet Szwajcarskiej Narodowej Fundacji Naukowej wyniost
réwnowarto$¢ 3 687 194,4 tys. 7428,

%7 www.erc.europa.eu

28 www.snf.ch
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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) jest samodzielng jednostka
zajmujaca sie nauka i badaniami w Niemczech. Swoim zakresem obej-
muje wszystkie gatezie nauki. DFG finansuje badania zorientowane na
wiedze, ale wspiera takze wspdtprace nauki z tymi, ktérzy stosujg nauke
we wszystkich obszarach zycia spotecznego. Obejmuje to interakcje wyni-
kéw badan naukowych z sektorem prywatnym i instytucjami, takimi jak
muzea, akademie muzyczne, szpitale i partnerstwa publiczno-prywatne.
DFG dziata w formie stowarzyszenia, w sktad ktérego wchodza niemieckie
uniwersytety badawcze, pozauniwersyteckie instytucje badawcze, sto-
warzyszenia naukowe oraz akademie nauk $cistych i humanistycznych.
DFG jest finansowany w gtéwnej mierze ze Srodkéw publicznych pocho-
dzacych z budzetu centralnego oraz z budzetéw landowych.

Gtéwnym zadaniem DFG jest finansowanie najlepszych projektéw w okre-
$lonej dziedzinie badan podstawowych na zasadach konkurencyjnych.
Procedura konkursowa zaktada tréjetapowa ocene wniosku przez nie-
zaleznych ekspertéw na podstawie kryteriow naukowych. Ostateczna
decyzja jest podejmowana przez komisje ds. grantow.

Podobnie jak NCN, DFG wspiera miodych naukowcéw poprzez zapewnie-
nie finansowania realizowanych przez nich badan. DFG wspiera rowniez
proces rekrutacji naukowcéw oraz pracownikéw naukowych z kraju
i zagranicy do badan w Niemczech.

DFG wspiera miedzynarodowa wspotprace badawcza: wszystkie jej pro-
gramy promujg wspotprace miedzy naukowcami w Niemczech i naukow-
cami z zagranicy. W ramach wspoétpracy z DFG, NCN oglosit trzy konkursy
Beethoven (edycja 1i 2) oraz Beethoven Classic. W 2018 r. budzet DFG
wynidést rownowarto$¢ 14 057 130,0 tys. zt>°.

FWF Der Wissenschaftsfonds (FWF) jest centralng instytucja Austrii zaj-
mujaca sie promocja badan podstawowych. Dziata na podstawie ustawy
o finansowaniu badan i technologii. Podstawowym celem funkcjonowa-
nia FWF jest finansowanie badan nie nastawionych na zysk, majacych
na celu generowanie nowych spostrzezen oraz poszerzanie i pogtebianie
wiedzy naukowej. Do pozostatych zadan FWF nalezy m.in.: promowa-
nie badan naukowych i podnoszenie §wiadomosci publicznej na temat
znaczenia badan naukowych, coroczne przedktadanie sprawozdania
z dziatalnosci FWF i stanu badan naukowych w Austrii, a takze planowa-
nie i prognozowanie badan naukowych w przysztym roku, ze szczegélnym
uwzglednieniem ich znaczenia kulturowego, spotecznego, gospodarczego
i ekologicznego. Raport ten przedstawiany jest federalnemu ministrowi
nauki i badan naukowych do 31 marca kazdego roku.

Prezydent reprezentuje FWF na zewnatrz, przewodniczy Radzie Powier-
niczej i Komitetowi Wykonawczemu oraz kieruje biurem FWF.
Prezydium sktada sie z prezesa, trzech wiceprezeséw naukowych i wice-
prezesa ds. handlowych i koordynuje dziatania FWF. Do jego zadan
nalezy opracowywanie i dalszy rozwdj programoéw finansowania. Prezy-
dium wspotpracuje z uniwersytetami i innymi instytucjami naukowymi
w Niemczech i za granicg oraz reprezentuje FWF na poziomie krajowym

29 www.dfg.de

DFG Deutsche
Forschungsgemeinschal

LLI I Der Wissenschaftsfonds.
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i miedzynarodowym. Cztonkowie Prezydium sa cztonkami Zgromadzenia
Delegatéw i Rady Powierniczej. Wiceprezydenci naukowi sa odpowiedzialni
za odpowiednie wydziaty FWF. Rada nadzorcza podejmuje decyzje
w sprawie rozliczenia rachunkéw i budzetu rocznego, programéw wielo-
letnich i rocznych programéw prac. Rada Powiernikéw decyduje o finan-
sowaniu projektéw badawczych.

W 2018 r. budzet FWF wyni6st rownowarto$¢ 2 667 284,7 tys. zt>°.

% GAC’:R Czeska Fundacja Nauki (GACR) jest niezalezna organizacja publiczng

rantovk Auraries xset saniy zatozonag w 1993 r. Gtéwnymi celami GACR jest m.in.: zapewnienie finan-
sowania w zakresie badan podstawowych, promowanie i poszerzanie
miedzynarodowej wspotpracy naukowej, wsparcie mtodych naukowcéw.
GACR jest jedyng instytucja w Czechach zapewniajaca finansowanie badan
podstawowych ze Srodkéw publicznych.
Cztonkowie Prezydium GACR s3 powotywani na czteroletnig kadencje
przez rzad Republiki Czeskiej na podstawie propozycji Rady ds. Badan,
Rozwoju i Innowacji. Prezydium sktada sie z pieciu cztonkéw, ktérzy
reprezentuja pie¢ podstawowych dziedzin nauki - nauki techniczne, nauki
fizyczne, nauki medyczne i biologiczne, nauki spoteczne i humanistyczne
oraz nauki rolnicze i biologiczno-srodowiskowe. Prezydium zatwierdza
zaproszenia do sktadania wnioskéw, przyznaje dotacje, przedstawia
rzadowi propozycji statutu GACR i jego zmian, przedstawia propozycja
budzetu GACR. Ponadto Prezydium odpowiada za koordynacje komitetow
dyscyplinarnych, organéw doradczych GACR, ktdre oceniajg propozycje
projektow. Organem kontrolnym GACR jest Rada Nadzorcza. Sktada sie
z dziesieciu cztonkéw mianowanych przez parlament Republiki Czeskiej
na czteroletnig kadencje. Do gtéwnych zadan Rady Nadzorczej nalezy nad-
zor finansowy nad GACR, rozpatrywanie skarg dotyczgcych naruszenia
warunkow konkursu podczas procesu®”.

g ExasnzEgsse Narodowa Fundacja Nauk Przyrodniczych Chin (NSFC) zostata zatozona

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

w 1986 r. i podlegata bezposrednio Radzie Panistwa. Od 2018 r. podlega
Ministerstwu Nauki i Technologii.

Do gtéwnych obowigzkéw NSFC nalezy: finansowanie badan podstawo-
wych, formutowanie zasad i polityki badan podstawowych w Chinach,
wspotpraca miedzynarodowa w zakresie badan, zapewnienie wsparcia
innym fundacjom naukowym w Chinach oraz podejmowanie innych zadan
powierzonych przez wtadze. Od chwili powstania NSFC jego roczny budzet
wzro6st ponad 380 krotnie: z 80 milionéw yuanéw w 1986 r. do 31,11
miliarda yuanéw w 2019 r. Obecnie funkcjonujacy system finansowania
skupia sie na trzech kategoriach programoéw: promocji badan, wspie-
raniu talentéw i budowaniu infrastruktury dla badan podstawowych.
NSFC podpisat 93 umowy o wspdtpracy lub porozumienia z partnerami
z 49 krajow i regionow.

W celu dostosowania sie do zmiany w globalnej nauce NSFC rozpoczeta
proces modernizacji. Zgodnie z planem dziatania w ciggu najblizszych
5-10 lat majg zostac zrealizowane trzy gtéwne zadania: identyfikacja

30 www.fwfac.at

31 www.gacr.cz
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kagorii finansowania, ustanowienie systemu przegladu dla poszczego6l-
nych kategorii i optymalizacja uktadu obszaréw badawczych. W 2018 r.
budzet NSFC wynidst réwnowarto$¢ 15 124 374,4 tys. z132

National Science Foundation (NSF) jest amerykanska niezalezng agencja
federalng utworzong przez Kongres w 1950 r.

Do gtéwnych celéw NSF nalezy promowanie postepu nauki. Dzieki rocz-
nemu budzetowi w wysokosci 8,3 miliarda USD (rok budzetowy 2020) jest
zrodtem finansowania okoto 27 procent catkowitego budzetu federalnego
przeznaczonego na podstawowe badania prowadzone w amerykanskich
szkotach wyzszych i uniwersytetach. W wielu dziedzinach, takich jak
matematyka, informatyka i nauki spoteczne, NSF jest gtownym Zrédtem
wsparcia badan.

NSF finansuje projekty badawcze udzielajac dotacji na czas okres$lony,
przewaznie na trzy lata, w drodze konkursu. W ciggu ostatnich kilku dzie-
siecioleci badacze finansowani przez NSF zdobyli okoto 236 nagréd Nobla.
NSF finansuje takze aparature naukowo-badawczg, ktéra z uwagi na jej
cene jest niedostepna dla naukowcow (np. gigantyczne teleskopy optycz-
ne i radiowe, antarktyczne stanowiska badawcze). Oprocz finansowania
badan podstawowych NSF wspiera réowniez edukacje naukowa poprzez
studia podyplomowe.

W 2018 r. budzet NSF wynidst rownowarto$¢ 25 013 284,1 tys. z133,

Infografika nr 5
Poréwnanie budzetéw wybranych organizacji finansujacych badania podstawowe
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32 www.nsfc.gov.cn
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6.4. Sposdb przeprowadzenia oraz wyniki badania
kwestionariuszowego

W trakcie przeprowadzania kontroli dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 2 lit. fustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli, przeprowadzita badanie
kwestionariuszowe w uczelniach publicznych i niepublicznych, instytu-
tach naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz instytutach badawczych.

NIK zwrécita sie do rektoréw 127 uczelni publicznych, rektoréw 222
uczelni niepublicznych, dyrektoréw 64 instytutow naukowych Polskiej
Akademii Nauk oraz dyrektoréw 101 instytutéw badawczych o wyraze-
nie opinii na temat systemu wspierania dziatalno$ci naukowej w zakresie
badan podstawowych.

Pozyskiwane informacje dotyczyty w szczego6lnosci adekwatnosci ogta-
szanych konkurséw w stosunku do potrzeb i zainteresowan beneficjen-
tow, ewentualnych trudnosci zwigzanych z uzyskaniem dofinansowania
i realizacjg projektow. Przeprowadzenie badania miato réwniez wskazac
czy niewielki procentowy udziat instytutéw badawczych w realizacji pro-
jektow finansowanych w ramach konkurséw NCN byt powigzany przede
wszystkim z uzyskiwaniem przez te instytuty finansowania z innych niz
NCN Zrédet czy tez np. wynikat z niskiej jakos$ci przygotowywanych wnio-
skéw skutkujacych ich odrzuceniem przez Zespoty Ekspertéw. Ponadto
badanie miato na celu uzyskanie informacji czy w przypadku niezakwali-
fikowania wnioskéw do finansowania przez NCN z powodu niespetniania
kryterium badan podstawowych uczelnie i jednostki naukowe uzyskaty
$rodki z innych Zrédet czy tez - w przypadku ewentualnego ubiegania sie
o dofinansowanie z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju - réwniez nie
uzyskaty takiego dofinansowania jako projekty nie spetniajgce z kolei
kryterium badan stosowanych (aplikacyjnych).

Najwyzsza Izba Kontroli uzyskata informacje od 120 rektoréw uczelni
publicznych, 151 rektoréw uczelni niepublicznych, 61 dyrektoréw insty-
tutow naukowych Polskiej Akademii Nauk oraz 92 dyrektoréw instytutow
badawczych.

WYNIKI BADANIA KWESTIONARIUSZOWEGO

Rodzaj Uczelnia Uczelnia Instytut

podmiotu publiczna niepubliczna

Instytut
badawczy

naukowy
PAN

120 151 61 92

Czy w latach 2011-2018 kierowana przez Panig/Pana jednostka prowadzita badania
podstawowe? Czy w latach 2011-2018 kierowana przez Panig/Pana jednostka prowadzita
badania podstawowe?

Instytut

Uczelnia Uczelnia Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 93 58 60 79
Nie 27 93 1 13
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Jakie byty przyczyny, ze kierowana przez Panig/Pana jednostka nie prowadzita badan
podstawowych?

Instytut
naukowy
PAN

Brak kadry 5 19 1 4

Uczelnia Uczelnia Instytut

badawczy

publiczna niepubliczna

Brak
infrastruktury
technicznej
(np.
laboratorium,
sprzet)

Brak wtasnych
Srodkéw 10 48 0 1
finansowych

Nie
zakwalifikowano
sktadanych 4 6 0 3
wnioskow do
finansowania

Inne
najczestsza
odpowiedz:
uczelnia ma

charakter
praktyczny

Czy wnioski o dofinansowanie sktadane byty do NCN?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 3 5 0 3
Nie 1 1 0 0
Czy prowadzone badania podstawowe finansowane byty ze $rodkéw pochodzacych z NCN?
Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 79 22 60 67
Nie 14 36 0 12

Z jakich innych zrédet finansowano badania podstawowe w latach 2011-2018?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

Srodki krajowe
niepochodzace

z NCN 83 25 54 51
(np. programy
ministerialne)

Srodki
pochodzace
z budzetu UE
lub panstw
cztonkowskich
EFTA

44 18 43 28

Pozostate
miedzynarodowe
zrodta
finansowania

32 9 29 12
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Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

Nie korzystano
z innych niz
NCN 4 6 1 12
zrodet
finansowania

Inne
(najczestsze
odpowiedzi:

fundacje, srodki 8 10 10 20
jst,

Lasy
Panstwowe)

Jakie byty przyczyny niewystepowania o finansowanie badan podstawowych ze srodkéw NCN?

Instytut
naukowy
PAN

Uczelnia Uczelnia Instytut

badawczy

publiczna niepubliczna

Ogtaszane
przez NCN
konkursy nie
pokrywaja sie
z obszarami 6 6 0 6
dziatania
kierowanej
przeze mnie
jednostki

Brak osdb
zainteresowanych
udziatem w
konkursach

Utrudniona
procedura
ubiegania sie
o finansowanie

(np. wymdg 3 12 0 3
sporzadzania
materiatow
w jezyku
angielskim)

Dtugotrwata
procedura
ubiegania sie
o finansowanie

Inne
(najczestsze
odpowiedzi:

niejasne
procedury, 4 8 0 3
preferencja
uczelni
publicznych,
zniechecenie)
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Liczba ztozonych wnioskéw (wn) oraz liczba zawartych uméw (u) w poszczegdlnych konkursach

Instytut

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
publiczna niepubliczna naukowy badawczy
PAN
Konkurs wn wn u wn u wn u
Opus 23 356 5327| 1205 195/ 5230 1576| 1879 243
Preludium 16 751 4078 555 88| 2488 922| 1325 187
Sonata 8393 1 655 451 56| 1490 438| 603 96
Sonata BIS 2108 402 87 12 428 142| 116 12
Sonatina 219 62 6 0 46 15 5 3
Harmonia 1 802 344 77 13 539 159| 173 25
Maestro 1126 164 61 342 58| 113
Fuga 859 206 29 4 161 56 42
Etiuda 1627 531 56 18 281 114 47
Symfonia 131 15 4 0 42 7 11
Miniatura 4779 1234 365 68 383 172 119 33
Uwertura 36 12 3 1 6 2 0 0
Czy na etapie dokonywania oceny formalnej wnioskdéw przez NCN, kierowana przez Panig/
Pana jednostka byta wzywana do uzupetnienia brakéw formalnych?

Uczelnia Uczelnia Instytut
. " , naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 45 10 28 28
Nie 34 12 32 39

Czy wyznaczony termin umozliwiat uzupetnienie wnioskow?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 45 10 28 28
Nie 134 0 0 0

Czy w latach 2011-2018 sktadano odwotania od decyzji Dyrektora NCN?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy
Tak 419 8 38 21
Nie 30 14 22 46

Prosze podac, ile odwotan od decyzji Dyrektora NCN ztozono w latach 2011-2018, w podziale
na konkursy

Konkurs Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

Opus 256 11 71 27
Preludium 57 2 11 7
Sonata 50 2 18 6
Sonata BIS 21 0 4 5
Sonatina 0 0 0
Harmonia 33 0 13 3
Maestro 23 0 9 6
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Konkurs Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

Fuga 0 1 0
Etiuda 0 2 1
Symfonia 1 1 0
Miniatura 45 2 2 1
Uwertura 4 0 0 0

Czy wszystkie odwotania zostaty rozpatrzone z zachowaniem trzymiesiecznego terminu?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy
Tak 413 8 35 21
Nie 0 3 0 6

W ilu przypadkach nie dochowano terminu do rozpatrzenia odwotania, w podziale

na konkursy:

Konkurs

Opus

Uczelnia
publiczna

Uczelnia
niepubliczna

o

Instytut

naukowy PAN

Instytut
badawczy

Preludium

Sonata

Sonata BIS

Sonatina

Harmonia

Maestro

Fuga

Etiuda

Symfonia

Miniatura

o|lolo|lo|lr|O|lOjO|O|OC|W

Uwertura

ol N|OJlO|lO|lH|O|lO|O | |O

oO|lo|lo|lolojlo|jlo|lo|o|o | O

0

oO|lolo|lo|lo|jo|lojlo|lo|o|o | o

Czy w latach 2011-2018 whniesiono skarge na decyzje Komisji Odwotawczej Rady do sadu
administracyjnego?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy
Tak 2 0 1 0
Nie 47 8 37 21

Ile byto przypadkéw wniesienia skargi na decyzje Komisji Odwotawczej Rady do sadu
administracyjnego w latach 2011-2018, w podziale na konkursy:

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

Konkurs

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

o
—_

Opus

Preludium

Sonata

Sonata BIS

Sonatina

Harmonia

Maestro

Fuga

Etiuda

oO|lolo|lo|lo|o|lo|lo|OC |+~
oO|lo|lo|lojlo|o|o|o|oO
oO|lo|lo|lojlo|o|o|o|oO
oO|lo|lo|lojlojlo|jlo|o|o |oO

Symfonia
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Konkurs Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

Miniatura 0 0 0 0

Uwertura 1 0 0 0

W ilu przypadkach skarga zostata prawomocnie uwzgledniona, w podziale na konkursy:

Konkurs Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
publiczna niepubliczna naukowy PAN  badawczy

Opus 0 0 1 0
Preludium 0 0 0 0
Sonata 0 0 0 0
Sonata BIS 0 0 0 0
Sonatina 0 0 0 0
Harmonia 0 0 0 0
Maestro 0 0 0 0
Fuga 0 0 0 0
Etiuda 0 0 0 0
Symfonia 0 0 0 0
Miniatura 0 0 0 0
Uwertura 1 0 0 0

Czy w kierowanej przez Panig/Pana jednostce wystapity przypadki niezakwalifikowania
whnioskéw do finansowania przez NCN z powodu niespetniania kryterium badan
podstawowych?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy
Tak 45 3 13 19
Nie 34 19 47 48

Czy kierowana przez Panig/Pana jednostka ubiegata sie o finansowanie odrzuconego
przez NCN wniosku w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut

publiczna niepubliczna naukowy PAN badawczy

Tak 4 0 1 2

Nie 41 3 12 17
Czy kierowana przez Panig/Pana jednostka uzyskata dofinansowanie z NCBiR?

Instytut

Uczelnia Uczelnia Instytut
. - ; naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 2 0 1 1
Nie 2 0 0 1

Czy w latach 2011-2018 wystapity przypadki, w ktorych kierowana przez Panig/Pana
jednostka odstgpita od realizacji projektow, a otrzymane $rodki w catosci zostaty zwrdcone
do NCN?

Instytut

Uczelnia Uczelnia Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 15 1 7 1
Nie 64 21 53 66

71



72

ZAEACZNIKI

W sytuacji odstapienia od realizacji projektu/éw, prosze wskazac liczbe projektéw (p)

oraz taczng kwote zwrdconych $rodkow (z$)

Instytut

Uczc_elnia : Uczel.nia ST Instytut
publiczna niepubliczna ) badawczy
s z$ . 28 0 78 0 28
(w tys. zt) (w tys. z) (w tys. zt) (w tys. zt)
Opus 3 1088,3 1 450,0 0 0 0 0
Preludium 5 638,9 0 0 5| 5639 1 100,6
Sonata 4 12778 0 0 1| 6708 0 0
Sonata BIS 0 0 0 0 2 | 2140 0 0
Sonatina 0 0 0 0 0 0 0 0
Harmonia 1 15474 0 0 0 0 0 0
Maestro 0 0 0 0 0 0 0 0
Fuga 0 0 0 0 0 0 0 0
Etiuda 0 0 0 0 0 0 0 0
Symfonia 0 0 0 0 0 0 0 0
Miniatura 6 150,4 0 0 1 39,6 0 0
Uwertura 0 0 0 0 0 0 0 0
Przyczyny odstapienia od realizacji projektu/ow

Nieztozenia
raportu
rocznego

Uczelnia

publiczna

Uczelnia
niepubliczna

Instytut
naukowy
PAN

Instytut
badawczy

Konflikt miedzy
kierownikiem
projektu
a jednostka
trwajacy ponad
sze$¢ miesiecy

Inne
(najczesciej
wystepujaca
odpowiedz:
sprawy
kadrowe —
wyjazd, zmiana
pracodawcy)

Czy w trakcie realizacji projektoéw finansowanych ze $rodkéw NCN zakupiono
lub wytworzono aparature naukowo-badawczg?

Liczba
zakupionej lub
wytworzonej
aparatury

Uczelnia
publiczna

27 613

Uczelnia
niepubliczna

258

Instytut

naukowy
PAN

7 417

Instytut
badawczy

601

taczny koszt

nabycia lub

wytworzenia
aparatury
(w tys. zt)

554 309,8

4029,9

167 615,7

20 758,6
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Czy, po zakonczeniu realizacji projektéw finansowanych przez NCN, aparatura naukowo-
-badawcza byta wykorzystywana na potrzeby witasne jednostki?

Instytut

Uczelnia Uczelnia Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Tak 63 10 54 42
Nie 4 0 0 4
Liczba aparatury
wykorzystywanej 23119 232 6 596 546
na potrzeby
wilasne jednostki

Czy, po zakonczeniu realizacji projektow finansowanych przez NCN, aparatura naukowo-
-badawcza byta wykorzystywana w celach komercyjnych?

Instytut
naukowy
PAN

Uczelnia Uczelnia Instytut

badawczy

publiczna niepubliczna

Liczba aparatury
wykorzystywanej
w calach
komercyjnych

25 0 18 0

Przychod

(i tys. 20) 964,1 0 217,3 0

Jak Pani/Pan ocenia wspotprace z NCN na etapie sktadania wnioskéw o finansowanie
projektow?

Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
. . . naukowy
publiczna niepubliczna LETE oy AT
PAN
Bardzo dobrze 32 8 17 15
Dobrze 40 13 36 36
Przecietnie 7 1 6 13
Zle 0 0 1 2
Bardzo zle 0 0 0 1
Jak Pani/Pan ocenia wspdtprace z NCN na etapie realizacji projektéw?
Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
. . ) naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Bardzo dobrze 37 9 26 20
Dobrze 39 13 31 39
Przecietnie 3 0 3 8
Zle 0 0 0 0
Bardzo Zle 0 0 0 0
Jak Pani/Pan ocenia wspétprace z NCN na etapie koncowego rozliczania projektow?
Uczelnia Uczelnia Instytut Instytut
. " ; naukowy
publiczna niepubliczna badawczy
PAN
Bardzo dobrze 31 8 20 18
Dobrze 40 32 12 40
Przecietnie 7 2 8 8
Zle 1 0 0 1
Bardzo Zle 0 0 0 0
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Jakie ma Pani/Pan uwagi lub spostrzezenia dotyczace funkcjonujgcego systemu wspierania
dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych?

Spostrzezenia dotyczyty gtdwnie wysokiego prestizu NCN w s$rodowisku naukowym, duzego
profesjonalizmu dziatania, a takze duzego znaczenia NCN dla rozwoju nauki. Najczestsze uwagi
dotyczyty problemdw: zbytniego sformalizowania, wykluczenia na etapie sktadania wnioskow oraz
wadliwego sytemu oceny wnioskow.

Ankietowani wskazywali na niejednoznaczno$¢ procedur (np. nigjasno$¢ definicji  publikacji
o charakterze miedzynarodowym) oraz ich nadmierne sformalizowanie (20 wypowiedzi). W ich ocenie
duzym utatwieniem bytoby udroznienie komunikacji z NCN, szczegdlnie poprzez wprowadzenie
newslettera oraz wyjasnien dotyczacych poszczegoinych pytan. W ankiecie wskazywano rdwniez na
duzg kompetencje pracownikow NCN. Za duze utrudnienie wskazano np. koniecznos¢ sporzadzania
catego wniosku, w tym w jezyku angielskim (trzy wypowiedzi). Postulowane byto wprowadzenie
whiosku uproszczonego i dopiero na dalszym etapie wypetnianie wniosku wasciwego.

Duza liczba spostrzezen dotyczyta wykluczenia jednostek z mozliwosci ubiegania sie o finansowanie
projektow. Zjawisko to, zdaniem respondentdw, dotyczy szczegdlnie uczelni zawodowych, uczelni
artystycznych oraz matych osrodkéw (tacznie 22 wypowiedzi). W opinii ankietowanych wykluczajacy
charakter majg réwniez zbyt wygérowane warunki konkurséw oraz zbyt wysokie oczekiwania co
do kadry (12 wypowiedzi). Takie okreslenie zasad konkursu prowadzi do powstania tzw. ,efektu
$w. Mateusza” polegajacego na utatwionym dostepie do finansowania badan podstawowych przez
naukowcdw o duzym doswiadczeniu oraz duzym osrodkom.

Najwieksza liczba spostrzezen (24) dotyczyta braku procedur odwotania sie od recenzji lub chociazby
odniesienia sie do niej. W opinii ankietowanych jest to szczegdlnie istotne, albowiem w obecnym
stanie prawnym odwotanie od decyzji Dyrektora NCN dotyczy¢ moze jedynie uchybien formalnych.
W badaniu kwestionariuszowym wskazywano réwniez, ze NCN nie ma wypracowanej praktyki
dotyczacej badan interdyscyplinarnych, ktdére czesto nie uzyskujg finansowania.

Zdaniem 20 ankietowanych poziom finansowania badan podstawowych jest niewystarczajacy,
co przektada sie na niski wspotczynnik sukcesu (Srednio okoto 20%). Oba czynniki prowadza,
w opinii pieciu ankietowanych, do zniechecenia przy ubieganiu sie o finansowanie badan
podstawowych ze Srodkow NCN.
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1384).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U.z 2018 r. poz. 87). Uchylona z dniem 1 pazdziernika 2018 r.

.Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

(Dz.U.z 2017 r. poz. 2183, ze zm.). Uchylona z dniem 31 grudnia 2018 .

. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U.z 2020 r. poz. 85, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.).

. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych

(Dz.U.z 2019 r. poz. 1350, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych

niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2136).

. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

9 wrze$nia 2010 r. w sprawie statutu Narodowego Centrum Nauki
(Dz.U.Nr 171, poz. 1154, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
23 wrzes$nia 2010 r. w sprawie sposobu i trybu wytaniania kandydatéw
na cztonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki (Dz. U. Nr 181, poz. 1220).
Uchylone z dniem 30 czerwca 2019 .

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia
przewodniczacego oraz cztonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki
(Dz.U.Nr 179, poz. 1069).

Rozporzadzenie Ministra NaukiiSzkolnictwa WyzZszego z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie konkurséw na stanowiska Dyrektora i zastepcy
Dyrektora Narodowego Centrum Nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 1585).
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw wynagradza-
niazastepcéw Dyrektora, Koordynatoréw Dyscyplin oraz pracownikéw
Biura Narodowego Centrum Nauki (Dz. U. Nr 181, poz. 1223, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
21 pazdziernika 2011 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia ekspertéw
bedacych cztonkami Zespotéow Ekspertéw (Dz. U. Nr 232, poz. 1380).
Uchylone z dniem 25 maja 2015 .

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie przeprowadzania audytu zewnetrznego
wydatkowania §rodkéw finansowych na nauke (Dz. U. Nr 207, poz. 1237).
Uchylone z dniem 1 pazdziernika 2018 .
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6.6. Wykaz podmiotdow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O Ul o W IN =

= e
N RO

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prezes Polskiej Akademii Nauk

. Dyrektor Narodowego Centrum Nauki
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6.7. Stanowisko Ministra do informacii o wvnikach kontroli

°°é’/ s N
MINISTER NAUKI

I SZKOLNICTWA WYZSZEGO
Wojciech Murdzek

BKA.ZKK.0910.6.2019

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Komtroli ( Dz. U. z 2019 r., poz. 489, z pbézn. zm.), przedstawiam stanowisko
do informacji o wynikach kontroli pn. Finansowanie badas podstawowych (P/19/025) (dalej:

Informacja).

W 2010 r. wprowadzona zostata reforma systemu finansowania nauki, ktéra zlikwidowata
bezposredni udziat Ministra Nauki i Szxolnictwa Wyzszego w dystrybucji $rodkéw
finansowych na badania podstawowe. Powotana z dniem 1 pazdziernika 2010 r. nowa agencja
wykonawcza, Narodowe Centrum Nauki, przejela wylanianie i finansowanie — przy
zachowaniu zasad otwarto$ci, transparentnosci i konkurencyjnosci — najlepszych projektow
badawczych. Wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli i sformulowane przez Izbe zalecenia
niewgtpliwie przyczynig si¢ do usprawnienia systemu finansowania badah podstawowych

i 1zetelnego rozliczania projektow badawczych przez Narodowe Centrum Nauki.

Odnoszac sig do adresowanego do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wniosku
dotyczacego  rzetelnego  weryfikowania  spelniania — przez czlonkéw  Zespolu
Identyfikujgcego, cztonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki (dalej: ,,Zespot
Identyfikujgcy”) oraz samych cztonkéw Rady Narodowego Centrum Nauki (dalej: ,,Rada
NCN”) — wymogdéw ograniczajacych ryzyko wystapienia konfliktu intereséw, okre§lonych w
ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2019 r. poz. poz.

1384, dalej: ,ustawa o NCN”), pragne poinformowaé, ze w $wietle obecnych przepisow

ul. Wspélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel. (22) 628 19 44, faks: (22) 529 26 21, e-mail: sekretariat.minister@nauka.gov.pl, www.nauka.gov.pl

Warszaw
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ustawy o NCN weryfikacja tych warunkow w czasie trwania calej kadencji ww. gremiow —

jak zauwaza takze Najwyzsza Izba Kontroli — jest utrudniona lub wrgez niemozliwa.

Jak wskazywano w czasie kontroli Najwyzszej Izby Kontiroli, jedyng dopuszczalng forma
weryfikacji spetniania wymogéw okre§lonych w art. 12 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o NCN
jest dobrowolne o$wiadczenie osoby wskazanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

o spelnianiu kryteriéw ustawowych i nie jest mozliwe natozenie w drodze rozporzadzenia,
albo poza regulacjg ustawows, dodatkowych obowigzkéw na czlonkow Zespolu
Identyfikujacego dotyczacych przestrzegania ww. zasad. Co wigcej, konflikt interesow
pomiedzy czlonkami Zespolu Identyfikujgcego, a np. Koordynatorami Dyscyplin czy
Ekspertami, wskazany
w art. 12 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o NCN nie wystgpi, poniewaz po zakonczeniu naboru
cztonkdw

do Rady NCN Zespét Identyfikujacy nicjako ,wygasza” swojg dziatalno$é, a przede
wszystkim — jak wyjasniano w toku kontroli — nie bierze w zaden sposob udziatu

w rozdzielaniu érodkéw finansowych, ocenianiu i wylanianiu projektéw badawczych.

W ocenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego od wybitnych przedstawicieli nauki,
jakimi sg cztonkowie Zespohi Identyfikujacego, nalezy oczekiwaé przestrzegania zasad i
wartoéci etycznych, a zatem informowania o ryzyku konfliktu intereséw lub takim stosunku

prawnym, ktéry moze mie¢ wplyw na ich prawa lub obowigzki jako cztonkdw ww. Zespohu,

Biorac pod uwage zalecenie Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace weryfikowania
ww. wymogdw ustawowych, a jednoczesnie brak mozliwosci w obecnym stanie prawnym
do zobowigzania czlonkéw Zespohu do raportowania spetniania wymogow w czasie trwania
ich kadencji, przy najblizszej nowelizacji ustawy o NCN, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego rozwazy takg korekte przepiséw, aby zapewnié weryfikacje ryzyka wystgpienia

realnego konfliktu intereséw i wyeliminowaé warunki niespeinialne.

Do czasu zmiany przepiséw Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyiszego bedzie zbieralo
od cztonkow Zespolu Identyfikujgcego ofwiadezenie o znajomosci wymagan okreslonych

w art. 12 ust. 3 pkt 41 5 ustawy o NCN i ich spelnianiu przed kazdym posiedzeniem.

W odniesieniu do czionkéw Rady NCN, jak wskazywano w czasie kontroli, podstawows
forma zabezpicczenia ryzyka konfliktu interesow, a takze zabezpieczenia spetniania

wymogéw, o ktorych mowa w 15 ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy, sq zasady etyczne wdrozone w
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Narodowym Centrum Nauki na wszystkich szczeblach podejmowania decyzji o finansowaniu

projektu naukowego, tj.:

1) Zarzgdzenie nr 81/2019 Dyrekiora Narodowego Centrum Nauki z dnia 13 grudnia 2019
r. W sprawie wprowadzenia zasad etycznych Elspertow NCN regulujagce m.in. zasady
poufnodci dotyczace .pracy ekspertéw i reagowania w sytuacjach ryzyka konfliktu

interesdw, stanowigce niewatpliwie dodatkowe zabezpieczenie w procedurach,

2) Zarzqdzenie nr 55/2017 z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Dyrektora Narodowego Cenfrum
Nauki w sprawie zmian Zasad etycznych Dyreliora, Zastepcy Dyrektora, Koordynatorow
Dyseyplin  oraz pracownikéw Narodowego Centrum Nauki — nalezy zauwazyc,
ze wdrozone w formie zarzadzenia zasady etyczne dotyczace ww. 0sob funkgjonuja

w Narodowym Centrum Nauki od poczatku 2012 1.,

3} Zasady etyczne czlonkéw Rady i Ekspertow Narodowego Centrum Nouki — ostatnie
przyjete uchwatg Rady NCN nr 22/2017 z dnia 9 lutego 2017 r,, reguluja m.in. zasady

wylgczen czionkéw Rady i ekspertéw w sytuacjach ryzyka konfliktu intereséw,

4) nowy Regulamin dziatania Rady Narodowego Centrum Nauki, przyjety uchwata Rady
NCN nr 12/2020 z dnia 17 stycznia 2020 t., ktdry wskazuje w § 11 ust. 2, iz ,,Czlonkowie
Rady kierujq sig w swoich dzialaniach troskq o prawidlowy rozwdj nauki w Polsce,
zachowujq obiektywizm i bezstronnosc, unikajge konfliktéw interesow” oraz regulujacy
m.in. zasady wylaczen czlonkéw Rady z prac komisji konkursowych w przypadku ryzyka

konfliktu interesow.

Nowe rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 maja 2020 r. w
Sprawie sposobu i trybu wylaniania kandydatéw na czlonkéw Rady Narodowego Centrum
Nouki (Dz, U. poz. 943) wprowadza obowigzek zltozenia przez kandydatéw zglaszanych de

Rady zlozenia dwoch oswiadczen:

1) spelniania wymagan okre§lonych dla cztonka Rady w art. 15 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ust. 5i 6
ustawy o NCN oraz

2) znajomoéci wymagan okreslonych dla cztonka Rady w art. 15 ust. 4 pkt 4 i 5 tej ustawy —
zuwagi na fakt, Ze na podstawie aktu wykonawczego nie jest mozliwe nalkladanie na
osoby fizyczne praw i obowiazkéw, a zatem mozliwe jest pozyskiwanie wylacznie

ofwiadczenia wiedzy kandydata.

Majgc na uwadze ww. zasady etyczne i regulacje Narodowego Centrum Nauki, nalezy

oczekiwaé zaréwno od cztonkéw Rady NCN, Dyrektora NCN, Koordynatoréw Dyscyplin,

3
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jak 1 Ekspertéw przestrzegania zasad i wartosei etycznych i informowania o ryzyku konfliktu

intereséw lub innych ryzykach.

Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku Zespohu Identyfikujacego, tak i w przypadku
cztonkéw Rady NCN, przy najblizszej nowelizacji ustawy o NCN, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego rozwazy takg korekte przepiséw, aby zapewnié mozliwosé

weryfikacji ryzyka wystapienia realnego konfliktu intereséw.

Do czasu wprowadzenia zmian w przepisach ustawy o NCN, Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w porozumieniu z Radg NCN podejmie dyskusje na temat sposobu
weryfikacji

ww. wymogbw ustawowych przez cztonkéw Rady w czasie trwania ich kadencii.

Roéwnoczesnie pragng wskaza¢, ze na stronie 43. Informacji pojawia sie niescistoé¢ dotyczaca
opisu sytuacji, ktora miata miejsce w grudnin 2014 r. i dotyezyla powotania przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego osoby z innej grupy dziedzin nauki niz ta, ktérs reprezentowal
ustgpujgcy cztonek Rady, Skiad Rady nalezalo uzupenié o kandydata lub kandydatke
reprezentujacg grupe Navk o Sztuce TwoérezoSei Artystycznej, a nie kandydata lub
kandydatke reprezentujgcego grupg Nauk Humanistycznych i Spotecznych, jednak na skutek
ograniczonej liczby zgtoszefi kandydatéw z pierwszej z wymienionych grup, wskazany zostat
kandydat z grupy Nauk Humanistycznych i Spofecznych. Nalezy przy tym podkreslié, ze nie
stato sig tak na skutek rekomendacji Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego, lecz decyzji Zespolu Identyfikujacego cztonkéw Rady NCN.

Nawigzujac do wskazanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli kwestii publikowania ogloszen
0 powolanych czionkach Rady NCN w Dzienniku Urzedowym Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pragng zauwazyé, Ze nowe rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szholnictwa Wyzszego
z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie sposobu i trybu wylaniania kandydatéw na czlonkéw Rady

Narodowego Centrum Nauki nie wskazuje juz tego obowigzku.

W odniesieniu do wnioskéw adresowanych do Narodowego Centrum Nauki pragne uprzejmie
poinformowa¢, Ze zgodnie z najlepsza wiedza Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
prace nad ewaluacjg wplywn dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki na rozwéj polskiej
nauki zostaty podjete przez Centrum i — jak zapewnifo Centrum — bgda kontynuowane
w najblizszej przysztoéci. Narodowe Centrum Nauki bedzie w tym procesie brato pod uwage
standardy wypracowane przez agencje zagraniczne, z wykorzystaniem wiedzy i dogwiadczeh

mi¢dzynarodowych ekspertéw. W tym kontekscie warto wskazaé, ze Narodowe Centrum

4
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Nauki wporéwnaniu do przywolanych w Informacji systeméw finansowania badan
podstawowych w UE i wybranych krajach funkcjonuje sprawnie i bez wigkszych
nieprawidlowoéei, biorac pod uwage stosunkowo krotki okres dziatalneéci. Ponadto,
Narodowe Centrum Nauki wspotpracuje z wieloma europgjskimi oraz migdzynarodowymi
agencjami finansujacymi badania naukowe, co réwniez przeklada sie na dalsze
samodoskonalenie

sie instytucji 1 podnoszenie standardéw z kazdym rokiem funkcjonowania Centrum.

Majac na wwadze zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczqce wzmocnienia skali kontroli
realizacii projektéw oraz wykorzystywania posiadanych uprawnien do prowadzenia kontroli
nastepczej nalezy podkredlié, ze nadrzednym celem Narodowego Centrum Nauki jest
tworzenie mechanizméw finansowania badan naukowych, kiGre wspieraja rozwdj najlepszych
naukowcéw w Polsce, pizy réwnoczesne] dbalosci o efektywne 1 konkurencyjne
wydatkowanie frodkéw publicznych. Nalezy jednoczesnie mie¢ na uwadze, Ze proces
finansowania nauki nic moze by¢ zbyt biurokratyczny, co czesto jest wskazywane przez
samych naukowcow jako bariera w pozyskiwaniu $rodkéw na realizacje projektow

badawczych oraz jako jedna z barier rozwoju nauki w Polsce.

Nietniej jednak, zgodnie z deklaracja Dyrektora Narodewego Centrum Nauki, Centrum
zwigkszy skale nadzoru nad realizacjg projektdw, a takze w wigkszym stopniu bedzie

korzystaé z uprawnieft do kontroli nastepczej projektow,

Z powazaniem,

Wojciech Murdzek
Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego
/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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6.8. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE] I1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KNO.430.010.2019 Warszawa,/f;’ czerwea 2020 .

Opinia
do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie Informacji o wynikach kontroli - Finansowanie badan podstawowych

Stosownie do art. 64 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2019r.
poz. 489, ze zm.) przedstawiam opinig do stanowiska Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zawartego
w pidmie z dnia 5 czerwca 2020 r. (nr BKA.ZKK.0910.6.2019).

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje informacje o podjeciu przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dziatan
majacych na celu udoskonalenie systemu finansowania badan podstawowych. Dotyczy to w szczegolnosci
wydania nowego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu wylaniania kandydatow na czionkow Rady
Narodowego Centrum Nauki (NCN). Pan Minister zadeklarowat rowniez, ze przy nowelizacji ustawy o NCN
rozwazone beds modyfikacie przepisow w kierunku zapewnienia mozliwosci weryfikacji ryzyka wystapienia
konfliktu intereséw w odniesieniu do czionkéw Zespotu Identyfikujacego i cztonkéw Rady NCN. Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza takze fakt wprowadzenia przez Narodowe Centrum Nauki w 2020 r. nowego regulaminu
dziafania Rady NCN oraz deklaracje Dyrektora NCN dotyczace zwiekszenia nadzoru nad realizacjg projektow.
Wazna kwestig pozostaje rowniez kontynuowanie prac nad ewaluacja wptywu NCN na rozwéj nauki polskiej.

Odnoszac sie do opisanej w Informacii kwestii powotania przez Ministra w 2014 r. czlonka Rady NCN nalezy
podkreslic, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym Minister, po rezygnacji cztonka Rady NCN zgloszonego
wramach grupy dziedzin Nauki Humanistyczne i Spofeczne, powotat na jego miejsce kandydatke zgltoszong
w ramach grupy dziedzin Nauki o Sztuce i Twérczosci Artystycznej. Tymczasem - zgodnie z obowigzujacymi
przepisami — sklad Rady NCN nalezalo. uzupehi¢ o czlonka reprezentujacego grupe dziedzin Nauki
Humanistyczne i Spoteczne. Cztonek Rady NCN, ktory zlozyt rezygnacje, zostat zgloszony w ramach grupy
dziedzin Nauki Humanistyczne i Spoleczne, co Zespot Identyfikujgcy potwierdzit w dokumentacji ze swojego
posiedzenia, jak rowniez w ogloszeniu na stronie podmiotowej Ministra w BIP. Powyzsze ustalenia szczegdlowo
przedstawiono na str. 13-14 wystapienia pokontrolnego z dnia 31 grudnia 2019 r., do ktérego nie wniesiono
zastrzezen. Ponadto w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poinformowano o planie wprowadzenia zmian
W przepisach prawa w celu zapewnienia identyfikacji dziedzin nauki przez samych kandydatéw i zgtaszajace ich
podmioty oraz powotywania do Rady NCN (przy uzupetniania jej sktadu) osob z odpowiedniej dziedziny nauki.

mechanizmow finansowania i rozliczania badan naukowych oraz zapewnienia jak najlepszych warunkéw do
rozwoju kadry naukowe;.



