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l. Dane identyfikacyjne

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ul. Nowogrodzka 47a, 00-695 Warszawa (dalej:
,NCBR" lub ,Centrum”).

Wojciech Kamieniecki, Dyrektor NCBR od dnia 30 lipca 2019 r, za$ w okresie od
16 kwietnia do 29 lipca 2019 r. petnigcy obowigzki Dyrektora Centrum.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Maciej Chorowski, Dyrektor NCBR w okresie od 13 kwietnia 2016 r. do 15 kwietnia 2019r.
Jerzy Katcki, Zastepca Dyrektora NCBR upowazniony do kierowania dziatalnoscig NCBR
w okresie od 20 stycznia 2016 1. :

Krzysztof Kurzydtowski, Dyrektor NCBR w okresach od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2014 r. oraz 5 marca 2015 r. do 20 stycznia 2016 r., w okresie od 1 stycznia do 4 marca
2015 r. pelniacy obowigzki Dyrektora Centrum.

1. Przygotowanie strategicznych programéw badan naukowych.
2. Realizacja strategicznych programéw badan naukowych.
3. Efekty strategicznych programow badan naukowych.

lata 2011-2020 (do czasu zakonhczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Ilwona Sekuta, doradca prawny, nr legitymacji stuzbowej 18534.
2. Magdalena Klucznik, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/20/2020 z dnia 6 maja 2020 r.
3. Beata Stephenson, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/26/2020 z dnia 15 czerwca 2020 r.
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2011-2020 (do 22 lipca) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju rzetelnie
przygotowalo projekty strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych,
z wyjatkiem dwoch  programow: Srodowisko naturalne, rolnictwo i leSnictwo” -
BIOSTRATEG oraz ,Nowoczesne technologie materiatowe” — TECHMATSTRATEG:.

* Realizacja i zarzadzanie programami strategicznymi oraz monitorowanie efektow przez

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w kontrolowanym okresie nie przebiegaly jednak
w petni prawidtowo.

1Dz U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogélng jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Kontrola dotyczyla przygotowania programéw: BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG i
INFOSTRATEG, zaé w przypadku programu STRATEGMED zostalo ograniczona do zbadania realizacii
wnioskow pokontrolnych sformutowanych w wyniku kontroli NIK nr P/17/023 - ,Realizacja strategicznego
programu badan naukowych ,Profilaktyka i leczenie choréb cywilizacyjnych® - STRATEGMED".
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Uzasadnienie
oceny ogélnej

W przypadku strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
realizowanych na podstawie Krajowego Programu Badan (STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG) odnotowywano rosngce wartosci przyjetych
wskaznikéw na poziomie produktu, rezultatu i wptywu. Jednak w przypadku programu
STRATEGMED stan realizacji niektorych wskaznikow wskazuje, ze ich zatoZone wartosci
docelowe nie zostang zrealizowane. Co wiecej, oceny komitetow sterujacych programow
STRATEGMED i BIOSTRATEG wskazujg na niskg innowacyjno$¢ i przetomowosc
rozwigzan osiaganych w tych programach.

Dyrektor NCBR niezgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju* powierzyt Spoice NCBR+® realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem
i finansowaniem programow strategicznych, co NIK ocenia negatywnie.

W latach 2011-2020 (do 22 lipca) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przygotowato pigc
projektow strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowyché: Profilaktyka
i leczenie choréb cywilizacyjnych — STRATEGMED, ,Srodowisko naturaine, rolnictwo

ile$nictwo” -  BIOSTRATEG, ,Nowoczesne technologie — materiatowe”
TECHMATSTRATEG, ,Spoteczny i gospodarczy rozwoj Polski w warunkach globalizujacych
rynkow” - GOSPOSTRATEG i ,Zaawansowane technologie  informacyjne,

telekomunikacyjne i mechatroniczne” — INFOSTRATEG, w ramach interdyscyplinamych,
strategicznych kierunkéw badan naukowych iprac rozwojowych Krajowego Programu
Badah’. W przypadku dwoch  kontrolowanych  programow  (BIOSTRATEG
i TECHMATSTRATEG) nie okreslono ryzyk w obszarze zarzadzania i realizacji, co byio
elementem obligatoryjnym na podstawie § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu
realizacji zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwojué,

Przy inicjowaniu programéw nie realizowano przewidzianego w procedurach wewnetrznych
obowiazku wystepowania do interesariuszy o wspoffinansowanie lub oszacowanie poziomu
wspotfinansowania tych programow.

Przygotowane i uchwalone przez Radg NCBR programy byly zgodne ze strategicznymi
kierunkami badan naukowych i prac rozwojowych okreslonymi w dokumencie pn. ,Krajowy
Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa’, przyjetym
przez Rade Ministrow w dniu 16 sierpnia 2011 r. Ponadto NCBR kontynuowato
i monitorowato realizacje pieciu przygotowanych w okresie wczesniejszym strategicznych
programéw i projektow badan naukowych i prac rozwojowych, tj.. ,Interdyscyplinarny
system interaktywnej informacji naukowej i naukowo-technicznej’, ,Zaawansowane
technologie pozyskiwania energi’, ,Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach”,
,Technologie wspomagajace rozwoj bezpiecznej energetyki jadrowej" i ,Zintegrowany
system zmniejszenia eksploatacyjnej energochtonnosci budynkow™.

W latach 2011-2020 (30 czerwca) na projekty realizowane w programach strategicznych
NCBR przyznato beneficjentom dofinansowanie w facznej kwocie 1 780 781, 3 tys. zt.

Pomimo, ze realizacja postepowan konkursowych w ramach programéw strategicznych byta
w wiekszosci prawidtowa, to jednak | konkurs programu GOSPOSTRATEG przygotowano
w sposob nierzetelny, co wynikato z braku rzetelnych analiz dotyczacych ograniczen
jednostek budzetowych w realizacji projektéw w ramach programu. W konsekwencji zmian
w zasadach konkursu, Dyrektor NCBR przyznat $rodki finansowe w wysokosci 4,8 min zt na
realizacje projektu, ktory nie znalazt si¢ na liscie rankingowej.

4Dz. U. 22019 r., poz. 1770, ze zm,, dalej: ,ustawa o NCBR” lub ,ustawa’.

5 NCBR+ sp. z 0.0., nr KRS 0000726754 - spolka zawiazana przez NCBR w celu wsparcia realizacji celow
statutowych Centrum, ktérej NCBR jest jedynym udziatowcem.

6§ Pigt programow przygotowanych w okresie objetym kontrola; STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG jest kontynuowanych.

7 Uchwata Rady Ministrow z dnia 16 sierpnia 2011 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu Badan.
Program ten jest dalej nazywany: KPB lub Krajowy Program Badan,

8 Dz. U. Nr 178, poz. 1200.

9 Okres realizacji programow i projektow strategicznych podjgtych przed 2011 . zostat zakoriczony.
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Odnotowano trzy przypadki niewytaczenia sie cztonkéw komitetow sterujgcych programéw
BIOSTRATEG, STRATEGMED i TECHMATSTRATEG z udziatu w ocenie merytorycznej
projektow i ich zmian, pomimo Ze zachodzity wobec nich okolicznoéci konfliktu interesow.

NCBR powierzyto NCBR+ Sp. z 0.0. realizacje czgsci zadan zwigzanych z finansowaniem
i zarzadzaniem  programami  strategicznymi: ~ STRATEGMED,  BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG. Tymczasem ustawa o NCBR przewiduje
mozliwosé realizacji przez spotke innych zadan, takich jak pobudzanie inwestowania
przedsiebiorcdw w dziatalnos¢ naukowa, wspieranie komercjalizacji badan aplikacyjnych
i naukowych oraz wspieranie rozwoju kadry naukowej.

Stwierdzono rowniez nierzetelne, niezgodne z umowami dokonywanie ich zmian, w tym
aneksowanie uméw po zakonczeniu realizacji projektow, opoznienia w przekazywaniu
wykonawcom ocen raportow z realizacji projektow oraz brak weryfikacji kosztow
wykazywanych we wnioskach o ptatnosc.

Niezaleznie od powyzszych nieprawidiowosci, realizacja strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych przebiegata zgodnie z ich planami finansowymi
i harmonogramami, a w przypadkach odstepstw od przyjetych zatozer dokonywano ich
aktualizacji.

Centrum prowadzito systematyczng ewaluacje programow strategicznych przed i w okresie
ich realizacji oraz wykorzystywato jej wyniki — wnioski i rekomendacje, w zarzadzaniu
programami lub gromadzac je do wykorzystania w ewentualnych przysziych edycjach
programéw. Jednak stosowane przez NCBR narzedzia informatyczne w niewielkim stopniu
byly wykorzystywane do monitorowania postepéw projektow i programéw strategicznych,
zwlaszcza w zakresie merytorycznym. W szczegolnosci nie byly one wykorzystywane
do systematycznej analizy osigganych wskaznikow realizacji programow strategicznych,
co przyczynito sie do popelnienia bledow w sprawozdaniach rocznych z realizacji
programow STRATEGMED i GOSPOSTRATEG w 2019 .

W latach 2011-2020 (do 22 lipca) zostaly osiagniete zatozone efekty réznorodnych zadan
badawczych zrealizowanych w ramach pieciu zakonczonych strategicznych programéow
i projektow podjetych przed 2011 r., jak w szczegolnosci: utworzenie platformy SYNAT,
opracowanie instrukcji, wytycznych i dobrych praktyk w zaktadach gériczych, jednak
z uwagi na brak okreslenia logiki interwencji ww. programéw, ocena ich efektow jako catosci
byta utrudniona.

Natomiast w przypadku strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
realizowanych na podstawie Krajowego Programu Badan (STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG) odnotowywano rosnace wartosci przyjetych
wskaznikow na poziomie produktu, rezultatu i wptywu. Jednak w przypadku programu
STRATEGMED stan realizacji tak istotnych wskaznikow, jak liczba nowych przedsigbiorstw
powstalych w wyniku realizacji programu i zajmujacych sie¢ komercjalizacjg nowych
rozwigzan opracowanych w ramach programu czy zwigkszenia naktadow biznesu na B+R
(prace badawczo-rozwojowe), uzasadnia twierdzenie, Ze zatoZone ich wartosci docelowe
nie zostana zrealizowane. Co wiecej, oceny komitetow sterujgcych programow
STRATEGMED i BIOSTRATEG wskazujg na niska innowacyjnosc i przefomowo$¢é czesci
rozwigzan osigganych w tych programach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie strategicznych programéw badan naukowych

1.1. W okresie objetym kontrolg NCBR przygotowalo pie¢ strategicznych programow
badah naukowych i prac rozwojowych: 1. ,Profilaktyka i leczenie choréb cywilizacyjnych -
STRATEGMED" (dalej; STRATEGMED), 2. ,Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo —
BIOSTRATEG” (dalej; BIOSTRATEG), 3. ,Nowoczesne technologie materiaiowe -
TECHMATSTRATEG” (dalej: TECHMATSTRATEG), 4. ,Spoteczny i gospodarczy rozwoj

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Polski w warunkach globalizujacych sie rynkow - GOSPOSTRATEG (dalej:
GOSPOSTRATEG), 5. ,Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne
i mechatroniczne’ — INFOSTRATEG” (dalej: INFOSTRATEG)™.

(akta kontroli str. 3-5, 36-49, 54-81, 145-161, 887-904)

Projekty programow strategicznych zostaly uchwalone przez Rade NCBR i przediozone
do akceptacji Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'?, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o NCBR i zalozeniami Krajowego Programu Badan. Programy te realizowaty pie¢ z szesciu
interdyscyplinarnych, strategicznych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych KPB
objetych kontrolg, tj.: kierunek nr 2 - ,Choroby cywilizacyjne, nowe leki oraz medycyna
regeneracyjna’, kierunek nr 3 - ,Zaawansowane technologie informacyjne,
telekomunikacyjne i mechatroniczne”, kierunek nr 4 - ,Nowoczesne technologie
materiatowe”, kierunek nr 5 - ,Srodowisko naturaine, rolnictwo i lesnictwo”, kierunek nr 6 —
,Spoteczny i gospodarczy rozwdj Polski w warunkach globalizujacych sig rynkow’”.

Przygotowane programy strategiczne nie obejmowaty obszaru 1 KPB - ,Nowe technologie
w zakresie energi’. Program strategiczny w obszarze energii i energetyki byt jednak
przedmiotem rozwazan Rady NCBR w Il polowie 2019 r.", za$ w okresie poprzedzajacym
realizacje KPB Centrum podjeto realizacje strategicznych projektow dotyczacych energetyki:
Zaawansowane technologie pozyskiwania energii’, ,Poprawa bezpieczenstwa pracy
w kopalniach”, ,Technologie wspomagajace rozwoj bezpiecznej energetyki jadrowey’.
NIK zauwaza, ze w wyniku ewaluacji ex-post (opisana w rozdziale 3 niniejszego
wystapienia) ww. projektow dotyczacych obszaru energetyki, stwierdzono aktualnosc
przestanek uzasadniajacych ich realizacjg oraz potrzebe kontynuacji w dalszych edycjach
programéw strategicznych, stwierdzajac m.in., ze ,Potrzeby, ktore byly podstawa powstania
programu nie ulegty dezaktualizacji, co wigcej pojawity sie nowe wyzwania rozwojowe w tym
obszarze. Kontynuacja prac badawczych i koniecznos¢ wdrozenia ich rezultatow jest
potrzebna choéby ze wzgledu na zaostrzenie wymagan $rodowiskowych w Unii Europejskiej
- przede wszystkim w ramach Strategii 3x20 (poprawa efektywnosci energetycznej o 20%,
zwiekszenie udziatu energii ze zrodet odnawialnych do 20% i redukcja emisji CO2 o 20%
w tacznym bilansie UE do 2020 r., w odniesieniu do roku 1990)".

(akta kontroli str. 858-861)

1.2.  Przygotowanie czterech programow strategicznych zostato poprzedzone diagnoza
sytuacji we wszystkich obszarach nauki i gospodarki objetych planowana interwencja,
i.. w pieciu obszarach tematycznych dotyczacych programu BIOSTRATEG™; w pigciu
obszarach tematycznych dotyczacych programu TECHMATSTRATEG™; w czterech
obszarach tematycznych dotyczacych programu GOSPOSTRATEG'”; w pigciu obszarach
tematycznych dotyczacych programu INFOSTRATEG'®.

Przygotowanie programéw GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG objeto elementy
obligatoryjne wskazane w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu

11 Do czasu zakorczenia kontroli nie rozpoczeto naboru wnioskow w programie INFOSTRATEG.

12 Dalej: ,Minister NiSW" lub ,Minister”.

13 Kjerunek 7 KPB dotyczacy bezpieczenstwa i obronnosci paristwa — nie byt objgty zakresem niniejszej kontroli.

14 Uchwata nr 36/2019 Rady NCBR z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie podjecia prac nad przygotowaniem
projektu nowego programu strategicznego pn. ,Nowe technologie w zakresie energii”.

15 1 — Bezpieczenstwo Zywnosciowe i bezpieczenistwo zywnosci, 2 — Racjonalne gospodarowanie zasobami
naturalnymi ze szczegéinym uwzglednieniem gospodarki wodnej, 3 — Przystosowanie rolnictwa do zmian
klimatu oraz mozliwosci ich tagodzenia, 4 - Ochrona biordznorodnosci oraz zréwnowazony rozwoj w rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, 5 — Lednictwo i przemyst drzewny.

16 1 — Zaawansowane technologie i materialy konstrukcyjne, 2 - Zaawansowane technologie i materiaty
fotoniczne i nanoelektroniczne, 3 — Zaawansowane materiaty funkcjonalne i materialy o projektowanych
wiagciwosciach, 4 — Zaawansowane, bezodpadowe technologie materiatowe i biodegradowalne materiaty
inzynierskie, 5 — Zaawansowane technologie | materialy do magazynowania i przesytu energil.

17 1 - Mechanizmy zarzadzania na roznych poziomach Zzycia spoteczno-gospodarczego, 2 — Podstawy
spolecznego, ekonomicznego i technologicznego rozwoju Polski, 3 - Demokracja i spoteczenstwo
obywatelskie, 4 - Kultura i spoteczenstwo w kontekécie zmian geopalitycznych, spotecznych, ekonomicznych
i technologicznych.

18 { — Przetwarzanie obrazow ze szczegdlnym uwzglednieniem zdje¢ satelitamych, 2 — Metody informatyczne
w medycynie spersonalizowanej, diagnostyce, terapii i chemoinformatyce, 3 — Uczenie maszynowe w robotyce
ze szczegdinym uwzglednieniem sterowania automatycznymi urzadzeniami, 4 - Cyberbezpieczenstwo dla
obywateli, przedsiebiorstw i administracji, 5 - Inteligentne systemy sterowania, zarzgdzania i facznosci.
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realizacj zadan Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, wtym: diagnoze sytuacii
w obszarach nauki igospodarki dotyczacych tematyki programéw, cel giowny i cele
szczegolowe, sposob interwencji, sposéb monitorowania i oceny stopnia osiggania celow,
w tym ilodciowych i jakosciowych wskaznikow produktu, rezultatu i wptywu, ryzyka dia
osiagniecia celu gtownego i celow szczegotowych programu oraz zarzadzania i realizacj
programéw, plan finansowy programu i zrodta jego finansowania oraz szczegotowy system
realizacji i zarzadzania programem. W przypadku programow BIOSTRATEG
i TECHMATSTRATEG okreslono wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego poza wskazaniem ryzyk zwigzanych
z realizacjq i zarzadzaniem tymi programani.

(akta kontroli str. 42-49, 887-904)

Cele gtéwne programéw strategicznych  BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG,
GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG!® okre$lono na podstawie przeprowadzonej diagnozy
i planowanej interwencji oraz byly logicznie powigzane z celami szczeglowymi®. Cele
ww. programéw okreslono w sposob wezszy w poréwnaniu do wdrozonego przed nimi
programu STRATEGMED, a tym samym - bardziej adekwatny do zakresu oddziatywania
programéw strategicznych, co odpowiadafo wnioskom pokontrolnym NIK' skierowanym
do NCBR wwyniku kontroli nr P/17/023 ,Realizacja strategicznego programu badan
naukowych ‘Profilaktyka i leczenie chorob cywilizacyjnych’ — STRATEGMED". Przyjete
w poszczegolnych programach wskazniki produktu, rezultatu i wptywu wynikaty z celow
programéw. Sformutowanie dwoch wskaznikow rezultatu w programie BIOSTRATEG?
sugeruje, ze odnosza sie one do wszystkich ,polskich zespotow badawczych”, a nie sg
powigzane z projektami realizowanymi w tym programie. Powyzsze stwarza ryzyko ich
btednej interpretacji (czy majg one pokazywa¢ dynamikg sytuacji w catym kraju czy tylko
w populacji beneficjentow), a w efekcie trudno$¢é w ocenie poziomu ich realizacii
Analogicznie sformutowano dwa wskazniki rezultatu dla programu TECHMATSTRATEG.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 9 czerwca 2020 r. poinformoweta,
e wskazniki rezultatu nr 2 i 3 zawsze byly traktowane jako wskazniki odnoszace sig do
populacji beneficientow. Jednoczesnie zauwazyta, ze temat modyfikacji wskaznikow byt
nigjednokrotnie przedmiotem dyskusji, ale zmiana wskaznikow w  trakcie realizacji
programéw utrudniataby oceng catego programu.
Na niejasnosé ww. dwéch wskaznikow rezultatu wskazali wykonawcy badan ewaluacyjnych
on-going obu programéw strategicznych (BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG) oceniajac
je jako ,niemierzalne’ ze wzgledu na ich nigjednoznaczna interpretacje. Komitety Sterujace
tych programéw przyjety rekomendacie jako zasadng i podlegajaca wdrozeniu
na spotkaniach z wykonawcami i w ewentualnych dalszych edycjach programu.

(akta kontroli str. 14-24, 36-49, 162-167)

Koszty obstugi programéw (np. koszty oceny wnioskow, koszty obstugi Komitetu
Sterujacego) GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG zostaly przewidziane na poziomie 5%
kosztow ich realizacji, tj. ponad dwukrotnie wyzszym od kosztow obsfugi przyjetych
w programach BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG (2%) i ponad trzykrotnie wyzszym

19 1. ,Rozwoj wiedzy w obszarach Programu (BIOSTRATEG), prowadzacy do wzrostu migdzynarodowej pozycji
Polski w badaniach naukowych i pracach rozwojowych w tej dziedzinie, oraz transfer do otoczenia spofeczno-
gospodarczego innowacyjnych rozwigzan opracowanych w ramach Programu’; 2. ,Rozw(j wiedzy
w obszarach Programu (TECHMATSTRATEG) prowadzacy do transferu do otoczenia spoleczno-
gospodarczego innowacyjnych rozwigzar opracowanych w ramach Programu oraz wzrostu miedzynarodowej
pozycji Polski w badaniach naukowych i pracach rozwojowych w tej dziedzinie”; 3. ,Wzrost wykorzystania
w perspektywie do 2028 r. rezultatow badaf spoleczno-ekonomicznych w ksztaftowaniu krajowych
i regionalnych polityk rozwojowych’ (GOSPOSTRATEG); 4. ,Rozw¢] polskiego potencjalu Sl (,Sztuczna
Inteligencja") poprzez opracowanie rozwiazan wykorzystujacych sztuczn inteligencig i blockchain, majacych
bezposrednie zastosowanie w praktyce” (INFOSTRATEG).

2 Cele szczegdlowe okredlaja strategie osiggniecia celu gtownego przez okreslenie efektow, jakie powinny
wystapic u bezposrednich beneficjentow, ktérych wystapienie powinno doprowadzi¢ do osiagnigcia celu
glownego.

21 Nr 2. ,Wzrost liczby projektow uzyskanych przez polskie zespoly biorace udziat w inicjatywach i projektach
uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020 w stosunku do 7 PR" i nr 3. ,Wzrost wartodci projektow
uzyskanych przez polskie zespoly biorace udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach
programu Horyzont 2020 w stosunku do 7 PR".
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w poréwnaniu z programem STRATEGMED (1,5%). Koszty zarzadzania byly okreslane
ryczattowo, a ich wzrost wynikat ze zmiany poziomu cen towaréw i ustug oraz wzrostu ptac.

Centrum nie wskazato konkretnych wartosci wskaznikow uwzglednionych przy szacowaniu
kosztow obstugi programéw GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG, poniewaz byty one
szacowane w oparciu 0 ogolne koszty funkcjonowania Centrum, nie za$ w podziale na
poszczegblne programy?. Koszty poniesione na obstuge programéw, wyrazone jako
wielkos¢ % dotacji podmiotowej do dotacji celowej w latach 2011-2019, wynosity
odpowiednio: 1,8%, 2,9%, 3,0%, 3,5%, 3,3%, 2,2%, 2,6%, 4,7%, 5,3%.

(akta kontroli str. 162-169)

Centrum w wykonaniu wnioskéw pokontrolnych NIK sformutowanych w wyniku kontroli
programu strategicznego STRATEGMED (P/17/023), po przeprowadzeniu w 2018 r.
badania ewaluacyjnego on-going tego programu, przyjeto rekomendacie, by cele przysztego
programu  strategicznego w obszarze medycyny oraz odzwierciedlajace je wskazniki
produktu i rezultatu dotyczyly bezposrednich efektow programu zwigzanych przede
wszystkim z wdrozeniami wynikow prac badawczych do praktyki medycznej i gospodarcze;.

(akta kontroli str. 14-24, 36-49)

1.3.  Realizacja programow strategicznych ogloszonych przez NCBR w okresie objetym
kontrolg zostata poprzedzona ewaluacjg ich zaozen, w tym mozliwosci osiggniecia celow
(tzw. ewaluacja ex-anfe). Badania ewaluacyjne ex-anfe przeprowadzita Sekcja Analiz
i Ewaluacji NCBR. Sredni koszt ewaluacji ex-ante przeprowadzanej w oparciu o zasoby
wiasne Centrum wynosit 14,6 tys. zt.

Przeprowadzone ewaluacje ex-ante objely swym zakresem oceng zakladanych celow
programoéw, a sformutowane w ich wyniku rekomendacje dotyczyly m.in.: uszczegolowienia
diagnozy sytuacji w obszarach planowanej interwencji (dwa programy), poszerzenia zatozen
programu poprzez wskazanie sposobow i mozliwosci dofinansowania transferu wiedzy
do przemystu i innych rodzajow dziatainosci (jeden program), poszerzenia i modyfikacji
zakresu tematycznego programow (cztery programy), poprawy systemu monitorowania,
wtym poprzez doprecyzowanie harmonogramu programu (jeden program) oraz
przebudowania struktury lub zmiany opisu celoéw i/lub wskaznikéw programu (cztery
programy). Na pie¢ rekomendacji sformutowanych w wyniku ewaluacji ex-ante programu
BIOSTRATEG, cztery wdrozono w calosci, a jedng czesciowo. W przypadku programu
TECHMATSTRATEG wdrozono tylko dwie z 10 rekomendacji, za$ w programach
GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG wdrozono, odpowiednio 10 na 12 i pig¢ z osmiu
rekomendaciji. Wszystkie rekomendacje byly przedmiotem analizy i oceny odpowiedzialnej
w tym zakresie Rady NCBR. Wyniki analizy i wdrozenia rekomendaciji z ewaluacji ex-ante
zostaly udokumentowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami
wewnetrznymi NCBR, a przyczyny odrzucenia rekomendaciji uzasadnione (np. roZnica zdan
co do konstrukcji wskaznikow lub zachowaniem zasady interdyscyplinamosci badan
w programach strategicznych).

(akta kontroli str. 14-28, 36-49, 82-87, 880-886)

14. W  przygotowaniu  programéw  strategicznych, NCBR  wspotpracowato
z interesariuszami programéw poprzez: wystepowanie o wyznaczenie ekspertow do udziatu
W opracowaniu programu, wystepowanie o wskazanie obszarow i priorytetow KPB, ktore
nalezy ujaé w programie oraz konsultacje $rodowiskowe. W ramach tej wspofpracy,
przygotowanie zafozen programéw strategicznych, w tym: przeprowadzenie diagnozy
sytuacji w obszarach nauki i gospodarki objetych programem, okreslenie celu giéwnego
icelow szczegotowych programu, ustalenie szczegdfowego zakresu tematycznego
projektow w ramach programu, zaproponowanie wskaznikow produktu, rezultatu i wptywu
oraz okreslenie ryzyka dla osiagniecia celéw programu, NCBR powierzyto:

1) 21 eksperfom uczestniczacym w opracowaniu zafozen programu BIOSTRATEG,
z rekomendacji: Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich (dalej: KRASP)-
trzech ekspertow, Polskiej Akademii Nauk (dalej; PAN) — czterech ekspertow, Rady
Gtownej Instytutow Badawczych (dalej: RGIB) - czterech ekspertow, Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi — pieciu ekspertow i Ministra Srodowiska — pieciu ekspertow;

2 Dla $rodkéw krajowych.



2) 20 ekspertom uczestniczacym w opracowaniu zatozen programu TECHMATSTRATEG,
z rekomendacji Ministra Gospodarki — szeéciu ekspertow, PAN - trzech ekspertow,
RGIB - trzech ekspertow, Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii —
czterech ekspertow i KRASP - czterech ekspertow;

3) 19 ekspertom? uczestniczacym w opracowaniu zalozen programu GOSPOSTRATEG
(koncepcji wstepnej i finalnej programu), z rekomendacji: KRASP - dwoch ekspertow,
Ministra Gospodarki — jeden ekspert, Ministra Inwestycji i Rozwoju — jeden ekspert,
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego - jeden ekspert, Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego — trzech ekspertow, PAN — czterech ekspertow, RGIB - jeden ekspert,
Towarzystwo Naukowe Organizacji iKierownictwa — czterech ekspertow i dwoch
ekspertow wspomagajacych?;

4) 14 — osobowemu zespotowi ekspertow i ekspertow recenzentow powotanemu w dniu
29 listopada 2017 r25 (dalej: Zespot Ekspertw), a nastgpnie piecioosobowemu
Zespolowi Redakcyjnemu powotanemu przez Dyrektora NCBR w dniu 17 grudnia
2018 r% do opracowania programu INFOSTRATEG, sposrod przedstawicieli Rady
Centrum, ekspertow zewnetrznych i pracownikéw NCBR (dalej: Zespot Redakcyjny).

(dowdd: akta kontroli str. 42-49, 66-81, 887-909)

Eksperci zewnetrzni do opracowania programu GOSPOSTRATEG zostali zaangazowani
wedtug procedury wewnetrzngj NCBRZ, na podstawie rekomendaci wybranych
interesariuszy programu, jak: KRASP, Prezes PAN, Rada Giowna Instytutow Badawczych,
zainteresowane tematem ministerstwa  branzowe, izby gospodarcze, platformy
technologiczne. Dodatkowo, na wniosek ekspertow opracowujgcych finalng wersje projektu,
do prac zespotu ekspertow zaangazowano dwie 0soby niezgtoszone przez interesariuszy
programu. Powierzone zadania eksperci wykonali na podstawie 23 uméw o dzieto, na
opracowanie wstepnej i finainej koncepcji programu, za wynagrodzeniem w Wysokosci
od 3 do 8 tys. %,

Wszyscy  eksperci, czlonkowie  zespolu  opracowujgcego projekt  programu
GOSPOSTRATEG, w zlozonych oéwiadczeniach zobowiazali sie do zachowania zasad
bezstronnosci i obiektywizmu oraz poufnosci, a ponadto zadeklarowali brak okolicznosci
wplywajacych negatywnie na zachowanie ww. zasad oraz przyjeli do wiadomosci, ze udziat
w opracowaniu zalozen programu uniemozliwia im ubieganie sig o dofinansowanie oraz
udziat w projektach w ramach programu.

(akta kontroli str. 36-49, 42-49, 887-904)

1.5. Prace nad projektem programu INFOSTRATEG zostaly zainicjowane przez Rade
NCBR uchwatq z dnia 26 pazdziernika 2016 r.2 i powierzone kolejno przez Dyrektora
NCBR Zespolowi Ekspertéw — wylonionemu w otwartym naborze przeprowadzonym
wokresie 7 kwietnia — 25 sierpnia 2017 r., a nastepnie Zespolowi Redakcyjnemu
powotanemu w dniu 17 grudnia 2018 r. Proces przygotowan programu INFOSTRATEG,
od uchwaty Rady Centrum w sprawie wyboru kierunku KPB do zatwierdzenia projektu przez

2 Dwoch ekspertow, zgloszonych przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz przez RGIB zrezygnowalo
z udziatu w pracach nad zatozeniami programu GOSPOSTRATEG.

2 Fksperci posiadajacy kompetencie w konkretnych podobszarach tematycznych, zaproponowani przez
ekspertow przygotowujacych finalng wersjg programu.

% Zarzadzenie Nr 120/2017 Dyrektora NCBR z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie powotania Zespotu
Ekspertow do opracowania propozycji projektu strategicznego programu badafn naukowych i prac
rozwojowych ,Zaawansowane technologie informacyjne, telekomunikacyjne i mechatroniczne -
INFOSTRATEG" oraz okreslenia zasad wspdtpracy z ekspertami wchodzacymi w jego skiad i zarzadzenie
zmieniajace Nr 4/2018 Dyrektora NCBR z dnia 23 stycznia 2018 1.

% Zarzadzenie nr 110/2018 Dyrektora NCBR w sprawie powotania Zespoiu Redakcyjnege do spraw
opracowania propozycji projektu programu  strategicznego ,Zaawansowane technologie informacyjne,
telekomunikacyjne i mechatroniczne — INFOSTRATEG', ze zmiang wprowadzong, zarzadzeniem nr 2112020
z dnia 2 marca 2020 .

27 PG1-1A Procedura: Przygotowanie projektu strategicznego programu badari naukowych i prac rozwojowych
(nie dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa paristwa).

28 \Nynagrodzenie 3 tys. z! - za opracowanie wstepnej koncepcji programu w jednym obszarze (17 umaow),
wynagrodzenie 4 tys. z} - za udziat ekspertow wspomagajacych (2 umowy), 8 tys. zt - za opracowanie finalnej
wersji programu (4 umowy).

2 Jchwala Rady NCBR Nr 32/2016 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie wyboru kierunku sposrod
wskazanych w KPB, w ktorym bedzie przygotowywany projekt programu strategicznego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ministra NiSW (22 kwietnia 2020 r.), byt najdiuzszy ze wszystkich programow objetych
kontrolg (trwat prawie 3,5 roku), za$ opracowanie projektu powierzano dwukrotnie réznym
zespotom ekspertow.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 30 czerwca 2020 r. wyjasnita, ze w trakcie
prac nad przygotowaniem programu trwaly rowniez prace nad zmiang procedury PG1-1A -
Przygotowanie programu strategicznego programu badar naukowych i prac rozwojowych,
ktora po pozytywnej opinii Rady Centrum®® miafa zastosowanie do prac nad projektem
INFOSTRATEG. W efekcie Zespot Ekspertow zakonczyt prace. Opracowane przez jego
cztonkow dokumenty zostaly przekazane Zespotowi Redakcyjnemu powotanemu zgodnie
z nowa procedurg wprowadzong 26 wrzesnia 2018 r. NCBR czlonkom Zespotu Ekspertow
za wykonang prace wyptacito wynagrodzenie w tacznej kwocie 92,7 tys. zi%'.

(akta kontroli str. 54-81, 170-174, 887-961)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W programach BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG nie okreslono ryzyk zwigzanych

z zarzadzaniem i realizacjg tych programéw, co bylo elementem koniecznym
przygotowania programu strategicznego na podstawie § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
w sprawie szczegdlowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju.
Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP wyjasnita w dniu 9 czerwca 2020 r.,
Ze osiggniecie celow programu jest m.in. uzaleznione od zarzadzania i realizacji
programu, stad uwzglednione w wymienionych programach ryzyko dla osiggnigcia celow
programu obejmuje takze ryzyko zwigzane z zarzadzaniem i realizacjg programu.
Jednoczesnie podkreslita, ze tego typu podejécie nie zostato zakwestionowane ani
w konsultacjach w trakcie prac nad programem ani przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Ponadto, w rocznych sprawozdaniach z realizacii
ww. programow strategicznych zamieszczano analize ryzyk dla osiagniecia celow
programu, odnoszac sie rowniez do ryzyk zwigzanych z zarzadzaniem programami,
np. zwigzanych z przeprowadzaniem konkursow.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze okreslenie ryzyk w zarzadzaniu i realizacji
programem wynika wprost z § 3 ust. 1 pkt 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia i jest
obligatoryjnym elementem przygotowania programu. Tymczasem zadne z dziewieciu
ryzyk zidentyfikowanych w programie BIOSTRATEG i zadne z pietnastu ryzyk
przewidzianych w programie TECHMATSTRATEG® nie dotyczyto zarzadzania tymi
programami, co byto niezgodne z powotanym wyzej przepisem prawa.

(akta kontroli str. 36-49, 162-177)

2. Dyrektor Centrum na etapie inicjowania projektow programow strategicznych:
BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG,
nie wystepowat do wybranych interesariuszy tych programéw z wnioskiem
o wspbtfinansowanie lub oszacowanie poziomu wspotfinansowania programu. Takie
dziatanie przewidywata procedura PG1-1A Przygotowanie strategicznych programow
badan naukowych i prac rozwojowych, obowiazujaca w okresie do dnia 10 pazdziernika
2018 r., tj. do czasu wprowadzenia nowej wersji ww. procedury PG1-1A wydanie/wersja
05/01.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP, w dniu 30 czerwca 2020 r. odno$nie
programéw BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG wyjasnita, ze ,nie
zidentyfikowano pism Dyrektora NCBR przekazywanych do interesariuszy programu
w zakresie  dotyczacym  wspoffinansowania  programu’.  Odno$nie  programu

% Uchwata Nr 26/2018 Rady NCBR z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany procedury PG1-1A
Przygotowanie projektu strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych.

31 Jedna recenzja nie zostala wykonana (nie wypiacono wynagrodzenia). NCBR nie zlecito do wykonania
krytycznej oceny przez ekspertow-recenzentow powotanych do Zespolu, propozycji projektu programu
INFOSTRATEG.

22 Zidentyfikowano 1 ryzyko gtowne i 15 szczegétowych zgrupowanych w czterech kategoriach: ,Czynniki
prawne/systemowe”, ,Czynniki rynkowe/gospodarcze”, ,Czynniki lezace po stronie sfery nauki’ i ,Specyficzne
czynniki odnoszace sie do konkretnych obszarow zastosowan”.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Qpis stanu
faktycznego

INFOSTRATEG zauwazyta, ze wokresie przygotowywania tego programu

obowiazywata juz nowa procedura PG1-1A (wydanie/wersja 05/01), ktora takiego

obowiazku nie przewidywata.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze prace nad programem INFOSTRATEG zostaty

zainicjowane uchwatg Rady NCBR z dnia 26 pazdziemika 2016 r., t. w okresie

obowiazywania Procedury PG1-1A wydanie/wersja 03/01 z dnia 21 wrzesnia 2016 r,,

ktorej pkt 6.1.5 stanowit, Ze na etapie inicjowania projektu programu ,Dyrektor Centrum

zwraca sie do ministerstw-interesariuszy programu z wnioskiem o oszacowanie poziomu

wspoffinansowania programu’”.

(akta kontroli str. 12-13, 905-909)

W latach 2011-2020 (do 22 lipca) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju rzetelnie
przygotowalo projekty strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych,
z wyjatkiem dwaoch programow (BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG), w ktorych nie
okreslono ryzyk w obszarze zarzadzania i realizacji. Wymog ten wynikat z § Just. 1 pktd
rozporzadzenia w sprawie szczegotowego trybu realizacji zadan Narodowego Centrum
Badah i Rozwoju. Przy inicjowaniu programéw nie realizowano przewidzianego
wprocedurach ~ wewnetrznych ~ obowigzku  wystgpowania  do interesariuszy
o wspdifinansowanie lub oszacowanie poziomu wspétfinansowania tych programow.

Projekty strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych zostaty
przygotowane iuchwalone przez Rade NCBR w ramach interdyscyplinamych,
strategicznych kierunkow badan naukowych i prac rozwojowych okreslonych w Krajowym
Programie Badan z wyjatkiem kierunku nr 1 — ,Nowe technologie w zakresie energii”.

Wszystkie objete badaniem kontrolnym programy zostaty poddane ewaluacji poprzedzajace;
ich realizacje (tzw. ewaluacji ex-ante), a wnioski i rekomendacje z tych badan zostaly
wykorzystane przez wiasciwe organy Centrum. NCBR we wspotpracy z interesariuszami
programéw i zgodnie z wewngtrznymi procedurami wytaniaio i angazowalto ekspertow
do opracowania projektow programéw strategicznych.

2. Realizacja strategicznych programéw badar naukowych

21. W okresie objetym kontrola NCBR realizowalo pig¢ strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych ogtoszonych na podstawie i w ramach strategicznych
i interdyscyplinarnych kierunkow badari naukowych i prac rozwojowych okre$lonych w KPB
(STRATEGMED, BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG,
INFOSTRATEG). Ponadto realizowato i monitorowalo dwa programy strategiczne® i trzy
strategiczne projekty badan naukowych i prac rozwojowych® zainicjowane w okresie
poprzedzajacym ogtoszenie Krajowego Programu Badan.

(akta kontroli str. 20-31, 82-87)

2.2.  Dyrektor NCBR w kontrolowanym okresie powolat komitety sterujace wszystkich
programow strategicznych zgodnie z ich zalozeniami oraz z procedurami wewnetrznymi
NCBR. Do zadah komitetow sterujacych nalezalo w szczegdlnosci: okreslanie zakresu
tematycznego | harmonogramu konkursow, przyjmowanie —rocznych i koncowych
sprawozdan z realizacji programow, akceptowanie Ppropozycji zmian w projektach,
whioskowanie o rozwigzanie umow o wykonanie i finansowanie projektow, w sytuacji braku
zasadnosci, zwtaszcza ekonomicznej i technologicznej, kontynuacii projektu.

(akta kontroli str. 36-49, 876-886)

Dyrektor Centrum powotat koordynatorow czterech programéow. W przypadku programu
GOSPOSTRATEG, Dyrektor Centrum wyznaczyt osobe pefniacg obowigzki koordynatora,
7a akceptacja Rady Centrum?, na okres od 20 czerwca 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., tj. do
czasu rozwiazania Dzialu Zarzadzania Programami. Od dnia 1 wrzesnia 2018 r. obowiazki
zwigzane z koordynowaniem programu GOSPOSTRATEG przejgla inna osoba, na

33 Programy: ,Interdyscyplinarmy system interaktywnej informacji naukowej i naukowo-technicznej’ (obejmujacy
jedno zadanie badawcze) i ,Zaawansowane technologie pozyskiwania energir”.

3 Strategiczne projekty badan naukowych i prac rozwojowych: ,Poprawa bezpieczeristwa pracy w kopalniach”;
,Technologie wspomagajace rozwdj bezpiecznej energetyki jadrowej" i ,Zintegrowany system Zmniejszenia
eksploatacyjnej energochionnosci budynkow”,

3 Pismo z dnia 20 czerwca 2017 r. (znak: SKO.0001.23.2017.EB2).
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podstawie powofania ustnego, a od dnia 3 wrzesnia 2018 r. na podstawie nowego zakresu
obowiazkéw pracownik w Dziale Koordynatorow — Sekcji Koordynatorow Programu.

(akta kontroli str. 36-49, 1091, 1230)

W wyniku wprowadzonej w dniu 1 wrze$nia 2018 r. nowej struktury organizacyjnej Biura
NCBR, potaczono funkcje opiekuna merytorycznego i finansowego umowy i utworzono
funkcje opiekuna umowy (pracownicy Dziatu Finansowania Projektéw NCBR). Ogotem do
obstugi 148 projektéw strategicznych przydzielono o$miu opiekunéw w wymiarze niecatych
dwoch etatow. Kazdy z nich nadzoruje réwniez realizacje innych projektow?.
W efekcie mogto to wydtuzaé proces obstugi i podejmowania decyzji dotyczacych projektow
po stronie NCBR. O powyzszym sygnalizowat Komitet Sterujacy programu STRATEGMED
w ,Analizie efektow programu - opinii Komitetu Sterujacego” stanowigcej sktadnik
sprawozdania z realizacji programu w 2019 r. oraz wykonawcy ewaluacji on-going
programéw: STRATEGMED i BIOSTRATEG (w szczegolnosci rekomendowano
zwiekszenie obsady personalnej obstugi programoéw).

(akta kontroli str. 14-24, 86-87, 758-766, 1008-1010)

2.3. W latach 2011-2020 Centrum finansowato projekty w ramach szesciu programow
strategicznych, na ktére do kofica czerwca 2020 r. przyznato dofinansowanie w tacznej
kwocie 1780781,3 tys. zi¥. Dofinansowanie projektow w programach strategicznych
stanowito 4,3% ogdtu $rodkéw przyznanych w tym okresie w ramach wszystkich programow
realizowanych przez NCBR (stan na koniec | kwartatu 2020 r.).

Na podstawie 166 uméw o wykonanie i finansowanie projektow zawartych w ramach
szesciu programow/projektow strategicznych®, NCBR przekazalo beneficientom srodki
finansowe w lacznej kwocie 1351 664,6 tys. zt, z czego do konca czerwca 2020 r.
rozliczono w sumie 1 043 505,9 tys. z}. Do tego czasu zakonczono realizacjg 68 projektow®.

(akta kontroli str. 33-35, 1053-1064)

W wyniku przeprowadzonych w kontrolowanym okresie procedur konkursowych na

realizacie projektow w programach strategicznych STRATEGMED, BIOSTRATEG,

TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG, o zakladanej zgodnie z programami, tacznej

alokacji 2 300 000 tys. zt40, Centrum:

1) w programie STRATEGMED: rozpatrzyto tacznie 340 wnioskéw (I - 1484, 11 - 109, IIl -
82) i zawarto 44 umowy o wykonanie i finansowanie projektow (I - 16, I - 19, lll - 9);

2) w programie BIOSTRATEG: rozpatrzyto facznie w kolejnych konkursach 236 wnioskow
(1-78, 11 — 84, lll - 74)%, odrzucito 13 wnioskéw z przyczyn formalnych (I - 11, 11 -0, Ill
— 2) i zawarlo tacznie 38 umow o wykonanie i finansowanie projektow (I -7, Il =14, Il -
17);

3) w programie TECHMATSTRATEG: rozpatrzylo 122 wnioski (I — 48, Il - 29, Ill - 45
wnioski w trakcie oceny - stan na dzien 29 maja 2020 r.) i zawarto 32 umowy
o wykonanie i finansowanie projektow (I - 18, 11 - 14);

4) w programie GOSPOSTRATEG - w konkursie na projekty otwarte (I konkurs)
rozpatrzyto 78 wnioskow w terminie okreslonym regulaminem konkursu i jeden wniosek

% W 2019 r. NCBR monitorowalo realizacje 4 094 projektow (ogolem we wszystkich zadaniach Centrum),
www.ncbr.gov.pl.

37 W latach 2011-2020 (I kwartaf) Centrum przyznato $rodki finansowe w nastepujacych programach/projektach
strategicznych: Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach (2011-2014), Technologie wspomagajace rozwoj
bezpiecznej energetyki jadrowej (2011-2012), STRATEGMED (2014-2017), BIOSTRATEG (2015-2018),
TECHMATSTRATEG (2017-2020), GOSPOSTRATEG (od 2018 r.).

3 Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach - 12, Technologie wspomagajace rozwdj bezpiecznej
energetyki jadrowej - 10, STRATEGMED - 44, BIOSTRATEG - 38, TECHMATSTRATEG - 32,
GOSPOSTRATEG - 30.

39 Zakoriczy! sie okres realizacji projektow okreslony w zawartych umowach o realizacjg i finansowanie projektu.

4 STRATEGMED - 800 min zi, BIOSTRATEG - 500 min z, TECHMATSTRATEG - 500 min z,
GOSPOSTRATEG - 500 min zt.

41 Wnioski wstepne.

%2 Jeden wniosek wycofano.



zlozony pie¢ miesigcy po zakonczeniu naboru. tacznie w ramach tego konkursu
Centrum zawarto 30 umow o wykonanie i finansowanie projektow.*

(akta kontroli str. 105-108, 147-149)

2.4,  Szczegolowym badaniem objeto 13% ze 166 uméw realizowanych w kontrolowanym
okresie, o tacznej kwocie dofinansowania 207 236,3 tys. zi5, co stanowito 12% ogdtu
dofinansowania udzielonego w programach strategicznych w okresie objetym kontrolg,
Badaniu kontrolnemu poddano, w szczegoIinosci:

—  zgodno$é regulaminow konkursowych z prawem i zatoZeniami programu,

—  prawidtowos¢ ogtaszania konkurséw i oceny wnioskow,

— zapewnienie rzetelnosci i obiektywnosci oceny wnioskow o dofinansowanie,

—  prawidlowos¢ wydania decyzji w sprawie przyznania $rodkéw finansowych na

wykonanie projektow,
—  prawidlowos¢ realizacji zawartych uméw o finansowanie i realizacjg projektow i ich
Zmian,

—  zapewnienie prawidtowej oceny raportow sktadanych przez wykonawcow,

—  prawidlowos¢ i terminowos$¢ dokonywania wyptat dofinansowania przez NCBR.
W wyniku badania stwierdzono, Ze cztery z 13 zbadanych projektow byto realizowanych
prawidiowo (RH ROT, Opti-wood, NeuStemGen, SMderpept), w dziewigciu za$ wystapity
przypadki nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 50-81, 110-139, 153-161, 808-841)
2.5. NCBR aktualizowato zatozenia programow strategicznych, w tym réwniez ich
harmonogramy, stosownie do potrzeb, tj.:
1) w programie BIOSTRATEG - jedna zmiana* polegajaca na obnizeniu minimalnej kwoty
dofinansowania projektu z 10 min zt na 5 min zt,

2) w programie TECHMATSTRATEG - dwie zmiany dotyczace zakresu tematycznego

i aktualizacji harmonogramu:

43 W okresie kontroli byly ogloszone i trwat nabor w: 11 konkursie (na projekty otwarte) i IV konkursie (na projekty
zamawiane).

“  Berpieczenstwo | jakos¢ zywnosci pochodzenia morskiego w aspekcie zagrozen zoonotycznych
i toksykologicznych: ocena ryzyka, monitoring i przeciwdziatanie” (BIOSTRATEG2/296211/4ANCBR/2018,
akronim: Seaqual), ,Wprowadzenie do praktyki klinicznej oryginalnej polskiej wszczepialnej wirowej pompy
wspomagania serca oraz systemu zdalnego monitorowania i nadzorowanej zdalnie rehabilitacji pacjentéw na
wspomaganiu serca’ (STRATEGMED2/266798/15/NCBR/2015, akronim: RH ROT), ,Materiaty o strukturze
nanokrystalicznej i amorficznej do konstrukcji wkladek kumulacyjnych do zastosowania w przemysle
wydobywczym®  (TECHMATSTRATEG1/349156/13/NCBR/2017,  akronim:  NMATDRILL), ,Kierunki
wykorzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich w warunkach zrownowazonego
rozwoju”  (BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016,  akronim:  BIODIFF), ,Opracowanie innowacyjnych
elementéw roboczych maszyn sektora lesnego i przetwdrstwa biomasy w oparciu o wysokoenergetyczne
technologie powierzchniowej modyfikacji warstwy wierzchniej” (TECHMATSTRATEG1/348072/2/NCBR/2017,
akronim: INNOBIOLAS), ,Poprawa efektywnosci procesowej i materiafowej w przemysle tartacznym’
(BIOSTRATEG3/344303/14/NCBR/2018, akronim: Opti_wood), ,Innowacyjna strategia diagnostyki, profilaktyki
i adiuwantowej terapii wybranych schorzen neurodegeneracyjnych w  populacji  polskie]’
(STRATEGMED1/234261/2/NCBR/2014, akronim: NeuStemGen), ,Zintegrowany system wsparcia polityki
i programéw  ograniczenia niskiej emisj" (GOSPOSTRATEG1/385807/4/NCBR/2018, akronim: ZONE),
,Technologie materiatow pétprzewodnikowych dla elektroniki duzych mocy i wysokich czestotiiwosc”
(TECHMASTRATEG1/346922/4/NCBR/2017, akronim: WidePower), ,\Wydajne i lekkie ukiady zasilajace
Zlozone z ogniwa stonecznego | baterii litowo-jonowej oraz ogniwa stonecznego i superkondensatora
przeznaczone do zastosowan specjainych’ (TECHMASTRATEG1/347431/NCBR/2018, akronim: SV-BLJ-
S.C.), ,Opracowanie nowych terapii opartych na stymulacji przeciwnowotworowego dziatania uktadu
odpornoéciowego” (STRATEGMED2/265503/3/NCBR/2015, akronim: DIMUNO), ,Biocybernetyczny system
predykcji i monitorowania powiklan narzadowych nadcisnienia z wykorzystaniem nieinwazyjnych metod
diagnostycznych i bezprzewodowych czujnikow do badania ukiadu kraZenia"
(STRATEGMED2/266302/12/NCBR/2015, akronim: CYBERKARD), ,Terapia stwardnienia rozsianego poprzez
transdermalng stymulacje peptydami mielinowymi® (STRATEGMED1/248672/14/NCBR/2015,  akronim:
SMderpept).

45 Kwota dofinansowania na podstawie zawartych uméw.

% Jchwata Rady NCBR Nr 32/2015 z dnia 21 pazdziemika 2015 r. w sprawie rekomendacji Rady dotyczacej
zmiany w strategicznym programie badan naukowych i prac rozwojowych ,Srodowisko naturalne, rolnictwo
i lesnictwo” — BIOSTRATEG, zatwierdzona przez Ministra NiSW w dniu 29 pazdziemika 2015 r.
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a) zmiana zakresu tematycznego (Obszary problemowe: 1. Technologie materiatow
konstrukcyjnych, 2. Technologie materiatow fotonicznych i nanoelektronicznych,
3. Technologie materiatéw funkcjonalnych i materiatow o projektowanych
wiasciwosciach, 4. Bezodpadowe technologie —materiatowe i technologie
biodegradowalnych materiafow inzynierskich, 5. Technologie materiatow dla
magazynowania i przesyiu energii.) oraz uelastycznienie harmonogramu programu,
nastepujgco: ,W ramach programu planowane jest zorganizowanie trzech konkursow
- w roku 2016, 2017 i 2018; Nadzor nad wykonaniem i finansowaniem projektow
prowadzony bedzie w latach 2017-2023 natomiast monitorowanie i ewaluacja
programu do roku 20267,

b) zmiana zakresu tematycznego i aktualizacja harmonogramu, nastepujaco: ,Program
ustanawiany jest na okres 2016-2022 z mozliwoscig wydiuzenia/skrocenia okresu
jego trwania. W tym okresie harmonogram realizacji programu obejmuje dwa etapy:
etap przygotowan do uruchomienia i etap realizacji. (...) W ramach programu
planowane jest zorganizowanie 3 konkursow - w roku 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019. Nadzér nad wykonaniem i finansowaniem projektow prowadzone beda
w latach 2017-2023, natomiast monitorowanie i ewaluacja programu do roku
202647

3) w programie GOSPOSTRATEG - zmiana dotyczaca harmonogramu i budzetu
programu‘®, wskutek ktorej zwigkszono alokacje | konkursu na projekty otwarte, ze

150 min zt na 175 min zt.

(akta kontroli str. 36-49, 864-869)

Kwoty alokacji trzech konkurséw ogtoszonych w ramach programu TECHMATSTRATEG
facznie wyniosly 553 min zt (w tym: | konkurs — 156 min zi, Il konkurs — 200 min zt, |ll
konkurs — 197 min zl). Ostatecznie catkowity budzet programu (500 min zi) nie zostat
przekroczony, a alokacja w ramach Ill konkursu zostata dostosowana do $rodkow
finansowych zapewnionych na realizacje umow podpisanych w ramach | i Il konkursu
TECHMATSTRATEG.

(akta kontroli str. 1021-1027)

2.6. Centrum zrealizowato wniosek pokontrolny NIK sformutowany po kontroli P/17/023,
aktualizujgc harmonogram programu STRATEGMED¥, na lata 2014-2020. W wyniku
aneksowania umoéw na realizacje projektow, okres ich realizacji przesunat sig do roku 2021
(szes¢ umow)®'. Harmonogram programu STRATEGMED nie odzwierciedla tego
przesuniecia. Mozliwos¢ wydiuzenia realizacji programu STRATEGMED byfa dopuszczaina
w $wietle aneksu do programu, ktory przewiduje wydiuzenie lub skrocenie okresu jego
realizacji.

(akta kontroli str. 36-49, 1021-1027)

47 Uchwata Rady NCBR Nr 17/2017 z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian do
strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych pt. ,Nowoczesne technologie materiatowe” —
TECHMATSTRATEG, zatwierdzona przez Ministra NiSW w dniu 4 sierpnia 2017 r.

48 Uchwala Nr 24/2017 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia i przedstawienia Ministrowi NiSW do
zatwierdzenia projekiu suplementu do strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych
TECHMATSTRATEG, zatwierdzony przez Ministra NiSW w dniu 4 sierpnia 2017 r.

4 Uchwata nr 8/2019 Rady NCBR z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie przyjgcia i przedstawienia Ministrow
NiSW do zatwierdzenia projektu aneksu do strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych pt.
,Spoteczny i gospodarczy rozwoj Polski w warunkach globalizujacych sig rynkow” GOSPOSTRATEG.

50 Uchwata Rady NCBR nr 20/2018 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie przyjecia i przedstawienia Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do zatwierdzenia projektu aneksu do Programu ,Profilaktyka i leczenie chorob
cywilizacyjnych” — STRATEGMED. Zmiana zaakceptowana przez Ministra NiSW 15 czerwca 2018 .

st Umowy: nr STRATEGMED2/266776/17/NCBR/2015 (CELONKO) - do dnia 31.12.2021;
nr STRATEGMED2/269807/14/NCBR/2015 (BIOOPA) - do dnia 31.05.2021;
nr STRATEGMED3/303570/7/NCBR/2017 (BioMiStem) - do dnia 31.12.2021;
nr STRATEGMED3/305274/8/NCBR/2017 (AMULET) - do dnia 28.02.2021,
nr STRATEGMED3/306306/4/NCBR/2017 (EPIMARKER) - do dnia 31.03.2021;

nr STRATEGMED3/306853/9/NCBR/2017 (TARGATTELO) - do dnia 31.03.2021.
12



2.7. NCBR przeprowadzito ewaluacje on-going trzech programéw strategicznych®:
STRATEGMED i BIOSTRATEG - w 2018 r., TECHMATSTRATEG - w 2019 r. oraz
ewaluacje mid-term programéw i projektow strategicznych: ,Zawansowane technologie
pozyskiwania energii’ - w 2013 r., ,Interdyscyplinarmny system informacj naukowe;
i naukowo-technicznej” — w 2012 r., ,Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej
energochtonnosci budynkow” — w 2012 1., ,Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach” -
w 2013 r., , Technologie wspomagajace rozwéj bezpiecznej energetyki jadrowej” —w 2014 r.
Dwie z o$miu przeprowadzonych ewaluacji NCBR wykonato we wiasnym zakresie, za$
pozostalych sze$¢ - wykonawcy zewnetrzni wylonieni w  trybie konkurencyjnym
(zaméwienia publicznego lub konkursu ofert). Wnioski z ewaluacji mid-ferm pigciu
ww. projektow i programéw strategicznych podjetych przed okresem obowiazywania KPB
uzasadnialy ich kontynuacje. Co do wszystkich tych programéw i projektow skierowano
rekomendacje dotyczace zmiany logiki interwencji poprzez zbudowanie jej wokot konstrukcji
celow i wskaznikow (wg koncepcji SMARTS3), co zostato wykorzystane przy dalsze]
realizacji i podsumowaniu wynikow tych zadan.

(akta kontroli str.14-28)

Whnioski z przeprowadzonych ewaluacji on-going strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych ogloszonych na podstawie KPB uzasadniaty
ich kontynuacje. Sformutowane w ich wyniku rekomendacje dotyczyly w szczegolnosci:

1) w programie STRATEGMED (12 rekomendacji) — kontynuacji programu w kolejnych
edycjach, ukierunkowania logiki programu na cele bezpoérednio zwiazane z pracami
badawczymi i rozwojowymi, uwzglednienia probleméw zdrowotnych osob starszych,
uscislenia warunkéw komunikagii i organizacji konsorcjow wykonawczych, zwigkszenia
roli przedsigbiorstw (w tym duzych podmiotow o znacznym potencjale wdrozeniowym)
i podmiotow leczniczych, rozwazenie wydiuzenia okresu realizacji projektow z trzech do
pieciu lat, zwigkszenia zespotu oraz zapewnienia stafej obstugi programu, zastgpienia
oceny indywidualnej konsensualng oceng panelowa z udziatem wnioskodawcy;

2) w programie BIOSTRATEG (22 rekomendacje) — przegladu tematow badawczych
i eliminacji tematéw powielajacych sie¢ z komplementarnymi programami NCBR
(WoodINN, Innowacyjny Recykling), podniesienie (przywrocenie) minimainej wysokosci
dofinansowania na 10 min zt, wydiuzenia okresu realizacji programu na okres 5-10 lat,
otwarcie nowej sciezki naboru na projekty zamawiane, zwigkszenie obsady personalnej
programu, propozyciji usprawnien proceduralnych (skrocenie etapu zawierania umow,
zmian w procesie oceny), rewizji dwoch wskaznikow** oraz wzbogacenia procesu
monitoringu w ramach wnioskéw o pfatnosc, o krotki element oceny postepu prac
i prawdopodobienstwa osiagniecia zalozonych wskaznikow. Jak dodatkowo wskazano,
po fazie badawczej wskazane byloby zastosowanie oceny punktowej oraz zwrocenie
szczegdinej uwagi na realnos¢ wdrozenia wynikow prac badawczych;

3) w programie TECHMATSTRATEG (osiem rekomendacji) - zdefiniowanie priorytetowych
probleméw wyrozniajacych program od innych wobec niego komplementarnych z oferty
NCBR (,Szybka Sciezka”), wprowadzenie formuly naboru na projekty zamawiane,
wydluzenie okresu realizacji projektow do lat pieciu, doprecyzowanie wskaznikow®,
premiowanie przy wyborze projektow skali wdrozenia w relacji do nakfadow.

Rekomendacje zostaly poddane analizie i przyjete do wykorzystania przez wiasciwe w tym
zakresie Rade NCBR i komitety sterujace programéw. W przypadku 23 rekomendaci (w tym

52 Programy GOSPOSTRATEG i INFOSTRATEG ze wzgledu na wczesny etap realizacji nie byly do czasu
kontroli poddane ewaluacji w okresie ich trwania.

53 SMART (dostownie ,sprytny") - akronim od ang. Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound -
koncepcja formutowania celow w dziedzinie planowania, bedaca zbiorem pigciu postulatow dotyczacych cech,
ktorymi powinien sig charakteryzowa¢ poprawnie sformutowany cel.

54 Rekomendacja dotyczy dwoch wskaznikéw rezultatu: wzrostu liczby projektow uzyskanych przez polskie
zespoty biorace udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020
w stosunku do 7PR i analogicznego wskaznika dotyczacego wartosci projektow.

55 Rekomendacja dotyczy dwoch wskaznikow analogicznych jak w poprzedzajacym przypisie (dot. programu
BIOSTRATEG).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dwoch czesciowo) ich wdrozenie jest mozliwe pod warunkiem ogtoszenia dalszych edycji
poszczegoinych programow.
(akta kontroli str. 20-24)

2.8. NCBR nadzorowato realizacje projektow na podstawie przedktadanych przez
wykonawcéw raportow okresowych i koficowych, wnioskow o platnos¢ oraz prowadzito
kontrole projektow. NCBR przeprowadzito 23 kontrole zadan badawczych z kazdego
zpieciu ogtoszonych w okresie poprzedzajacym KPB programow i projektow
strategicznych, j.: ,Utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytoryjnej platformy hostingowej
i komunikacyjnej dla sieciowych zasobéw wiedzy dla nauki, edukacji i otwartego
spoleczenstwa wiedzy” (dwie kontrole), ,Zaawansowane technologie pozyskiwania energii”
(siedem kontroli), ,Technologie wspomagajace rozwoj bezpiecznej energetyki jadrowe;”
(pieé kontroli), ,Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjnej energochtonnosci
budynkow” (pigé kontroli) ,Poprawa bezpieczenstwa pracy w kopalniach” (cztery kontrole).

Odnosnie programéw realizowanych na podstawie KPB, na 44 realizowane umowy
w programie STRATEGMED do konca 2019 r. skontrolowano: 18 projektow w petnym
zakresie (finansowym i merytorycznym) i 14 projektow pod wzgledem finansowym.
12 projektéw STRATEGMED w ogdle nie kontrolowano®, lecz na rok 2020 zaplanowano
kontrole 11 projektow STRATEGMED, w tym siedmiu sposrdd dotychczas
niekontrolowanych. W programie BIOSTRATEG, spo$rod 38 monitorowanych umow
na wykonanie i finansowanie projektow, do korica 2019 r.: osiem projektow poddano kontroli
w pelnym zakresie (finansowym i merytorycznym), jeden projekt zostat skontrolowany pod
wzgledem merytorycznym, sze$é projektow skontrolowano pod wzgledem finansowym, zas
13 projektow nie skontrolowano, z tym Ze na rok 2020 przewidziane sg kontrole dwoch
projektow, w tym jedna finansowa (ustalenia w toku) i jedna merytoryczna (kontrola
dorazna)®’. Pierwsze kontrole w programie TECHMATSTRATEG zostaty zaplanowane na
rok 2020. Przewidziane w biezacym roku kontrole dotycza trzech projektows® sposrod 38
dofinansowanych w tym programie, z tego dwie sa kompleksowe (finansowa
i merytoryczna), jedna za$ ma zakres finansowy. Sposrod 30 dofinansowanych projektow
programu GOSPOSTRATEG do korica | kwartatu 2020 r. przeprowadzono jedng kontrole
merytoryczng i jedng finansowa dwoch realizowanych projektow®. Na dzief zakonczenia
czynnosci kontrolnych cztery kontrole projektow byty w toku.
W ramach nadzoru Centrum weryfikowato zasadno$¢ skarg skiadanych w zwigzku
z realizacjg projektow w programach strategicznych, a w uzasadnionych przypadkach
podejmowato ich kontrole5?.

(akta kontroli str.12-13, 36-49, 1008-1013, 1023, 1029-1030)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dyrektor NCBR niezgodnie z art. 30a ust. 1 pkt 2 ustawy o NCBR powierzyt zadania
zwigzane z zarzadzaniem i finansowaniem programow strategicznych NCBR+ sp. z 0.0.
Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, utworzenie spotki przez Centrum jest mozliwe
w celu realizacji zadan okreslonych w art. 29 i art. 30 ust. 1 i 2 ustawy. Sg to przede
wszystkim  zadania zwigzane z pobudzaniem inwestowania przedsigbiorcow

5 Projekty wybrane w Il konkursie oznaczone akronimami: CIRCULATE, InnoReh, CYBERKARD, MOBIT,
RHROT, MILESTONE, MICROPROBE, VALE. Projekty wybrane w Il konkursie o akronimach: BioMiStem,
EPIMARKER, TARGETTELO, GLIOMED.

57 Projekty nr: BIOSTRATEG3/346390/4/NCBR/2017 i BIOSTRATEG3/344253/2/NCBR/2017.

88 Nr TECHMATSTRATEG2/408569/5/NCBR/2019 ,Opracowanie technologii wytwarzania nowego typu
modutow termoelektrycznych do konwersji niskoparametrycznego ciepla odpadowego na energie elekiryczng’,
Nr TECHMATSRATEG1/346922/4 NCBR/2017 ,Technologie materiafow pdiprzewodnikowych dla elekironiki
duzych mocy i wysokich czestotiwosci’, Nr TECHMATSTRATEG2/409122/3/NCBR/2019 ,Opracowanie
technologii wytwarzania materiatow funkcjonalnych do zastosowa w bezkrzemowych ogniwach
fotowoltaicznych’.

59 Kontrola finansowa zostala przeprowadzona w Fundacji Instytut Spraw Obywatelskich, kontrola merytoryczna
w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

80 W wyniku skargi dotyczacej projektu o akronimie SMART AUCI (program STRATEGMED) Dziat Finansowania
Projektéw NCBR pobrat i przeanalizowat dokumentacie czterech postepowan o udzielenie zaméwienia i zgtosit
potrzebe kontroli, ktéra przeprowadzit Dziat Kontroli Projektéw w dniach 24-26 sierpnia 2017 r. w zakresie
finansowym i w dniu 3 pazdziemika 2018 r. w zakresie merytorycznym.
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w dziatalnos¢ naukowa, wspieranie komercjalizacji badan aplikacyjnych i naukowych
oraz wspieranie rozwoju kadry naukowej. Natomiast zarzadzanie strategicznymi
programami  badan naukowych iprac rozwojowych oraz finansowanie  lub
wspotfinansowanie tych programéw jest zadaniem NCBR wymienionym w art. 27 ust. 1
ustawy o NCBR.

Spotka NCBR+ na podstawie umowy ramowej nr 25/18/WR wsparcia NCBR w realizacji
celow statutowych z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (jednokrotnie aneksowanej w dniu
29 marca 2019 r.) zawartej z NCBR oraz czterech uméw wykonawczych z: Dzialem
Kontroli Projektow (DKP+), Dziatem Wyboru Projektow (DNK+), Dziatlem Finansowania
Projektow (DFP+) i Dzialem Zarzadzania Ekspertami (DZE+), wykonywata nastepujace
dziatania dotyczace strategicznych programow badari naukowych i prac rozwojowych:

1) kontrole planowe i dorazne dla projektow dofinansowanych w ramach konkursow:
STRATEGMED |, STRATEGMED Il, BIOSTRATEG I, BIOSTRATEG I,
TECHMATSTRATEG |, TECHMATSTRATEG Il i GOSPOSTRATEG®',

2) przygotowanie i kompletowanie dokumentacji niezbednej do podpisania umow
o dofinansowanie w ramach Il konkursu TECHMATSTRATEG,

3) opiniowanie dokumentacji konkursowej, przygotowanie generatora wnioskow
imodulu oceny wstepnej, obstuga skrzynki i telefonéw konkursowych,
przeprowadzenie oceny wstepnej i wysylka zaproszen na panele w Il konkursie
TECHMATSTRATEG oraz w Il, Il i IV konkursie GOSPOSTRATEG;

4) przygotowanie i kompletowanie dokumentacji niezbedne; do podpisania umow
o dofinansowanie w || konkursie GOSPOSTRATEG,

5) obstuga naboru w trybie ciagtym na tematy zamawiane,

6) weryfikacja formalna raportow dla konkursow BIOSTRATEG,

7) obstuga komitetow sterujacych programéw: STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniach 16 i 30 czerwca 2020 r. wyjasnita,
e zadania powierzone NCBR+ sp.z0.0. nie polegajg na zarzadzaniu programami
strategicznymi, ktore realizuje Dyrektor i wiasciwe komorki organizacyjne Centrum®?,
lecz na udzielaniu wsparcia o charakterze organizacyjnym i technicznym oraz realizacji
pewnych zadan lub ustug w ramach wdrazania programow strategicznych. Dodatkowo
podkreslita, ze Minister NiSW nie miat zastrzezef ani uwag do modelu realizowanych
zadan Centrum. Z uwagi na to, e w ocenie NCBR, korzystanie ze wsparcia NCBR+
sp.z 0.0. nie miato wplywu na strukture zarzadzania programami strategicznymi,
Centrum nie wprowadzato zmian do zatozen tych programow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych argumentébw. Dla oceny
dopuszczalnosci powierzenia zadan z zakresu zarzadzania oraz finansowania lub
wspolfinansowania programéw strategicznych decydujace znaczenie majg bowiem
przepisy art. 30a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 11 art. 35 ust. 1 ustawy o NCBR,
zktorych jednoznacznie wynika, ze ustawodawca nie przewiduje mozliwosci
zarzadzania, finansowania i wspdtfinansowania programow strategicznych poprzez
utworzong spotke. Te $rodki dziatania sg dedykowane grupie zadan dotyczacych
pobudzania inwestowania w dziatalno¢ naukowa opisanych w art. 29 ustawy oraz grupy
innych zadan Centrum zkatalogu art. 30 ustawy o NCBR. Zarzadzanie,
wspoifinansowanie i finansowanie programéw strategicznych jest zadaniem Centrum,
ktorego realizacjia, w my$l przepisu art. 35 tej ustawy, obejmuje w szczegolnosci:
1) okreslanie zakresow tematycznych programéw, termindw i warunkow ich realizacii,
2) ogtaszanie konkursow na wykonanie projektow w ramach realizowanych programow,
3) ocene i wybor wnioskow dotyczacych wykonania projektow, 4) zawieranie umow
o wykonanie projektow i ich finansowanie, 5) nadzor nad wykonaniem projektow, ich
odbior, ocene i rozliczenie finansowe. Niewatpliwie, zadania powierzone NCBR+
sp.z0.0.,, polegajace na: prowadzeniu kontroli projektow, przygotowaniu
i kompletowaniu dokumentacji niezbednej do podpisania uméw o dofinansowanie
w Il konkursie TECHMATSTRATEG i Il konkursie GOSPOSTRATEG, opiniowaniu

81t acznie NCBR+ zrealizowata 17 kontroli, a cztery kontrole zaplanowano na lipiec-sierpien 2020 .
82 Bjuro Strategii | Rozwoju (BSR), Dzial Wyboru Projektow (DWP) oraz Dziat Finansowania Projektow (DFP).
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dokumentacji konkursowej oraz weryfikacji formalnej raportow sktadanych w ramach
projektow BIOSTRATEG, nalezq do katalogu zadan zawartych w art. 35 pkt 3-5 ustawy
o NCBR i jako takie nie mogty by¢ realizowane przez spotke NCBR+. Dodatkowo nalezy
wskazat, ze powierzanie NCBR + Sp. z 0.0. zadan z zakresu obstugi komitetow
sterujacych programow strategicznych, w tym spisywania protokotow z posiedzen, byto
sprzeczne z postanowieniami regulaminow pracy komitetow®®, ktore stanowia, ze
obstuge administracyjno-biurowa prac komitetu zapewnia sekretarz, bedacy
pracownikiem Centrum.

Ponadto powierzanie zadan z zakresu finansowania i zarzadzania programami
strategicznymi ww. Spoice stwarza ryzyko ograniczenia biezacego monitorowania przez
Centrum realizacji tych programéw oraz nadzoru nad nimi. Powyzsze ryzyko uzasadnia
informacja udzielona przez pana Karola Szacherskiego®, czionka Zarzadu NCBR+
Sp. z 0.0., ze grupa pracownikow Spotki realizujacych te zadania nie jest wyodrebniona,
anawet nie jest moZliwe okreslenie dokladnej liczby pracownikéw przypisanych
do realizacji okreslonych zadan z tego zakresu.

(akta kontroli str. 840-857)

2. Dyrektor NCBR niezgodnie z zatozeniami programéw STRATEGMED i BIOSTRATEG
powotat koordynatoréw tych programéw, odpowiednio panig Dagmare Robakowska-
Hyzorek i panig Adrianng Pawlik, t. w trybie akceptacji przez Rade NCBR bez
przeprowadzenia konkursu na te stanowiska.

Powyzsze pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 13 lipca 2020 r. uzasadnita
zmianami wprowadzonymi w procedurze z dnia 6 marca 2018 r. nr PG1-1C
Uruchomienie i realizacja programu strategicznego badan naukowych i prac
rozwojowych (nie dotyczy programu na rzecz obronnosci i bezpieczefstwa panstwa),
ktora przewiduje mozliwos¢ wylonienia koordynatora alternatywnie w procedurze
konkursowej lub poprzez zaakceptowanie przez Rade kandydatow wskazanych przez
Dyrektora Centrum sposrod pracownikow Biura Centrum posiadajacych odpowiednie
doswiadczenie i kwalifikacje merytoryczne (np. potwierdzone odpowiednim stopniem
naukowym). Dodatkowo podkreslita, ze nowi pracownicy rekrutowani byli do petnienia
funkciji koordynatoréw programoéw w otwartych konkursach.

Procedura PG1-1C przewidywata mozliwos¢ wylonienia koordynatora programu
w dwojaki sposob, tj. w trybie konkursowym lub poprzez akceptacje kandydata przez
Rade NCBR. Natomiast programy STRATEGMED i BIOSTRATEG przewidywaty
wytacznie tryb konkursowy. W zwigzku z powyzszym w ocenie NIK nalezato zastosowa¢
tryb konkursowy jako zgodny zaréwno z zafozeniami programéw jak rowniez

z procedurami wewnetrznymi NCBR.
(akta kontroli str. 38, 42-49, 995-1007)

3. Ocena raportu okresowego nr 2/2019 projektu WidePower dokonana zostata przez
eksperta zewnetrznego bez uwzglednienia istotnych informacji, dotyczacych mozliwosci
osiggnigcia zaktadanych wskaznikow tego projektu. Informacje w tym zakresie zostaty
przekazane przez wykonawce do Centrum na pie¢ miesiecy przed dokonaniem oceny
raportu okresowego przez tego eksperta.

W pkt 3 i 4 kwestionariusza oceny merytorycznej raportu okresowego z realizacji
projektu WidePower za okres 1 stycznia — 31 grudnia 2019 r. sporzadzonego w dniu
3 kwietnia 2020 r. ekspert stwierdzit, ze stopien zaawansowania technologii w projekcie
z pewnoscig zostanie rozwiniety do poziomu zaktadanego w umowie projektowej
adalsza realizacja projektu doprowadzi do osiagnigcia wszystkich wskazanych
w raporcie wartosci docelowych wskaznikéw. Tymczasem wykonawca - Politechnika
Warszawska we wniosku o zmiany z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (korekta w dniu
7 listopada 2019 r.), tj. na pie¢ miesiecy przed sporzadzeniem ww. oceny stwierdzit, ze
nie zostang osiggniete zaplanowane wartosci wskaznikow zwigzane ze zgtoszeniem

63 § 4 ust. 1 Regulaminu pracy Komitetu Sterujacego programu STRATEGMED, § 4 pkt 1 Regulaminu pracy
Komitetu Sterujacego programu BIOSTRATEG, § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Komitetu Sterujacego
programu TECHMATSTRATEG i § 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy Komitetu Sterujgcego programu
GOSPOSTRATEG.

8 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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iochrong wzorw uzytkowych oraz zwigkszeniem nakiadow na prace B+R
przedsiebiorcow bioracych udziat w projekcie, . odpowiednio: wskaznik wptywu nr 3,
wskazniki rezultatu nr 3 i nr 6 oraz wskaznik produktu nr 3.
Zdaniem NIK informacje zawarte we wniosku o dokonanie zmian w projekcie
WidePower, zgtoszone do NCBR przez wykonawce projektu w pazdzierniku i listopadzie
2019 r. mialy istotne znaczenie dla dokonanej przez eksperta w kwietniu 2020 r. oceny
raportu nr 2/2019 w czesci dotyczacej mozliwosci osiagniecia celow i wskaznikow w tym
projekcie (pkt 3 i 4 kwestionariusza oceny). Nieprzekazanie ekspertowi informaciji w tym
zakresie spowodowato biedna oceng raportu nr 2/2019, pod wzgledem mozliwosci
osiagniecia zatozonych celow i wskaznikow.

(akta kontroli str. 88-139, 184-191, 1021-1027)

. NCBR nierzetelnie  sporzadzalo  dokumenty ~ dotyczace oceny formalnej
i merytorycznej wnioskow i raportow z realizacji dwéch projektow o akronimach: Seaqual
i ZONE, w ktérych wystapity btedy i sprzecznosci.

Kwestionariusz oceny formalnej raportu fazy badawczej (faza) A z realizacji projektu
Seaqual, gdzie w podsumowaniu oceny wskazano, ze zlozony dokument spetnia
wszystkie wymogi formalne, podczas gdy w poz. B.2. wskazano, ze raport nie zostat
zlozony w wersji papierowej i elektronicznej; 2. Kwestionariusz oceny formalnej raportu
kofhcowego z realizacji projektu Seaqual, gdzie w poz. 5.2 Czy tytuly zadan oraz
planowane daty ich realizacji sg zgodne z umowg zaznaczono NIE, podczas gdy byly
one zgodne z aneksem nr 2/2018 z 2 lipca 2018 r.; 3. Kwestionariusz oceny
merytorycznej raportu okresowego z realizacji projektu Seaqual nr 2/2017, gdzie
wpozycji C.1. wskazano, ze zadanie nr 1 rozpoczgto 1 marca 2018 r. i miato
by¢ zakoficzone 30 wrzesnia 2017 r., podczas gdy zadanie to trwato od 1 marca 2016 r.
do 30 wrzesnia 2017 r.; 4. Kwestionariusz oceny merytorycznej raportu okresowego
nr 1 z realizacji projektu ZONE, gdzie w pkt 7 wskazano, ze beneficjent nie zaplanowat
zakupu lub wytworzenia lub amortyzacji aparatury naukowo-badawczych pomimo,
7e projekt przewidywat zakup aparatury w 2018 r.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 9 lipca 2020 r. wyjasnita, ze powyzsze
byto spowodowane omytka pisarska, bledem edytorskim lub bigdem recenzenta.

(akta kontroli str. 54-81, 193-194, 197-200, 220, 225, 1375)

. W przypadku projektu o akronimie ZONE w ramach programu GOSPOSTRATEG,
Centrum dokonywalo oceny i akceptacji dwoch wnioskow o zmiany w sposob
nierzetelny, gdyz aneks akceptujacy ww. zmiany podpisano w dziewigc i 11 miesigcy po
zZiozeniu tych wnioskow przez wnioskodawce oraz miesigc po zakonczeniu realizacji
projektu.

Zgodnie z § 21 ust. 1 umowy na realizacie projektu wynikato, ze zmiany wymagaja — pod
rygorem niewaznoéci — sporzadzenia pisemnego aneksu, za wyjatkiem warunkow
ogélnych, danych stron, klauzul specjalnych i zasad realizacji projektu bedacych
skutkiem zmian w przepisach prawa. W przypadku realizacji ww. projektu, aneks tacznie
akceptujacy zmiany z wniosku o zmiany nr 3 z dnia 31 lipca 2019 r. i nr 5 z dnia
8 pazdziemnika 2018 r. zawarto w dniu 26 czerwca 2020 r., podczas gdy realizacja
projektu zakonczyta sie w dniu 31 maja 2020 r.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 15 lipca 2020 r. wyjaniala, ze zmiany
objete wnioskami nr 3 i 5 skutkowaly zmianami kosztorysu, ktére nalezato rozpatrze¢
tacznie (w jednym aneksie), dodatkowo jako czynniki przediuzajace procedury zawarcia
aneksu wskazata wprowadzenie systemu pracy zdalnej spowodowane pandemig
COVID-19 oraz bledy w kosztorysach we wnioskach o zmiany nr 3 i 5. Dodatkowo
zauwazyla, ze podpisanie aneksu po zakonczeniu realizacji projektu miato charakter
techniczny, a celem aneksu bylo usankcjonowanie niezbgdnych w projekcie zmian,
na ktére Centrum wczesniej wyrazito zgode.

NIK nie przyjmuje powyzszych wyjasnien, gdyz obiektywne okolicznosci wskazane
w przytoczonych wyjasnieniach nie stanowig uzasadnienia dla procedowania akceptacii
wnioskéw o zmiany odpowiednio dziewie¢ i 11 miesigcy. Dodatkowo podpisanie aneksu
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nie ma charakteru wytacznie technicznego, gdyz zmiany umowy wymagajg — pod
rygorem niewaznoéci — jego sporzadzenia.
(akta kontroli str. 113-114, 139, 1164-1165, 1375)

6. NCBR niezgodnie z § 4 ust. 3 klauzul specjalnych stanowigcych zatgcznik nr 7 do
umowy na realizacje projektu w programie BIOSTRATEG (BIODIFF), w dniu 25 stycznia
2019 r. zaakceptowato wniosek wykonawcy — Instytutu Zootechniki, o wyrazenie zgody
na odstapienie od wymogu zlozenia raportu okresowego za 2018 r., z uwagi na ztozenie
raportu z fazy A za okres do 15 listopada 2018 r. i zobowigzanie sie do uwzglednienia
pozostatego okresu 16 listopada — 31 grudnia 2018 r. w raporcie koricowym.

Stosownie do § 4 ust. 3 klauzul specjalnych raport okresowy za poprzedni rok realizacji
projekiu nie jest wymagany w przypadku, gdy termin zakonczenia jego realizacj,
przypada najpozniej 30 czerwca ostatniego roku realizacji projektu, tymczasem termin
zakonczenia projektu BIODIFF przypadat na dzieh 15 wrzesnia 2019 r. W zwigzku
z powyzszym dziatanie NCBR w tym zakresie naruszato postanowienia umowy zawartej
z wykonawcg projektu.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. uzasadnita
powyzsze checig unikniecia dodatkowego obcigzenia administracyjnego wykonawcy
oraz kosztow zwigzanych z dwukrotng oceng tego samego okresu sprawozdawczego.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wykonawca projektu zawierajac umowe zaakceptowat
okreslone w niej warunki, za$ NCBR winno wyegzekwowa¢ prawidiowg realizacje
umowy.

(akta kontroli str. 54-81, 179, 182)

7. Centrum dokonato istotnych zmian w umowach o wykonanie i finansowanie projektow
BIODIFF i DIMUNO na wniosek o0sob nieuprawnionych do reprezentowania
wykonawcow, tj.. kierownika projektu zamiast dyrektora Instytutu Zootechniki oraz
koordynatora projektu zamiast prezesa lub dwoéch dziatajacych tacznie cztonkow
zarzadu OncoArendi Therapeutics Sp. z 0.0.5.

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 r. kierownik realizowanego przez Instytut Zootechniki
projektu, a nie dyrektor Instytutu uprawniony do jego reprezentowania, zwrocit sig
z proshg do NCBR o wyrazenie zgody na odstapienie od wymogu ziozenia raportu
okresowego za 2018 r., z uwagi na ztoZenie raportu z fazy A obejmujacego okres do
15 listopada 2018 r. Jednoczesnie zobowigzat sie ujaé pominiety okres (16 listopada -
31 grudnia 2018 r.) w raporcie koncowym. W odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2019 r.
NCBR przychylito sie do ww. prosby. Ze strony NCBR zgode podpisat dyrektor Dziatu
Finansowania Projektow.

Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym (nr 657123) do dokonywania
czynnosci prawnych i sktadania oswiadczen w imieniu OncoArendi, ktore dotyczg umow
lub transakcji przekraczajacych w catkowitym okresie ich trwania 500 tys. =,
upowazniony jest prezes zarzadu samodzielnie lub dwoch czionkow zarzadu spotki
tacznie lub czionek zarzadu spotki z prokurentem.

NCBR niezgodnie z § 17 ust. 9 umowy nr STRATEGMED2/265503/3/NCBR/15
(DIMUNO), wydituzyto okres zlozenia raportu z realizacji fazy badawczej i raportu
koncowego wraz z rozliczeniem kosztow projektu o tacznie 60 dni (do dnia 30 czerwca
2019 r.), bez zachowania formy pisemnego aneksu.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP wyjasnita w dniu 22 czerwca 2020 r., ze
zgodnie z przyjeta wewnetrzng praktyka, korespondencja pomiedzy wykonawcg
a NCBR koordynowana jest przez opiekuna projektu. Natomiast w odniesieniu do
uprawnienia w zakresie wstrzymania dofinansowania poinformowata, ze w zwigzku
z procedowang kontrolg projektu DIMUNO przeprowadzong przez NCBR, wstrzymano
wyptate srodkoéw wynikajaca z wniosku o ptatnos¢ nr 6/2018 (1 645,1 tys. zt).

(akta kontroli str. 54-81, 192-193, 198-199,808-826)

85 Od 4 stycznia 2017 r. OncoArendi Therapeutics S.A. — dalej: ,OncoArendi”.
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8. NCBR z przekroczeniem terminu okreslonego w § 3 ust. 2 warunkéw ogdlnych projektu
(zatacznik nr 2 do uméw) poinformowato wykonawcow pigciu projektow (Seaqual,
BIODIFF, INNOBIOLAS, SV-BLJ-S.C i WidePower) o ocenie raportu okresowego. Na
podstawie ww. przepisu ocena raportu okresowego powinna by¢ dostarczona
wykonawcy w ciagu 60 dni od dnia doreczenia raportu, co do ktorego NCBR nie wniosto
zastrzezen. Opoznienia wynosity od 79 do 183 dni, za$ w dwoch przypadkach do czasu
kontroli oceny nie przekazano wykonawcom.%

W powyzszej sprawie pani Joanna Bis, zastgpca Dyrektora BDP wyjasnita w dniach
23 czerwca i 10 lipca 2020 r., ze proces oceny raportow okresowych jest diugotrwaty
i zlozony (do oceny raportow za 2017 r. i 2018 r. byly zaangazowane trzy dziaty NCBR,
ekspert zewnetrzny i Komitet Sterujacy). Dodatkowo o$wiadczyta, ze w zwigzku ze
zidentyfikowaniem problemu wydtuzajacego sie procesu oceny merytorycznej raportow
w 2020 r. w ramach programow strategicznych wprowadzono w Dziale Finansowania
Projektow NCBR wewnetrzng zasade polegajaca na obowiazku wysyiania informaciji do
Wykonawcy w przypadku braku mozliwo$ci dotrzymania terminu wskazanego w Umowie
na przekazanie wynikow oceny merytorycznej raportu. Obecnie pisma te sg w trakcie
przygotowania.
NajwyZsza Izba Kontroli zauwaza, Zze ocena raportow okresowych jest wazna dia
wykonawcy danego projektu, poniewaz od niej zalezy dalsze finansowanie projektu.
Diatego istotnym jest, aby wykonawcy projektow otrzymywali informacje o0 ocenie
raportow okresowych w terminie zgodnym z zawartg Umowa

(akta kontroli str. 54-81, 219-220, 224-225, 1021-1027)

9. NCBR nie zweryfikowalo kosztow kwalifikowanych kategorii ,A" — Koszty aparatury

naukowo-badawczej i WNiP¢™ wykazanych w dwéch wnioskach o piatnos¢
przedstawionych przez wykonawce projektu DIMUNO.
We wniosku nr 3/2016 za okres 1 stycznia — 31 marca 2016 r. wykazano koszt zakupu
aparatury w wysokosci 158681859 zt i jednoczesnie w tabeli nr 1 - koszty
kwalifikowane w kategorii A — 1 885 930,56 zt. Rowniez we wniosku nr 4/2017 za okres
1 kwietnia — 31 grudnia 2016 r. wykazano dwie rozne kwoty kosztow zakupu aparatury,
tj. odpowiednio 885 158,44 zti 1 113 949,32 zt.

Powyzsze roznice wynikaly z wykazania w tabeli nr 1 dodatkowo kosztow amortyzacji
jako kosztow kwalifikowalnych, ktérych NCBR nie weryfikowato.
W powyzszej sprawie pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 22 czerwca
2020 r. wyjasnita, ze weryfikacja poniesionych wydatkow m.in. w kategorii A odbywa sie
podczas audytu projektu lub analizy specyfikacji kosztow w raporcie koncowym,
a dokumentacja ksiegowa weryfikowana jest podczas kontroli przeprowadzonej przez
NCBR w siedzibie wykonawcy.
Zdaniem NIK weryfikacja kosztow wykazywanych w kategorii A dopiero na etapie audytu
projektu czy tez kontroli finansowej jest niewystarczajaca, poniewaz czgsto dziatania te
sq podejmowane w koncowej fazie projektu, a kontrole nie obejmujg wszystkich
projektow realizowanych w ramach programéw strategicznych®.

(akta kontroli str. 194-195, 199, 808-826)

8 W przypadku raportow: 1. za rok 2017 i 2018 do projektu Seaquel, informacjg o ich przyjeciu przekazano
wykonawcy (poczt elektroniczna) — odpowiednio w dniu 26 pazdziernika 2018 . i 29 pazdziernika 2019 .,
podczas gdy termin mijat 16 lipca 2018 1. oraz 1 kwietnia 2019 1., . odpowiednio 102 dni i 183 dni po terminie;
2. za rok 2017 do projektu BIODIFF - informacja o pozytywnej rekomendacii zostata przekazana wykonawcy
(poczta elektroniczna) w dniu 28 stycznia 2019 r., podczas gdy termin 60-dniowy mijat 30 lipca 2018 ., 1. 182
dni po terminie; 3. nr 2/2019 do projektu INNOBIOLAS - do czasu kontroli nie przekazano wykonawcy
informacji o ocenie raportu, podczas gdy 60-dniowy termin przekazania oceny, w zwiazku z uzupeknieniem
raportu w dniu 20 marca 2020 r. uplyngt w dniu 20 maja 2020 r.; 4. nr 1 (za okres 1 lutego — 31 grudnia
2018 1.)inr2z 2019 r. do projektu PV-BLJ-S.C. — oceng raportu nr 1 uzgodnionego z wykonawcg w dniu
27 czerwca 2019 . zatwierdzono w dniu 15 listopada 2019 r., ti. 79 dni po terminie umownym, za$ oceny
raportu nr 2 uzgodnione z wykonawca w korespondengii z dnia 10 marca 2020 r., nie przekazano do czasu
kontroli.

87 Wartosci niematerialne i prawne.

8 Kontrola finansowa projektu DIMUNO zostata przeprowadzona w dniach 6-7 listopada 2017 .
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10.NCBR niezgodnie z harmonogramami pfatnosci okreslonymi w umowach przesungto
termin wyptaty $rodkow dofinansowania w ramach trzech projektow: BIODIFF, Seaqual
i CYBERKARD, realizowanych w programach BIOSTRATEG i STRATEGMED.

Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 umow na realizacje projektow BIODIFF i Seaqual zmiany
wymagaja — pod rygorem niewaznosci — sporzadzenia pisemnego aneksu, za wyjatkiem
warunkow ogolnych, danych stron, klauzul specjalnych i zasad realizacji projektu
bedacych skutkiem zmian w przepisach prawa. Ponadto zgodnie z warunkami ogolnymi
(zatacznikiem nr 2 do umowy na realizacje ww. projektow) otrzymane $rodki finansowe
niewykorzystane w danym roku budzetowym, moga by¢ wykorzystane w kolejnym roku
budzetowym realizacji projektu bez koniecznosci zawarcia aneksu do umowy, podczas
gdy okres realizacji projektow BIODIFF i Seaqual uptywat z koficem 2019 r. i nie
obejmowat 2020 r. Tymczasem NCBR w projektach BIODIFF i Seaqual przesungto
termin wyptaty $rodkow w wysokosci, odpowiedni 1 222,4 tys. zt i 679,9 tys. zt na rok
2020.

Zgodnie z § 4 ust. 4 i zatacznikiem nr 4 — harmonogramem pfatno$ci dotyczacy realizacji
projektu CYBERKARD, pierwsza zaliczke w wysokosci 1620 371,70 zt nalezaio
wyptaci¢ wykonawcy (Krajowa Izba Gospodarcza, KIG) w roku 2016, podczas gdy
wyptaty dokonano w dniu 30 grudnia 2015 r. Wykonawca w dniu 3 sierpnia 2016 .
zwrocit kwote 1 620 371,70 z1, ktora zgodnie z umowa, zaliczono na poczet naleznosci
gtownej oraz odsetki, rozliczajac zwrot, na: cze$¢ kapitatowg — 1 547 454,97 zt i odsetki
od dnia przekazania zaliczki (30 grudnia 2015 r.) — 72916,73 zt. W konsekwencji
dziatania NCBR do zwrotu pozostaje kwota 72 916,73 zt tytutem niewykorzystanych
srodkow wraz z odsetkami w wysokosci, jak dla zalegtosci podatkowych.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniu 22 czerwca 2020 r. uzasadnita
przypadki zmian dotyczacych projektow BIODIFF i Seaqual w programie BIOSTRATEG
tym, ze w sytuacji niewyplacenia calosci $rodkow przewidzianych umowg, byto
to dopuszczalne na podstawie raportu koncowego.

Odnosnie projektu CYBERKARD wskazata w dniu 9 lipca 2020 r., Ze zaliczka zostata
wyplacona w roku 2015 z uwagi na rocznos¢ budzetu NCBR, aby zabezpieczy¢
ptynnos¢ finansowg projektu.

NIK ocenia, ze obiektywne okolicznosci wskazane w przytoczonych wyjasnieniach nie
uzasadnialy dokonywania zmian harmonograméw ptatnosci w sposob niezgodny
z zawartymi umowami.

(akta kontroli str. 54-81, 142, 153-161, 193-194, 197-200, 220, 225, 725-726, 812-826,
1042-1047, 1073-1078)

11. Trzech czlonkow komitetow sterujacych programéw STRATEGMED, BIOSTRATEG
i TECHMATSTRATEG nie wytaczylo sie z udziatu w ocenie merytorycznej projektow, co
do ktérych zachodzit konflikt interesow, tj. okre$lona w regulaminie pracy komitetu
sytuacja pozostawania z m.in. wykonawca projektu finansowanego w ramach programu
w stosunku stuzbowym lub innej formie wspolpracy w okresie trzech lat poprzedzajacych
zlozenie wniosku. Dotyczyto to:

a) cztonka Komitetu Sterujacego BIOSTRATEG w okresie 16 kwietnia 2018 r. -

20 lutego 2020 r. pani Grazyny Ptak i w latach 2016-2017 (do marca) Kierownika
Dziatu Biotechnologii Rozrodu Zwierzat Instytutu Zootechniki®®, ktdra na posiedzeniu
Komitetu Sterujacego programu BIOSTRATEG w dniu 23 kwietnia 2019 r.
uczestniczyta w rozpatrzeniu wniosku Instytutu Zootechniki o zmiang terminu
realizacji, wykazu aparatury, kosztorysu i harmonogramu platnosci projektu
BIODIFF.
Udzielona przez panig Grazyne Ptak informacja, iz zapewne nastapita pomytka
w protokole, poniewaz ona zawsze wstrzymywata sig od glosowania nad wnioskami
mogacymi prowadzi¢ do konfliktu interesow | wskazywata na takg koniecznosc innym
czlonkom, nie znalazta potwierdzenia w zapisie audio posiedzenia Komitetu
Sterujacego BIOSTRATEG z dnia 23 kwietnia 2019 r.;

89 db.izoo.krakow.pl/.
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b) czlonka Komitetu Sterujgcego programu STRATEGMED pana Bolestawa
Samolinskiego, =zatrudnionego w Warszawskim ~Uniwersytecie Medycznym,
awczesniej w Akademii Medycznej w Warszawie™, ktory —uczestniczyt
w posiedzeniach, ~ dyskusjach i glosowaniach  dotyczacych  projektu
wspoirealizowanego przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, w dniach 15 grudnia
2014 r. (dyskusja i glosowanie nad wnioskiem o dofinansowanie projekiu DIMUNO),
7 grudnia 2015 r. i 1 grudnia 2016 r. (glosowanie nad wnioskami o zmiany
w projekcie DIMUNO) i 22 listopada 2017 . (spotkanie z wykonawca) na ktorym,
co prawda zglosit konflikt interesow, ale jednoczesnie zabierat glos (poprosit
o komentarz do opinii recenzenta, ze w Narodowym Centrum Nauki na ten sam cel
zostalyby przyznane duzo mniejsze $rodki).

Pan Bolestaw Samolifiski wyjasnit, ze przestrzegat zasad unikania konfliktu
interesow, ale w niektorych przypadkach, aby nie paralizowa¢ prac Komitetu
Sterujacego zwiazanego z brakiem quorum, brat udziat w jego pracach.

c) czlonka Komitetu Sterujgcego programu TECHMATSTRATEG pani Krystyny

Czaplickiej-Kolarz i cztonka Rady Naukowej Gléwnego Instytutu Gomictwa (GIG)
kadencji 2017-2021, ktora uczestniczyla w posiedzeniach Komitetu Sterujacego
w dniach 2 lutego i 15 maja 2017 r., na ktorych m.in. dokonano oceny zgodnosci
projektu NMATDRILL z zakresem tematycznym konkursu | TECHMATSTRATG oraz
oceny koncowej — zatwierdzenia listy rankingowej z udzialem ww. projektu, ktorego
wspotwykonawca byt GIG.
Pani Krystyna Czaplicka-Kolarz w dniu 6 lipca 2020 r. oswiadczyta, ze na
ww. posiedzeniach Komitetu Sterujacego nie dokonywata indywidualnej oceny
projektu NMATDRILL, a jedynie uczestniczyta w glosowaniu nad zatwierdzeniem
zbiorczych list wnioskow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze ww. czionkowie komitetow sterujacych wytaczali
sie z obrad komitetow w trakcie realizacji projektow, po dokonaniu ich oceny.

(akta kontroli str. 38-39, 42-49, 184-186, 191, 226-231, 263-256, 277-282, 291-302,
333-342, 710-715, 833-836, 978-991, 1653-1660)

12.NCBR przygotowalo i przeprowadzito w sposob nierzetelny | konkurs otwarty programu
GOSPOSTRATEG, co wynikalo z braku rzetelnych analiz dotyczacych ograniczen
jednostek budzetowych w realizacji projektow w ramach programu. Regulamin konkursu
aktualizowano trzykrotnie oraz czterokrotnie przediuzano termin na zgtaszanie
wnioskow, zmieniajac i uszczegdtawiajac jego zasady.
Regulamin konkursu w momencie jego ogloszenia (30 czerwca 2017 r.), przewidywat
mozliwoé¢ uczestniczenia w projektach m.in. jednostek budzetowych, w tym ministerstw.
Nabor przewidziano od 14 sierpnia do 12 wrzesnia, a w regulaminie wskazano, ze trwa
on 30 dni. Ostatecznie nabér trwat do 20 grudnia 2017 r., przy dokonywaniu zmian,
takze niemajacych odzwierciedlenia w jego tresci. W dniu 11 sierpnia 2017 r,
komunikatem na stronie internetowej Centrum, przediuzono nabér po raz pierwszy, do
dnia 29 sierpnia 2017 . i zalaczono aktualizacje Regulaminu po zmianach, w ktorym
nadal widniata informacja o naborze trwajgcym 30 dni. Nastepnie, w dniu 22 wrzesnia,
komunikatem na stronie NCBR przediuzono nabér po raz drugi, do dnia 30 pazdziernika,
nie zalaczajac aktualizacji regulaminu. W dniu 23 pazdziernika 2017 r. przediuzono
nabor po raz trzeci, do dnia 30 listopada 2017 r., co odzwierciedlono w regulaminie.
W komunikacie na stronie NCBR z dnia 27 listopada, poinformowano o przedtuzeniu
naboru po raz czwarty, do dnia 20 grudnia bez aktualizacji regulaminu. Aktualizacja
z 29 listopada 2017 r. dotyczyta istotnych zmian: definicji, intensywnosci wsparcia,
kwestii zawieszenia realizacji projektu oraz zatacznikow. Zmiany dotyczyly takze
dokumentu Katalog kosztéw kwalifikowalnych oraz zmian w systemie OSF.
W skiadanych wnioskach jednostki budzetowe wykazywaty wydatki w ramach projektow,
cho¢ jako jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace
osobowosci prawnej, pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio budzetu panstwa albo budzetu

70 https:/inauka-polska.pli#/profile/scientist?id=45215& k=v0078m (dostep: 13 lipca 2020 r.).
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samorzadu terytorialnego. Na etapie prowadzenia naboru wnioskow o dofinansowanie,
w regulaminie konkursu nie wskazano zrodet ich finansowania. Z uwag na fakt, ze
jednostki te nie mogly otrzyma¢ dofinasowania z NCBR, w trakcie trwania naboru
(10 sierpnia - 17 listopada 2017 r.) Centrum wspolnie z MNISW oraz Ministrem
Finansow prowadzito robocze ustalenia nie tylko dotyczace uzgodnien co do
dopuszczalnych kosztow kwalifikowalnych dla jednostek budZetowych, poszukiwania
innych zrodet finansowania wydatkow jednostek budzetowych w ramach programu
(m.in. programéw Ministra NiSW), ale takze konsultowano Zrédta finansowania wktadu
wtasnego z samymi wnioskodawcami (jednostkami budzetowymi)”’. Ostatnia zmiana
requlaminu z dnia 29 listopada 2017 r., uszczegdtawiata kwestie mozliwosci
uczestniczenia w konkursie jednostek budzetowych, zwiekszono takze wysokosc
wsparcia do 100% dla wszystkich rodzajow podmiotow, jednoczesnie nadal nie
wskazujac na zrodta finansowania dla wkiadu wiasnego jednostek budzetowych. Zmiany
w systemie OSF?2, dokonane w zwigzku ze zmiang zasad konkursowych z 29 listopada
2020 r. dotyczyly informacji ujetych w réznych czesciach wnioskow o dofinansowanie.
Ponadto, w przypadku projektow, w ktorych wystepowaly jednostki budzetowe, nalezato
stosownie zmodyfikowa¢ informacje ujete w zaktadkach ,Harmonogram® oraz
JKosztorys”. Powyzsze powodowalo konieczno$¢ powtdmego ziozenia wnioskow
o dofinansowanie przez wnioskodawcow wtym systemie. Wnioskodawcy zostali
poinformowani o tym fakcie wylacznie droga mailowa, a wnioski ztozone przed tg datg
zostaly fizycznie usuniete przez NCBR z systemu. Ostatecznie wkiad wiasny jednostek
budzetowych za rok 2018 sfinansowano ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa
(czes¢ 83, poz. 84), w sze$¢ miesigcy po rozstrzygnigciu konkursu. Wykonawcy
projektow zostali o tym fakcie poinformowani komunikatem na stronie internetowej
Centrum, w dniu 3 lipca 2018 r. Na etapie podpisywania uméw na wykonanie
i finansowanie projektow, z uwagi na charakterystyke finansowania jednostek
budzetowych pomimo, Ze petnity one role lidera projektu (reprezentujacego konsorcjum,
podpisujacego w jego imieniu umowe o wykonanie finansowanie projektu, sktadajacego
raporty i wnioski o platnosc), pojawita sie koniecznos¢ powotania tzw. lidera
finansowego projektu, za posrednictwem ktérego wyptacano dofinansowanie pozostatym
konsorcjantom (cho¢ nie przewidziano tej roli regulaminem konkursu).

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniach 3 i 16 lipca 2020 r. wyjasnita
w powyzszej sprawie, ze przediuzenie naboru wnioskow w tym konkursie bylo
spowodowane brakiem ostatecznych ustalen w kwestii sposobu finansowania jednostek
budzetowych, lecz kolejne wydiuzenia okresu naboru wnioskow odbywaty sig zawsze za
zgoda lub na polecenie Dyrekcji NCBR. Wyjasnita, ze czesciowy brak odzwierciedlenia
wydiuzenia naboru w kolejnych regulaminach mogt wynika¢ z koniecznosci
niezwtocznego poinformowania wnioskodawcow o zmianie terminu zakonczenia naboru.
Wyjasnita takze, ze kwestia mozliwosci udziatu jednostek budzetowych w konsorcjach
naukowych byta analizowana w kontekscie ich finansowania z rezerwy celowej juz po
ogtoszeniu konkursu (w tym z Dziatem Finansowym i Dziatem Prawnym), a ostateczny
model finansowania udziatu jednostek budzetowych w konsorcjach naukowych
z rezerwy celowej, zostat wypracowany dopiero w lipcu 2018 r. Wyjasnita jednoczesnie,
7e uruchomienie mechanizmu rezerwy celowej oraz wprowadzenie Wwymogu
ustanowienia lidera finansowego nastapito po ustaleniu sposobu finansowania jednostek
budzetowych, w porozumieniu z Ministrem NiSW, a z uwagi na fakt zakonczenia
konkursu, zapisy dotyczace uruchomienia mechanizmu rezerwy celowej oraz wymogu
ustanowienia lidera finansowego znalazly odzwierciedlenie we wzorze umowy
o dofinansowanie.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o NCBR, Dyrektor
Centrum ustala i ogtasza regulamin konkursu, ktéry w przypadku | konkursu otwartego
GOSPOSTRATEG zostat przediuzony czterokrotnie, a warunki konkursu byly
komunikowane redaktorom wnioskow drogg mailowa. Skutkiem powyzszego byto
usuniecie z systemu ziozonych do dnia 29 listopada 2017 r. wnioskow

71 Migdzy innymi na spotkaniu z wnioskodawcami w dniu 7 wrze$nia 2017 r.
72 Zintegrowany System Ustug dla Nauki Obstuga Strumieni Finansowania — przeznaczony do rejestrowania
i obstugi wnioskdw o dofinansowanie.
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o dofinansowanie, w tym wniosku Fundacji ITAKA — Centrum Poszukiwan Ludzi
Zaginionych, ktéry zostat ziozony ponownie w pig¢ miesigcy po zakonczeniu naboru.
(akta kontroli str. 113-114, 139, 1090, 1137, 1230)

13. Dyrektor Centrum, niezgodnie z art. 40 ust 1 ustawy o NCBR, przyznat $rodki

finansowe™ na wykonanie projektu w wysokosci 4 838 292 zt na podstawie wniosku,
ktéry nie znajdowat sig na liscie pozytywnie zaopiniowanych whnioskow. Zgodnie z tym
przepisem, rozstrzygniecia w sprawie przyznania rodkow finansowych na wykonanie
projektow, w tym promesy finansowania, o ktorej mowa w art 37 ust. 2,
sa podejmowane przez Dyrektora w drodze decyzji, na podstawie listy rankingowej
pozytywnie zaopiniowanych wnioskow.
Whiosek o dofinansowanie zlozony przez Fundacje ITAKA — Centrum Poszukiwan Ludzi
Zaginionych™, zostat ztozony w systemie elektronicznym w dniu 31 pazdziernika 2017 r.
W zwiazku ze zmianami wprowadzonymi 29 listopada 2017 r. do regulaminu,
dotyczacymi m.in. kwestii udziatu jednostek budzetowych w realizac projektow,
konieczne stalo sie wprowadzenie w ziozonych juz wnioskach dostosowujacych
do zapisow zmienionego regulaminu, w tym wprowadzenie stosownych poprawek
do harmonogramu i kosztorysu projektu.

Pani Joanna Bis, zastepca Dyrektora BDP w dniach 3 i 16 lipca 2020 r. wyjasnita, ze dla
zlozonych wnioskow przywrocono status projektu ,w przygotowaniu’, zas do ich
redaktorow, dnia 29 listopada 2017 r., zostala wystana wiadomosé Zawierajgca
informacje o tym fakcie oraz prosbg o wprowadzenie niezbgdnych zmian we wnioskach
(zastosowany sposob postepowania nie zostat przewidziany regulaminem konkursu).
Tak zmodyfikowane wnioski nalezato ponownie zlozy¢ w systemie OSF. Z wyjasnien
wynika takze, wnioski ziozone przed dniem 29 listopada 2017 r. zostaly fizycznie
usunigte z systemu, dlatego nie jest mozliwe przediozenie do kontroli listy wnioskow
zZiozonych przed tg data. Przedmiotowy wniosek nie zostat ztozony ponownie
w systemie. Ostatecznie nabor zakoriczono w dniu 20 grudnia 2017 r. W dniu 14 lutego
2018 r. wnioskodawca wystosowat do NCBR pismo z prosbg o wyjasnienie, co jest
powodem nieumieszczenia ww. wniosku na liscie wnioskow skierowanych do oceny
merytorycznej. Dyrektor Centrum w odpowiedzi wyjasnif, ze Centrum poinformowato
redaktorow wnioskow drogg mailowg o koniecznosci zlozenia wniosku ponownie,
dlatego wniosek niezlozony powtornie nie mogt podlegaé ocenie formalnej. W wyniku
powyzszego, wnioskodawca ziozyt pismo, w ktérym przedstawit swoje stanowisko,
ze wycofanie wniosku w systemie OSF bylo bezprawne, a arbitralna decyzja
pracownikéw NCBR pozbawita konsorcjum do oceny formalne; i merytorycznej projektu.
W wyniku powyzszego Dyrektor Centrum podjat decyzje o dokonaniu oceny formalne;
wniosku. Wniosek Fundacji ITAKA zostat ponownie ztozony w systemie OSF w dniu
15 maja 2018 ., oceniony formalnie w dniu jego zlozenia, a merytorycznie — w dniu
16 lipca 2019 r. Decyzja w sprawie przyznania rodkow finansowych zostata wydana w
dniu 31 sierpnia 2019 r., tj. osiem miesigcy po zakoficzeniu naboru w | konkursie
otwartym GOSPOSTRATEG. Lista rankingowa wnioskéw ocenionych pozytywnie,
zostala przekazana zastgpcy Dyrektora NCBR w dniu 20 marca 2018 r., zatem w dwa
miesiace przed ostatecznym ztozeniem wniosku o dofinansowanie przez whioskodawce.

(akta kontroli str. 1090, 1137, 1165, 1230, 1232-1233, 1361-1364, 1479-1533, 1486-1533)

Realizacja strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w latach 2011-2020 (do 22 lipca) nie przebiegata
w petni prawidtowo

Pomimo, Ze postepowania konkursowe realizowano w wigkszosci prawidtowo, to jednak
| konkurs programu GOSPOSTRATEG przygotowano w sposob nierzetelny, co wynikato
z braku rzetelnych analiz dotyczacych ograniczen jednostek budzetowych w realizacji
projektéw w ramach programu. W konsekwencji zmian w zasadach konkursu, Dyrektor
NCBR przyznat $rodki finansowe w wysokosci 4,8 min zt na realizacje projektu, ktory nie
znalazt sie na licie rankingowej, tj. z naruszeniem art. 40 ust. 1 ustawy o NCBR.

73 Decyzja Nr DZP/GOSPOSTRATEG-1/232/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 .
74 \W ramach konsorcjum, oprocz wnioskodawcy, uczestniczyt takze Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet

Warmiriski-Mazurski w Olsztynie.
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Opis stanu
faktycznego

Odnotowano trzy przypadki niewytaczenia sie czionkow komitetow sterujgcych programow
strategicznych: STRATEGMED, BIOSTRATEG i TECHMATSTRATEG od udziatu w ocenie
merytorycznej projektow i ich zmian, pomimo zajécia okolicznosci konfliktu interesow.
Ponadto negatywnie z uwagi na naruszenie przepisow ustawy o NCBR oceniono
powierzenie realizacji czesci zadan zwigzanych z finansowaniem i zarzadzaniem
programami STRATEGMED, BIOSTRATEG, TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG,
podmiotowi zewnetrznemu — NCBR+ Sp. z 0.0. Tymczasem ustawa o NCBR przewiduje
mozliwoéé realizacji przez spotke innych zadan, takich jak pobudzanie inwestowania
przedsiebiorcow w dziatalnost naukowa, wspieranie komercjalizacji badan aplikacyjnych
i naukowych oraz wspieranie rozwoju kadry naukowej.

Stwierdzono, ze niezgodnie z umowami dokonywano ich zmian, w tym aneksowano umowy
po zakonczeniu projektow. Stwierdzono tez brak weryfikacji kosztow wykazywanych
we wnioskach o ptatnos¢ przedstawianych przez wykonawcow projektow.

Niezaleznie od powyzszych nieprawidiowosci, realizacja strategicznych programéw badan
naukowych i prac rozwojowych przebiegata zgodnie z ich planami finansowymi
i harmonogramami, a w przypadkach odstepstw od przyjetych zafozen dokonywano ich
aktualizacji. Centrum prowadzito biezaca ewaluacje programéw strategicznych w trakcie ich
realizacji oraz analizowato rekomendacje z przeprowadzonych ewaluacii, stopniowo
wlaczajac rekomendacije w realizowane dziatania.

3. Efekty strategicznych programéw badar naukowych

3.1. Efekty strategicznych projektow i programow podjetych w okresie poprzedzajacym
realizacje Krajowego Programu Badai’™ byly monitorowane przez NCBR i zostaly
podsumowane w badaniu ewaluacyjnym ex-post przeprowadzonym w okresie od lutego do
lipca 2018 r.76

Gtownym efektem programu ,Interdyscyplinamy system interaktywnej informacji naukowej
i naukowo-technicznej” (SYNAT) bylo opracowanie kompleksowego rozwigzania
pozwalajacego na tworzenie systemoéw agregowania, indeksowania i udostepniania
zasobow cyfrowych, obejmujacego: platforme SYNAT, portal INFONA' i Modut Akwizycji
Danych. Odrebnym rezultatem byt prototyp Cenfralnego Repozytorium Informacii
Publicznej, ktory zostat nastepnie wdrozony produkcyjnie przez Ministerstwo Administracii
i Cyfryzacji (serwis danepubliczne.gov.pl’8). W programie wystapity dodatkowe efekty
w postaci oprogramowania i wytworzonych baz danych™. NCBR uczestniczyto w dalszych
pracach MNiSW dotyczacych rozwigzan otwartego dostgpu z wykorzystaniem efektow
programu SYNAT®, jednak jak zauwazono w raporcie z ewaluacji ex-post, brak ciggtosci
finansowania, moze podnosi¢ koszty opracowania nowych rozwiazan na bazie platformy
SYNAT.

Efekty programu strategicznego ,Zaawansowane technologie pozyskiwania energii”
Centrum ocenito przy uzyciu wprowadzonych na poziomie zadan badawczych wskaznikow:
produktu (14), rezultatu (7) i wplywu (7), ktore wykonawcy zrealizowali na poziomie
przekraczajacym wartoéci docelowe, $rednio dla produktow — 155,5%, dla rezultatow -
191,6%, na poziomie wptywu — 163%. Pomimo, ze cele zadan badawczych, jak
np. opracowanie rozwigzan technologicznych wytwarzania paliw z biomasy, w programie
zostaly zrealizowane w stopniu przekraczajacym zaktadane wartosci wskaznikow, to jednak

75 Piaé programow i projektow o facznej kwocie dofinansowania 470 881 tys. zt.

78 QOcena efektow dokonywana byla na poziomie zadan poniewaz programy i projekty przygotowane przed
2011 r. nie posiadaty tzw. logiki interwencji, opartej na celach gtownym i szczegdlowych, ktéra wowczas nie
byta stosowana na szersza skale w interwencji publicznej.

77 W momencie startu (luty 2014) portal udostepniat dane z wydawnictwa Springer Verlag (w 2018 r. zawierat
publikacje z 12 wydawnictw, ok. 16,5 min publikacji, 12,4 tys. czasopism i 60,5 tys. ksigzek).

78 Danepubliczne.gov.pl to panstwowy portal otwartych danych z réznych kategorii, np. oéwiata, budzet i finanse,
srodowisko, spoteczenstwo. Serwis dziata od maja 2014 r.

8 W tym: oprogramowanie OMEGA-PSIR pefnigce funkcje repozytorium dorobku instytucji naukowych,
digitalizacja zasobéw bibliotecznych (starodrukow) UKSW, repozytoria i bazy danych cyfrowych zasobow
nauki, analizy i opracowania zasobdw informacyjnych Biblioteki Narodowe;.

8 W przyjetym przez MNiSW w dniu 23 pazdziemika 2015 r. dokumencie pt. ,Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikow badari naukowych w Polsce” zawarto zamiar wykorzystania efektow programu
SYNAT.
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trudno ocenié rzeczywisty wplyw programu na wartosci: udziatu produkcji energi
elektrycznej ze zrodet odnawialnych w produkcji energii elektrycznej ogotem, udziatu energii
ze 7rodet odnawialnych w kofncowym zuzyciu energii brutto oraz catkowitej emisji gazow
cieplarnianych w ekwiwalencie CO28'.

Poziom realizacji wskaznikéw zadan badawczych strategicznego projektu ,Technologie
wspomagajace rozwdj bezpiecznej energetyki jadrowe]’ wskazuje na osiggnigcie
zatozonych efektow, gdyz na poziomie produktow (7 wskaznikow) wynosit 145,1%,
rezultatow (6 wskaznikow), a na poziomie wptywu (dwa wskazniki) osiagnaf poziom 79,5%.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze na ograniczenie wdrozenia wynikow zadan badawczych
zrealizowanych w ramach projektu wptywa brak decyzji o budowie elektrowni atomowej
w Polsce®2.

(akta kontroli str. 29-32)

3.2.  Ocene efektdw projektu przeprowadzit utworzony przez Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego (WUG) — Zespét do spraw analizy produktow finalnych zadan badawczych
i projektow, realizowanych w ramach strategicznego projektu badawczego pt.: ,Poprawa
bezpieczenstwa pracy w kopalniach”. W wyniku prac ww. Zespotu w okresie od 23 stycznia
2015 r. do 11 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze w 19 przypadkach rozwigzanie powinno
zostaé wprowadzone do obowiazujacych przepisow; wyrazono 29 stanowisk, iz dane
rozwigzanie nalezy wdraza¢ jako tzw. dobra praktyke lub wytyczne, badz instrukcje
wiasciwego  postepowania; 33 opracowania wskazat jako materiat szkoleniowy,
informacyjny, naukowy, techniczny lub o charakterze pogladowym - do wykorzystania
w zaktadach gomiczych; w stosunku do 5 propozycji wyrazit oceng negatywna,®

Wiceprezes WUG pan Krzysztof Krol8 poinformowat, ze wytonione w wyniku projektu
propozycje nowych rozwigzan prawnych nie mialy na celu stworzenia nowego aktu
prawnego, lecz zauwazenie potrzeby zmian obowigzujacych —przepisow badz
zaproponowanie nowych rygorow w badanym obszarze. Jednak wskazal, ze wyniki
zrealizowanych badan byly brane pod uwage przy opracowaniu rozporzadzen z obszaru
zagrozenia metanowego i pozarowego®, a w przyszosci bedq brane pod uwage przy
ewentualnej nowelizacji ustawy Prawo geologiczne i gémicze z przepisami wykonawczymi.
(akta kontroli str. 1149-1151, 1713-1776)

33. Cel strategicznego projektu ,Zintegrowany system zmniejszenia eksploatacyjne;
energochtonnosci budynkow” — opracowanie rozwigzan technicznych i organizacyjnych
w zakresie projektowania, wznoszenia i eksploataciji budynkéw mieszkalnych i budynkow
uzytecznoéci publicznej, prowadzacych do zmniejszenia ich energochionnosci oraz
zwiekszenia wykorzystania odnawialnych Zrodet energii w bilansie energetycznym budynku
zostat oceniony w ewaluacji ex-post tylko na poziomie produktow (11 wskaznikow), ktore
zrealizowano na poziomie 84,7% - 224,7%%6. Natomiast wyniki prac badawczych projektu
zostaly zgodnie z zatozeniami wykorzystane do przygotowania standardow efektywnosci
energetycznej w budownictwie (Strategia Europa 2020) wpisanych do rozporzadzenia

81 W ramach projektu wystapily wdroZenia, ktore nie byly planowane z uwagi na jego charakter badawczy,
w szczegolnoéci: Komercjalizacja czesci wynikow badan zrealizowanych w ramach zadania 1 (lider -
Politechnika Slaska) wykorzystywanych przez TAURON PE S.A. oraz Rafako S.A,; instalacja malych cieplowni
w Gminie Zychlin w zadaniu 4 (lider — Instytut Maszyn Przeptywowych PAN).

82 Efektem dodatkowym projektu jest wykorzystanie wynikow badan poza przemysfem jadrowym, w branzach
wykorzystujacych czasteczki atomowe.

83 Sprawozdanie z dziatalnosci urzedow gorniczych w 2017 r., Wyzszy Urzad Gomiczy, Katowice 2018 r., na:
www.wug.gov.pl.

8 Dzialajacy z upowaznienia Prezesa WUG, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 Iit. f ustawy o NIK.

85 Np. ograniczenie wartosci metanowosci wentylacyjnej (z 25 do 20 m3/min), przy kiorej dopuszcza sig
przewietrzanie $cian wzdtuz calizny weglowej, wymog pobierania probek gazu z rurociggdw odmetanowania
w celu analizy zagrozenia pozarami endogenicznymi, wymog wyznaczania przez kigrownika ruchu zaktadu
gomiczego drog ucieczkowych, ktére wyposaza sig w system umozliwiajacy orientacg kierunku wycofywania
w przypadku braku widocznoSci.

8 Brak danych sprawozdawczych w zakresie wskaznikow rezultatu i wptywu. Sposob sformutowania celu
i wskaznikéw projektu nie speiniaf kryteriow: konkretnosci, mierzalnoéci, osiagalnosci, istotnosci i okreslenia
w czasie (tzw. SMART), co uniemozliwito pomiar stopnia osiagniecia zaktadanych efektow i celow.
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Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®.
NIK zauwaza, ze pomimo prowadzonego przez NCBR monitoringu trwatosci ww. projektu
(ostatnie zadanie badawcze zakonczylo sie w 2013 r.), wiedza Centrum na temat
wykorzystania jego efektéw byta ograniczona. Jak bowiem w dniu 18 czerwca 2020 .
wyjasnita pani Joanna Bis zastepca Dyrektora BDP ,Wg naszej wiedzy plany budowy
w Zielonej Gorze przez Uniwersytet Zielonogérskit® osiedla demonstracyjnego matych
doméw energooszczednych z wykorzystaniem opracowanych rozwigzan nie doszio do
skutku z uwagi na brak funduszy. Nie skomercjalizowano réwniez systemu monitorowania
zuzycia energii w obiektach biurowych w czasie rzeczywistym stworzonego przez
Politechnike Slaska®® - z uwagi na brak zainteresowania. Wydano natomiast w formie
elektronicznej poradniki dotyczace pomiarow i automatyki budynkoéw przez Akademig
Gérniczo-Hutnicza® oraz katalogi energooszczednych przegrod budowlanych ITB™!.

(akta kontroli str. 29-32, 1014-1020)

3.4. Zgodnie z zasadami programow strategicznych STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG i GOSPOSTRATEG, trescig zawartych uméw i procedurami
wewnetrznymi®2, NCBR powinno systematycznie monitorowaé postep programéw -
merytoryczny i finansowy - w oparciu o pozyskiwane w ramach nadzoru dane,
aw szczegolnosci  wyniki  kontroli  projektow, raporty okresowe i koncowe dla
poszczegdinych projektow, raporty z ewaluacji, wyniki kontroli wewnetrznych
i zewnetrznych. Postep merytoryczny projektéw Centrum monitorowalo w oparciu
o wskazniki: produktu, rezultatu i wptywu, prezentowane w okresowych raportach
z realizacji projektow i rocznych sprawozdaniach z realizacji programéw strategicznych.
W okresie objetym kontrolg Centrum sporzadzito i przedstawito komitetom sterujacym oraz
Ministrowi NiSW sprawozdania z realizacji programéw: STRATEGMED za lata 2014-2019,
BIOSTRATEG =za lata 2014-2019, TECHMATSTRATEG =za lata 2015-2019
i GOSPOSTRATEG za lata 2017-2019. NIK zauwaza, ze ww. sprawozdania zostaty
sporzadzone z przekroczeniem przewidzianego w procedurach wewnetrznych (nr PG1-4),
terminu jednego kwartatu po zakonczeniu roku sprawozdawczego.** Pani Joanna Bis,
zastepca Dyrektora BDP w dniu 8 lipca 2020 r. uzasadnita powyzsze duzg liczbg
realizowanych przez Centrum programéw.

(akta kontroli str. 20-24, 29-32, 82-87, 962-963, 966-967)

3.5. Zgodnie z rocznym sprawozdaniem za rok 2019, sposrod pigciu przyjetych
w programie STRATEGMED wskaznikow produktu®®, jeden (,Liczba nowych zespotow

8 Dz. U. 22019 r. poz. 1065.

8 Wykonawca trzech zadan badawczych.

8 Wykonawca dwéch zadar badawczych.

% Wykonawca jednego zadania badawczego.

91|TB - skrot od Instytut Techniki Budowlanej, wykonawca jednego zadania badawczego.

%2 Procedura PG1-4 Monitorowanie programul/przedsigwziecia z uwzglednieniem mozliwosci aktualizacja
programu/przedsiewzigcia na podstawie wynikéw monitorowania z dnia 23 czerwca 2016 . (02/01).

9 Sprawozdania z realizacji programu STRATEGMED za lata 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 i 2019 zostaty
przyjete przez Radg NCBR w dniach, odpowiednio: 18 listopada 2015 r., 18 maja 2016 r., 19 kwietnia.2017 r.,
30 maja 2018 r. 1 25 wrzesnia 2019 r. i 20 maja 2020r.; Sprawozdania z realizacji programu BIOSTRATEG za
lata 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020, zostaly przyjete przez Rade NCBR w dniach, odpowiednio:
18 listopada 2015 r., 18 maja 2016 r., 19 kwietnia 2017 r., 30 maja 2018 r., 18 grudnia 2019 r., 20 maja 2020r.;
Sprawozdania z realizacji programu TECHMATSTRATEG za lata 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020,
zostaty przyjete przez Radg NCBR w dniach, odpowiednio: 18 maja 2016 r., 19 kwietnia 2017 r., 30 maja
2018 ., 25 wrzesnia 2019 r., 22 kwietnia 2020 r.; Sprawozdania z realizacji programu GOSPOSTRATEG za
lata 2017, 2018 i 2019 zostaly przyjete przez Rade NCBR w dniach, odpowiednio: 30 maja 2018 r,
25 wrze$nia 2019 1. i 22 kwietnia.2020 r.

% 1, Liczba publikacji, dotyczacych wynikéw prac B+R programu, ktérych autorami lub wspotautorami sg
czlonkowie zespolow badawczych realizujacych projekty w ramach programu - w czasopismach objetych
Science Citation Index, o wysokim wskazniku Impact Factor; 2. Liczba nowych zespoléw badawczych
uformowanych do realizacji projektow ramach programu; 3. Liczba czlonkéw nowych zespotow badawczych
uformowanych do realizacji projektow w ramach programu, ktorych poprzednim migjscem pracy byla
zagraniczna jednostka naukowa; 4. Liczba zgloszen patentowych w trybie PCT lub w EPO (objecie ochrong co
najmniej w 7 pafistwach UE-15), w ramach realizacji programu; 5. uzyskanie przewagi jakoSciowej przedmiotu
zgloszenia patentowego nad rozwigzaniami alternatywnymi, w tym m.in.: a) lepsze parametry skutecznosci
ilub bezpieczenstwa stosowania wobec rozwigzan istniejacych; b) nizszy koszt wytwarzania; c) dostosowanie
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badawczych uformowanych do realizacji projektow ramach programu’) zostat znacznie
przekroczony (245%), pozostate za$ osiggnigto na poziomie od 13% do 87%; sposrod
pieciu wskaznikow rezultatuds jeden zostat w znacznym stopniu przekroczony (554%), jeden
osiagniety w 100%, za$ jeden pozostawat na poziomie 0%. Wskazniki wptywu ,Liczba
nowych zespotéw badawczych uformowanych do realizacji projektow w ramach programu,
ktore zdobyly grant ERC (lub rownowazny, w przypadku grantu po zakoficzeniu programu
Horyzont 2020)" i ,Zwiekszenie naktadow biznesu na B+R: kwota nakfadow na badania
naukowe i prace rozwojowe poniesionych przez przedsigbiorstwa biorace udziat w realizaci
projektow w ramach programu lub powstatych w wyniku realizacji programu (naktady
poniesione po zakoriczeniu projektow w ramach programu)”, pozostawaly na poziomie 0%.
Jeden zas wskaznik - ,Wzrost liczby projektow B+R finansowanych z programu Horyzont
2020 (lub z kolejnego programu UE w tym samym obszarze), w ktorych wykonawcami lub
koordynatorami sa instytucje bedace wykonawcami projektow w ramach programu lub
przedsiebiorstwa powstate w wyniku realizacji programu i zajmujace sie komercjalizacjq
nowych rozwigzan opracowanych w ramach programu (wzrost mierzony w stosunku do
1. roku realizacji programu)” zostat osiagniety na poziomie 82%.

Komitet Sterujgcy w ocenie postepow programu STRATEGMED wskazat na
przeszacowanie czesci wskaznikow (np. liczby 200 czlonkow nowych zespotow
badawczych) oraz na niedoszacowanie innych (np. liczby publikacii). Na podstawie danych
zaprezentowanych w sprawozdaniu Komitet Sterujacy programu STRATEGMED ocenit
ponadto, Ze chociaz niektére wskazniki beda jeszcze oceniane przed uptywem pieciu lat od
zakonczenia programu, to jednak uzyskane ich wartosci sg tak niskie w stosunku do
zaplanowanych, ze najpewniej nie zostang osiagnigte. Dotyczy to: 1. liczby nowych
przedsiebiorstw powstatych w wyniku realizacji programu, zajmujacych sie komercjalizacjg
nowych rozwigzan opracowanych w ramach programu, 2. przychodéw ze sprzedazy lub
licencji na uzytkowanie praw wiasnosci przemystowej powstaiych w wyniku realizacji
programu, 3. zwiekszenia naktadow biznesu na B+R. Dodatkowo Komitet Sterujacy ocenit,
7e w zwigzku z wieloletnia realizacjg, czest projektow przestaje by¢ innowacyjna na tle
projektow Swiatowych.

Dane o realizacji wskaznikow programu nie byly kompletne, gdyz dotyczyly tylko 25 z 34
monitorowanych (44 realizowanych ogétem) projektow STRATEGMED.

3.6. W programie BIOSTRATEG wartosci czterech z pieciu wskaznikow produktu zostaty
przekroczone, za$ jeden wykonany na poziomie 67%%. Na poziomie rezultatow znacznie
przekroczono zakladang wartos¢ wskaznika ,Liczby projektow jednostek badawczych
bioracych udziat w programie realizowanych poza nim wspolnie z innymi podmiotami”
(2 135%), za$ wykonanie pozostatych osiagneto poziom 20%-74% planowanych wartosci’.

nowego rozwiazania do potrzeb populacji szczegdlnych: np. dzieci, 0séb starszych, kobiet w cigzy; d) oparcie
metody profilaktyki, diagnostyki, terapii lub rehabilitacji o odpowiedni biomarker personalizujacy postgpowanie;
e) kompleksowos¢ i interdyscyplinarno$é podejscia, np. mozliwoé¢ stosowania nowej metody w terapii
zlozonej z innymi metodami o udowodnionej skutecznosci.

% 1. Liczba lideréw nowych zespolow badawczych uformowanych do realizacii projektow w ramach programu,
ktorych indeks Hirscha wzrést o co najmnigj 20%; 2. Liczba cytowan prac czlonkow nowych zespotow
badawczych uformowanych do realizacji projektéw ramach programu (w bazie IS); 3. Liczba czionkow
nowych zespotéw badawczych uformowanych do realizacji projektow ramach programu, ktorych poprzednim
miejscem pracy byta zagraniczna jednostka naukowa i kiorzy kontynuuja pracg naukowg w Polsce; 4. Liczba
nowych przedsiebiorstw powstatych w wyniku realizacji programu, zajmujacych sie komercjalizacjg nowych
rozwiazan opracowanych w ramach programu; 5. Przychody ze sprzedazy lub licencji na uzytkowanie praw
wiasnosci przemyslowej powstalych w wyniku realizacji programu (przychody podmiotow wykonujacych
projekty w ramach programu lub przedsigbiorstw zajmujacych sig komercjalizacjg nowych rozwiazan
opracowanych w ramach programu).

% Wskazniki produktu BIOSTRATEG: 1. Liczba autorskich/wspotautorskich publikacji dotyczacych wynikow prac
B+R programu w czasopismach objetych Science Citafion Index, 2. Liczba nowych produktéw: technik,
technologii, modeli, wyrobow, metod i procedur opracowanych i poddanych weryfikacji w trakcie programu,
3. Liczba zgloszen patentowych dokonanych w wyniku realizacji programu, 4. Liczba zgloszen wzordw
uzytkowych dokonanych w wyniku realizacji programu, 5. Udzial mtodych naukowcow w realizacji programu.

97 Wskazniki rezultatu BIOSTRATEG: 1. Liczba projektow jednostek badawczych bioracych udziat w programie
realizowanych poza nim wspdlnie z innymi podmiotami, 2. Wzrost liczby projektow uzyskanych przez polskie
zespoly biorace udziat w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020
wstosunku do 7PR, 3. Wzrost wartosci projektow uzyskanych przez polskie zespoly biorace udziat
w inicjatywach i projektach uruchamianych w Horyzont 2020 w stosunku do 7 PR, 4, Zwigkszenie kwoty
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Na obecnym etapie zawansowania programu wskazniki wptywu zrealizowano na poziomie
od 12% dla wskaznika ,Liczby patentow uzyskanych i wdrozonych w wyniku realizacji
programu” do 96% dla wskaznika ,Liczby nowych produktow: technik, technologii, modeli,
wyrobow, metod i procedur opracowanych i wdrozonych w wyniku realizacji programu”,

Komitet Sterujacy BIOSTRATEG oceniajac perspektywy realizacji celow programu zauwazyt
m.in., ze ,Zgodnie z przekazanymi danymi wskazniki programu sg sukcesywnie osiggane
przez wykonawcow. Zostang osiagniete — najprawdopodobniej - cele szczegotowe
programu. Jednak nie nalezy sie spodziewaé, Ze zaowocuje on przetomowa technologia,
badz tez technologia, ktéra bedzie kolem zamachowym biznesu podmiotu gospodarczego.
Tym bardziej trudno doszuka¢ sie efektow strategicznych, tzn. dtugofalowej, gtebokie]
zmiany dotyczacej danej gatezi gospodarczej lub zmiany warunkoéw prowadzenia biznesu
dla wielu podmiotow z réznych gatezi”.

3.7. Efekty programu TECHMATSTRATEG podsumowane na koniec 2019 r. wyrazaty sig
wielkoscig osiagnietych wskaznikow: produktu®® - na poziomie od 8% - 116% (najwyzszy
poziom wykonania wystapit w przypadku wskaznika ,Udziatu miodych naukowcow
w realizacji programu”). Sposrod szesciu przyjetych wskaznikow rezultatu, jeden pozostawat
na poziomie 0% (,Liczba patentow uzyskanych przez przedsigbiorstwa w wyniku realizacji
programu’), za$ najwyzsze wykonanie odnotowano dla wskaznika ,Liczby projektow
jednostek badawczych biorgcych udziat w programie, realizowanych poza programem
wspolnie z przedsiebiorstwami i innymi podmiotami Zycia gospodarczego®, ktérego
planowana warto$¢ (20) zostata znacznie przekroczona — wykonanie ma poziomie 315%.
Podobnie jak w przypadku programu STRATEGMED, tak i w sprawozdaniu z realizacji
programu TECHMATSTRATEG za 2019 r. wykazano wartosci wskaznikow nizsze niz
w poprzednim okresie sprawozdawczym, co dotyczylo dwéch z szesciu monitorowanych
wskaznikow rezultatu®®. Centrum nie ustalifo jednak przyczyn spadku tych wartosci,
co w zlozonych wyjaénieniach uzasadnita pani Joanna Bis Zastepca Dyrektora BDP,
nastepujaco: ,W momencie pisania sprawozdan z programu, nie zakonczono oceny
merytorycznej raportow, wartosci wskaznikow wynikaja zatem z deklaracji Beneficjentow”.
Komitet Sterujacy programu na podstawie analizy raportow rocznych z realizacji projektow
i bezposrednich spotkat z wykonawcami nie stwierdzit czynnikow zagrazajacych
osiagnieciu planowanych celéw programu TECHMATSTRATEG.

3.8. W programie GOSPOSTRATEG na koniec 2019 r. wartosci monitorowanych
wskaznikow wykonano na poziomie: produktow od 10 do 53%1%0. Centrum tez podjglo
monitorowanie wskaznikow rezultatu i wptywu ww. programu, ktére w obecnym stanie jego
zaawansowania wykazywaty poziom od 5% do 50% zakfadanych wartoSci.

(akta kontroli str.86-87)

3.9. Do monitorowania programéw strategicznych Centrum wykorzystywato narzedzie
informatyczne — baze informacji o projektach (w tym strategicznych), tzw. ,minibaze”,
obstugiwang przez opiekunoéw projektow we wspdipracy z koordynatorami programow,
prezentujacq dane o projektach od momentu przyznania dofinansowania do zakonczenia
umowy0!, W minibazie gromadzono skany waznych dokumentow, jak umowa, aneksy,

nakiadow na B+R poniesionych przez podmioty pozabudzetowe biorace udziat w realizacji projektow
w ramach programu, 5. Liczba patentéw uzyskanych przez przedsigbiorcow w wyniku realizacji programu,
6. Liczba wzordw uzytkowych uzyskanych w wyniku realizacji programu przez przedsigbiorcow.

% Wskazniki produktu TECHMATSTRATEG: 1. Liczba produktow: nowych lub ulepszonych materiatow,
technologii i technik pomocniczych, opracowanych i poddanych weryfikacji podczas realizacji programu,
2. Liczba zgtoszen patentowych dokonanych w wyniku realizacji programu, 3. Liczba zgtoszen wzorow
uzytkowych dokonanych w wyniku realizacji Programu, 4. Liczba publikacii z listy Journal Citation Reports
dotyczacych wynikow prac B+R uzyskanych w ramach realizacji Programu, 5. Udziat mtodych naukowcow
w realizacji Programu.

% Dotyczylo to: wskaznika ,Liczby patentow uzyskanych przez przedsigbiorstwa w wyniku realizacji Programu’:
w2018r.-2,w2019r.-Qorazb) ,Liczba wzorow uzytkowych uzyskanych przez przedsigbiorstwa
w wyniku realizacji Programu”: w 2018 r. -6, w 2019 . - 1.

100 Wskazniki produktu GOSPOSTRATEG: 1. Liczba wypracowanych diagnoz, 2. Liczba wypracowanych polityk,
strategii oraz dokumentow operacyjnych, 3. Liczba opracowanych rozwigzan, 4. Liczba pilotazy (wdrozen)
wypracowanych rozwigzan.

101 W tym: data wydania decyzji, numer umowy, okres realizacji projektu, dane wykonawcow, status projektu,
informacje o ztozonych raportach i przeprowadzonych kontrolach, certyfikacja wnioskéw o ptatnosc.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

raporty i wnioski o ptatnos¢, jednak nie wyodrgbniano w niej danych dotyczacych poziomu
stopnia realizacji wskaznikow realizacji celow w projektach. Sposob zbierania danych
o postepie realizacji wskaznikow nie pozwalat na ich analizg ze wzgledu na zamieszczanie
w systemie wylacznie plikow pdf, tj. w formie nieedytowalnej.
W 2015 r. NCBR rozpoczelo proces wdrazania jednolitego narzedzia do obstugi projektow,
tzw. systemu LS|, ktory jest stale rozbudowywany'®?. Do chwili obecnej znajduje on
zastosowanie w procesie naboru i oceny wnioskow, natomiast w niewielkim stopniu
wrozliczaniu i monitorowaniu projektow. W projektach  strategicznych  wnioski
0 zmiany, aneksy i raporty sg nadal obstugiwane w tradycyjnej formie, tj. papierowej
i w korespondenciji mailowej.
(akta kontroli str.870-875, 1050-1052)

W praktyce wykazywane w rocznych sprawozdaniach z realizacji programéw wartosci
wskaznikow opieraly sie na deklaracji wykonawcow, co obnizato ich wiarygodnosc,
skutkowato brakiem wiedzy NCBR o tak istotnych efektach, jak np. ,Liczba nowych
przedsigbiorstw utworzonych w wyniku projektow programu STRATEGMED oraz
generowalo bledy w sporzadzanych sprawozdaniach z realizacji programow.

(akta kontroli str. 964-967, 978-979, 993-1007)

3.10. NCBR promowalo efekty programow strategicznych i wybranych beneficientow
wraportach Rocznych NCBR103, poprzez organizacje spotkan informacyjnych wraz
z transmisjg_on-line dla programéw: STRATEGMED (2013, 2014, 2015), BIOSTRATEG
(2014, 2015, 2016), TECHMATSTRATEG (2016, 2018) i GOSPOSTRATEG (2017),
publikacje artykutu sponsorowanego na temat projektu realizowanego w STRATEGMED
w Newsweeku” oraz w wydaniach elektronicznych (wydanie 43/2016); projekt ,START -
Nowatorskie metody inzynierii tkankowej wspomagajace gojenie i regeneracje Sciggien
i wigzadel" realizowany przez konsorcjum, ktorego liderem jest Politechnika Warszawska,
produkcje 22 filméw poswieconych projektom realizowanym w ramach programu
STRATEGMED, opublikowanych w serwisie Youtube, ogloszenia o  uruchamianych
naborach wnioskéw oraz organizacje konferencji: Innowacje w ochronie zdrowia'™
i prezentacje wybranych projektow w dostepnej na stronie internetowej NCBR zakiadce
,Sukcesy Beneficjentow"1%.

(akta kontroli str. 1079-1085)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. NCBR nierzetelnie sporzadzito sprawozdanie roczne z realizacji programu

STRATEGMED za rok 2019 w zakresie opisu stopnia realizacji wskaznikow narastajaco
od poczatku realizacji programu, gdyz wykazato w nim dane dla 25 projektow pomimo,
7e w 2019 r. monitorowano 34 projekty, za$ ogdtem w programie realizowano
44 projekty.
Pani Monika Celuch - Starszy specjalista w Sekcji Programéw i Konkursow Krajowych
Biura Strategii i Rozwoju sporzadzajaca sprawozdania roczne z realizacji programow
strategicznych z rok 2019, w dniu 9 lipca 2020 r. wyjasnita, ze w celu uzyskania
informacji o postepie projektow poprosita mailowo wszystkich wykonawcow projektow
realizowanych w 2019 r. o wypetnienie i odestanie tabel zawierajacych informacje
o realizacji wskaznikéw. Odpowiedzi na ww. prosbe udzielito 25 wykonawcow.

102 W 2018 r. w Dziale Systemow Informatycznych powstata Sekcja Rozwoju Oprogramowania rozbudowujaca
system LSI.

103 Raport za 2016 r.: projekt STRATEGMED ,NOMED-AF — nieinwazyjny monitoring we wczesnym wykrywaniu
migotania przedsionkow", https://www.ncbr.gov.plffileadmin/user_upload/pUBLIKACJE/ncbir_raportpl net.pdf;
raport za 2017 r.. projekt TECHMATSTRATEG ,DIAMSEC - Uliraczuta platforma sensoryczna do szybkiej
detekcji zagrozen epidemiologicznych i pandemicznych’,
hitps:/www.ncbr.gov.plffileadmin/user_upload/neb 016 raport_roczny vi2 web.pdf, ogélna  informacja
o programach strategicznych w kazdym raporcie rocznym NCBR.

104 https: //www.wum.edu.pl/2017-09-29-konferencja-innowacje-w-ochronie-zdrowia.

105 https: //www.ncbr.gov.pl/beneficiencil.
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OCENA CZASTKOWA

Skutkiem powyzszego bylo wykazanie niepetnych danych o postgpie realizacji
wskaznikow, a w szczegolnosci wykazanie spadku siedmiu na 13 monitorowanych
wskaznikow, w roku 2019 w poréwnaniu do 2018 r.1%
NIK zauwaza, ze zawarta w sprawozdaniu analiza osiagnigtych wartosci wskaznikow
rozroznia wartosci osiggniete w okresie sprawozdawczym i wartosci wskaznikow
narastajaco. Wykazanie wartosci dla nizszej anizeli realizowana i monitorowana liczby
projektow skutkowata niewiarygodnoscig zaprezentowanych w nim danych o postgpie
programu.

(akta kontroli str. 86-87, 993-994, 999-1005)

2. NCBR nierzetelnie sporzadzito sprawozdanie z realizacji programu GOSPOSTRATEG
za 2019 r. wykazujgc w nim warto$¢ wskaznika wplywu ,Liczba wypracowanych
rozwiazan wtaczonych w gtéwny nurt polityki” — 5 zamiast 0.

Powyzsze pani Joanna Bis, Zastepca Dyrektora BDP w wyjasnieniach ztozonych w dniu
9 lipca 2020 r., uzasadnita omylka pisarskg oraz wskazata, ze wykonawca projektu
nr GOSPOSTRATEG1/385521/2/NCBR/2018 ,zadeklarowat, Ze nie monitoruje
wskaznikow wptywu na obecnym etapie projektu”.
NIK stwierdza, ze oparcie sprawozdania z realizacji programu GOSPOSTRATEG
wytacznie na deklarowanych przez wykonawcéw danych liczbowych bez ich weryfikaci
na podstawie posiadanej dokumentacji sprawozdawczej do umdw, nie spetniafo
wymogow nalezytej starannosci, jakiej mozna oczekiwaé od wyspecijalizowanej agencii
wykonawczej.

(akta kontroli str.86-87, 962-963, 978-979)

W latach 2011-2020 (do 22 lipca) zostaty osiagniete zatozone efekty roznorodnych zadan
badawczych zrealizowanych w ramach pieciu zakonczonych strategicznych programow
i projektow podjetych przed 2011 r., jak w szczegélnosci: utworzenie platformy SYNAT,
opracowanie instrukcji, wytycznych i dobrych praktyk w zaktadach gorniczych, jednak
zuwagi na brak okreslenia logiki interwencji ww. programéw, ocena ich efektow jako
cato$ci byla utrudniona.

W przypadku strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojowych
realizowanych na podstawie Krajowego Programu Badan (STRATEGMED, BIOSTRATEG,
TECHMATSTRATEG, GOSPOSTRATEG) odnotowywano rosnace wartosci przyjetych
wskaznikow na poziomie produktu, rezultatu i wplywu. Jednak w przypadku programu
STRATEGMED stan realizacji tak istotnych wskaznikéw, jak liczba nowych przedsigbiorstw
powstalych w wyniku realizacji programu i zajmujacych si¢ komercjalizacjg nowych
rozwigzan opracowanych w ramach programu czy zwigkszenia naktadow biznesu na B+R,
uzasadnia twierdzenie, ze zalozone ich wartosci docelowe nie zostang zrealizowane.
Co wiecej, oceny Komitetéw Sterujacych programéw STRATEGMED i BIOSTRATEG
wskazujg na niskg innowacyjnos¢ i przelomowo$¢ rozwigzan osigganych w tych
programach.

Stosowane przez NCBR narzedzie informatyczne (minibaza) w niewielkim stopniu byto
wykorzystywane do monitorowania postepow projektow i programéw strategicznych. Jednak

1061)  Wskaznik produktu: a) ,Liczba publikacji, dotyczacych wynikow prac B+R programu, kiorych
autorami lub wspétautorami sq czlonkowie zespolow badawczych realizujgcych projekty w ramach programu -
w czasopismach objetych Science Citation Index, o wysokim wskazniku Impact Factor: w 2018 r. - 190,
w2019 1. - 173, b) Liczba nowych zespolow badawczych uformowanych do realizacji projektow ramach
programu’; w 2018 r. - 195, w2019r.-98,¢)  ,Liczba czlonkow nowych  zespolow badawczych
uformowanych do realizacji projektow w ramach programu, ktérych poprzednim migjscem pracy byta
zagraniczna jednostka naukowa”: w 2018 1. — 53, w 2019 r. - 26, d) Liczba zgloszen patentowych w trybie
PCT lubw EPO (objecie ochrong co najmniej w 7 panstwach UE-15), w ramach realizacji programu’: w 2018
r.-39,w2019r.-20:2) Wskaznik rezultatu:a) ,Liczba liderow nowych zespotéw badawczych
uformowanych do realizacji projektow w ramach programu, ktérych indeks Hirscha wzrost o co najmniej 20%":
w2018r1.-59,w2019r.-30,b)  ,Liczba cytowan prac czlonkow nowych zespotdw badawczych
uformowanych do realizagji projektéw ramach programu (w bazie ISI)": w 2018 r. - 11 201, w 2019 1. - 11
073,c) ,Liczba czonkéw nowych zespolow badawczych uformowanych do realizacji projektéw ramach
programu, ktérych poprzednim miejscem pracy byta zagraniczna jednostka naukowa i ktorzy kontynuujg prace
naukowg w Polsce™: 2018 1. — 14, w 2019 . - 11.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

sposob zbierania danych (raporty w formie pdf) nie pozwalat na ich analize oraz
warto$ciowa agregacje na poziomie programu strategicznego.

W szczegoinosci nie byly one wykorzystywane do biezacej analizy osigganych wskaznikow
realizacji programow strategicznych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnosci sprawozdan rocznych za 2019 r.
zrealizacji  programéw STRATEGMED i GOSPOSTRATEG, w ktorych wykazano
niezweryfikowane dane liczbowe o zrealizowanych wartosciach monitorowanych
wskaznikow.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1) rzetelne przygotowywanie strategicznych programow badan naukowych i prac
rozwojowych oraz konkursow;

2) weryfikacja zadan zleconych NCBR+ sp. z 0.0. i doprowadzenie do zgodnos$ci z ustawg
0 NCBR;

3) powolywanie koordynatorow strategicznych programéw badan naukowych i prac
rozwojowych zgodnie z zatozeniami tych programow;

4) zapewnienie kompleksowosci i rzetelnosci ocen ekspertow;

5) rzetelne wypeinianie dokumentagji dotyczacej oceny formalnej i merytorycznej
projektow;

6) prawidiowe i rzetelne dokonywanie zmian w umowach o wykonanie i finansowanie
projektow;

7) przestrzeganie terminéw umownych w zakresie informowania wykonawcow o0 ocenie
raportow okresowych;

8) rzetelna weryfikacja kosztow kwalifikowanych w kategoriach ,A — Koszty aparatury
naukowo-badawczej i WNIP", wykazanych we wnioskach o ptatnosc;

9) wyptata $rodkow zgodnie z harmonogramami ptatnosci;

10) przyznawanie $rodkow na podstawie pozytywnie zaopiniowanych wnioskow wykazanych
na liscie rankingowej;

11) rzetelne sporzadzanie sprawozdan z realizacji programow strategicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do Dyrektora Departamentu
Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej lzby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie zart. 61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli, w terminie 21
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Za zespdt kontrolny: Departament Nauki, O8wiaty
i Dziedzictwa Narodowego
Iwona Sekuta Dyrektor
doradca prawny Piotr Prokopczyk
/=1
....................... pOdp‘S >
R

Magdalena Klucznik
specjalista kontroli panstwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Piotr Prokopczyk, dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
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