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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

Aktualizacja PRS 2020

Beneficjent
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Dokument
Implementacyjny PRS
2020 [ub DI PRS 2020

FRKF [ub Fundusz

Instytut Sportu
lub 1S-PIB

I0
Jst
Kn
LA
ME

Minister

Ministerstwo

Aktualizacja Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 wprowadzona uchwatg
nr 83 Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie aktualizacji
Programu Rozwoju Sportu do roku 2020*. Uchwata weszta w zycie z dniem
2 pazdziernika 2019 r. i zastapita Program Rozwoju Sportu do roku 2020
z2015r

Podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie i realizujgcy zadanie inwestycyjne
przy udziale dofinansowania w ramach Programu inwestycji o szczegélnym
znaczeniu dla sportu ze $Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej.

Centralny OsSrodek Sportu.

Departament Infrastruktury Sportowej w Ministerstwie Sportu i Turystyki
(od 15 listopada 2019 r. w Ministerstwie Sportu).

Dokument Implementacyjny okreslajacy sposob realizacji poszczegdlnych
kierunkéw interwencji Programu Rozwoju Sportu do roku 20202 Dokument
przyjety przez Ministra Sportu i Turystyki w maju 2016 r., zaktualizowany
w grudniu 2017 r. oraz w grudniu 2019 r.

Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej - panstwowy fundusz celowy
utworzony na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych®. Zrédtem przychodéw Funduszu jest m.in. 75%
wptywéw pochodzacych z doptat do stawek w grach losowych. Wydatki
FRKF s3 przeznaczone na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji
obiektéw sportowych, rozwijanie sportu ws$rod dzieci, mtodziezy i oséb
niepetnosprawnych, rozwéj turystyki spotecznej sprzyjajacej aktywnosci
fizycznej spoteczenistwa oraz zadania okreslone w przepisach o zdrowiu
publicznym w zakresie aktywnosci fizycznej. Dysponentem FRKF jest
minister wtasciwy do spraw kultury fizyczne;j.

Instytut Sportu - Panstwowy Instytut Badawczy.

Igrzyska Olimpijskie.

Jednostka samorzadu terytorialnego.
Kadra narodowa.

Lekkoatletyczna (lub lekkoatletyczny).
Mistrzostwa Europy.

Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej - Minister Sportu i Turystyki,
od dnia 15 listopada 2019 r. Minister Sportu, od dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Ministerstwo Sportu i Turystyki. Od dnia 15 listopada 2019 r. Ministerstwo
Sportu.

Mistrzostwa $wiata.

M.P. poz.905.

https://www.msit.gov.pl/pl/sport/badania-i-analizy/dokumenty-strategiczne/7563,Dokumenty-
strategiczne.html

Dz.U.z 2020 r. poz. 2094, ze zm., dalej: ustawa o grach hazardowych.
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Plan Wieloletni

Prawo budowlane

Prawo zamoéwien
publicznych

PRS 2020

Pzs

Sport powszechny

Sport wyczynowy

Srodki publiczne

Ustawa o NIK

Whiosek lub wniosek
o dofinansowanie

Zadanie inwestycyjne

Najwyzsza [zba Kontroli.
Osrodek Przygotowan Olimpijskich COS.

Zestawienie zadan inwestycyjnych kontynuowanych, ktérych
dofinansowanie rozpoczeto sie w latach poprzednich oraz nowych zadan
inwestycyjnych, ktérych rozpoczecie dofinansowania (podpisanie umowy
o dofinansowanie) zaplanowane jest w danym roku.

Perspektywiczny, wieloletni plan dofinansowania realizacji zadan
inwestycyjnych w zakresie rozwoju inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla
sportu.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane®.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Ustawa
zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

Program Rozwoju Sportu do roku 2020 - program przyjety uchwatg
nr 150 Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia
,Programu Rozwoju Sportu do roku 2020”°. Jest to dokument o charakterze
strategicznym, wyznaczajacy w sposob ramowy cele, priorytety i kierunki
interwencji w obszarze sportu.

Polski zwigzek sportowy.

Rodzaj sportu okre$lony obowigzujacymi regutami sportowymi, uprawiany
w celu utrzymania sprawno$ci fizycznej, zdrowia psychicznego i dobrego
samopoczucia, zwigzany (cho¢ niekoniecznie) z uczestnictwem w imprezach
sportowych nastawionych najczes$ciej na masowe uczestnictwo. Sport
uprawiany niezawodowo (amatorsko, rekreacyjnie). Zwany jest rowniez
sportem rekreacyjnym, sportem masowym, sportem amatorskim.

Rodzaj sportu okre$lony obowigzujacymi regutami sportowymi, uprawiany
w celu osiagania jak najlepszych wynikéw w zawodach sportowych réznego
szczebla poprzez prowadzenie systematycznego treningu; czesto - sport
zawodowy, ktérego uprawianie jest forma pracy zarobkowe;.

Srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych’.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Whniosek o dofinansowanie zadania inwestycyjnego w ramach Programu
inwestycji o szczegblnym znaczeniu dla sportu.

Zadanie z zakresu budowy, przebudowy lub remontu obiektu sportowego,
dofinansowane przez Ministra w ramach Programu inwestycji o szczegélnym
znaczeniu dla sportu ze srodkéw FRKEF.

Dz.U.z 2020 r. poz. 1333, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 1843.

M.P. poz. 989.

Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.
Dz.U.z 2020 r. poz. 1200.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy inwestycje,
realizowane w ramach
programu inwestycji

o szczegdlnym znaczeniu
dla sportu, zapewniaja
rozwoj bazy obiektow
sportowych stuzacych
potrzebom polskiego
sportu wyczynowego?
Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy Minister
Sportu prawidtowo
przygotowat i realizowat
program inwestycji
o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu?

2. Czy beneficjenci
prawidtowo zrealizowali
zadania w ramach
programu inwestycji
o szczegolnym
znaczeniu dla sportu?

3. Czy inwestycje,
realizowane w ramach
programu inwestycji
o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu,
wykorzystywane sa
na potrzeby sportu
Wwyczynowego
i organizacje
wyczynowych zawodow
sportowych?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Sportu
(wczesniej Ministerstwo
Sportu i Turystyki),
Centralny O$rodek
Sportu, dwa Osrodki
Przygotowan Olimpijskich
COS, dwie uczelnie
publiczne, jeden powiat,
osiem gmin, trzy gminne
jednostki organizacyjne,
jedna spétka z o.o.

Zgodnie z art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.?, wtadze publiczne popieraja rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza
wérdd dzieci i mtodziezy. Zasady uprawiania i organizowania sportu, w tym
sportu wyczynowego, okreslono w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o spo-
rcie®,

Potrzeba rozwoju infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczyno-
wego zostata wskazana w dokumentach strategicznych rozwoju sportu
w Polsce. W Programie Rozwoju Sportu do roku 2020 i Aktualizacji PRS 2020
dokonano diagnozy istniejacej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej wyko-
rzystywanej w sporcie powszechnym i sporcie wyczynowym oraz okreslono
cele, priorytety, kierunki interwencji, dziatania i wskazniki odnoszace sie
m.in. do rozwoju infrastruktury sportowej do uprawiania sportu wyczy-
nowego. W przyjetym przez Ministra Dokumencie Implementacyjnym PRS
2020 i jego aktualizacjach okre$lono narzedzia oraz mierniki realizacji
celéw i kierunkow interwencji PRS 2020 w zakresie rozwoju infrastruktury
sportowej do uprawiania sportu wyczynowego.

Rozwdj infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego wspie-
rany byt przez Ministra ze srodkéw FRKF w ramach corocznych edycji
Programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu (lata 2015-2020).
Celem Programu byt rozwo6j bazy obiektéw sportowych, stuzacych pol-
skiemu sportowi wyczynowemu, zapewniajacych odpowiednie warunki
dla szkolenia i treningu sportowcéw, przygotowania zawodnikow oraz
organizacji zawodéw sportowych. Inwestycje te miaty dotyczy¢ budowy,
przebudowy lub remontéw obiektéw specjalistycznych, spetniajgcych
standardy miedzynarodowe, mogacych stac sie areng waznych zawodow
i imprez sportowych rangi §wiatowej, europejskiej i ogélnopolskiej. Dofi-
nansowaniem objete byty miedzy innymi inwestycje w Centralnym Osrodku
Sportu, stanowigcym gtéwne zaplecze treningowe dla zawodnikéw kadry
narodowej i polskich zwigzkéw sportowych oraz inwestycje w duzych aglo-
meracjach miejskich umozliwiajace zawodnikom réwnolegte prowadzenie
szkolenia sportowego i edukacji lub pracy. Zadania inwestycyjne byty
wspierane przez beneficjentow takze ze sSrodkéw witasnych oraz z dotacji
z budzetu panstwa. Przyczyng podjecia kontroli byto ryzyko niskiego wyko-
rzystania realizowanych inwestycji na szkolenie zawodnikéw z polskich
zwigzkow sportowych, kadry narodowej oraz na organizacje wyczynowych
zawodow sportowych. Ponadto decyzje o wyborze dofinansowanych zadan
mogty skutkowa¢ znacznymi dysproporcjami w finansowaniu rozwoju bazy
sportowej w wojewodztwach. Zadania inwestycyjne mogty by¢ tez reali-
zowane z naruszeniem przepis6w Prawa zamoéwien publicznych i Prawa
budowlanego.

9  Dz.U.Nr78,poz. 483, ze zm.
10

Dz.U.z 2020 r. poz. 1133, dalej: ustawa o sporcie.

11 W DIPRS 2020 zatozono, ze system monitorowania prowadzony bedzie dwutorowo. Na poziomie

strategicznym bedzie oparty na wskaznikach zapisanych w PRS 2020, na poziomie operacyjnym
na miernikach realizacji poszczegélnych narzedzi zapisanych w tym dokumencie. Proces ten
odbywac sie bedzie corocznie, w pierwszym kwartale roku i bedzie pozwala¢ m.in. na modyfikacje
opis6w narzedzi, okreslanie warto$ci docelowych miernikéw realizacji. DI PRS 2020 oraz jego
aktualizacje z grudnia 2017 r. i grudnia 2019 r. zamieszczono na stronie: https://www.gov.pl/
web/sport/dokumenty-strategiczne.



WPROWADZENIE

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

Wojewddztwa, powiaty,
gminy, uczelnie, podmioty
posiadajace osobowos¢
prawng prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie
kultury fizyczne;j.

Okres objety kontrola
2015-2020 (do czasu
zakonczenia kontroli),

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem.

Kontrolg objeto Program inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu oraz
dofinansowane zadania inwestycyjne realizowane przez beneficjentow tego
programu w latach 2015-2020 (do czasu zakonczenia kontroli), z wykorzy-
staniem dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem.



2.

Realizacja Programu
zapewnita rozwoj bazy
sportowej, jednak

nie mozna w petni
ocenic jej wykorzystania

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje w latach 2015-2020*?
Programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu®3, ktéra zapewnita
rozwadj bazy obiektéw sportowych stuzacych potrzebom polskiego sportu
wyczynowego. Jednakze nieokreslenie przez Ministra zasad i parametréw
monitorowania korzystania z dofinansowanych, w ramach realizowanych
inwestycji, obiektow sportowych przez beneficjentéw innych niz Centralny
Osrodek Sportu, nie pozwalat na peina ocene ich wykorzystania na cele sportu
wyczynowego.

Program, w ocenie NIK, wpisywat sie w realizacje strategicznych zatozen Pro-
gramu Rozwoju Sportu do roku 2020 i Dokumentu Implementacyjnego Programu
Rozwoju Sportu do roku 2020 dotyczacych rozwoju infrastruktury sportu
wyczynowego. Minister monitorowat wskaznik PRS 2020 ,Odsetek polskich
zwigzkéw sportowych w sportach olimpijskich, dla ktérych COS zapewnia baze
i sprzet umozliwiajacy prowadzenie szkolenia sportowego”, jednakze uzyskane
w latach 2016-2019 wartosci (od 43% do 50%) wskazuja na wysoki poziom
prawdopodobienstwa nieosiagniecia warto$ci docelowej wskaznika na 2020 .
(61%)™.

W 2019 r. osiaggnieto zaplanowany w DI PRS 2020 miernik dotyczacy opraco-
wania strategii rozwoju COS, natomiast miernik liczby zrealizowanych zadan
w zakresie rozwoju infrastruktury w sporcie wyczynowym osiggnieto tylko
w latach 2016-2017, aw 2019 r. nizsze od planowanego wykonanie wynikato
z opOznien w realizacji zadan (na 2018 r. Minister nie zaplanowat wartosci
tych miernikéw).

Minister prawidtowo przygotowat i realizowat Program, na ktéry w latach
2015-2020 (I pétrocze) przeznaczyt 815,8 min zt ze Srodkéw FRKF. Program
dotyczyt inwestycji w obiektach sportowych na terenie catego kraju, reali-
zowanych przez réznych beneficjentéw m.in.: uczelnie, jst, samorzgdowe
jednostki organizacyjne, podmioty posiadajace osobowo$¢ prawna prowa-
dzace dziatalno$¢ w zakresie kultury fizycznej (677 mln zt), a takze zadan
COS (124,9 mln zt) oraz Instytutu Sportu - Panstwowego Instytutu Badaw-
czego (13,9 mln z1). Najwieksze $rodki Minister przeznaczyt'® na inwestycje
w wojewo6dztwie podkarpackim 14,8% (99,3 mln zt) i mazowieckim 13%
(87,5 mln zt), a najmniejsze w pomorskim 2,3% (15,4 mln zt) i warminsko-
-mazurskim 0,8% (5 mln zt). W Programie nie wprowadzono kryteriow
dofinansowania majacych na celu réwnomierne rozwijanie bazy sportowej
w wojewodztwach, np. dotychczasowych kwot przyznanych dotacji lub liczby
obiektéw tego samego rodzaju w wojewddztwie.

Minister zgodnie z Programem udzielatl dofinansowania. NIK zwraca uwage zZe,
przyznanie Ministrowi prawa do zastosowania ujemnej lub dodatniej punktacji
ocenianym zgltoszeniom inwestycyjnym, bez uzasadniania takiej decyzji stwa-
rza ryzyko dla zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania dofinansowania.
Dofinansowanie, z wyjatkiem jednego zadania byto przez beneficjentow pra-
widtowo wykorzystane i rozliczone w Ministerstwie. Ponadto w Ministerstwie,
w dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania inwestycyjnego, nie wprowa-
dzono zapisow potwierdzajacych spetnienie wymogoéw Programu w zakresie
nieprzekroczenia progéw dofinansowania oraz progow kosztow kwalifikowa-
nych.

12

13

14

15

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 10 listopada 2020 r.

Program inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu ogtaszany przez Ministra corocznie

-edycjana2015r., 20161, 2017 1., 2018 1., 2019 1., 2020 1., dalej: Program.

Zgodnie z Aktualizacja PRS 2020, Sprawozdanie z realizacji PRS 2020 za 2020 r. powinno zostac

przekazane ministrowi wiasciwemu do spraw rozwoju, do konica Il kwartatu 2021 r.

Zwytaczeniem zadan realizowanych przez COSi Instytut Sportu - Panstwowy Instytut Badawczy.



OCENA OGOLNA

NIK pozytywnie ocenia efekty realizacji Programu. Nastapita poprawa stanu
bazy sportowej poprzez wybudowanie, przebudowanie i wyremontowanie
przez beneficjentéw tacznie 72 nowych i istniejacych obiektéw sportowych,
w tym 20 hal sportowych, 14 stadion6éw lekkoatletycznych, dziewieciu boisk
pitkarskich, siedmiu narciarskich tras biegowych, sze$ciu skoczni narciarskich,
trzech hal widowiskowo-sportowych, dwdéch krytych basenéw, dwéch lodo-
wisk oraz dziewieciu innych obiektéw sportowych (m.in. toréw wrotkarskich).
Dofinansowano réwniez 40 zadan zakupu $rodkéw trwatych, w tym sprzetu
treningowego i wyposazenia sportowego.

Jednoczesnie w ramach Programu nastgpita rozbudowa bazy COS oraz wzrost
jej wykorzystania na potrzeby sportu wyczynowego, co NIK ocenia pozytyw-
nie. Centrala COS w Warszawie wykorzystata 7,2 mln zt, a szes¢ Osrodkow
Przygotowan Olimpijskich COS*® - 117,7 mln zt. W 2019 r. w stosunku do roku
2015 wzrosto wykorzystanie obiektow sportowych na szkolenie pzs o 28%
(z 347 308 do 443 919 osobowejs¢) i szkolenie klubowe 0 63% (z 437 806
do 712 972). Ponadto nastapit wzrost liczby zgrupowan pzs o 41% (z 975
do 1371), liczby zawodnikéw kadry narodowej o 19% (z 22 330 do 26 548)
oraz wykorzystania bazy noclegowej przez pzs o0 22% (z 138 423 do 168 975
osobodni). Natomiast w Strategii rozwoju COS na lata 2019-2022, zatozono
realizacje inwestycji, z ktorych czes¢ nie byta realizowana.

Wykorzystanie dofinansowanych obiektéw sportowych na potrzeby sportu
wyczynowego, w tym na przygotowania zawodnikéw kadry narodowej, szko-
lenie zawodnikéw pzs oraz organizacje zawod6éw o charakterze Swiatowym,
europejskim i ogélnopolskim, poza obiektami COS, nie byto w Ministerstwie
monitorowane. Minister nie wprowadzit zasad i parametréw monitorowania
przez beneficjentéw wykorzystania obiektéw. Monitorowanie wykorzystania
obiektéw sportowych w COS byto systemowe i obejmowato przygotowania
zawodnikow kadry narodowej, szkolenie zawodnikéw pzs oraz organizacje
zawodoéw sportowych o charakterze Swiatowym, europejskim i ogélnopol-
skim. Zdaniem NIK wprowadzenie monitorowania wykorzystania obiektow
sportowych na potrzeby sportu wyczynowego moze utatwi¢ Ministrowi ocene
realizacji celu Programu, a tym samym efektywniejsze wydatkowanie srodkéw
publicznych w kolejnych edycjach Programu. Uzasadnione jest to takze tym,
Ze Ministerstwo nie dysponowato wykazem bazy sportowej, wykorzystywane;j
do przygotowan zawodnikéw kadry narodowej w letnich i zimowych sportach
olimpijskich.

W ramach przeprowadzonych kontroli jednostkowych (skontrolowano
13 obiektéw'”) ustalono, ze 10 obiektéw sportowych byto wykorzystywanych
zarowno przez pzs rekomendujace inwestycje do Programu, jak rowniez zrze-
szone w nich kluby sportowe i zwigzki wojewodzkie. W pozostatych trzech
przypadkach z obiektow sportowych korzystaty pzs i kluby sportowe. Rowniez
wyniki przeprowadzonego badania kwestionariuszowego (dotyczacego 34
obiektow) wykazaty, ze 25 obiektéw sportowych byto wykorzystywanych bez-
posrednio przez pzs rekomendujgce inwestycje do Programu oraz zrzeszone
w nich zwigzki wojewddzkie, a w o$miu przypadkach przede wszystkim przez
zrzeszone w nich kluby sportowe, natomiast jeden obiekt nie byt wykorzysty-
wany ani przez rekomendujacy pzs ani zrzeszone w nim kluby sportowe®.
Skontrolowani beneficjenci wykorzystywali obiekty na zawody sportowe

16

17

18

W Gizycku, Spale, Szczyrku, Watczu, Wtadystawowie, Zakopanem.

W ramach skontrolowanych przez NIK 22 zadan inwestycyjnych, 16 dotyczyto budowy,
przebudowy lub remontéw obiektéw sportowych (w tym trzy byty niezakonczone), a sze$¢
zakup6éw wyposazenia sportowego i urzadzen do obstugi obiektéw COS.

W ramach zadania ,Budowa stadionu lekkoatletycznego - kat. I” realizowanego przez Stadion
Slaski sp. z 0.0., dofinansowanie 10 min zt.
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o charakterze ogdlnopolskim, europejskim lub §wiatowym, natomiast w oSmiu
z 34 obiektow objetych badaniem kwestionariuszowym zawod6w nie zorga-
nizowano.

Ponadto w ramach kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace m.in.:

— sposobu zawierania i realizacji przez COS uméw marketingowych
(265,1 tys. z1);

— udzielenia przez beneficjenta zamo6wien publicznych bez stosowania Prawa
zamoOwien publicznych (358,4 tys. zt);

— nieprzeprowadzania przez beneficjentow kontroli stanu technicznego
obiektow sportowych, nieprowadzenia i nierzetelnego prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W latach 2015-2020 Minister wspierat rozwdj infrastruktury na potrzeby
sportu wyczynowego ze srodkow FRKF w ramach corocznych edycji Pro-
gramu (na lata 2015-2020). W Programie jako cel przyjeto rozwoéj bazy
obiektéw sportowych, stuzacych polskiemu sportowi wyczynowemu,
zapewniajgcych odpowiednie warunki dla szkolenia i treningu sportowcéow,
przygotowania zawodnikéw kn oraz organizacji zawodéw. Inwestycje miaty
dotyczy¢ budowy, przebudowy lub remontéw obiektéw specjalistycznych,
spelniajgcych standardy miedzynarodowe, mogacych stac sie areng waz-
nych zawodo6w i imprez sportowych rangi ogélnopolskiej, europejskiej czy
Swiatowej. Program obejmowat w szczegdlnosci inwestycje w miejscach,
gdzie prowadzone bedg szkolenia centralne, w tym inwestycje COS. Ogto-
szony przez Ministra Program (edycje 2015-2020) zawierat informacje
wymagane w obowigzujacych przepisach rozporzadzen Ministra doty-
czacych dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych i przekazywania
$Srodkéw z FRKF. Minister w Programie (edycje 2015-2020) okre$lit
szczegbtowe zasady i tryb udzielania dofinansowania w dwdch etapach,
tj.: sktadania zgtoszen zadan inwestycyjnych przez wnioskodawcow
i zasad kwalifikowania zgtoszen do Planu Wieloletniego i Planu Rocznego
oraz zasad kwalifikowania zadan ujetych w Planie Rocznym do udzielenia
dofinansowania. Zdaniem NIK przyjecie tych zasad byto uzasadnione oraz
umozliwiato lepsze przygotowanie przez beneficjentéw zadan inwestycyj-
nych do realizacji. [str. 25-26]

Dokumentami strategicznymi okreslajacymi w latach 2016-2020 cele,
priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie rozwoju sportu byty
PRS 2020 i Aktualizacja PRS 2020. W dokumentach tych dokonano
diagnozy istniejacego stanu infrastruktury sportowej przeznaczonej m.in.
na potrzeby sportu wyczynowego w Polsce. W PRS 2020 (i Aktualizacji PRS
2020) w ramach celu szczegétowego 4, kierunkow interwencji 4.2.4.14.3.1.
przyjeto wskaznik odnoszacy sie do rozwoju infrastruktury sportowej
w sporcie wyczynowym, tj. ,Odsetek polskich zwigzkéw sportowych
w sportach olimpijskich, dla ktérych COS zapewnia baze i sprzet
umozliwiajgcy prowadzenie szkolenia sportowego” w warto$ci docelowej
61% (na 2020 r.). Ponadto w DI PRS 2020 okres$lono narzedzia realizacji
ww. kierunkéw interwencji PRS 2020, tj. narzedzie nr 35. ,Wsparcie
rozwoju specjalistycznej infrastruktury sportowej na potrzeby sportu
wyczynowego”, ktéorego miernikiem byta ,Liczba zadan inwestycyjnych
zrealizowanych w zakresie rozwoju infrastruktury w sporcie wyczynowym”
(od 2019 r. ,Liczba dofinansowanych w danym roku zadan inwestycyjnych
w zakresie rozwoju infrastruktury w sporcie wyczynowym (w szt.)”) oraz
narzedzie nr 36. ,,0pracowanie strategii rozwoju Centralnego Osrodka
Sportu do roku 2020” ktérego miernikiem byta , Liczba opracowanych
Strategii rozwoju COS do roku 2020”. Zdaniem NIK przyjete wskazniki
i mierniki pozwalaty na pomiar rozwoju infrastruktury sportowej
na potrzeby sportu wyczynowego oraz strategiczng ocene rozwoju tego
obszaru.

Zdaniem NIK Program wpisywat sie w realizacje strategicznych zatozen
PRS 2020 i jego aktualizacji oraz DI PRS 2020 w zakresie rozwoju infra-
struktury sportu wyczynowego. [str. 28-30]

Program inwestycji
o szczegblnym znaczeniu
dla sportu

Dokumenty strategiczne
rozwoju sportu, w tym
infrastruktury dla sportu
wyczynowego
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Realizacja wskaznika
PRS 2020 i miernikow
DI PRS 2020

Nieokreslenie
w DI PRS 2020 wartosci
miernikéw

Przeznaczenie
815,8 min zt na realizacje
Programu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wykonanie wskaznika , Odsetek polskich zwigzkéw sportowych w sportach
olimpijskich, dla ktérych COS zapewnia baze i sprzet umozliwiajacy prowa-
dzenie szkolenia sportowego” w latach 2016-2019 wynosito odpowiednio:
43%, 50%; 50% i 45%. Wahania wykonania wskaznika w poszczegélnych
latach wynikaty m.in. ze zmieniajgcej sie liczby zwigzkéw w sportach olim-
pijskich, zwigzanej ze zmianami w programie igrzysk olimpijskich. Zdaniem
NIK osiggniete warto$ci ww. wskaznika w latach 2016-2019 wskazuja
na wysoki poziom prawdopodobienstwa nieosiggniecia planowanej war-
tosci docelowej wskaZnika na 2020 r. (61%).

Natomiast mierniki narzedzi DI PRS 2020 zostaty w latach 2016-2019,
w wiekszo$ci osiagniete, tj.:

— miernik ,Liczba zadan inwestycyjnych zrealizowanych w zakresie roz-
woju infrastruktury w sporcie wyczynowym”: w 2016 r. (planowana
25/osiagnieta 33); w 2017 r. (35/40); w 2018 r. osiggnieta 71; w 2019 r.
(75/71). Nizsza realizacja miernika w 2019 r. wynikata z opdzZnien
w realizacji zadan przez beneficjentéw spowodowanych, m.in. przedtu-
Zajacym sie procesem przygotowawczym inwestycji, ktéry przetozyt
sie na przesuniecie dofinansowania z 2019 r. na 2020 r. i lata nastepne;

— miernik , Liczba opracowanych Strategii rozwoju COS do roku 2020
w 2016 r. (planowana 1/osiggnieta 0); w 2017 r. (1/1), przy czy strate-
gia nie zostata zatwierdzona przez Ministra ze wzgledu na uwagi zgto-
szone przez departamenty Ministerstwa. Miernik zostat zrealizowany
- Minister zaakceptowat 12 czerwca 2019 r. opracowang Strategie
rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022. [str. 30]

Minister nie okres$lit planowanej na 2018 r. warto$ci miernikow narze-
dzi DI PRS 2020 nr 35. i nr 36. Warto$ci miernikéw na 2018 r. miaty
zosta¢ umieszczone w aktualizacji DI PRS 2020, ktéra miata zosta¢
przyjeta po aktualizacji PRS 2020, jednakze rozpoczete w 2018 r. prace
nad aktualizacjg PRS 2020 zakonczyty sie w 2019 r. i w zwigzku z tym,
w 2018 r. nie uaktualniono DI PRS 2020 oraz nie okreslono plano-
wanych warto$ci miernikéw. Zaniechanie okreslenia wartos$ci mier-
nikéw zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym, a podjecie dziatan
w zakresie aktualizacji PRS 2020 nie zwalniato Ministra z okreslenia
ich planowanej wartoSci. [str. 30]

Minister w latach 2015-2020 (I p6trocze) na realizacje zadan inwesty-
cyjnych w ramach Programu wydatkowat z FRKF 815,8 mln z1, co stano-
wito 35% ogoétu wydatkdéw inwestycyjnych z Funduszu (2303,4 mln zt).
Program dotyczyt inwestycji w obiektach sportowych na terenie catego
kraju, realizowanych przez beneficjentow m.in. uczelnie, jst, samorza-
dowe jednostki organizacyjne, podmioty posiadajgce osobowo$¢ prawna
prowadzace dziatalno$¢ w zakresie kultury fizycznej w kwocie 677 mln zt
(83%), COS - 124,9 mln zt (15,3%) i IS-PIB - 13,9 mln zt (1,7%). W kon-
trolowanym okresie zawarto ogétem 180 umoéw o dofinansowanie.
Wydatki na Program wynosity: 146,6 mln zt w 2015 r., 174,5 mln zt
w 20161, 170,7 mln zt w 2017 1., 136,2 mln zt w 2018 r,, 162,3 mln zt
w 2019 1. i 25,5 mln zt w 2020 r. (I p6trocze). [str. 31]
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Infografika nr 1
Wydatki Ministra ze srodkéw FRKF na realizacje Programu inwestycji o szczegélnym
znaczeniu dla sportu w latach 2015-2020 (I pétrocze)

815,8 min zt
180 umow o dofinansowanie
VN
2015 2016 2017 2018 2020 (I pot.)
@ @ ‘ @ 25,5minzt
38,6%» 40,4% ’ 36,9% 27,4% ‘ 40,3% ’
JEEEE EEEER
SElEEE I
FEERE  PERERE BREEE BEEEE E
FEEEE BEEEE  EEEERE  BEEERE EE
FREEE EEEEE
BE[S SEEEE PEERE EREEE
DEERE EEERE EEEE
BE EEEIEE
ERERE
SEERE
FEER
28 37 54 34 24 3
O Wydatki na Udziat % wydatkéw w rocznych wydatkach na Umowy
realizacje Programu wszystkie Programy inwestycyjne Ministra o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W latach 2015-2020 (I p6trocze) COS (Centrala COS w Warszawie i szes¢
OPO) w ramach Programu realizowat 73 umowy o dofinansowanie zadan
i zakupow inwestycyjnych, z tytutu ktérych wydatkowano z FRKF 124,9 min
zt, w tym: 4,6 mln zt w 2015 r,, 50,8 mln zt w 2016 1, 22,4 mln zt w 2017 .,
34,4 min zt w 2018 ,, 12,7 mln zt w 2019 r. Z kwoty 124,9 mln zt, Centrala
COS w Warszawie w latach 2015-2019 wykorzystata dofinansowanie
w wysokosci 7,2 mln zt (5,8%), a szes¢ OPO - 117,7 mln zt (94,2%). Dofi-
nansowane zadania stuzyty celom sportowym, obejmowaty m.in. budowe,
przebudowe, modernizacje i remonty obiektow sportowych, zakupy wypo-
sazenia i sprzetu do obstugi obiektoéw oraz zadania i zakupy w zakresie
poprawy bazy noclegowej i gastronomicznej. [str. 31-32]

Udzial procentowy wojewédztw w kwocie wydatkéw ogdtem z Programu®®
na zadania inwestycyjne w latach 2015-2020 (I p6trocze) wahat sie od 0,8%
do prawie 15%. Najwiecej srodkéw FRKF Minister przeznaczyt na zadania
w wojewodztwie podkarpackim 14,8% (99 320,7 tys. zt), mazowieckim 13%
(87 468 tys. z1), Slaskim 10,6% (71 350 tys. zt), a najmniej w $wietokrzy-
skim 3% (20 070 tys. zt), pomorskim 2,3% (15 389,6 tys. zt) i warminsko-
-mazurskim 0,8% (5022 tys. zt). W Programie nie wprowadzono kryteriow
przyznawania dofinansowania majacych na celu rownomierne rozwijanie
bazy sportowej w wojewoddztwach (np. dotychczasowych kwot przyznanych

19 Bez zadan realizowanych przez COS i IS-PIB.

Przeznaczenie
124,9 min zt na rozwdj
bazy sportowej COS

Dofinansowanie
w podziale
na wojewoédztwa
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Przyznawanie
dodatkowych punktow
bez wymogu uzasadnienia

Efekty realizacji
Programu

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

dotacji lub liczby obiektéw tego samego rodzaju w wojewddztwie m.in. sta-
dionow pitkarskich, lekkoatletycznych, liczby klubéw sportowych i ich
cztonkow w wojewddztwie). [str. 33]

Oceny zgtoszen inwestycyjnych dokonywaty powotane przez Ministra
komisje (ocena wstepna i merytoryczna zgtoszen przez komorki organiza-
cyjne Ministerstwa), a oceny wnioskéw o dofinansowanie - zespoty (ocena
formalna oraz ocena merytoryczna: ekonomiczna, techniczna i sportowa).
Minister w procesie oceny zgtoszen, od dnia 27 marca 2018 r. przyznat
sobie (stosownie do § 2 ust. 8 Regulaminu prac komisji*® oraz § 2 ust. 7
Regulaminu prac komisji?*), prawo do przyznania dodatkowych ujemnych
lub dodatnich punktéw w karcie oceny konicowej zgtoszenia (poza punk-
tacjg przyznang przez komisje), biorgc pod uwage strategiczne znaczenie
danej inwestycji dla rozwoju polskiego sportu (od -30 pkt do +30 pkt),
a od dnia 2 lipca 2020 r. (zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu prac komisji*?)
od -50 pkt do +100 pkt. W wyzej wymienionych regulaminach nie wyma-
gano uzasadniania przez Ministra przyznania ujemnej albo dodatniej
punktacji dla zgtoszen. Stwierdzono, ze w latach 2018-2020 (I pétrocze)
Minister przyznat ogétem dodatkowe punkty dla 77 zgtoszen (po +30
pkt w 76 przypadkach i +20 pkt w jednym przypadku), natomiast w 2018 r.
odjat punkty dla 20 zgtoszen (po -30 pkt w 19 przypadkach i -20 pkt w jed-
nym przypadku). Zdaniem NIK, przyznawanie przez Ministra dodatkowej
punktacji dla zgtoszen, bez uzasadniania takiej decyzji stwarza ryzyko dla
zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania dofinansowania oraz zasad-
nosci dokonywania oceny merytorycznej zgtoszen przez komisje i komadrki
organizacyjne Ministerstwa. [str. 27]

W wyniku realizacji Programu w latach 2015-2020 (I pétrocze) zostato
wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych przez beneficjentow
(w tym COS) tacznie 72 nowe i istniejace obiekty sportowe, w tym: 20 hal
sportowych, 14 stadionéw lekkoatletycznych, dziewie¢ boisk pitkarskich,
siedem narciarskich tras biegowych, sze$¢ skoczni narciarskich, trzy hale
widowiskowo-sportowe, dwa kryte baseny, dwa lodowiska oraz dziewie¢
innych obiektéw sportowych (m.in. zadaszony tor lodowy, tory do sportow
wrotkarskich). Dofinansowano rowniez 40 zadan zakupu sSrodkow trwa-
tych, w tym sprzetu treningowego i wyposazenia sportowego. [str. 40]

Zadania realizowane w COS stuzyty celom sportowym i obejmowaty:
budowe, przebudowe i remonty obiektéw sportowych (m.in. budowe hali
do gier plazowych i remont hali wielofunkcyjnej w OPO Spale; budowe
areny lekkoatletycznej dla konkurencji rzutowych w OPO w Watczu; prze-
budowe rozbiegu skoczni narciarskiej K-95 Skalite i przebudowe wyciggu
orczykowego DOLINY Il w OPO w Szczyrku; rozbudowe skoczni narciarskiej

20 Stanowigcego zatacznik do decyzji Nr 23 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 26 marca 2018 r.

w sprawie powotania i trybu dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegdlnym znaczeniu
dla sportu (Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 34), dalej: Regulamin prac komisji z 2018 r.

21

Stanowiacego zatacznik do decyzji Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 28 maja 2019 r.
w sprawie powotania i trybu dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegdlnym znaczeniu
dla sportu (Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 39), dalej: Regulamin prac komisjiz 2019 r.

22 Stanowiacego zalacznik do decyzji Nr 34 Ministra Sportu z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie

powotania i trybu dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu
(Dz. Urz. Ministra Sportu, poz. 42), dalej: Regulamin prac komisji z 2020 r.
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Wielka Krokiew wraz z infrastruktura towarzyszacg w OPO w Zakopanem),
oraz zakup wyposazenia sportowego i sprzetu do obstugi obiektéw spor-
towych (do Centrali COS w Warszawie i szeSciu OPO). W ramach Programu
wybudowano, przebudowano i wyremontowano w COS takze obiekty admi-
nistracyjno-socjalne (17), obiekty zakwaterowania, np. hotele, internaty
(pie¢), stotéwki (trzy), a takze inne obiekty (15). [str. 40-41]

Infografika nr 2
Efekty realizacji w latach 2015-2020 (I pétrocze) Programu inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu

Obiekty sportowe wybudowane, przebudowane lub wyremontowane - 72

(ogdtem, w tym Centralny Osrodek Sportu)

& @ @ ©

20 hal 14 stadionow 9 boisk 7 narciarskich 6 skoczni

sportowych lekkoatletycznych pitkarskich tras biegowych narciarskich
'
3 hale 2 kryte 2 lodowiska 9innych
widowiskowo-sportowe ptywalnie obiektow sportowych
Inne obiekty wybudowane, przebudowane lub wyremontowane - 40 Zadania zakupu - 40
(Centralny Osrodek Sportu) (Centralny Osrodek Sportu)
N
IO b
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17 obiektéw 5 obiektéw 3 stotéwki 15 innych 40 wyposazenie
administracyjno- zakwaterowania obiektow sportowe i sprzet
-socjalnych (hotele i internaty do obstugi obiektow
sportowe)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W ramach zrealizowanych przez skontrolowane jednostki 22 zadan Efekty w ramach
inwestycyjnych wybudowano 10 nowych obiektéw sportowych (trzy hale skontrolowanych zadan
sportowe, stadion lekkoatletyczny, skocznie narciarska, boisko pitkarskie,

kompleks badawczo-rozwojowy do pitki noznej ztoZony z boisk pitkarskich

treningowych, kryta ptywalnie, arene lekkoatletyczng dla konkurencji rzu-

towych, wielofunkcyjng hale sportowa z halg do podnoszenia ciezaréw),

a takze przebudowano, zmodernizowano lub wyremontowano sze$¢

obiektéw sportowych (dwa stadiony miejskie, dwa stadiony LA, hale LA,

pomieszczenia w obiekcie Torwar Il w Centrali COS w Warszawie). Doko-

nano réwniez dwdéch zakup6éw sprzetu do obstugi obiektéw sportowych

oraz czterech zakup6w doposazenia do obiektéw sportowych i odnowy

biologicznej do Centrali COS w Warszawie, OPO w Spale i OPO w Watczu.

Warto$¢ dofinansowania z FRKF ww. zadan wyniosta ogétem 130,2 mln zt,

$rodki wtasne beneficjentéw 241,5 mln zi, a inne $rodki 6,5 mln zt

(m.in. dotacja 5 mln zt Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z budzetu

panstwa cze$¢ 38 - Szkolnictwo wyzZsze). [str. 36,41-47]
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Poprawa infrastruktury
sportowej w latach
2015-2020 (I potrocze)

Zapewnienie bazy
sportowej COS dla pzs
w2015r.i2020r.

Wzrost wykorzystania
bazy sportowej COS
na szkolenie pzs

i szkolenie klubowe

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Realizacja Programu w latach 2015-2020 (I po6irocze), przyniosta
zasadnicze zmiany w infrastrukturze sportowej sportu wyczynowego.
Kluczowe dla tego procesu byty m.in.: budowa pierwszego krytego toru
tyzwiarskiego; budowa kolejnych ptywalni olimpijskich; wsparcie wioda-
cych akademii pitki noznej w kraju; zageszczenie sieci certyfikowanych
stadion6w LA; budowa tras narciarskich, tras nartorolkowych i toréw
wrotkarskich; budowa specjalistycznych i wielofunkcyjnych hal sporto-
wych; modernizacja wszystkich OPO i IS-PIB. W wyniku ww. inwestycji,
poprawita sie baza sportowa sportéw olimpijskich letnich?? i zimowych?*,
Zadania inwestycyjne realizowane w ramach Programu zapewniaty takze
warunki do przygotowania zawodnikéw kn do zawodéw sportowych
(m.in. 10, MS, ME) oraz warunki do organizacji zawodéw rangi $wiatowej,
europejskiej i ogélnopolskie;. [str. 41]

W Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022, zaak-
ceptowanej przez Ministra 12 czerwca 2019 r. zatoZono rozszerzenie oferty
sportowej COS obejmujacej ustugi dla pzs oraz zwiekszenie liczby pzs, dla
ktérych COS zapewni warunki treningowe. Na dzieni 31 grudnia 2015 r. spo-
$rod 72 pzs (36 sportéw olimpijskich i 36 nieolimpijskich) COS zapewniat
warunki treningowe infrastrukturalne: petne dla 40 pzs (23 sportéw olim-
pijskich i 17 sportéw nieolimpijskich) oraz niepeine dla 19 pzs (dziewieciu
olimpijskich i 10 nieolimpijskich), zas nie zapewniat dla 13 pzs (czterech
olimpijskich?® oraz dziewieciu nieolimpijskich?®). Natomiast na 30 czerwca
2020 r. zapewniat warunki treningowe: peine dla 43 pzs (24 sportéw olim-
pijskich i 19 sportéw nieolimpijskich), niepeine dla 15 pzs (o$miu olim-
pijskich i siedmiu nieolimpijskich), za$ nie zapewniat szkolenia dla 14 pzs
(czterech olimpijskich i 10 nieolimpijskich). W kontrolowanym okresie
wzrosta liczba pzs, dla ktérych COS zapewniat petne warunki treningowe,
o0 jeden zwigzek sportu olimpijskiego (Polski Zwigzek Lyzwiarstwa Figu-
rowego), a takze wzrosta liczba pzs, ktéorym COS nie zapewniat szkolenia
(Polski Zwiazek Sportow Wrotkarskich). [str. 35-36]

Ogétem w latach 2015-2019 wzrosto wykorzystanie obiektow sporto-
wych COS (Centrali COS w Warszawie i szeSciu OPO) w szkoleniu skro-
conym i stacjonarnym?’ przez pzs, z 347 308 do 443 919 osobowej$¢
(0 28%) oraz szkoleniu klubowym, z 437 806 do 712 972 osobowejs¢
(0 63%). [str. 48]

23 Poza baseballem/softballem, golfem, jezdziectwem, kolarstwem, skateboardingiem

izeglarstwem.

2+ Pozabobslejami, saneczkarstwem i skeletonem (sporty te wymagaja jednego obiektu, tj. krytego

toru lodowego).

25 Ppolski Zwiazek Bobslei i Skeletonu, Polski Zwigzek Golfa, Polski Zwiazek Jezdziecki, Polski

Zwiazek Sportéw Saneczkowych.
26

Aeroklub Polski, Polska Federacja Pentaque, Polski Zwigzek Bilardowy, Polski Zwigzek Bocci,
Polski Zwigzek Kreglarski, Polski Zwiazek Motorowy, Polski Zwiazek Psich Zaprzegdéw, Polski
Zwiazek Snookera, Polski Zwigzek Squasha.

27 Szkolenie skrécone to szkolenie, w ktérym uczestniczg zawodnicy kn z pzs korzystajacy

z obiektéw sportowych COS, bez noclegu (liczone w osobowejsciach). Szkolenie stacjonarne
to szkolenie, w ktérym uczestnicza zawodnicy kn z pzs, kadry olimpijskiej w programie
zgrupowania sportowego, imprez i zawoddw sportowych, ktérzy korzystaja z noclegu (liczone
w osobodniach).
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W latach 2015-2019 nastapit takze wzrost wykorzystania ogétem bazy
noclegowej w ramach szkolenia stacjonarnego pzs w sze$ciu OPO posiada-
jacych baze noclegowa (w Gizycku, Spale, Szczyrku, Watczu, Wtadystawo-
wie, Zakopanem), z 138 423 do 168 975 osobodni, tj. 0 22%. W ww. okresie
zwiekszyta sie réwniez liczba zgrupowan zawodnikéw z pzs 0 41% (z 975
do 1371) oraz szkolonych zawodnikéw z kn seniorskich, juniorskich i mto-
dziezowych 0 19% (z 22 330 do 26 548). [str. 49-50]

Wykorzystanie obiektéw sportowych OPO ogétem na szkolenie pzs byto
w latach 2015-2019 wyzsze o 53% niz wykorzystanie bazy sportowej
na cele komercyjne (2 129 252 osobowej$¢/1 393 374 osobowej$¢). Nato-
miast w Centrali COS w Warszawie pzs tylko w niewielkim stopniu korzy-
staty z lodowiska Torwar II (w 2015 r. - 815 osobowejs¢, w 2016 r. - 420,
w2017 r. - 1415, w 2018 . - 1121, w 2019 . - 776, w | p6troczu 2020 r.
obiekt byl zamkniety w zwigzku z epidemig COVID-19). WyKkorzystanie
obiektéw sportowych w przez pzs (42 738 osobowejscia) byto nizsze, niz
na szkolenie klubowe (581 890 osobowejs¢) i cele komercyjne (1 693 850
osobowejs¢), co wynikato z charakteru obiektu hali widowiskowo-sporto-
wej (Torwar I) i niskiego zapotrzebowania pzs na szkolenie na lodowisku
(Torwar II). Jednoczes$nie stwierdzono, ze w latach 2016-2018 sposdb
ewidencji wykorzystania obiektéw byt nierzetelny, poniewaz w przypadku
Torwar | ewidencjonowano liczbe osobowej$¢ na szkolenie pzs, uwzgled-
niajgc oprdécz zawodnikéw kibicow. [str. 48-49]

Przeprowadzone w COS w latach 2015-2020 (I p6trocze) badanie ankie-
towe w sze$ciu OPO zadowolenia m.in. zawodnikéw trenujacych w pzs
lub w innych podmiotach dziatajacych w zakresie kultury fizycznej (stosu-
nek trenujacych na obiektach COS zawodnikéw zadowolonych z infrastruk-
tury sportowej i pozytywnie oceniajacych rozwoj zaplecza sportowego COS
do ogo6lnej liczby ankietowanych) wykazato poziom zadowolenia, od 84%
do 100%. Najnizszy poziom, od 59% do 93% odnotowywano w Centrali
COS w Warszawie. [str. 49]

W COS, w 2019 r. w poréwnaniu do roku 2015, wzrosta liczba organizo-
wanych zawod6w sportowych o charakterze §wiatowym (z sze$ciu do 12)
i ogdlnopolskim (z 68 do 100), natomiast spadia o charakterze europejskim
(z 30 do 21), co zdaniem NIK byto niezalezne od dziatan COS. Nizsze wyko-
rzystanie bazy COS w [ p6troczu 2020 r. wynikato z ograniczen w zwiagzku
z epidemig COVID-19. W obiektach COS (Centrali COS w Warszawie i OPO),
dofinansowanych w ramach Programu, w latach 2015-2020 (I p6trocze)
zorganizowano tacznie 346 zawodow sportowych, w tym 30 o charakterze
Swiatowym, 45 o europejskim i 271 o ogélnopolskim. [str. 56-57]

Minister wprowadzit w Programie (edycje 2015-2020) dla beneficjen-
tow wymadg rekomendowania realizacji zadania przez pzs, z wyjatkiem
zadan realizowanych przez COS, Instytut Sportu i Polskie Laboratorium
Antydopingowe. Dla COS nie wprowadzono tego wymogu, poniewaz cata
baza sportowa w ramach dziatalnosci podstawowej COS dedykowana jest
sportowi wyczynowemu, w przypadku Instytutu Sportu dofinansowane
zadania nie dotyczyty obiektow sportowych, a Polskiemu Laboratorium
Antydopingowemu Minister nie udzielat dofinansowania. W zgtoszeniu

Wyzsze wykorzystanie
bazy COS na szkolenie
pzs

Woysoki poziom
zadowolenia
zawodnikéw trenujacych
w OPO

Wzrost wykorzystania
bazy COS na organizacje
zawodow sportowych

Wymég uzyskania od pzs
rekomendacji inwestycji

17



18

Nieprawidtowosci

w zawieraniu i realizacji
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wykorzystania obiektow
sportowych

Woykorzystanie
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zadania inwestycyjnego beneficjenci byli zobowigzani do okres$lenia
m.in. kategorii i przeznaczenia obiektu; potencjatu sportowego lokaliza-
cji inwestycji (klubéw sportowych, liczebnosci zawodnikéw, potencjatu
kadry szkoleniowej trenerskiej i instruktorskiej, osiagnie¢ sporto-
wych); zapotrzebowania na obiekt dla rozwoju danego sportu. Ponadto
wymagano okres$lenia planowanego wykorzystania obiektu przez pzs
m.in. na rozgrywki/zawody, liczbe godzin przeznaczonych na szkolenie
i treningi (w skali miesigca/roku), ztozenia o$wiadczenia o uzgodnie-
niu z pzs projektu budowlanego zadania oraz o$wiadczenia o zawarciu
do dnia zakonczenia realizacji zadania porozumienia/umowy o wspoét-
pracy z pzs na korzystanie z obiektu. [str. 27]

Skontrolowani beneficjenci, zgodnie z wymogami Programu podpisali poro-
zumienie lub umowe o wspétpracy z pzs na korzystanie z obiektu spor-
towego na cele sportu wyczynowego, jednakze w jednej uczelni (Gdanski
Uniwersytet Medyczny) takiego porozumienia nie zawarto, a w jednej gmi-
nie w porozumieniu nie okres§lono wymaganego minimalnego 10-letniego
okresu jego obowigzywania (gmina Czarny Dunajec). Stanowito to narusze-
nie zapiso6w Programu i umowy o dofinansowanie. Ponadto, w przypadku
dwoch beneficjentow nie egzekwowano od pzs harmonogramoéw realizacji
szkolenia, pomimo Ze miaty by¢ sktadane przez pzs (gmina Raszyn, Gdanski
Osrodek Sportu). [str. 51]

Wykorzystanie obiektéw sportowych dofinansowanych w ramach Pro-
gramu na przygotowania zawodnikéw kn, szkolenie zawodnikéw pzs oraz
organizacje zawodéw o charakterze swiatowym, europejskim i ogélnopol-
skim nie byto w Ministerstwie monitorowane (z wyjatkiem systemowego
monitorowania prowadzonego w COS). Minister nie przyjat w Programie
(i umowie o dofinansowanie), ani w wymogach porozumienia/umowy
o wspotpracy beneficjenta z pzs rekomendujacym inwestycje do Programu,
zasad i parametrow monitorowania wykorzystania obiektu na potrzeby
sportu wyczynowego (np. w okresie rocznym, 2-letnim, 5-letnim), w tym
wykorzystania obiektu przez pzs i na szkolenie klubowe (np. liczba szkolen,
liczba dni lub godzin szkolenia w roku, liczba korzystajacych pzs i klubéw
sportowych, liczba zawodnikéw z pzs i zawodnikow z klubéw sportowych).
Zdaniem NIK wprowadzenie elementu monitorowania (np. w cyklu rocz-
nym, 2-letnim, 5-letnim) moze utatwi¢ Ministrowi ocene realizacji celu
Programu, w tym wspieranie inwestycji potrzebnych obiektéw sportowych,
wykorzystywanych na przygotowania kn i szkolenie zawodnikéw przez pzs,
a tym samym efektywniejsze wydatkowanie $rodkéw publicznych w kolej-
nych edycjach Programu. [str. 59-60]

Przeprowadzone przez NIK kontrole beneficjentéw wykazaty, ze z dofinan-
sowanych 13 obiektéw sportowych?®, 10 obiektéw byto wykorzystywanych
bezposrednio przez pzs rekomendujace inwestycje do Programu oraz zrze-
szone w nich kluby sportowe i zwigzki wojewddzkie (w tym trzy obiekty
bezposrednio wykorzystywaty pzs), a trzy obiekty (obiekty COS) przez pzs
oraz kluby sportowe. Wszystkie z 13 obiektéw byty wykorzystywane przez

28 Zadania zakonczone, tj. z wytgczeniem beneficjentéw, ktérzy nie zakoficzyli realizacji zadan:
miasto Biata Podlaska, miasto Stalowa Wola, Akademia Pitkarska Legii sp. z 0.0.
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kluby sportowe na szkolenie klubowe (100%). Ponadto z 13 ww. obiektow,
zawody sportowe o charakterze Swiatowym zorganizowano w sze$ciu
(46%), o europejskim - w o$Smiu (62%), o ogdélnopolskim - w 13 (100%).

[str. 52-55]

Wykorzystanie obiektéw sportowych przez pzs, na szkolenie klubowe
i zawody sportowe przeprowadzono poprzez badanie kwestionariuszowe
33 beneficjentéw (nie objetych kontrolg NIK), realizujgcych 34 zadania
inwestycyjne. Badanie wykazato, Ze z 34 obiektéw sportowych, 25 wyko-
rzystywaty bezposrednio pzs rekomendujace inwestycje do Programu oraz
zrzeszone w nich zwigzki wojewodzkie, a osiem zrzeszone w nich kluby
sportowe. Natomiast jeden obiekt nie byt wykorzystywany przez rekomen-
dujacy inwestycje pzs ani kluby sportowe. Na szkolenie klubowe wyko-
rzystywano ogétem 32 obiekty (94%), a dwa nie byty wykorzystywane
(6%). W o$miu obiektach (24%) nie zorganizowano zawodow sportowych
o charakterze $wiatowym, europejskim lub og6lnopolskim (w 10 zorga-
nizowano zawody o charakterze swiatowym - 29%, w 14 o europejskim
-41%, w 26 0 ogolnopolskim - 76%). [str. 55-56]

Ministerstwo nie dysponowato wykazem (inwentaryzacjq) bazy sportowe;j
przeznaczonej do uprawiania sportéw olimpijskich letnich i zimowych,
wykorzystywanych do przygotowan zawodnikéw kn do udziatu w 10, MS
i ME. Stanowito to brak realizacji skierowanego do Ministra w 2018 r. wnio-
sku systemowego w ramach kontroli NIK dotyczacej wspierania wyczyno-
wego uprawiania sportéw zimowych?®. Posiadato natomiast opracowania
w zakresie obiektow dla niektdrych letnich sportéw olimpijskich, prowa-
dzito dziatania w zakresie ich aktualizacji, jak réwniez podjeto dziatania
w celu inwentaryzacji bazy obiektéw dla sportéw zimowych (przygoto-
wano wstepne robocze zestawienie), jednak do zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK dziatania te nie zostaty zakonczone. [str. 60]

Minister prawidtowo udzielat dofinansowania na realizacje zadan i zaku-
pow inwestycyjnych. W objetych badaniem 15 umowach o dofinansowanie
(dofinansowanie 95,8 mln zt, tj. 11,7% wydatkéw na realizacje Programu
w latach 2015-2020 I p6trocze), ztozone zgtoszenia inwestycyjne i wnioski
o dofinansowanie dotyczyty realizacji zadan zgodnych z katalogiem zadan
inwestycyjnych okreslonych w Programie. Dofinansowania byty udzielane
zgodnie z przepisami prawa okreslajacymi szczegétowe warunki uzyskiwa-
nia dofinansowania realizacji zadan, tryb sktadania wnioskéw oraz przeka-
zywania Srodkéw z FRKF, Programem oraz regulacjami wewnetrznymi.
[str. 33-34]

Skontrolowani beneficjenci, w ramach objetych badaniem 22 zadan inwe-
stycyjnych realizowanych przez 16 skontrolowanych beneficjentéw>° prawi-

29 W informacji o wynikach kontroli pt. Wspieranie wyczynowego uprawiania sportéw zimowych

(nr P/17/029) sformutowano wniosek do Ministra dotyczacy przeprowadzenia inwentaryzacji
obiektéw sportéw zimowych w Polsce, wykorzystywanych do szkolenia zawodnikéw kadry
narodowej, w tym analizy stopnia ich wykorzystania oraz potrzeb pzs.
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/029/

Wedug stanu na 30 czerwca 2020 r. trzy zadania nie zostaty zakonczone (znajdowaty sie w trakcie
realizacji), natomiast 19 zadan zakonczono i rozliczono.
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dtowo realizowali i rozliczali wydatki na zadania inwestycyjne, z wyjatkiem
jednego zadania. Gmina Czarny Dunajec nieprawidtowo rozliczyta dofinan-
sowanie w kwocie 21,6 tys. zl na realizacje zadania ,,Budowa skoczni narciar-
skich HS16 i HS30 z budynkiem zaplecza w Chochotowie” na podstawie fak-
tury za opracowanie projektu budowlano-wykonawczego skoczni narciarskiej,
ktéra optacono 1 grudnia 2015 r. Byto to niezgodne z pkt 6 podrozdziatu VI.
Zakres i rodzaje wydatkow kwalifikowanych Programu - edycja 2017, sta-
nowigcym, ze dofinansowane ze srodkéw FRKF moga by¢ tylko te wydatki,
ktore zostaty poniesione nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia 2017 r. Naru-
szato to takze § 6 pkt 8 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym kopie
faktur i rachunkéw moga dotyczy¢ tylko wydatkdw ponoszonych przez
wnioskodawce nie wcze$niej niz od 1 stycznia roku, w ktérym zostat ztozony
wniosek inwestycyjny (wniosek ztozono 20 czerwca 2017 r.). W Ministerstwie
nierzetelnie rozliczono ww. dofinansowanie zadania, niezgodnie z pkt 6 pod-
rozdziatu VI. Programu - edycja 2017 i § 6 pkt 8 umowy o dofinansowanie,
co byto spowodowane btedem pracownika Ministerstwa. [str. 34]

Dla dofinansowanych zadan skontrolowani beneficjenci prowadzili wyod-
rebniong ewidencje ksiegowa $Srodkéw otrzymanych z dofinansowania
z FRKF oraz wydatkéw na realizacje zadan, tj. zgodnie z umowg o dofinan-
sowanie i przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®".
Stwierdzono natomiast nierzetelne ksiegowanie na wyodrebnionych kon-
tach kosztowych wydatkéw ze srodkéw FRKF oraz ze Srodkéw wiasnych
gminy, niezgodnie z przyjetq zasadg proporcjonalnosci (w gminie Czarny
Dunajec). Ponadto nie wyodrebniono konta analitycznego (rachunek ban-
kowy) dla wydatkéw na zadanie inwestycyjne oraz nie ewidencjonowano
wydatkéw dofinansowania w podziale na wydatki kwalifikowane i niekwa-
lifikowane, co byto niezgodne z § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie oraz
zasadami (polityka) rachunkowosci (w gminie Raszyn). [str. 36-37]

Ministerstwo, w dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania inwestycyj-
nego oraz w karcie rozliczenia zadania nie wprowadzito zapis6w potwier-
dzajacych spetnienie wymogéw Programu (edycje 2015-2020) w zakresie
nieprzekroczenia progéw dofinansowania w stosunku do wydatkow kwali-
fikowanych (do 50%, 70%, 99%), a takze progéw kosztéw kwalifikowanych
wykonania elementéw dodatkowych (10%) oraz ruchomego wyposazenia
sportowego i wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu (20%). Skta-
dane przez beneficjentéw, rozliczenia konnicowe dofinansowania w zakresie
rzeczowym i finansowym, nie zawieraty informacji o wysokosci kosztow
kwalifikowanych inwestycji oraz zachowaniu ww. progéw. Stosowana
w Ministerstwie ,Karta rozliczenia zadania inwestycyjnego dofinanso-
wanego ze Srodkow FRKF” réwniez nie zawierata weryfikacji spetniania
tych wymogow. Zdaniem NIK dokumentacja rozliczeniowa, sporzadzana
przez beneficjentéw na przygotowanych przez Ministerstwo formularzach,
powinna zawiera¢ potwierdzenie spetnienia przez beneficjentow wszyst-
kich warunkéw wymaganych w Programie. Minister poinformowat, Ze spet-
nianie ww. warunkow zostanie uwzglednione w aktualizacji dokumentow
programowych. [str. 28]

31 Dz.U.z2021r. poz. 217, dalej: ustawa o rachunkowo$ci.
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W ramach dofinansowanych zadan beneficjenci udzielali zamoéwien publicz-
nych m.in. na realizacje rob6t budowlanych i dostawe sprzetu sportowego,
zgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych (Centrala COS w War-
szawie, OPO w Spale i w Watczu, uczelnie, jst, samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne) oraz z zasadami konkurencyjnosci i przejrzystosci (spétka z 0.0.).
Nieprawidtowosci stwierdzono w dwoch jst. W gminie Karpacz udzielono
trzech zamdwien publicznych na tacznag kwote 358,4 tys. zt, z naruszeniem
art. 7 ust. 3 Prawa zamo6wien publicznych w zwigzku z art. 44 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych oraz regulacji wewnetrznych, a w gminnie Raszyn
- w postepowaniu o zmoéwienie publiczne nie okreslono organizacji, trybu
pracy oraz zakresu obowigzkéw cztonkéw komisji przetargowej, co sta-
nowito naruszenie art. 21 ust. 3 Prawa zamo6wien publicznych. Ponadto
w Centrali COS w Warszawie, protokét z postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego nie zawierat podpisu osoby zatwierdzajacej protokét,
co byto niezgodne z § 2 ust. 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego®% Nieprawidtowo$ci w gminie Raszyn i Centrali
COS w Warszawie nie miaty wptywu na wybo6r wykonawcow.

Beneficjenci prawidtowo realizowali zamoéwienia o warto$ci nieprzekra-
czajacej 30 tys. euro, dotyczace m.in. nadzoru inwestorskiego oraz dostawy
sprzetu i wyposazenia obiektow sportowych. [str. 38-39]

W Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022, zato-
zono realizacje inwestycji, z ktérych czes$¢ nie byta realizowana. Zatozono
m.in. 14 zadan inwestycyjnych, ktérych realizacja miata nastapi¢ do 2020 r,,
jednak na dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych NIK tylko trzy z nich
byty w trakcie realizacji, jedno zrealizowano, realizacje trzech przetozono
na lata nastepne, w przypadku pieciu planowane byty zmiany, a z realizacji
dwoch zrezygnowano (w tym m.in. z budowy lodowiska Torwar III w Cen-
trali COS w Warszawie). W trakcie czynno$ci kontrolnych NIK, dyrektor COS
poinformowat Ministra o konieczno$ci aktualizacji strategii. Zdaniem NIK
strategia wymaga aktualizacji w zakresie planowanych i zrealizowanych
inwestycji. [str. 47]

Zawarte przez COS w latach 2017-2020 umowy najmu dwdch pomieszczen
w obiekcie Torwar Il w Centrali COS w Warszawie, wyremontowanych
w ramach zadania dofinansowanego ze $rodkéw Programu®?, zostaly spo-
rzadzone w sposob nierzetelny. Nie zawieraty zapiséw zobowiazujacych
najemcow do wykorzystania pomieszczen na cele sportowe, pomimo iz
zgodnie z § 15 ust. 2 umowy, w okresie trwatosSci zadania inwestycyjnego
(10 lat), wnioskodawca zobowigzany byt utrzymac funkcje sportowe
obiektu, ktérego dotyczy zadania inwestycyjne, a takze bez zgody Mini-
stra nie wynajmowac i nie wydzierzawiac¢ obiektu w spos6b ogranicza-

32

Dz.U.poz.1128. Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 stycznia 2021 r. Od 1 stycznia 2021 r.
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. poz. 2434).

33 Na podstawie umowy z Ministrem Sportu i Turystyki nr 2016/0256/0094/SubA/DIS/S z dnia
7 pazdziernika 2016 r. na remont szatni i pomieszczen sanitarnych w hali Torwar II COS
w Warszawie - etap II.

Nieprawidtowosci

w udzielaniu zaméwien
publicznych przez trzech
beneficjentow

Niepetna realizacja
Strategii rozwoju COS
na lata 2019-2022

Nierzetelne zawieranie
umow na wykorzystanie
pomieszczen w Centrali
COS w Warszawie
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Nieprawidtowosci

w zawieraniu i realizacji
umoéw marketingowych
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Realizacja procesu
budowlanego

Stan techniczny obiektow
sportowych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

jacy jego funkcjonalno$¢ sportowa. Z tresci uméw z najemcami wynika,
Ze pomieszczenia byly przeznaczone na cele biurowe: pomieszczenie nr 16
(od 4 grudnia 2017 r. do 10 wrze$nia 2018 r. oraz od 7 sierpnia 2020 r.
do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK), a pomieszczenie nr 24
(od 1 marca 2017 r. do 30 kwietnia 2019 r.). [str. 50]

Dyrektor COS z pominieciem procedur wewnetrznych COS dotyczg-
cych udzielania zamoéwien publicznych w zakresie rozpoznania rynku
zawierat umowy marketingowe z dwoma firmami, ktérych przedmiotem
byto Swiadczenie ustug wspétpracy z pzs oso6b niepetnosprawnych oraz
prowadzenie biura prasowego COS, na ktére wydatkowano 109,8 tys. zt.
Zdaniem NIK wskazana przez dyrektora COS potrzeba realizacji wnio-
skéw pokontrolnych z kontroli NIK3** nie zwalniata go od stosowania
wewnetrznych regulacji w zakresie rozpoznania rynku. Ponadto nie
wystapity przestanki uzasadniajace odstapienie od wewnetrznych proce-
dur COS, bowiem na rynku istniato wiele podmiotéw realizujacych ustugi
prowadzenia biura prasowego. [str. 60-61]

W COS nierzetelnie nadzorowano wykonanie uméw marketingowych. COS
wydatkowat tacznie 134,1 tys. zt na realizacje ustug, ktérych wykonanie nie
zostato w zaden sposéb udokumentowane, tj. nie posiadat 16 z 18 rapor-
tow z realizacji uméw (z jedna firma), natomiast 23 raporty nie zawieraty
akceptacji COS dla umoéw z czterema firmami. [str. 61]

Ponadto COS nie posiadat potwierdzenia efektéw realizacji umowy z jedng
firmg, na Swiadczenie ustug wspétpracy z pzs oso6b niepetnosprawnych.
Skutkiem powyzszego byto niegospodarne wydatkowanie 21,2 tys. zt,
niezgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj. bez
zachowania zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow
i optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celéw. Zdaniem NIK nie wyegzekwowano prawidtowo od zleceniobiorcy
wynikéw prac, pomimo wydatkowania §rodkdéw publicznych. [str. 61-62]

Zadania inwestycyjne byly przez skontrolowanych beneficjentéw, w tym
Centrale COS w Warszawie i OPO prawidtowo przygotowane i realizowane
zgodnie z Prawem budowlanym, Programem i umowg o dofinansowanie.
Beneficjenci posiadali uprawnienie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane oraz wymagane decyzje — pozwolenie na budowe lub na wykona-
nie robdt budowlanych. Uchybienie w zakresie przechowywania i przekaza-
nia dziennika budowy dzierzawcy obiektu sportowego przez Miasto Lublin,
zdaniem NIK nie miato wplywu na realizacje inwestycji. [str. 39-40]

Dofinansowane obiekty i urzadzenia sportowe byty w dobrym stanie
technicznym. Stwierdzono jedynie niewielkie uchybienia w jednym
obiekcie - arenie lekkoatletycznej na rozbudowanym stadionie miejskim
w Karpaczu (pekniecia i ubytki na $ciezce/torze do jazdy na rolkach
i nartorolkach). W trakcie kontroli NIK wykonawca obiektu zostat zobo-
wigzany do naprawy. [str. 62]

3% P/19/087 pt. Korzystanie z obiektéw Centralnego O$rodka Sportu przez osoby niepetnosprawne,
wystapienie pokontrolne nr LL0.410.009.01.2019 zmienione zgodnie z trescia uchwaty
nr KPK-KP0.443.172.2019 Komisji Rozstrzygajacej z dnia 12 listopada 2019 r.
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Beneficjenci (lub podmioty zarzadzajace obiektami sportowymi) prze-
prowadzali okresowe kontrole ich stanu technicznego zgodnie z Prawem
budowlanym, przy czym dwa obiekty nie byly poddawane przegladom
okresowym wymaganym w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Aka-
demia Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie zanie-
chata przeprowadzenia kontroli hali lekkoatletycznej w okresie od 2015 r.
do stycznia 2020 r,, gmina Czarny Dunajec oraz dzierzawca skoczni nar-
ciarskich HS16 i HS30, klub sportowy KS Chochotéw nie przeprowadzili
kontroli od daty rozpoczecia ich uzytkowania. [str. 62]

Ksiagzki obiektu budowlanego dla dofinansowanych obiektéw sportowych
prowadzono prawidtowo, z wyjatkiem pieciu beneficjentéw, ktorzy prowa-
dzili je z naruszeniem przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego®® i Prawa
budowlanego. Centrala COS w Warszawie prowadzita ksigzki obiektow
Torwar I i Torwar Il nierzetelnie, m.in. w zwigzku z btedami i brakami
w wymaganych wpisach; miasto Stalowa Wola - nie zatozyto ksigzek dla
pieciu obiektow Podkarpackiego Centrum Pitki Noznej przez okres o$Smiu
miesiecy, pomimo oddania tych obiektéw do uzytkowania; miasto Biata
Podlaska - nie posiadato zatoZonej ksigzki dla stadionu miejskiego; gmina
Czarny Dunajec ani dzierzawca obiektu skoczni narciarskich nie zatozyli
i nie prowadzili ksigzki od oddania do uzytkowania tych skoczni; w gminie
miasto Gdansk administrator stadionu lekkoatletycznego - Gdanski O$ro-
dek Sportu - nie prowadzit ksigzki przez pierwsze 28 dni administrowania
obiektem. [str. 63-64]

W skontrolowanych podmiotach zapewniono bezpieczne korzystanie
z obiektéw sportowych. Wprowadzono wewnetrzne regulaminy zwigzane
z bezpieczenstwem uprawiania sportéw na dofinansowanych obiektach,
z wyjatkiem jednego - areny do konkurencji rzutowych w OPO w Watczu,
dla ktérego regulamin nie zostat opracowany, pomimo realizacji na obiekcie
zgrupowania sportowego. [str. 64]

Skontrolowane obiekty sportowe i ich zaplecza szatniowo-sanitarne zostaty
dostosowane do korzystania przez osoby niepeinosprawne, w szczegélno-
$ci poruszajace sie na wozkach. [str. 64]

35 Dz.U.Nr 120, poz. 1134, dalej: rozporzadzenie w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

Brak przegladéw stanu
technicznego obiektow
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Regulaminy korzystania
z obiektéw sportowych

Przystosowanie
obiektow dla oséb
niepetnosprawnych
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4. VWNIOSKI

Minister Kultury,
Dziedzictwa
Narodowego i Sportu

Centralny Osrodek
Sportu

Uczelnie publiczne

Jst i samorzadowe
jednostki organizacyjne

Majac na uwadze wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1)

2)

3)

4)

5)

2)

3)

okreslenie, w strategicznych dokumentach rozwoju sportu, obowig-
zujacych po 2020 r., kierunkéw interwencji i narzedzi ich realizacji
(w tym wskaznikéw i miernikdw) w zakresie wsparcia infrastruktury
sportowej na potrzeby sportu wyczynowego;

wprowadzenie wymogu uzasadniania przyznawanej przez Ministra
ujemnej lub dodatniej punktacji ocenianym w ramach Programu zgto-
szeniom inwestycyjnym, w zakresie strategicznego znaczenia inwestycji
dla rozwoju polskiego sportu;

wprowadzenie mechanizmu monitorowania (np. corocznego lub kil-
kuletniego) wykorzystania obiektéw sportowych przez beneficjentéw
(z wyjatkiem COS) na szkolenie pzs i szkolenie klubowe oraz organi-
zacje zawodow o charakterze S§wiatowym, europejskim i ogélnopol-
skim, z okre$leniem jednolitych zasad i paramentéw monitorowania
m.in. liczby szkolen, zawodnikéw i zawodow sportowych;

wprowadzenie w dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania inwe-
stycyjnego sporzadzanej przez beneficjentéw oraz w karcie rozliczenia
zadania zasad weryfikacji spetnienia okreslonych w Programie progéw
dofinansowania zadania, progéw kosztéw kwalifikowanych elementow
dodatkowych oraz wyposazenia sportowego i wyposazenia stuzacego
do utrzymania obiektu;

zintensyfikowanie dziatan w ramach opracowywania wykazu bazy
sportowej wykorzystywanej do przygotowan kadry narodowej w let-
nich i zimowych sportach olimpijskich.

aktualizacje Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-
2022, w zakresie planowanych i zrealizowanych zadan inwestycyjnych;

wzmocnienie nadzoru nad zawieraniem i realizacja uméw na wyko-
nanie ustug marketingowych zlecanych podmiotom zewnetrznym,
w zakresie weryfikacji realizacji ich efektéw oraz akceptacji ich wyko-
nania;

zapewnienie rzetelnego i zgodnego z obowigzujacymi przepisami
prawa prowadzenia dla obiektow sportowych ksigzek obiektéw budow-
lanych.

Zapewnienie przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego
obiektow sportowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zapewnienie przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego
obiektow sportowych oraz prowadzenia dla tych obiektéw ksigzek obiek-
tow budowlanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
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5.1. Przygotowanie i realizacja programu inwestycji
0 szczegl6lnym znaczeniu dla sportu

Na realizacje Programu w latach 2015-2020 (I pdtrocze) Minister przezna-
czyt ze srodkéw FRKF 815,8 mln zt. Program dotyczyt inwestycji w obiek-
tach sportowych na terenie catego kraju, realizowanych przez beneficjen-
tow m.in. uczelnie, jst, samorzadowe jednostki organizacyjne, podmioty
posiadajgce osobowos$¢ prawng prowadzace dziatalno$¢ w zakresie kultury
fizycznej (677 mln z1), zadan COS (124,9 mln zt) i [S-PIB (13,9 mln z1).
Ogtoszony Program zawierat wymagane w przepisach prawa informacje,
jednakze przyznawanie przez Ministra dodatkowej punktacji dla zgto-
szen inwestycyjnych, bez uzasadniania takiej decyzji stwarza ryzyko dla
zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania dofinansowania. Skontro-
lowani beneficjenci na og6t prawidtowo realizowali zadania inwestycyjne.
Zamoéwienia udzielane byly zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych lub
zasadami przejrzystosci i konkurencyjnosci (z wyjatkiem udzielenia przez
jednego beneficjenta zamoéwien na kwote 358,4 tys. zt bez stosowania
Prawa zamdwien publicznych), a proces budowlany realizowano zgod-
nie z Prawem budowlanym. Tylko w jednym ze skontrolowanych zadan
stwierdzono nieprawidtowe dokonanie przez beneficjenta wydatkowania
dofinansowania i nierzetelne jego rozliczenie w Ministerstwie (21,6 tys. z1).
Ministerstwo, w dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania inwestycyj-
nego nie wprowadzito zapiséw potwierdzajacych speinienie wymogéw
Programu w zakresie nieprzekroczenia progéw dofinansowania i progéow
kosztow kwalifikowanych.

5.1.1. Przygotowanie programu inwestycji o szczeg6lnym znaczeniu
dla sportu

W latach 2015-2020 Minister wspierat rozwdj infrastruktury na potrzeby
sportu wyczynowego ze Srodkéw FRKF w ramach corocznych edycji Pro-
gramu: na 2015 r. ogtoszonego decyzjg nr 1 z dnia 15 stycznia 2015 r.3;
na 2016 r. - decyzja nr 3 z dnia 12 stycznia 2016 r.3’; na 2017 r. - decyzja
nr 3 z dnia 12 stycznia 2017 r.3%; na 2018 r. - decyzjg nr 15 z dnia 6 lutego
2018 r.*%; na 2019 r. - decyzjg nr 15 z dnia 11 marca 2019 r.*°; na 2020 .
- decyzjg nr 22 z dnia 16 kwietnia 2020 r.**. W Programie jako cel przyjeto
rozwoj bazy obiektéw sportowych, stuzacych polskiemu sportowi wyczy-
nowemu, zapewniajacych odpowiednie warunki dla szkolenia i treningu
sportowcdow, przygotowania zawodnikéw kn oraz organizacji zawodow.
Inwestycje dotycza budowy, przebudowy lub remontéw obiektéw spe-
cjalistycznych, spetniajacych standardy miedzynarodowe, mogacych sta¢
sie areng waznych zawodow i imprez sportowych rangi ogélnopolskiej,

36 https://bip.msit.gov.pl/download/2/4997/Strategiczny_PODPISANY_15_01_2015.pdf; https://
bip.msit.gov.pl/download/2/5728/Decyzja_nr_26_z_27_sierpnia_2015_r__zmiana_terminu.pdf

37 https://bip.msit.gov.pl/download/2/6236/Decyzja_nr_3_z_12_01_2016_Program_inwestycji_
strategicznych.pdf

38 Dz.Urz. Ministra SiT, poz. 6, ze zm.

39 Dz.Urz. Ministra SiT, poz. 21, ze zm.

40 Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 23.

*1 Dz.Urz. Ministra Sportu, poz. 27.

Program inwestycji
o szczegélnym
Znaczeniu dla sportu
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Brak minimalnego
progu punktowego
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europejskiej czy $wiatowej. Program obejmuje w szczego6lnosci inwestycje
w miejscach, gdzie prowadzone beda szkolenia centralne, w tym inwe-
stycje COS, inwestycje w duzych aglomeracjach miejskich, umozliwiajace
zawodnikom réwnolegte prowadzenie szkolenia sportowego i edukacji lub
pracy, a takze zadania inwestycyjne IS-PIB oraz Polskiego Laboratorium
Antydopingowego.

Ogtoszony przez Ministra Program (edycje 2015-2020) zawierat infor-
macje wymagane w obowigzujacych przepisach rozporzadzen Ministra
dotyczacych dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych ze srodkow
FRKF*2. Powyzsze rozporzadzenia regulowaty zasady i ogélne warunki
ubiegania sie, udzielania i rozliczenia dofinansowania.

Minister w Programie (edycje 2015-2020) okreslit szczeg6towe zasady
i tryb udzielania dofinansowania w dwdch etapach, tj.: sktadania zgtoszen
zadan inwestycyjnych przez wnioskodawcéw i zasad kwalifikowania zgto-
szen do Planu Wieloletniego oraz zasad kwalifikowania zgtoszen do Planu
Rocznego i zasad kwalifikowania zadan ujetych w Planie Rocznym do udzie-
lenia dofinansowania. Dwuetapowos$¢ procesu udzielania dofinansowania
byta zabiegiem technicznym, nie majgcym wptywu na wysoko$¢ dofinanso-
wania oraz krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dofinansowania.
W zwiagzku z tym, Ze zadania zgtaszane do Planu Wieloletniego, znajdowaty
sie czesto we wstepnej fazie przygotowania do realizacji, wpisanie inwesty-
cji do Planu Wieloletniego lub jej niewpisanie, pozwalato wnioskodawcom
zintensyfikowac¢ dziatania przygotowawcze lub zweryfikowac plany inwe-
stycyjne. Zdaniem NIK przyjecie zasad udzielania dofinansowania w dwoch
etapach byto uzasadnione oraz umozliwiato lepsze przygotowanie przez
beneficjentéw zadan inwestycyjnych do realizacji.

Oceny zgtoszen inwestycyjnych dokonywaty powotywane przez Ministra
komisje do spraw inwestycji o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu (ocena
wstepna i merytoryczna zgtoszen przez komdrki organizacyjne Minister-
stwa), a oceny wnioskéw o dofinansowanie - zespoty do spraw opiniowa-
nia wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze sSrodkéw FRKF
(ocena formalna oraz ocena merytoryczna: ekonomiczna, techniczna i spor-
towa). Tylko w okresie od 23 marca 2016 r. do 9 marca 2017 r. obowigzywat
minimalny prég punktacji dla zadan realizowanych przez inne podmioty
niz COS i IS-PIB (26 pkt), jaki pozwalat po dokonaniu oceny przez komisje,
aby zgloszenie zadania zostato zakwalifikowane do Programu. Po 9 marca
2017 r. minimalny prog kwalifikujgcy zadanie do Programu zostat znie-
siony.

42 Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystykiz dnia 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczegétowych

warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu
rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskdw oraz przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej - § 8 ust. 1 (Dz. U. poz. 1391). Rozporzadzenie uchylono z dniem 1 stycznia 2016 r.;
rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania
$rodkoéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - § 8 ust. 1 (Dz. U. poz. 2252). Rozporzadzenie
uchylono z dniem 2 pazdziernika 2017 r.; rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia
25 wrzesnia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
-§6ust.1(Dz.U.poz. 1801). Rozporzadzenie uchylono z dniem 14 wrzesnia 2019 r,; rozporzadzenie
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie przekazywania srodkéw
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - § 6 ust. 1 (Dz. U. poz. 1638).
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Od dnia 27 marca 2018 r., stosownie do § 2 ust. 8 Regulaminu prac komisji
72018 r. oraz § 2 ust. 7 Regulaminu prac komisji z 2019 ., Ministrowi przy-
stugiwato prawo do przyznania dodatkowych (poza punktacja przyznana
przez komisje) ujemnych lub dodatnich punktéw w karcie oceny konicowej
zgloszenia inwestycyjnego, biorgc pod uwage strategiczne znaczenie danej
inwestycji dla rozwoju polskiego sportuy, tj. od -30 pkt do +30 pkt, natomiast
od dnia 2 lipca 2020 r,, zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu prac komisji z 2020 r.
przyznania od -50 pkt do +100 pkt. Stwierdzono, ze w latach 2018-2020
(I p6trocze) Minister przyznat dodatkowe punkty dla 77 zgloszen
(po +30 pkt w 76 przypadkach i +20 pkt w jednym przypadku), natomiast
w 2018 r. odjat punkty w przypadku 20 zgtoszen (po -30 pkt w 19 przypad-
kach i-20 pkt w jednym przypadku). W ww. regulaminach prac komisji nie
wymagano uzasadnienia przez Ministra przyznania ujemnej lub dodatniej
punktacji dla zgtoszen. Zdaniem NIK, przyznawanie przez Ministra dodat-
kowej punktacji dla zgtoszen, bez uzasadniania takiej decyzji stwarza
ryzyko dla zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania dofinansowania
oraz zasadno$ci dokonywania oceny merytorycznej zgtoszen przez komisje
i komorki organizacyjne Ministerstwa.

Minister wprowadzit w Programie wymég rekomendowania realiza-
cji zadania inwestycyjnego przez pzs. W ramach Programu (edycje
2015-2020) nie wymagano rekomendowania przez pzs zadan i zakupow
inwestycyjnych realizowanych przez COS, IS-PIB i Polskie Laboratorium
Antydopingowe. Dla COS (Centrala COS w Warszawie i OPO) nie wprowa-
dzono wymogu, poniewaz cata baza sportowa w ramach dziatalnosci pod-
stawowej COS** dedykowana jest sportowi wyczynowemu. W przypadku
IS-PIB przedmiotem dofinansowanych zadan nie byly obiekty sportowe,
a na rzecz Polskiego Laboratorium Antydopingowego nie udzielano dofi-
nansowania.

Przy sktadaniu przez beneficjentéw zgloszenia inwestycyjnego, obej-
mujacego m.in. kategorie i przeznaczenie obiektu; potencjat sportowy
lokalizacji inwestycji (kluby sportowe, liczebno$¢ zawodnikdw, potencjat
kadry szkoleniowej trenerskiej i instruktorskiej, osiagniecia sportowe);
zapotrzebowanie na obiekt dla rozwoju danego sportu - wymagano od pzs
okreslenia planowanego wykorzystania obiektu przez pzs, m.in. planowane
rozgrywki/zawody, ilo$¢ godzin przeznaczonych na szkolenie, treningi
(w skali miesigca/roku) oraz o§wiadczenia o uzgodnieniu z pzs projektu
budowlanego zadania i oSwiadczenia, Ze zostanie zawarte porozumienie
z pzs do dnia zakoniczenia realizacji zadania na korzystanie z obiektu.

43 Zgodnie z § 6 Statutu COS, stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 28 Ministra Sportu

i Turystykiz dnia 12 grudnia 2018 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie utworzenia instytucji
gospodarki budzetowej pod nazwa ,Centralny O$rodek Sportu” (Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 92),
przedmiotem dziatalno$ci podstawowej COS jest realizacja zadan publicznych z zakresu kultury
fizycznej polegajacych na tworzeniu warunkéw organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych
dla szkolenia sportowego prowadzonego przez pzs i inne podmioty dziatajace w zakresie kultury
fizycznej, w tym zadan zwiazanych z przygotowywaniem kn do udziatu w igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach §wiata lub mistrzostwach
Europy. Realizacja ww. zadan nastepuje m.in. poprzez: budowe, przebudowe, montaz, remont
i utrzymywanie obiektéw sportowych; §wiadczenie ustug w zakresie szkolenia sportowego
dla pzs i innych podmiotéw dziatajacych w zakresie kultury fizycznej przy wykorzystywaniu
obiektow sportowych; wspdtorganizowanie zawodow sportowych.

Przyznawanie

w ocenie dodatkowych
punktéw bez wymogu
uzasadnienia

Wymoég rekomendag;ji
zadania inwestycyjnego
przez pzs
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kwalifikowanych

Dokumenty strategiczne
rozwoju sportu, w tym
infrastruktury dla sportu
wyczynowego
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Zgodnie z Programem (edycje 2015-2020) porozumienie/umowa o wspot-
pracy w zakresie korzystania z obiektu sportowego powinno by¢ zawarte
Z pzs na co najmniej 10 lat oraz zawiera¢: 1) zasady udostepniania obiektu
sportowego danemu pzs; 2) potwierdzenie preferencyjnych warunkéw
odptatnosci na poziomie kosztéw wtasnych, na ktérych dany pzs bedzie
korzystat z obiektu; 3) zakres szkolenia centralnego i wzajemne zobowia-
zania w zakresie jego realizacji.

Ministerstwo, w dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania inwestycyj-
nego oraz w karcie rozliczenia zadania nie wprowadzito zapiséw potwier-
dzajacych spelnienie wymogéw Programu (edycje 2015-2020) w zakresie
nieprzekroczenia progéw dofinansowania w stosunku do wydatkéw
kwalifikowanych (do 50%, 70%, 99%), a takze progéw kosztéw kwalifi-
kowanych wykonania elementéw dodatkowych (10%) oraz ruchomego
wyposazenia sportowego i wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu
(20%). W rozdziale VI Programu (edycje na lata 2015-2018) i w rozdziale
XI Programu (edycje na lata 2019-2020) wskazano, ze wydatkami kwali-
fikowanymi mogg by¢ koszty wykonania elementéw dodatkowych** oraz
koszty ruchomego wyposazenia sportowego i wyposazenia stuzacego
do utrzymania obiektu*® w wysoko$ci odpowiednio do: 10% i 20% wydat-
kow kwalifikowanych*®. Obowigzujace w latach 2015-2020, sktadane
przez beneficjentéw, rozliczenia koricowe dofinansowania, tj. ,Informacja
o sposobie wykorzystania dofinansowania ze Srodkéw FRKF w zwigzku
z zakonczeniem realizacji zadania inwestycyjnego”, nie zawieraty infor-
macji o wysokosci kosztow kwalifikowanych inwestycji oraz zachowaniu
przez beneficjentow ww. progdéw dofinansowania i kosztéw. Sporzadzana
w Ministerstwie i bedaca podstawg do przyjecia rozliczenia konicowego
,Karta rozliczenia zadania inwestycyjnego dofinansowanego ze $rodkow
FRKF” nie zawierata weryfikacji speiniania ww. wymogéw.

5.1.2. Strategiczne dokumenty rozwoju sportu

Dokumentem strategicznym okreslajacym w latach 2016-2020 cele,
priorytety, kierunki interwencji oraz wskazniki realizacji celow doty-
czacych rozwoju infrastruktury sportowej byt PRS 2020, Aktualizacja
PRS 2020 oraz DI PRS 2020. W PRS 2020 przedstawiono diagnoze stanu
infrastruktury sportowej przeznaczonej na potrzeby sportu wyczynowego
i sportu powszechnego w Polsce. Podano dane o istniejacej infrastrukturze
sportowo-rekreacyjnej, w tym sportowej infrastrukturze treningowo-
-widowiskowej, infrastrukturze sportowej lub rekreacyjnej zwigzanej
z transportem lub turystyka oraz przedstawiono jej finansowanie. Analizie
poddano m.in. liczbe boisk sportowych, obiektéw lekkoatletycznych, pty-
walni, obiektéw sportowych w odniesieniu do liczby ludnosci, dostepnos¢
sal gimnastycznych i hal sportowych oraz sportowej infrastruktury tre-

** Tj. drogi technologiczne i pozarowe, parkingi, zagospodarowanie terenu oraz inne elementy

niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania obiektu sportowego.

45 Tj. atlasy, ergometry, specjalistyczne materace, sztangi, rowery stacjonarne, bieznie ruchome,

steppery, trenazery oraz sprzet do utrzymania obiektu, tj. rolba, odkurzacz basenowy, sprzet
do pielegnacji nawierzchni syntetycznych i boisk o nawierzchni z trawy naturalnej lub sztucznej.

*6 7 wyjatkiem zadan inwestycyjnych realizowanych przez COS i IS-PIB.
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ningowo-widowiskowej. Wskazano takze braki w infrastrukturze sportow
zimowych w narciarstwie alpejskim, brak krytego toru tyzwiarstwa szyb-
kiego i nier6wnomiernie roztozenie inwestycji w infrastrukture w ramach
narciarstwa klasycznego. Stwierdzono, ze stan infrastruktury sportowej
widowiskowej, w tym hal widowiskowo-sportowych i boisk pitkarskich byt
zadowalajacy, pozwalajacy na ubieganie sie o organizacje imprez mistrzow-
skich rangi miedzynarodowej w wiekszosci letnich sportéow olimpijskich.

W Aktualizacji PRS 2020 ocenie poddano zmiany w rozwoju infrastruktury
sportowej, m.in. w wyniku realizacji programéw finansowanych ze srodkow
Ministra. Zwrdcono uwage na powstanie pierwszego w Polsce krytego toru
do tyzwiarstwa szybkiego w Tomaszowie Mazowieckim czy zmodernizo-
wanie centrum biathlonowego w Dusznikach-Zdroju (co zwiekszyto liczbe
obiektoéw pozwalajacych na rozgrywanie zawodéw rangi miedzynarodowe;j
i zapewniato polskim sportowcom profesjonalne zaplecze treningowe).
Ministerstwo takze bazowato na wiedzy na temat inwestycji dofinansowa-
nych z programéw inwestycyjnych Ministra oraz informacjach o zapotrze-
bowaniu na infrastrukture, otrzymywanych od pzs.

W PRS 2020 i Aktualizacji PRS 2020, w ramach celu szczeg6towego 4
»Wykorzystanie potencjatu sportu na poziomie wyczynowym na rzecz
upowszechniania aktywnoSci fizycznej lub promocji Polski na arenie
miedzynarodowej” okreslono: Priorytet 4.2. ,Zapewnienie optymalnych
warunkéw dla rozwoju sportéw o najwiekszym potencjale w zakresie
upowszechnienia aktywnoSci fizycznej lub promocji Polski na arenie
miedzynarodowej” i kierunek interwencji 4.2.4. ,Zapewnienie specjali-
stycznej bazy treningowej” oraz Priorytet 4.3. ,,Wsparcie wykorzystania
sportéw o najwiekszym potencjale w zakresie upowszechnienia aktywnosci
fizycznej lub promocji Polski na arenie miedzynarodowej poprzez organi-
zacje imprez sportowych rangi miedzynarodowej” i kierunek interwencji
4.3.1. ,Zapewnienie niezbednej infrastruktury sportowo-widowiskowej
na potrzeby organizacji miedzynarodowych lub ogélnokrajowych imprez
sportowych”. W ww. dokumentach przyjeto wskaznik odnoszacy sie
do rozwoju infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego,
tj. ,Odsetek polskich zwigzkéw sportowych w sportach olimpijskich dla
ktérych COS zapewnia baze i sprzet umozliwiajacy prowadzenie szkolenia
sportowego” w warto$ci docelowej 61% (na 2020 r.). Ponadto, w DI PRS
2020 przyjeto narzedzia realizacji celéw PRS 2020, tj. narzedzie nr 35.
»Wsparcie rozwoju specjalistycznej infrastruktury sportowej na potrzeby
sportu wyczynowego”, ktérego miernikiem realizacji byta , Liczba zadan
inwestycyjnych zrealizowanych w zakresie rozwoju infrastruktury
w sporcie wyczynowym” (od 2019 r. , Liczba dofinansowanych w danym
roku zadan inwestycyjnych w zakresie rozwoju infrastruktury w sporcie
wyczynowym (w szt.)”) oraz narzedzie nr 36. ,0Opracowanie strategii
rozwoju Centralnego O$rodka Sportu do roku 2020”, ktérego miernikiem
realizacji byta , Liczba opracowanych Strategii rozwoju COS do roku 2020”".
Zdaniem NIK przyjete wskazniki i mierniki pozwalaty na pomiar rozwoju
infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego (liczba zadan
inwestycyjnych) oraz strategiczng ocene rozwoju tego obszaru.

Wskazniki i mierniki
PRS 2020i DI PRS 2020
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Realizacja wskaznika
PRS 2020

Realizacja
miernikéw DI PRS 2020

Nieokreslenie
w DI PRS 2020 wartosci
miernikéw
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Program, zdaniem NIK wpisywat sie w realizacje strategicznych zatozen
PRS 2020, Aktualizacji PRS 2020 i DI PRS 2020 w zakresie rozwoju infra-
struktury sportu wyczynowego.

Realizacje wskaznikéw PRS 2020 za lata 2015-2019 corocznie moni-
torowano w Sprawozdaniach z realizacji PRS 2020 za lata 2016-2019.
Wykonanie wskaznika , Odsetek polskich zwigzkéw sportowych w spor-
tach olimpijskich, dla ktérych COS zapewnia baze i sprzet umozliwiajacy
prowadzenie szkolenia sportowego” wynosito odpowiednio: 43%, 50%,
50% i 45%. Wahania warto$ci wskaznika w poszczegélnych latach wyni-
katy m.in. ze zmieniajacej sie liczby zwigzkéw w sportach olimpijskich,
zwigzanej ze zmianami w programie igrzysk olimpijskich. Zdaniem NIK
osiggniete wartosci wskaznika w latach 2016-2019 wskazujg na wysoki
poziom prawdopodobienstwa nieosiggniecia jego planowanej wartos$ci
docelowejna 2020 r. (61%).

Mierniki narzedzi DI PRS 2020 zaktadane na lata 2016-2019 zostaty w wiek-

szoSci osiagniete, tj.:

— nr 35 - miernik , Liczba zadan inwestycyjnych zrealizowanych w zakresie
rozwoju infrastruktury w sporcie wyczynowym”: w 2016 r. (planowana
25/osiagnieta 33); w 2017 r. (35/40); w 2018 . osiggnieta 71 (nie okreslo-
no wartos$ci planowanej); w 2019 r. (75/71). Nizsza realizacja miernika
w 2019 r. wynikata z op6znien w realizacji zadan inwestycyjnych spo-
wodowanych., m.in. przedtuzajgcym sie procesem przygotowawczym
(np. uzyskanie decyzji administracyjnych), ktére przetozyty sie na koniecz-
no$¢ przesuniecia dofinansowania zaplanowanego w 2019 r. na 2020 r.
i lata nastepne;

— nr 36 - miernik , Liczba opracowanych Strategii rozwoju COS do roku
2020":w 2016 r. (planowana 1/osiagnieta 0); w 2017 r. (1/1), przy czym
strategia nie zostata zatwierdzona przez Ministra ze wzgledu na uwagi
zgloszone przez departamenty Ministerstwa); w 2018 r. w Sprawozdaniu
z realizacji PRS 2020 wskazano, iz nie zakonczyty sie prace COS nad przy-
gotowaniem strategii. Miernik zostat ostatecznie zrealizowany w 2019 .
- opracowana Strategia rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata
2019-2022 zostata zaakceptowana przez Ministra w dniu 12 czerwca
2019r.

Minister nie okreslit planowanej wartosci miernikoéw na 2018 r. narzedzi
DI PRS 2020 nr 35 i nr 36. Wynikato to z tego, ze wartosci planowanych
miernikdw na 2018 r. mialy zosta¢ umieszczone w aktualizacji DI PRS
2020, jaka miata by¢ przyjeta po aktualizacji PRS 2020. Poniewaz rozpo-
czete w 2018 r. prace nad aktualizacjg PRS 2020 zakonczyty sie w 2019 .,
w 2018 r. nie uaktualniono DI PRS 2020 oraz nie okreslono wartos$ci pla-
nowanych miernikéw poszczegdlnych narzedzi. Zaniechanie okre$lenia
ww. miernikdw, zdaniem NIK, byto dziataniem nierzetelnym, natomiast
podjecie dziatan w zakresie aktualizacji PRS 2020 nie zwalniato Ministra
z okreslenia wartosci tych miernikow.
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5.1.3. Realizacja programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu
dla sportu

W latach 2015-2020 (I pdtrocze) wydatki Ministra ze Srodkéw FRKF
oraz z budzetu panstwa czes$¢ 25 - Kultura fizyczna na dofinansowanie
zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektéw sportowych wyniosty tacznie
2318,7 mln zi, z tego $rodki z FRKF - 2303,4 mln zt, tj. 99,3%. Wydatki
z FRKF wyniosty: w 2015 r. - 379,8 mln zt, w 2016 r. - 431,5 mln zt,
w2017 r.-462,3 mln zl, w2018 . - 497,3 mIn zt, w 2019 r. - 469,2 mln z1,
w 2020 r. (I potrocze) - 63,3 mln zt. Natomiast wydatki z budzetu pan-
stwa cze$¢ 25 - Kultura fizyczna w latach 2015-2019 poniesiono w kwo-
cie 15,3 mln zt (odpowiednio: 1,3 mln z1, 3 mln zt, 2,3 mln zi, 7,2 miln zt,
1,5 mln zt). W 2020 r. (I pétrocze) nie ponoszono wydatkéw na ten cel
z budzetu panstwa.

Minister na realizacje zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektéw spor-
towych w ramach Programu wydatkowat w latach 2015-2020 (I pétrocze)
z FRKF 815,8 mln z}, co stanowito 35% ogé6tu wydatkdéw inwestycyjnych
z Funduszu (2303,4 mln zt). Program dotyczyt inwestycji w obiektach
sportowych na terenie catego kraju, realizowanych przez beneficjentow
m.in. uczelnie, jst, samorzgdowe jednostki organizacyjne, podmioty posia-
dajace osobowos$¢ prawna prowadzace dziatalno$¢ w zakresie kultury
fizycznej w kwocie 677 mln zt (83%), COS - 124,9 mln zt (15,3%) i IS-PIB
- 13,9 mln zt (1,7%). W kontrolowanym okresie zawarto z beneficjen-
tami tacznie 180 uméw o dofinansowanie, tj. 28 w 2015 r,, 37 w 2016 1.,
54w 2017 r,34w2018r, 24 w2019 r.itrzy w 2020 1. (I p6trocze). Wydatki
na Program byty nastepujace: 146,6 mln zt w 2015 ;, 174,5 mln zt w 2016,
170,7 mln zt w 2017 r,, 136,2 mln zt w 2018 r,, 162,3 mln zt w 2019 r.
i25,5mln zt w2020 r. (I pétrocze) i stanowity odpowiednio: 38,6%, 40,4%,
36,9%, 27,4%, 34,6% i 40,3% wydatkoéw inwestycyjnych ze sSrodkéw FRKF
w ramach wszystkich programéw inwestycyjnych Ministra.

W latach 2015-2020 (I p6trocze) COS (Centrala COS w Warszawie i sze$¢
OPO) w ramach Programu zawart z Ministrem 73 umowy o dofinansowanie
zadan i zakupow inwestycyjnych®’, z tytutu ktérych wydatkowat ze $rod-
kéw FRKF tacznie 124,9 min zt, w tym: w 2015 r. 4,6 mln zt (sze$¢ umow),
w 2016 r. 50,8 mln zt (15 umoéw), w 2017 r. 22,4 mln zt (24 umowy),
w 2018 . 34,4 mln zt (12 uméw), w 2019 r. 12,7 mln zt (16 uméw).

Centrala COS w Warszawie w latach 2015-2019 wykorzystata w ramach
Programu dofinansowanie w kwocie 7,2 mln zt (5,8%), a sze$¢ OPO
-117,7 mln zt (94,2%). Centrala COS w Warszawie wydatkowata dofinanso-
wanie w 2015 . 2,5 mln zt, 2016 . - 0,9 mln z}, 2017 r. - 0,6 mIn z1, 2018 .
- 2,9 mln zt, 2019 r. - 0,3 mln zt, a OPO w latach 2015-2019: w Gizycku
- 1,5 mln z}, Spale - 8,8 mln z}, Szczyrku - 37,6 mln zt, Watczu - 5,7 mln z},
Wtadystawowie - 5,8 mln zt, Zakopanem - 58,3 mln zi. Dofinansowane
w Centrali COS w Warszawie i OPO zadania stuzyty celom sportowym
i obejmowaty budowe, przebudowe, modernizacje i remonty obiektow

47 Ponadto w latach 2015-2018 Minister zawart z COS 21 uméw na realizacje inwestycji
finansowanych z budzetu panstwa czes¢ 25 - Kultura fizyczna dotyczacych obiektéw sportowych
COS, nataczna kwote 4 min zt, wtym w 2015r.- 1,3 mln zt, 2016 r.- 1 mIn zt, 2017 r. - 0,9 mln zt,
2018 r. - 0,8 mln zt. Zadania te nie byty objete badaniem w ramach kontroli P/20/025.

2318,7 min zt na zadania
inwestycyjne z FRKF
i budzetu panstwa czegs¢
25 - Kultura fizyczna

Przeznaczenie
815,8 min zt na realizacje
Programu

Przeznaczenie
124,9 min zt z FRKF
na rozwaoj bazy
sportowej COS

Wydatki COS w ramach
Programu
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IS-PIB

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

sportowych, zakup wyposazenia sportowego, zakup sprzetu do obstugi
obiektow sportowych oraz zakupy dotyczace poprawy bazy noclegowe;j
i gastronomicznej OPO.

Infografika nr 3

Wykorzystanie Srodkéw FRKF przez Centralny Osrodek Sportu, w tym Centrale COS
w Warszawie oraz Osrodki Przygotowan Olimpijskich w ramach Programu inwestycji
0 szczegdlnym znaczeniu dla sportu w latach 2015-2020 (I pétrocze)

° OPO WE WEADYSEAWOWIE — 5,8 MLN 7t
© opro w Gizycku — 1,5 mMLN 7t

° OPO W WALCZU — 5,7 MLN zt

CENTRALA
COS W WARSZAWIE — 7,2 MLN Zt

’ OPO W SPALE — 8,8 MLN zt

OPO W SZCZYRKU — 37,6 MLN Zt
OPO W ZAKOPANEM — 58,3 MLN 7t
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124,9 min zt

73 umowy

2020 (I pot)
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FFFER FEERR EEEER EEEER EEEER
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O Wydatki COS

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Umowy o dofinansowanie

Instytut Sportu w kontrolowanym okresie uzyskat w ramach Programu
dofinansowanie 20 zadan na tgczng kwote 13,9 mln zi, w tym: w 2015 r.
-19mlnzl, w2016r.-4mlnzl w2017 r.-4 mlnzt, w2018 r. - 3 mln zt,
w 2019 r. - 1 mln zt. Zadania te dotyczyty m.in.: zakupu i montazu uktadu
LCMS dla Zaktadu Badan Antydopingowych (1,2 mln zt), zakupu uktadu
analitycznego GC-MC/MS (1,2 mln zt), utworzenia Zaktadu Chemii Anali-
tycznej i Analiz Instrumentalnych oraz Zespotu Certyfikacji (1,5 mln zt).
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Udziatl procentowy wojewddztw w kwocie wydatkéw ogdtem z Programu
(bez zadan realizowanych przez COS i IS-PIB) w latach 2015-2020 (I p6t-
rocze) wynosit: podkarpackie 14,8% (99 320,7 tys. zt), mazowieckie
13% (87 468 tys. zt), Slaskie 10,6% (71 350 tys. zi), lubelskie 10,4%
(69 787 tys. z1), dolnos$laskie 8,5% (56 688,6 tys. zt), matopolskie 6,4%
(42 752,7 tys. zt), zachodniopomorskie 5,5% (37 000 tys. zt), lubuskie
4,9% (33 000 tys. zt), kujawsko-pomorskie 4,9% (32 700 tys. z1), t6dzkie
4,4% (29 531,8 tys. zt), opolskie 4% (26 500 tys. zt), podlaskie 3,4%
(23 000 tys. z1), wielkopolskie 3,1% (20 871,2 tys. z1), Swietokrzyskie 3%
(20 070 tys. z1), pomorskie 2,3% (15 389,6 tys. zt) i warminsko-mazurskie
0,8% (5 022 tys. zt). Najwiecej zadan zrealizowano w wojewodztwie $l3-
skim - 12 oraz po osiem zadan w: dolnoslaskim, lubelskim, matopolskim,
mazowieckim i podkarpackim®*®, W Programie nie wprowadzono kryteriow
przyznawania dofinansowania majgcych na celu réwnomierne rozwijanie
bazy sportowej w wojewo6dztwach (np. dotychczasowych kwot przyznanych
dotacji lub liczby obiektow tego samego rodzaju w wojewddztwie m.in. sta-
dionéw pitkarskich, lekkoatletycznych, liczby klubéw sportowych i ich
cztonkéw w wojewddztwie). Dyrektor DIS wyjasnit, Ze rdwnomierny rozwoj
bazy sportowej w wojewddztwach, realizowany byt w ramach programow
Ministra, ukierunkowanych w szczegdlnosci na sport powszechny. Wskazat
takze na zréznicowanie wojewd6dztw pod katem potencjatu danego sportu
oraz uwarunkowan geograficznych i klimatycznych, a takze konkursowy cha-
rakter Programu, w ktérym Minister dokonujgc wyboru zadan, ograniczony
jest grupa wnioskodawcéow.

Minister prawidtowo udzielat dofinansowania na realizacje zadan i zaku-
péw inwestycyjnych w ramach Programu. Badaniem objeto ztozone
zgtoszenia, wnioski inwestycyjne oraz zawarte umowy. Sprawdzano kom-
pletnos¢ ztozonych zgtoszen i wnioskéw o dofinansowanie z wymogami
wynikajacymi z przepisOw prawa, zasadno$¢ zakwalifikowania zgtoszen
do Planu Wieloletniego i Planu Rocznego. W badanych 15 umowach
o dofinansowanie*® zawartych w latach 2015-2019 na aczng kwote
dofinansowania 95,8 mln zi, tj. 11,7% wydatkéw na realizacje Programu
w latach 2015-2020 (I poétrocze), zgtoszenia i wnioski o dofinansowanie

*8  Udziat realizowanych zadan w stosunku do liczby ztozonych zgtoszen wynidst w wojewédztwie

$laskim 24%, dolnoslaskim 23%, lubelskim 32%, matopolskim 25%, mazowieckim 18%,
podkarpackim 21%.

49 1)nr2015/0134/0121/SubA/DIS/Sz 17 sierpnia 2015 r.z Gming Miejska Krakéw, dofinansowanie
13 000 tys. z}; 2) nr 2016/0172/3191/SubA/DIS/S z 8 wrzeénia 2016 r. z Gming Miasta Swidnica,
1990 tys. zt; 3) nr 2016/0015/2942/SubA/DIS/S z 25 lipca 2016 r. z Akademia Wychowania
Fizycznego ]. Pitsudskiego w Warszawie, 7900 tys. zt; 4) nr 2016/0085/2366/SubA/DIS/S
z 12 sierpnia 2016 r. z Miastem Racibérz, 4886,2 tys. zt; 5) nr 2017/0205/1113/SubA/DIS/S
z 21 wrze$nia 2017 r. z Gming Czarny Dunajec, 2560 tys. z1; 6) nr 2017/0370/2610/SubA/DIS/S
z 9 listopada 2017 r. z Miastem Zielona Goéra, 2000 tys. zt; 7) nr 2017/0425/7337/SubA/DIS/S
z 30 listopada 2017 r. z Gdanskim Uniwersytetem Medycznym, 7200 tys. zt; 8) nr 2017/0204/6620/
SubA/DIS/S z 15 wrzes$nia 2017 r. z Akademig Pitkarska Legii sp. z 0.0., 19 695,2 tys. zt (zadanie
nie zakonczone i nie rozliczone); 9) nr 2017/0231/6552/SubA/DIS/S z 26 wrze$nia 2017 r. z Gming
Karpacz, 9850,1 tys. zt; 10) nr 2017/0424/0165/SubA/DIS/S z 30 listopada 2017 r. z miastem
Kostrzyn nad Odrg, 3500 tys. zt; 11) nr 2018/0358/1476/SubA /DIS/S z 6 sierpnia 2018 r.z Gming
Radzionkdw, 2300 tys. zt; 12) nr 2018/0544/8345/SubA/DIS/S z 23 sierpnia 2018 r. z Jagiellonia
Biatystok Sportowa SA, 6600 tys. zt; 13) nr 2018/0897/0094/SubA/DIS/S z 14 grudnia 2018 r.
z OPO w Szczyrku, 2262 tys. zt; 14) nr 2018/0783/1122/SubA/DIS/S z 16 pazdziernika 2018 r.
z Miastem Kielce, 9670 tys. zt; 15) nr 2019/0905/0094/SubA/DIS/S z 11 grudnia 2019 r. z OPO
w Zakopanem, 2359,7 tys. zt.

Dofinansowanie
w podziale
na wojewoédztwa

Udzielanie
dofinansowania zgodne
Z wymogami
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W wiekszosci
prawidtowe rozliczenie
wydatkéw

Prawidtowe
wydatkowanie

i rozliczenie zadan
w COS

Stan bazy sportowe;j
COS do sportow
wyczynowych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

dotyczyty realizacji zadan zgodnych z katalogiem wskazanym w Programie.
Dofinansowania byty udzielane zgodnie z przepisami prawa okreslajagcymi
szczegotowe warunki uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan, tryb
sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rodkéw z FRKF, Programem
(edycje 2015-2019) oraz regulacjami wewnetrznymi.

Objete badaniem w Ministerstwie zadania inwestycyjne zostaty prawi-
dtowo i terminowo rozliczone (13 z 14 uméw zakonczonych i rozliczo-
nych), z wyjatkiem zadania realizowanego przez gmine Czarny Dunajec.
W Ministerstwie, w sporzadzanych kartach rozliczenia dotacji wskazywano
kwote wykorzystanego dofinansowania oraz przekazywano beneficjentom
informacje o przyjeciu rozliczenia zadania.

Gmina Czarny Dunajec nieprawidtowo rozliczyta dofinansowanie w kwocie
21,6 tys. zt na realizacje zadania ,,Budowa skoczni narciarskich HS16 i HS30
z budynkiem zaplecza w Chochotowie”*°. Do wniosku o wyptate dofinan-
sowania zataczono fakture z dnia 16 listopada 2015 r. na kwote 60,9 tys. zt
na opracowanie projektu budowlano-wykonawczego skoczni narciarskiej
HS16 i HS30/35 w Chochotowie, ktérg optacono 1 grudnia 2015 r. Fakture
oraz dofinansowanie z FRKF w kwocie 21,6 tys. zt ujeto w ,Sprawozdaniu
z wykorzystania sSrodkéw wtasnych i innych oraz FRKF na realizacje zada-
nia”, co byto niezgodne z pkt. 6 podrozdziatu VI. Zakres i rodzaje wydatkéw
kwalifikowanych Programu - edycja 2017 stanowigcym, Ze dofinansowane
ze sSrodkow FRKF moga by¢ tylko te wydatki, ktére zostaty poniesione
nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia 2017 r. Ponadto zgodnie z § 6 pkt 8
zawartej umowy o dofinansowanie, kopie faktur i rachunkéw moga doty-
czy¢ tylko wydatkow ponoszonych przez wnioskodawce nie wczesSniej niz
od 1 stycznia roku, w ktérym zostat ztoZony wniosek inwestycyjny (wnio-
sek ztozono 20 czerwca 2017 r.). W Ministerstwie nierzetelnie rozliczono
dofinansowanie zadania, niezgodnie z pkt 6 podrozdziatu VI. Programu
- edycja 2017 i § 6 pkt 8 umowy o dofinansowanie, co byto spowodowane
btedem pracownika Ministerstwa.

Wydatkowanie dofinansowania ze Srodkdw FRKF na realizacje zadan
i zakupow inwestycyjnych przez skontrolowang Centrale COS w Warsza-
wie oraz OPO w Spale i Watczu, w zakresie zbadanych uméw, byto zgodne
z przepisami prawa, Programem, umowami o dofinansowanie oraz prawi-
dtowo i terminowo rozliczone.

W latach 2015-2020 (I pétrocze) COS zapewniat podstawowa baze spor-
towa na potrzeby sportu wyczynowego, w tym szkolenia zawodnikéw kn
oraz szkolenia pzs. COS dysponowat 88 obiektami sportowymi do uprawnia
letnich i zimowych sportéw olimpijskich, w tym w OPO w Gizycku - sied-
mioma, OPO w Spale - dziewiecioma, OPO w Szczyrku - 12, OPO w Watczu
- 18, OPO we Wtadystawowie - 15, OPO w Zakopanem - 22, Centrala COS
w Warszawie - piecioma. COS w kontrolowanym okresie posiadat baze
noclegowq i gastronomiczng w sze$ciu OPO (Centrala COS w Warsza-
wie nie dysponowata baza noclegowa, baza gastronomiczna, systemem
zywienia i odnowa biologiczng). W I p6troczu 2020 r. w OPO byto tacznie

50 Umowa nr 2017/0205/1113/SubA/DIS/S z dnia 21 wrze$nia 2017 .
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1782 miejsca noclegowe oraz 2385 miejsc gastronomicznych. W kontro-
lowanym okresie, szes¢ OPO dysponowato ustugami odnowy biologicznej
i rehabilitacji: fizjoterapia, hydroterapia, krioterapia, kinezyterapisa,
masazem leczniczym i sauna. Wszystkie jednostki COS takze dysponowaty
salami konferencyjno-szkoleniowymi wyposazonymi m.in. w projektory lub
rzutniki multimedialne.

Infografika nr 4
Baza sportowo-szkoleniowa Centralnego Osrodka Sportu, w tym Centrali COS w Warszawie
i Osrodkéw Przygotowan Olimpijskich w 2020 . (I pétrocze)

88 OBIEKTOW SPORTOWYCH

1 782 MIEJSCA NOCLEGOWE
' 2 385 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH
OPO WE WEADYSLAWOWIE o 47 SAL KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWYCH

15 OBIEKTOW SPORTOWYCH
352 MIEJSCA NOCLEGOWE
420 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH

e OPO W GIZYCKU
5 SAL KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWYCH

7 OBIEKTOW SPORTOWYCH
207 MIEJSC NOCLEGOWYCH
e OPO W WALCZU 430 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH
2 SALE KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWE
18 OBIEKTOW SPORTOWYCH
378 MIEJSC NOCLEGOWYCH
330 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH
14 SAL KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWYCH . CENTRALA
COS W WARSZAWIE

5 OBIEKTOW SPORTOWYCH

3 SALE KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWE
OPO W SPALE

9 OBIEKTOW SPORTOWYCH
367 MIEJSC NOCLEGOWYCH

785 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH

12 SAL KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWYCH

OPO W ZAKOPANEM

22 OBIEKTY SPORTOWE
OPO W SZCZYRKU o 263 MIEJSCA NOCLEGOWE

120 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH

3 SALE KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWE

12 OBIEKTOW SPORTOWYCH
215 MIEJSC NOCLEGOWYCH

300 MIEJSC GASTRONOMICZNYCH

2 SALE KONFERENCYJNO-SZKOLENIOWE

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022 zato-
zono m.in. rozszerzenie oferty sportowej obejmujacej ustugi dla pzs oraz
zwiekszenie liczby pzs, dla ktérych COS zapewni warunki treningowe
(catosciowo oraz czesciowo). Na dzien 31 grudnia 2015 r. spos$rdd 72 pzs
(36 sportéw olimpijskich i 36 nieolimpijskich) COS zapewniat warunki
treningowe: petne dla 40 pzs (23 sportéw olimpijskich i 17 nieolimpijskich)
oraz niepetne dla 19 pzs (dziewieciu sportow olimpijskich i 10 nieolim-
pijskich). COS nie zapewniat bazy dla 13 pzs (czterech sportéw olimpij-
skich oraz dziewieciu nieolimpijskich). Natomiast na 30 czerwca 2020 r,,
COS zapewniat szkolenie pzs: petne dla 43 pzs (24 sportéw olimpijskich

Zapewnienie bazy
sportowej COS dla pzs
w2015r.i2020r.
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Dotacje ze srodkow
FRKF w ramach
skontrolowanych

22 zadan inwestycyjnych

Prawidtowe prowadzenie
ewidencji ksiggowej,
z wyjatkiem dwéch zadan
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i 19 nieolimpijskich), niepeine dla 15 pzs (o$miu sportéow olimpijskich
i siedmiu nieolimpijskich). Na 30 czerwca 2020 r. COS nie zapewniat
szkolenia dla 14 pzs (czterech sportéw olimpijskich i 10 sportéw nieolim-
pijskich - w stosunku do 2015 r. COS nie zapewniat dla Polskiego Zwiazku
Sportéw Wrotkarskich). W kontrolowanym okresie wzrosta liczba pzs, dla
ktérych COS zapewniatl petne szkolenie, o jeden sportu olimpijskiego (Pol-
ski Zwigzek Lyzwiarstwa Figurowego), a takze wzrosta liczba pzs sportow
nieolimpijskich, dla ktérych COS nie zapewniat szkolenia.

W 2018 r. na zlecenie Dyrektora COS sporzadzono raport®! zawierajacy
m.in. analize istniejacej infrastruktury COS i wyniki konsultacji z pzs, doty-
czacych ich potrzeb®2 Raport ten zawierat propozycje budowy 6smego
osrodka OPO z uwzglednieniem obiektéw sportowych, ktérych COS dotych-
czas nie zapewnial®. Plan budowy 6smego OPO stanowil jeden z zapiséw
Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022.

W ramach objetych badaniem 22 zadan inwestycyjnych realizowanych
przez 16 beneficjentow (COS, dwie uczelnie publiczne, jeden powiat, osiem
gmin, trzy gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, jeden podmiot
posiadajacy osobowo$¢ prawng prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie kultury
fizycznej) wartos$¢ dofinansowania z FRKF wyniosta 130,2 mln zt, $rodki
wtasne beneficjentéw 241,5 mln zt, inne Srodki 6,5 mln (w tym m.in. dotacja
5 mln zt Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z budzetu panstwa czes¢
38 - Szkolnictwo wyzsze na dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji
zadania , Przebudowa hali lekkoatletycznej im. Janusza Kusocinskiego AWF
Warszawa” i dotacja 1 mln zt gminy miasto Kotobrzeg na realizacje zadania
»,Modernizacja stadionu lekkoatletycznego w Kotobrzegu - kat. VA, zlokali-
zowanego przy ul. Sliwinskiego”), co stanowito odpowiednio: 34,4%, 63,9%
i 1,7% catkowitych kosztéw tych zadan w wysokosci 378,2 min zt. Srodki
FRKF i $rodki wtasne beneficjentdéw wydatkowane byty zgodnie z zatoze-
niami Programu, z wyjatkiem jednego zadania (realizowanego przez gmine
Czarny Dunajec).

Dla dofinansowanych zadan skontrolowani beneficjenci, z wyjgtkiem
dwoch zadan, prawidtowo prowadzili wyodrebniong ewidencje ksiegowa
$rodkoéw otrzymanych z dofinansowania z FRKF oraz wydatkéw na reali-
zacje zadan, zgodnie z Programem, umowa o dofinansowanie i przepisami
ustawy o rachunkowosci.

Przyklady

W gminie Czarny Dunajec wydatki dofinansowane z FRKF na realizacje zada-
nia inwestycyjnego oraz zaptacone ze srodkdw witasnych gminy byty nierze-
telnie ksiegowane na wyodrebnionych w zwigzku z udzielong dotacjg kontach
kosztowych, tj. niezgodnie z przyjeta zasada proporcjonalnosci.

51 Rozwéj infrastruktury COS - Raport. Analiza potencjalnych funkcji sportowych w planowanych

lokalizacjach budowy O$rodka Przygotowan Olimpijskich w Bieszczadach, tzn. 8 Element
- uwzgledniajaca potrzeby polskiego sportu olimpijskiego”.
52 Konsultacje przeprowadzono m.in. z Sekretarz Generalna Polskiego Zwigzku Gimnastyki,
Prezesem Polskiego Zwigzku Kolarskiego, przewodniczacym Autonomicznego Komitetu Skokéw
do Wody.

M.in. kompleksu basenowego z ptywalnig 50 m z wieza do skokéw i widownig do 1000 oséb,
stadionu lekkoatletycznego do m.in. hokeja na trawie, trasy do kolarstwa gorskiego.
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Gmina Raszyn, wbrew postanowieniom § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie
z dnia 8 listopada 2016 r,, nie wyodrebnita w ewidencji ksiegowej konta ana-
litycznego 130 (rachunek bankowy) dla wydatkéw na zadanie inwestycyjne.
W ewidencji ksiegowej nie ujmowano takze wydatkéw w podziale na wydatki
kwalifikowane (w tym na Srodki wtasne i srodki z Ministerstwa) i wydatki
niekwalifikowane, co stanowito naruszenie zasad (polityki) rachunkowosci
wprowadzonych zarzadzeniami wojta Gminy:.

Dowody ksiegowe dokumentujgce wydatki beneficjentow wskazywaty
kwoty dofinansowania z FRKF, a sprawdzenie pod wzgledem merytorycz-
nym, rachunkowym oraz zatwierdzenie do wyptaty byto potwierdzone
przez upowaznione osoby. Potwierdzeniem wykonanych robét byty
protokoty odbioru robét podpisane przez uprawnione osoby. Udziat
dofinansowania z FRKF nie przekroczyt limitu wydatkéw kwalifikowa-
nych okreslonego w Programie. Rozliczenia koncowe zadan sporzadzono
i terminowo przestano do Ministra.

Ministerstwo monitorowato kwartalnie realizacje dofinansowanych zadan
inwestycyjnych poprzez sktadane przez beneficjentéw sprawozdania
kwartalne (wraz z fakturami i protokotami odbioru robét). Ministerstwo
przeprowadzito w kontrolowanym okresie tacznie 19 kontroli zadan, w tym
12 planowych i siedem doraznych. Zalecenia pokontrolne dotyczyty m.in:
podjecia skutecznych dziatan pozwalajgcych na wykorzystywanie obiektu
do prowadzenia zgrupowan i konferencji rangi co najmniej og6élnopolskiej
oraz szkolenia centralnego prowadzonego przez pzs; uzyskania opinii Pol-
skiego Zwigzku Biathlonu dotyczacej stanu tras pod katem wykorzystania
ich zgodnie z przeznaczeniem oraz wykorzystywania obiektu biathlonu
zimowego i letniego na Jamrozowej Polanie zgodnie z jego przeznaczeniem;
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla wydatkow ze $rod-
kéw dotacji.

W przypadku czterech uméw o dofinansowanie®* z 15 skontrolowanych
w Ministerstwie (27%), aneksy przedtuzajgce termin zakoniczenia zadania
zawarto po terminie jego zakonczenia. Zgodnie z umowami o dofinan-
sowanie (§ 13 ust. 8 pkt 3) wnioskodawcy zobowigzani byli pisemnie
informowa¢ Ministerstwo o zmianie terminu zakonczenia zadania inwe-
stycyjnego okreslonego w § 3 ust. 2 umowy, z co najmniej 30-dniowym
wyprzedzeniem w stosunku do tego terminu, wskazujac jednocze$nie
powody niedotrzymania terminu i przedstawiajac propozycje nowego ter-
minu zakonczenia realizacji zadania. Zdaniem NIK Ministerstwo powinno
na biezaco monitorowac terminy zakonczenia realizacji zadan inwestycyj-
nych okreslone w umowie oraz niezwtocznie podejmowac dziatania w celu
zachowania ciggtosci okresu realizacji zadania w zawieranych aneksach.

5% 1)nr2018/0358/1476/SubA/DIS/S z gming Radzionkéw, zadanie ,Budowa boiska pitkarskiego
przy ul. Ks. Knosaty 113 w Radzionkowie”; 2) nr 2018/0544/8345/SubA/DIS/S z Jagiellonia
Biatystok Sportowa SA, zadanie , Budowa boisk pitkarskich treningowych z budynkami zaplecza
przy stadionie sportowym przy ul. Elewatorskiej w Biatymstoku”; 3) nr 2017/0231/6552/
SubA/DIS/S z gming Karpacz, zadanie ,Rozbudowa stadionu miejskiego w Karpaczu:
arena lekkoatletyczna kat. VA, boisko pitkarskie i sportowa infrastruktura towarzyszaca”;
4) nr 2016/0085/2366/SubA/DIS/S z miastem Racibérz, zadanie ,Modernizacja stadionu
lekkoatletycznego przy Osrodku Sportu i Rekreacji w Raciborzu przy ul. Zamkowej 4 - kat. II1A”.

Prawidtowe
dokumentowanie
wydatkow

Monitorowanie
i kontrola realizacji
dofinansowanych zadan

Przypadki zawierania
anekséw do umow
po uptywie ich

obowigzywania
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Nieprawidtowosci

w udzielaniu zamoéwien
publicznych przez trzech
beneficjentow
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W skontrolowanych jednostkach wyboru wykonawcéw dokonywano
na podstawie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego m.in. na realizacje robdt budowlanych i dostawe sprzetu
sportowego, zgodnie z Prawem zamo6wien publicznych (Centrala COS
w Warszawie, OPO w Spale, OPO w Watczu, uczelnie, jst, samorzadowe
jednostki organizacyjne) i z zasadami konkurencyjnosci i przejrzystosci
(spo6tka z 0.0.). Zbadano zaméwienia na taczng kwote 395 784,20 tys. zt zre-
alizowane w trybie przetargu nieograniczonego. Beneficjenci prawidtowo
realizowali zwigzane z inwestycjami zamowienia o warto$ci nieprzekracza-
jacej rownowartosci 30 tys. euro, dotyczace nadzoru inwestorskiego oraz
dostawy sprzetu i wyposazenia obiektéw sportowych (zbadano zamoéwie-
nia na kwote 2218,4 tys. z1). Stwierdzono nieprawidtowos$ci w dwéch jst
i Centrali COS w Warszawie. Nieprawidtowo$ci w gminie Raszyn i Centrali
COS w Warszawie nie miaty wptywu na wybér wykonawcow.

Przyklady

Gmina Karpacz w zwigzku z zadaniem inwestycyjnym pn. ,Rozbudowa sta-
dionu miejskiego w Karpaczu: arena lekkoatletyczna kat. VA, boisko pitkarskie
i sportowa infrastruktura towarzyszaca”>®> udzielita trzech zaméwien publicz-
nych na taczng kwote 358,4 tys. zt brutto, z naruszeniem przepiséw Prawa
zamoOwien publicznych i ustawy o finansach publicznych:

1) postepowanie na wybdr wykonawcy zadania ,Pielegnacji murawy sportowej
z trawy naturalnej stadionu w Karpaczu” przeprowadzono bez stosowania
Prawa zamoéwien publicznych, pomimo Ze warto$¢ zawartej z wykonawca
umowy przekroczyta kwote 30 tys. euro netto. Byto to niezgodne z art. 7 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. W wyniku rozstrzygniecia ww. postepowania zawarto umowe
w dniu 7 pazdziernika 2019 r. na kwote 150 tys. zt (netto), tj. 34,9 tys. euro.
Do dnia 30 wrze$nia 2020 r. wyptacono wykonawcy wynagrodzenie w kwocie
118,8 tys. z;

2) w 2017 r. przeprowadzono na podstawie wewnetrznego regulaminu
udzielania zamowien dwa postepowania o zamoéwienie publiczne na wyboér
wykonawcy petnigcego funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego o specjal-
nosci konstrukcyjno-budowlanej: postepowanie z dnia 3 lipca 2017 . na kwote
122 tys. zt (netto), tj. 29,2 tys. euro oraz postepowanie z dnia 18 maja 2017 r.
na kwote 30 tys. zt (netto), tj. 7,2 tys. euro. W wyniku tych postepowan zawarto
dwie umowy na taczna kwote 126,6 tys. zi (netto), tj. 30,3 tys. euro>®. Kontrola
dokumentacji uprawnien wybranych inspektoréw nadzoru inwestorskiego,
wykazata, ze posiadali oni takie same uprawnienia budowlane o specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. W zwigzku z powyzszym nie zachodzity przestanki
do przeprowadzenia dwoch oddzielnych postepowan, tj. na wybdr inspektora
nadzoru inwestorskiego, kompleksowego, we wszystkich branzach z wytacze-
niem branzy sportowej, oraz na wybor inspektora nadzoru inwestorskiego
dla urzadzen sportowych zlokalizowanych na stadionie, zwtaszcza ze inwe-
stycje realizowat jeden wykonawca. Po rezygnacji w dniu 5 czerwca 2018 r.
wykonawcy umowy nr 2151/75/2017 z dnia 31 maja 2017 r,, jego obowiazki
na podstawie odrebnej umowy przejat wykonawca umowy nr 2151/96/2017.
Kwota wynikajgca z zawartych dwoch uméw wyniosta 30,3 tys. euro i zobo-

55 NIK zwrécita uwage, Ze gmina postugiwata sie w dokumentacji takze nazwa zadania , Przebudowa

stadionu miejskiego w Karpaczu wraz z infrastruktura towarzyszaca”.
56 Umowa nr 2151/75/2017 z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 25 tys. zt (netto), tj. 6 tys. euro oraz
umowa nr 2151/96/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. na kwote 101,6 tys. zt (netto), tj. 24,3 tys. euro.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

wigzywata zamawiajgcego do zastosowania Prawa zamo6wien publicznych.
Nie dochowano nalezytej starannos$ci przy szacowaniu warto$ci zamowienia,
co skutkowato przeprowadzeniem dwdch tozsamych, funkcjonalnie i przed-
miotowo, postepowan z pominieciem Prawa zamdwien publicznych. Ponadto
gmina Karpacz nie posiadata dokumentéw postepowania przetargowego
przeprowadzonego w 2018 r. dotyczacego ,Petnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego dla urzadzen sportowych na zadaniu”, w wyniku
rozstrzygniecia ktérego zawarto umowe na kwote 55 tys. z. NIK wskazata,
ze dzialaniem nierzetelnym byto dopuszczenie do sytuacji, w ktorej wytwo-
rzone dokumenty, zostaty zagubione.

W Centrali COS w Warszawie protokot z przeprowadzonego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dostawe maszyny do pielegnacji lodu do COS z siedzibg w Warszawie” nie
zawieral podpisu osoby zatwierdzajacej ten protokoét. Stanowito to naruszenie
§ 2 ust. 2 pkt 24 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, zgodnie z ktérym protokét powinien zawieraé
podpis osoby zatwierdzajacej protokét. Przyczyng braku zatwierdzenia proto-
kotu byto uchybienie formalne.

W przeprowadzonym przez gmine Raszyn postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Budowe wielofunkcyjnej Hali Sportowej przy
GOS w Raszynie wraz z zagospodarowaniem terenu”, wéjt Gminy nie okre-
$lit organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw cztonkéw powotanej
komisji przetargowej, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych. Wynikato to z uchylenia obowigzujacego zarzadzenia okreslaja-
cego zasady pracy komisji przetargowej, przy czym gmina podjeta prace nad
nowym regulaminem udzielania zamoéwien publicznych, w ktérym zawarte
zostana zasady pracy statej komisji przetargowe;.

Zadania inwestycyjne byly przez beneficjentéw, w tym Centrale COS w War-
szawie i OPO, prawidlowo przygotowane i realizowane zgodnie z przepi-
sami Prawa budowlanego, Programem i umowa o dofinansowanie. Kierow-
nicy budowy i inspektorzy nadzoru inwestorskiego posiadali wymagane
uprawnienia budowlane. Kontrolowani beneficjenci, posiadali uprawnienie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz wymagane
decyzje - pozwolenie na budowe lub na wykonanie robdt budowlanych,
w przypadku kiedy byto wymagane przepisami prawa.

W realizacji procesu budowlanego w jednej gminie stwierdzono uchybienie
w zakresie przechowywania i przekazania dziennika budowy dzierzawcy
obiektu sportowego.

Przykiad

W miescie Lublin dziennik budowy obiektu sportowego (stanowiacy czes¢
dokumentacji powykonawczej), nie byt przechowywany oraz nie zostat
przekazany dzierzawcy obiektu - Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji
»Bystrzyca” w Lublinie sp. z 0.0. wraz z dokumentacja powykonawczg, co sta-
nowito naruszenie art. 60 i art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego. Dziennik budowy
nie zostal wymieniony w protokole przekazania stadionu lekkoatletycznego
do uzytkowania MOSiR. Z dokumentacji przekazanej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin wynika, ze dziennik budowy
zostat odebrany dopiero 3 listopada 2020 r,, tj. w trakcie kontroli NIK. Zgodnie
z art. 3 pkt 13 i 14 oraz art. 63 ust. 1 Prawa budowlanego, dziennik budowy
stanowi element dokumentacji powykonawczej, ktérg powinien dysponowac
wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego. Ponadto w § 16 umowy o dofi-

Prawidtowa realizacja
procesu budowlanego

Uchybienie

w przechowywaniu

i przekazaniu dziennika
budowy
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nansowanie okreslono, ze wnioskodawca powinien przechowywac¢ wszelka
dokumentacje zwigzana z realizacja zadania inwestycyjnego w terminie pieciu
lat od dnia przyjecia przez Ministra rozliczenia dofinansowania.

5.2. Efekty realizacji programu inwestycji o szczegolnym
znaczeniu dla sportu, wykorzystanie obiektow sportowych
i zapewnienie bezpiecznych warunkéw Kkorzystania

W latach 2015-2020 (I po6trocze), w wyniku realizacji Programu zostato
wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych przez beneficjen-
tow, w tym COS tgcznie 72 nowe i istniejace obiekty sportowe. W latach
2015-2019 wzrosto wykorzystanie obiektéw sportowych Centrali COS
w Warszawie i OPO w szkoleniu stacjonarnym i skréconym przez zawod-
nikéw pzs, w tym zawodnikéw z kn. Dofinansowane obiekty sportowe
byty wykorzystywane bezposrednio przez pzs rekomendujgce inwestycje
do Programu oraz zrzeszone w nich kluby sportowe i zwiazki wojewo6dzkie
(wszystkie z 13 skontrolowanych obiektéw oraz 33 z 34 obiektéw objetych
badaniem kwestionariuszowym NIK). Skontrolowani beneficjenci wykorzy-
stywali dofinansowane obiekty sportowe na wyczynowe zawody sportowe
o charakterze ogoélnopolskim, europejskim lub §wiatowym, natomiast
w o$miu z 34 obiektoéw objetych badaniem kwestionariuszowym takich
zawodoOw nie organizowano. Stwierdzono, ze wykorzystanie obiektéw
sportowych na potrzeby sportu wyczynowego, w tym na przygotowania
zawodnikoéw kn, szkolenie zawodnikéw pzs oraz organizacje wyczynowych
zawodow sportowych - poza systemowym monitorowaniem obiektéw
w COS - nie byto w Ministerstwie monitorowane. Dofinansowane obiekty
sportowe byty w dobrym stanie technicznym (niewielkie uchybienia
na jednym obiekcie). Beneficjenci i zarzadcy obiektow zadbali o bezpieczne
warunki korzystania z obiektow, jednak dwéch z nich nie zapewnito obo-
wigzkowych okresowych kontroli stanu technicznego, pieciu — prowadzenia
lub rzetelnego prowadzenia ksigzki obiektu budowalnego, a jeden - regu-
laminu korzystania z obiektu.

5.2.1. Efekty realizacji programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu
dla sportu

W wyniku realizacji Programu w latach 2015-2020 (I pétrocze) zostato
wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych przez beneficjen-
tow, w tym COS tacznie 72 nowe i istniejace obiekty sportowe, w tym: 20 hal
sportowych, 14 stadionow lekkoatletycznych, dziewie¢ boisk pitkarskich,
siedem narciarskich tras biegowych, sze$¢ skoczni narciarskich, trzy hale
widowiskowo-sportowe, dwa kryte baseny, dwa lodowiska oraz dziewie¢
innych obiektéw sportowych (m.in. zadaszony tor lodowy, tory do sportow
wrotkarskich).

W ramach Programu zrealizowano w COS zadania dotyczgce wybudowania,
przebudowania i wyremontowania obiektéw sportowych (m.in. budowa
hali do gier plazowych i remont hali wielofunkcyjnej w OPO Spale; budowa
areny lekkoatletycznej dla konkurencji rzutowych w OPO w Watczu; prze-
budowa rozbiegu skoczni narciarskiej K-95 Skalite i przebudowa wyciggu
orczykowego DOLINY Il w OPO w Szczyrku; rozbudowa skoczni narciarskiej
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Wielka Krokiew wraz z infrastrukturg towarzyszacg, rozbudowa skoczni
narciarskiej Wielka Krokiew - II etap i rozbudowa narciarskich tras bie-
gowych - etap [ w OPO w Zakopanem; modernizacja hali podnoszenia
ciezarow w OPO we Wtadystawowie), obiektéw administracyjno-socjalnych
(17), obiektow zakwaterowania np. hoteli, internatéow (piec), stotowek
(trzy), a takze innych obiektéw (15). Dofinansowano réwniez 40 zadan
dotyczacych zakupu srodkéw trwatych, sprzetu treningowego i wyposaze-
nia sportowego (m.in. wyposazenie do sitowni, klatka wyczynowa do rzutu
mtotem, podtoga amortyzujaca do sportéw walki, wyposazenie dla treningu
wioS$larskiego, armatki $niezne, sprzet do odnowy biologicznej, sprzet
do pielegnacji powierzchni trawiastej, bieznia antygrawitacyjna, ratraki,
kadtuby todzi motorowych, urzadzenia do czyszczenia powierzchni spor-
towych lekkiej atletyki i boisk).

W wyniku realizacji Programu latach 2015-2020 (I p6trocze), poprawita
sie baza sportowa sportdéw olimpijskich letnich (poza baseballem/softbal-
lem, golfem, jeZdziectwem, kolarstwem, skateboardingiem i zeglarstwem)
i zimowych (poza bobslejami, saneczkarstwem i skeletonem). Zadania
inwestycyjne realizowane w ramach Programu zapewniaty takze warunki
do przygotowania zawodnikéw kn do zawodéw sportowych (m.in. 10, MS,
ME) oraz warunki do organizacji zawodow rangi $wiatowej, europejskiej
i ogdlnopolskiej. Realizacja Programu przyniosta zasadnicze zmiany
w infrastrukturze sportowej sportu wyczynowego. Kluczowe dla tego pro-
cesu byly m.in.: budowa pierwszego krytego toru tyzwiarskiego; budowa
plywalni olimpijskich; wsparcie wiodacych akademii pitki noznej w kraju;
zageszczenie sieci certyfikowanych stadion6w lekkoatletycznych; budowa
specjalistycznych i wielofunkcyjnych hal sportowych; budowa tras narciar-
skich, tras nartorolkowych i tor6w wrotkarskich; modernizacja wszystkich
OPO i IS-PIB.

Efektem realizacji 22 zadan inwestycyjnych dofinansowanych przez Mini-
stra w ramach Programu (edycje 2015-2019) przez skontrolowanych przez
NIK beneficjentow byto:

— 10 nowych obiektéw sportowych (trzy hale sportowe, stadion lekko-
atletyczny, skocznia narciarska, boisko pitkarskie, kompleks badawczo-
-rozwojowy do pitki noznej ztoZony z boisk pitkarskich treningowych,
kryta ptywalnia, arena lekkoatletyczna dla konkurencji rzutowych,
wielofunkcyjna hala sportowa z halg do podnoszenia ciezarow);

— trzy przebudowane obiekty sportowe (dwa stadiony miejskie i stadion
lekkoatletyczny);

— dwa zmodernizowane obiekty sportowe (stadion lekkoatletyczny i hala
lekkoatletyczna);

— piec¢ zakupow doposazenia do obiektéw sportowych i odnowy biolo-
gicznej w Centrali COS w Warszawie oraz OPO w Spale i OPO w Watczu;

— jeden remont pomieszczen w obiekcie Torwar Il i dwa zakupy dotycza-
ce wyposazenia sportowego i sprzetu do obstugi obiektow sportowych
w Centrali COS w Warszawie.

Poprawa infrastruktury
sportowej w latach 2015-
2020 (I potrocze)

Efekty w ramach
skontrolowanych zadan

11
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Przyklady

Z dofinansowania udzielonego Akademii Wychowania Fizycznego J6zefa Pil-
sudskiego w Warszawie w wysokosci 7900 tys. zt w ramach Programu - edy-
cja 2016, dotacji ze sSrodkéw z budzetu panstwa czes¢ 38 - Szkolnictwo wyzsze
w kwocie 5000 tys. zt oraz sSrodkow wiasnych w wysokosci 1869,2 tys. zt w ramach
modernizacji hali lekkoatletycznej im. Janusza Kusocinskiego wykonano przebu-
dowe podbudowy oraz nawierzchni tartanowej biezni i skoczni, modernizacje
nawierzchni Scian wraz z zabezpieczeniem strefy rzutu kulg, przebudowe wezta
cieplnego, przebudowe instalacji oswietlenia, modernizacje pomieszczen przyle-
gtych do hali, wykorzystywanych na potrzeby hali lekkoatletyczne;.

Z dofinansowania udzielonego gminie Karpacz w wysokosci 9850,1 tys. zt
w ramach Programu - edycja 2017 oraz ze $Srodkéw wiasnych miasta w wyso-
kos$ci 17 825,5 tys. zt (w tym 1970,1 tys. zt z dotacji Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego) rozbudowano stadion miejski w Karpaczu
o arene lekkoatletyczng kat. VA (w tym m.in.: bieznie okrezng, bieZnie prosta,
boisko pitkarskie o wymiarach 60m x 105m, skocznie do skokéw: wzwyz,
o tyczce, w dal i tréjskoku), boisko do pitki siatkowej o wymiarach 24m x 14m,
budynek zaplecza z trybunami dla 300 os6b, pumptrack, boisko do kalisteniki,
tor dla nartorolkarzy i biegaczy na koronie stadionu.

Z dofinansowania udzielonego gminie Czarny Dunajec w wysokosci
2560 tys. zt w ramach Programu - edycja 2017 oraz ze sSrodkéw wtasnych
gminy w wysokosci 3715,2 tys. zt wybudowano w Chochotowie skocznie
narciarskie HS16 i HS30 (w tym rozbiegi i zeskoki skoczni) wraz z obiektami
towarzyszacymi (platforma sedziowska, platformy trenerskie, schody tere-
nowe, Sciezki i dojscia), budynkiem zaplecza, placem parkingowym i placem
technicznym oraz droge dojazdowa.

Z dofinansowania udzielonego miastu Stalowa Wola w wysokosci
17 400 tys. zt w ramach Programu - edycja 2016 oraz ze sSrodkdw wtasnych
miasta w wysokosci 27 674,4 tys. zt wybudowano w ramach Podkarpackiego
Centrum Pitki Noznej w Stalowej Woli m.in.: dwa boiska treningowe do pitki
noznej o nawierzchni z trawy naturalnej o wymiarach 68m x 105m ze strefami
wybiegu; zaplecze szatniowo-sportowe wraz z krytg trybuna na 2 tys. miejsc;
boisko pitkarskie o nawierzchni z trawy syntetycznej o wymiarach 44m x 62m
wraz ze strefami wybiegu i przykryciem namiotowym rozktadanym w czasie
zimy oraz przebudowano ptyte gtéwna boiska do pitki noznej o wymiarach
68m x 105m wraz z systemem podgrzewania ptyty, oSwietleniem, wyposaze-
niem i nawierzchnia z trawy naturalne;j.

Z dofinansowania udzielonego gminie miasta Sanoka w wysoko$ci 14 713 tys. zt
w ramach Programu - edycja 2017, srodkéw wtasnych miasta w wysokos$ci
24 708,5 tys. zt oraz innych srodkéw w kwocie 505,2 tys. zt wybudowano
w ramach budowy Centrum Rehabilitacji i Sportu na terenie Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Sanoku: kryta ptywalnie o wymiarach 25m x 16,5m z widow-
nig na 100 os6b oraz zapleczem, kompleks ptywalni zewnetrznych z nieckami:
sportowg, rehabilitacyjng i rekreacyjna oraz dwa boiska do pitki plazowe;.

Z dofinansowania udzielonego gminie Raszyn w wysokosci 7000 tys. zt
w ramach Programu - edycja 2016, Srodkéw wtasnych gminy w wysokosci
11 816,4 tys. zt w ramach zadania budowy wielofunkcyjnej hali sportowe;j
z halg do podnoszenia ciezaréw przy Gminnym Osrodku Sportu w Raszynie
wybudowano m.in. wielofunkcyjng hale sportowo-widowiskowa wraz z wypo-
sazeniem, widownig dla ok. 294 osdb, szatniami dla sportowcow, sedzidw,
trenerow oraz zapleczem sanitarnym, dwie sale do podnoszenia ciezarow
(tacznie z szescioma podestami), pomieszczenia: fitness, sitowni, magazynowe,
techniczne, sale konferencyjna, punkt gastronomiczny, zaplecze technologiczne
obiektu.
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Trzy zadania sposrod 22 skontrolowanych znajdowaty sie w trakcie reali-
zacji, tj.: 1) przebudowa stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej - I etap,
2) budowa Kompleksu Badawczo-Rozwojowego do pitki noznej z O$rod-
kiem Treningowo-Szkolnym w Ksigzenicach, gmina Grodzisk Mazowiecki,
3) budowa boisk pitkarskich: ptyty gtéwnej, dwéch boisk treningowych
i boiska treningowego z przykryciem namiotowym oraz budowa zaplecza
wraz z krytg trybung w ramach Podkarpackiego Centrum Pitki Noznej
w Stalowej Woli.

Zadania inwestycyjne dotyczace budowy obiektéw sportowych
skontrolowane przez NIK

I. Uczelnie publiczne

Zmodernizowana Hala Lekkoatletyczna im. Janusza Kusocinskiego w Akademii Wychowania
Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie (beneficjent Akademia Wychowania Fizycznego
Jézefa Pitsudskiego w Warszawie)

Zrédto: akta kontroli NIK.

Hala sportowa z widownig na ok. 750 oséb w Centrum Sportu Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego (beneficjent Gdanski Uniwersytet Medyczny)

Zrédto: akta kontroli NIK.
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II. Jednostki samorzadu terytorialnego

Stadion lekkoatletyczny wraz z boiskiem treningowym w Gdarnskim Osrodku Sportu

(beneficjent gmina miasto Gdansk)
e T 4 . gl
o . 4
b %:r’h

-

Zrédto: akta kontroli NIK.

Skocznie narciarskie HS16 i HS30 w Czarnym Dunajcu (beneficjent gmina Czarny Dunajec)

Zrédto: akta kontroli NIK.

Przebudowany i rozbudowany stadion lekkoatletyczny wraz z zapleczem przy al. J6zefa
Pitsudskiego 22 w Lublinie (beneficjent miasto Lublin)

—————— '

Zrédto: akta kontroli NIK.
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Wielofunkcyjna hala sportowa wraz z hala do podnoszenia ciezaréw przy Gminnym Osrodku
Sportu w Raszynie (beneficjent gmina Raszyn)

Zrédto: akta kontroli NIK.

Stadion miejski Karpaczu rozbudowany m.in. o arene lekkoatletyczna kat. VA (beneficjent
gmina Karpacz)

Zrédfto: akta kontroli NIK.

Kryta ptywalnia z zapleczem w ramach Centrum Rehabilitacji i Sportu na terenie Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Sanoku (beneficjent gmina miasta Sanoka)

Zrédto: akta kontroli NIK.
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Przebudowa stadionu miejskiego w Biatej Podlaskiej — | etap, inwestycja w trakcie realizacji
(beneficjent miasto Biata Podlaska)

Zrédto: akta kontroli NIK.

Budowa boisk pitkarskich: ptyty gtéwnej, dwoch boisk treningowych i boiska treningowego
z przykryciem namiotowym oraz budowa zaplecza wraz z kryta trybung w ramach
Podkarpackiego Centrum Pitki Noznej w Stalowej Woli - inwestycja w trakcie realizacji
(beneficjent miasto Stalowa Wola)

Zrédfto: akta kontroli NIK.

I1I. Centralny OSrodek Sportu

Hala sportowa do gier plazowych w OPO w Spale (beneficjent Centralny Osrodek Sportu,
OPO w Spale)

Zrédto: akta kontroli NIK.
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Arena lekkoatletyczna dla konkurencji rzutowych w OPO w Watczu (beneficjent Centralny
Osrodek Sportu, OPO w Watczu)

Zrédto: akta kontroli NIK.

IV. Podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawna prowadzacy dziatalnosé
w zakresie kultury fizycznej

Kompleks Badawczo-Rozwojowy do pitki noznej z Osrodkiem Treningowo-Szkolnym
w Ksigzenicach, gmina Grodzisk Mazowiecki — inwestycja w trakcie realizacji (beneficjent
Akademia Pitkarska Legii Sp. z 0.0.)

Zrédto: akta kontroli NIK.

5.2.2. WyKkorzystanie obiektow sportowych i zapewnienie
bezpiecznych warunkéw Kkorzystania

W Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022, zato-
zono realizacje inwestycji, z ktérych czes$¢ nie byta realizowana. W harmo-
nogramie celu strategicznego z zakresu poprawy warunkéw infrastruktu-
ralnych ww. strategii, nastapity zmiany dotyczace planowanych inwestycji.
Zatozono m.in. 14 zadan inwestycyjnych, ktoérych realizacja miata nastgpié¢
do 2020 r.,, jednak na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK
(9 pazdziernika 2020 r.) tylko trzy z nich byty w trakcie realizacji, jedno
zrealizowano, realizacje trzech przetozono na lata nastepne, w przypadku
pieciu planowane byty zmiany, a z realizacji dwdch zrezygnowano (w tym
m.in. Z budowy lodowiska Torwar III w Centrali COS w Warszawie). Dyrek-
tor COS stwierdzit, iz zmiana kierownictwa COS, wprowadzenie stanu
epidemii COVID-19, wptywajg na realizacje przyjetych zatozen strategii,
ktére wymagaja ewaluacji przez dostosowanie celéw strategicznych i har-
monogramoOw ich realizacji. W trakcie czynno$ci kontrolnych NIK, pismem
z dnia 2 wrzesnia 2020 r. poinformowat Ministra o koniecznosci aktualizacji
ww. strategii.

Niepetna realizacja
Strategii rozwoju COS
na lata 2019-2022
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Wzrost wykorzystania
bazy sportowej COS
na szkolenie pzs

i szkolenie klubowe

Woyzsze wykorzystanie
bazy COS na szkolenie
pzs

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ogo6tem w latach 2015-2019 wzrosto wykorzystanie obiektéw sporto-
wych Centrali COS w Warszawie i OPO w szkoleniu stacjonarnym i skré-
conym pzs, Z 347 308 do 443 919 osobowejs¢ (o 28%) oraz na szkolenie
klubowe, z 437 806 do 712 972 osobowejs¢ (o0 63%). Spadek liczby osobo-
wejs¢ szkolenia stacjonarnego i skréconego w niektérych latach ww. okresu
wynikat z planéw szkoleniowych i zatozen programowych pzs oraz otrzy-
manych dotacji od Ministra.

Wykorzystanie obiektéw sportowych w szesciu OPO og6tem na szkolenie
pzs byto w latach 2015-2019 wyzsze o 53% niz wykorzystanie bazy spor-
towej na cele komercyjne (2 129 252 osobowej$¢/1 393 374 osobowejs¢).
Natomiast w Centrali COS w Warszawie pzs tylko w niewielkim stopniu
korzystaty z lodowiska Torwar I1 w 2015 r. - 815 osobowej$¢, w 2016 r.
-420,w 2017 r.- 1415, w 2018 . - 1121, w 2019 . - 776 (w I pbétroczu
2020 r. obiekt byt zamkniety w zwiazku z epidemig COVID-19). Z lodowi-
ska korzystaty tylko Polski Zwigzek Lyzwiarstwa Figurowego oraz Polski
Zwiazek Hokeja na Lodzie. Zréznicowany poziom wykorzystania lodowiska
wynikatl z zapotrzebowania pzs oraz planéw treningowych pzs. Wyko-
rzystanie obiektéw sportowych w przez pzs (42 738 osobowejscia) byto
nizsze, niz na szkolenie klubowe ( 581 890 osobowejs¢) i cele komercyjne
(1 693 850 osobowejs¢), co wynikato z charakteru obiektu hali widowi-
skowo-sportowej (Torwar I) i niskiego zapotrzebowania pzs na szkolenie
na lodowisku (Torwar II).

Infografika nr 5
Wykorzystanie w latach 2015-2019 bazy sportowej COS w Centrali COS w Warszawie
i Osrodkach Przygotowan Olimpijskich (w osobowejsciach)

Wykorzystanie obiektéw sportowych w OPO i Centrali COS w Warszawie

2015 2016 2017 2018 2019
l l l l l
Szkolenie polskich 347 308 489 644 439544 443 910 [ gzir; |
zwigzkow sportowych /17 min
\ +28% j
. razem:
Szkolenie klubowe @ @ @ @ ,,,,, 3,16 min
\ +63% j

Wykorzystanie obiektéw sportowych w OPO na szkolenie polskich zwigzkéw sportowych
oraz cele komercyjne (bez Centrali COS w Warszawie)

2015 2016 2017 2018 2019

I I | I
. . razem:
‘SzkaIenle polskich 346518 441636 423 686 441 813 JEEEEE 2,13 min
zwigzkéw sportowych
. razem:
Cele komercyjne . ‘ . . ””” 1,39 min

193586 298 946 329129 293027 278 686
Szkolenie polskich
$rednio:

zwiazkéw sportowych / 79% 48% 45% 45% 59% ----- 539
cele komercyjne

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W latach 2016-2018 w Centrali COS w Warszawie spos6b ewidencji wyko-
rzystania obiektow byt nierzetelny, poniewaz w przypadku hali Torwar I,
ewidencji osobowej$¢ na szkolenie skrécone pzs dokonywano niezgodnie
z regulacjami wewnetrznymi®’, tj. uwzgledniajgc oprécz zawodnikéw
réwniez kibicow wydarzen sportowych. W latach 2016-2018 do szkolen
skréconych, w ramach organizowanych zawodéw takich jak m.in. Cavaliada
w 2017 ., Miedzynarodowy Turniej Bokserski im. F. Stamma w 2017 r,,
Mistrzostwa Europy Judo senioréow w 2017 r., ,WARS i SAWA graja w sza-
chy” (finat turnieju) w 2018 r., Miedzynarodowy Turniej Szermierczy
z okazji 100. Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci w 2018 r., ewidencja
obejmowano zaréwno zawodnikoéw, jak i kibicéw. Skutkiem ww. nieprawi-
dtowosci byto wykazanie w Sprawozdaniu COS z dziatalnos$ci podstawowe;j
i innej niz podstawowa za rok 2018 nierzetelnych danych o wykorzystaniu
bazy Centrali COS w Warszawie na szkolenie skrécone pzs (w sprawozda-
niach za lata 2016-2017 nie wykazywano danych o szkoleniu skréconym).
0d 2019 r. uwzgledniano w ewidencji osobowejscia wytacznie sportowcéw
i kadry szkoleniowe;j.

W skontrolowanym okresie w COS przeprowadzano badanie ankietowe
zadowolenia 0séb korzystajacych z bazy COS na potrzeby ustalenia
warto$ci miernika budzetu zadaniowego. Badanie wsréd zawodnikéw
trenujgcych w pzs lub innych podmiotach dziatajacych w zakresie kultury
fizycznej (miernikiem byt stosunek trenujacych na obiektach COS zawod-
nikéw zadowolonych z infrastruktury sportowej i zawodnikéw pozytywnie
oceniajacych rozwoj zaplecza sportowego COS do ogélnej liczby wypetnia-
jacych ankiete) wykazato wysoka ocene - dotyczaca OPO: w Gizycku, Spale,
Szczyrku, Watczu, Whadystawowie, Zakopanem - od 84% do 100%. Nizszy
wynik odnotowywano w Centrali COS w Warszawie - od 59% do 93%.

W latach 2015-2019 nastgpit wzrost wykorzystania ogétem bazy noc-
legowej COS w ramach szkolenia stacjonarnego pzs. Wykorzystanie
tacznie obiektow COS w szesciu OPO (w Gizycku, Spale, Szczyrku, Watczu,
Wtadystawowie i Zakopanem) wzrosto w latach 2015-2019, z 138 423
do 168 975 osobodni (0 22%)°8. W ramach ww. szkolenia wzrosta réwniez
liczba zgrupowan zawodnikéw z pzs 0 41% (z 975 do 1371) oraz zawod-
nikéw z kn seniorskich, juniorskich i mtodziezowych o 19% (z 22 330
do 26 548)°°. Spadek liczby osobodni w niektérych latach wynikat z planéw
szkoleniowych i zatozen programowych pzs oraz otrzymanych przez nie
dotacji od Ministra na realizacje szkolenia.

57 Zgodniez§ 1zarzadzenianr 3/2015 Dyrektora COS z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie ewidencji

obtozenia obiektdw sportowych na potrzeby opracowania p6trocznych irocznych sprawozdan
z dziatalnos$ci podstawowej i dodatkowej Centralnego O$rodka Sportu, ewidencja szkolenia
skréconego objeci powinni by¢ zawodnicy (w tym z niepetnosprawnos$ciami) pzs szkolenia
centralnego (w tym kadry olimpijskie, narodowe, mtodziezowe, juniorskie), natomiast zgodnie
z § 4 ust. 3, osoby korzystajgce z obiektéw sportowych, a nie objete szkoleniem stacjonarnym
nalezato ewidencjonowac jako pozostali.

58 138423 osobodni w 2015 ., 149 261 w 2016 1., 160 430 w 2017 1., 174 720 w 2018 1., 168 975
w2019

59 975 zgrupowan dla 22 330 zawodnikéw w 2015 r., 997 dla 23 059 zawodnikéw w 2016 1., 1195
dla 24 572 zawodnikéw w 2017 r., 1421 dla 27 366 zawodnikéw w 2018 r., 1371 dla 26 548
zawodnikéw w 2019 1.

Nierzetelne
ewidencjonowanie
wykorzystania obiektow
w Centrali COS

w Warszawie

Woysoki poziom
zadowolenia oséb
trenujacych w OPO

Wzrost wykorzystania
bazy noclegowej COS
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Nierzetelne zawieranie
umow na wykorzystanie
pomieszczen w Centrali
COS w Warszawie

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 6

Wykorzystanie w latach 2015-2019 bazy Osrodkéw Przygotowan Olimpijskich COS

przez polskie zwiagzki sportowe (w osobodniach), w tym liczba zgrupowan kadry narodowej
i zawodnikéw kadry narodowej
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J
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

Zawarte przez COS w latach 2017-2020 umowy najmu dwoch pomieszczen
w hali Torwar II, wyremontowanych w ramach zadania inwestycyjnego
dofinansowanego ze $rodkéw Programu, zostaty sporzadzone w sposéb
nierzetelny. Nie zawieraty bowiem zapiséw zobowigzujacych najemcow
do wykorzystania pomieszczen na cele sportowe, pomimo iz zgodnie z § 15
ust. 2 umowy, w okresie trwatos$ci zadania inwestycyjnego (10 lat), wnio-
skodawca zobowigzany byt utrzymac funkcje sportowe obiektu, ktérego
dotyczy zadanie inwestycyjne, a takze bez zgody Ministra nie wynajmowac
i nie wydzierzawia¢ tego obiektu w sposéb ograniczajacy jego funkcjonal-
nos$¢ sportowa. Z tre$ci umow z najemcami wynika, ze pomieszczenia byty
przeznaczone na cele biurowe: pomieszczenie nr 16, od 4 grudnia 2017 r.
do 10 wrzes$nia 2018 r. oraz od 7 sierpnia 2020 r. do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych NIK, a pomieszczenie nr 24, od 1 marca 2017 r.
do 30 kwietnia 2019 r.
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Beneficjenci, zgodnie z wymogami Programu i umowy o dofinansowanie
byli zobowigzani do zawarcia z pzs rekomendujacym zadanie inwesty-
cyjne do realizacji, porozumienia lub umowy o wspotpracy na korzystanie
z obiektu sportowego na cele sportu wyczynowego. Ze skontrolowanych
13 jednostek (dziewiec jst, dwie uczelnie publiczne, samorzadowa jed-
nostka organizacyjna oraz spétka z 0.0.) zawarto porozumienia lub umowy
w 10 przypadkach. W dwéch przypadkach nie zawarto porozumienia
z uwagi na niezakonczenie zadania (Akademia Pitkarska Legii sp. z o.0.
- zawarcie do 31 grudnia 2020 r., miasto Biata Podlaska - do 31 grudnia
2021 r.). W jednej uczelni publicznej do zakoniczenia czynnosci kontrolnych
NIK nie zawarto porozumienia z pzs rekomendujacym inwestycje, w jednej
gminie nie okreslono okresu obowigzywania porozumienia, a w jednej
gminie i samorzgdowej jednostce organizacyjnej nie egzekwowano od pzs
harmonogramoéw realizacji szkolenia.

Przyklady

Gdanski Uniwersytet Medyczny nie zawart porozumienia z Polskim Zwigz-
kiem Pitki Noznej, rekomendujacym zadanie inwestycyjne do Programu,
w terminie i na warunkach okreslonych w § 5 ust. 8 umowy o dofinansowanie.
Porozumienia nie zawarto do dnia zakonczenia realizacji zadania oraz do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK. Zgodnie z postanowieniami Programu,
uniwersytet w zgtoszeniu zadania inwestycyjnego zawart rekomendacje dla
realizacji zadania ze sSrodkéw Programu oraz o§wiadczenie uniwersytetu i pzs,
zobowigzujace strony do zawarcia, w przypadku otrzymania dotacji na reali-
zacje tego zadania i nie pdzniej niz do dnia zakonczenia realizacji zadania,
porozumienia w sprawie korzystania z centrum sportu. Zgodnie z § 5 ust. 8
umowy o dofinansowanie, uniwersytet zobowigzat sie do zawarcia takiego
porozumienia, na okreslonych w umowie warunkach, tj. nie p6zniej do terminu
zakonczenia zadania oraz na okres co najmniej 10 lat.

W porozumieniu o wspétpracy z 17 pazdziernika 2018 r. zawartym pomiedzy
gming Czarny Dunajec a Polskim Zwigzkiem Narciarskim, nie okreslono,
co najmniej 10-letniego okresu obowigzywania porozumienia, pomimo ze
zgodnie z § 5 ust. 8 umowy o dofinansowanie oraz zapisami Programu, umowa
lub porozumienie z pzs rekomendujacym zadanie inwestycyjne do Programu
powinny by¢ zawarte, na co najmniej na 10 lat.

Gdanski OsSrodek Sportu zarzadzajacy stadionem lekkoatletycznym
z boiskiem treningowym gminy miasto Gdansk nie egzekwowat od Polskiego
Zwiazku Lekkiej Atletyki corocznego harmonogramu wykorzystania stadionu
w celu realizacji programu szkolenia centralnego w lekkiej atletyce, organizacji
zgrupowan sportowych i przygotowan klasyfikacyjnych, co byto niezgodne
z § 3 ust. 4 porozumienia z dnia 29 wrzesnia 2016 r. W efekcie harmonogramy
te nie byty sporzadzane.

W gminie Raszyn, pomimo ze umowa o wspoétpracy z Polskim Zwigzkiem Pod-
noszenia Ciezaréw z dnia 5 czerwca 2018 r. zobowigzywata do uzyczania hali
sportowej, zgodnie z przedstawionym przez zwigzek harmonogramem na dany
rok kalendarzowy (§ 1 ust. 8 umowy o wspétpracy), gmina ani podmiot zarza-
dzajacy obiektem, tj. Gminny OSrodek Sportu w Raszynie nie egzekwowaty
od zwiazku takich harmonograméw w latach 2018-2020. W trakcie kontroli
NIK, w dniu 13 pazdziernika 2020 r. aneksem zmieniono § 1 ust. 8 umowy
o wspotpracy, wprowadzajac mozliwos¢ korzystania z obiektu na podstawie
biezacych zapotrzebowan zgtaszanych przez zwigzek.

Nieprawidtowosci

w zawieraniu i realizacji
porozumien,/uméw

o wspotpracy z pzs

na korzystanie z obiektu
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Woykorzystanie
skontrolowanych
obiektow
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Badanie skontrolowanych beneficjentéw potwierdzito, ze obiekty sportowe
dofinansowane w ramach Programu byly wykorzystywane przez zawodni-
kéw z pzs, w tym z kn, kluby sportowe oraz na cele komercyjne w ré6znym
zakresie. Stopien wykorzystania obiektow zalezat od rodzaju obiektu spor-
towego, jego lokalizacji oraz podmiotu zarzadzajacego.

Przyklady
Uczelnie publiczne

Gdanski Uniwersytet Medyczny podpisat umowy z klubem sportowym oraz
zwiazkiem sportowym na korzystanie m.in. z hali sportowej w ramach Cen-
trum Sportu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Wykorzystanie obiektu
przez Pomorski Zwiazek Pitki Noznej (cztonek Polskiego Zwiazku Pitki Noz-
nej) dotyczyto 12 szkolen trwajacych tacznie 24 godziny dla 240 zawodnikéw
w 2019 r. oraz 19 szkolen trwajacych tacznie 39 godzin dla 380 zawodnikéw
w 2020 r. (I pétrocze). Natomiast Akademicki Zwigzek Sportowy Klub Spor-
towy Uniwersytetu Gdanskiego wykorzystat hale na 22 szkolenia dla 330
zawodnikéw (ogétem 33 godziny) w 2018 r. i na szkolenie dla 15 zawodnikéw
(ogoétem 1,5 godziny) w 2019 1.

Ponadto Centrum Sportu byto wykorzystywane przez podmioty prywatne
na zajecia rekreacyjno-sportowe: w 2018 r. w wymiarze 15,5 godziny - 230
0s0b korzystajacych; w 2019 r. w wymiarze 135,5 godziny - 4312 os6b
korzystajacych; w 2020 r. (I pétrocze) w wymiarze 86 godzin - 1822 osoby
korzystajace.

Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa Pilsudskiego w Warszawie nie
posiadata danych dotyczacych liczby szkolen i liczby zawodnikéw z Polskiego
Zwiazku Lekkiej Atletyki wykorzystujacych hale lekkoatletyczng im. Janusza
Kusocinskiego, w kontrolowanym okresie, mimo zawartego w 2013 r. poro-
zumienia dotyczacego Osrodka Szkolenia Mistrzowskiego (wczes$niej: Cen-
trum Szkolenia Mistrzowskiego w lekkiej atletyce), w sktad ktérego wchodzi
obiekt. Natomiast z hali korzystaty trzy inne pzs, tj.: Zwigzek Pitki Recznej
w Polsce (dwa dni w 2017 1., trzy w 2018 r.i 107 w I pétroczu 2020 r.), Pol-
ski Zwigzek Rugby (raz w roku), Polski Zwigzek Pitki Siatkowej (siedem dni
w 2019 r.), a takze Polski Zwiazek Sportu Niepetnosprawnych ,Start” (cztery
dni w 2018 r.) i Polski Komitet Paraolimpijski (dwa dni w 2018 r.).

Ponadto w okresie objetym kontrola z hali lekkoatletycznej korzystato ogd-
tem 26 klubow i stowarzyszen sportowych. W najwiekszym wymiarze czasu
z hali korzystaty kluby akademickie zwigzane z uczelnig: Akademicki Zwigzek
Sportowy AWF Warszawa (146 dniw 2018, 351 w 2019 .1 124 w [ pdtroczu
2020 r.); RKAthletics sp. z 0.0. (124 dni w 2018 ,, 96 w 2019 . i 16 w I pétro-
czu 2020 r.) i Uczniowski Klub Sportowy Sprint 2020 (84 dni w latach 2018
i2019), a takze Klub Sportowy Niepetnosprawnych ,Start” Warszawa - 154 dni
w 2018 r., 80 dni w 2019 r.i 13 dni w I pétroczu 2020 r., Radomskie Ludowe
Towarzystwo Lekkoatletyczne ZTE Radom tacznie 152 dni, Uczniowski Klub
Sportowy Pilot Warszawa 146 dni i Mazowiecki Klub Niestyszacych 35 dni.
W 2017 r. hale lekkoatletyczng wykorzystywato osiem klubow i stowarzyszen
sportowych, tacznie przez 593 dni, w 2018 . - 11 przez 578 dni, w 2019 . - 14
przez 793 dni i w I pétroczu 2020 r. - dziewie¢ przez 192 dni.

Na warunkach komercyjnych korzystaty z hali, w r6znym zakresie, jednostki
oswiatowe, fundacje i stowarzyszenia.

Jednostki samorzadu terytorialnego

W gminie Czarny Dunajec na wybudowanych skoczniach narciarskich
w Chochotowie (obiekt przeznaczony na szkolenie dzieci) byty prowadzone
treningi cztonkdéw KS Chochotéw (klub zrzeszony w Polskim Zwigzku Nar-
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ciarskim, z ktéorym podpisano porozumienie). Obiekt byt takze udostepniany
pieciu innym klubom sportowym zrzeszonym w PZN. Na obiekcie nie prowa-
dzono statystyk dotyczacych liczby odbywanych treningéw. W maju 2020 r.
wprowadzono ewidencje zawodnikéw korzystajacych z obiektu, w podziale
na jednostki treningowe (jednostka treningowa tj. trening jednego zawodnika).
W okresie od 2 maja 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. odbyty sie 1423 jednostki
treningowe z klubéw sportowych: AZS Zakopane 234 jednostki, KS Chocho-
16w - 603, KS Evenement Zakopane - 290, KS Rutkowski - 84, LKS Klimczok
Bystra — 42, TS Wista - 170. Z uwagi na charakter obiektu przeznaczonego
do szkolenia dzieci, nie byt on wykorzystywany przez zawodnikéw kn z Pol-
skiego Zwiazku Narciarskiego.

W gminie miasta Sanoka w okresie funkcjonowania obiektu - zesp6t base-
now krytych i otwartych - korzystato sze$¢ klubéw sportowych zrzeszonych
w pzs, z ktéorymi podpisano porozumienia w 2019 r. (Polski Zwigzek Lyzwiar-
stwa Szybkiego, Polski Zwigzek Lyzwiarstwa Figurowego, Polski Zwigzek Pod-
noszenia Ciezarow, Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie, Polski Zwigzek Lekkiej
Atletyki), w tym jeden zrzeszajgcy osoby niepetnosprawne (porozumienie
z Polskim Zwigzkiem Sportu Niepetnosprawnych ,Start”). Wykorzystanie
obiektu przez 19 klubéw sportowych niezrzeszonych w pzs wyniosto: 112 dni
(981 zawodnikéw) w 2019 1. oraz 161 dni (2430 zawodnikéw) w I pdiroczu
2020~

W gminie miejskiej Krakow (kontrola w Zarzadzie Infrastruktury Sportowej
w Krakowie) hala sportowa byta wykorzystywana na organizacje zgrupowan
przez pzs, z ktéorymi zawarto porozumienia. Zwigzek Pitki Recznej w Polsce
odbyt dwa zgrupowania (14-dniowe w 2018 r. i 10-dniowe w 2019 r.), w kté-
rym wzieto udziat kazdorazowo 20 zawodniczek. Natomiast Polski Zwigzek
Koszykéwki wykorzystat hale na jedno zgrupowanie w 2018 r. przez 14 dni,
w ktorym wzieto udziat 30 zawodnikéw. Ponadto w 2019 r. Matopolski
Zwiagzek Stowarzyszen Kultury Fizycznej odbyt dwa zgrupowania po 10 dni,
w ktérym wzieto udziat kazdorazowo po 30 zawodnikéw. Obiekt byt rowniez
wykorzystywany cyklicznie w catym kontrolowanym okresie przez sze$¢
klubéw sportowych: KS Cracovia 1906 - pitka reczna (20 zawodnikéw przez
180 dni w roku), koszykéwka (30 zawodnikdw przez 180 dni w roku), szer-
mierka (18 zawodnikéw przez 225 dni w roku); FFH - koszykéwka na wézkach
(12 zawodnikéw przez 90 dni w roku); WBR Groundhogs Krakéw — Goalball
(14 zawodnikéw przez 50 dni w roku); UKS Salwator - wio$larstwo (20 zawod-
nikéw przez 135 dni w roku); JUVENIA Krakéw - Rugby (35 zawodnikéw przez
20 dni w roku); Veloactive - kolarstwo reczne (20-25 zawodnikéw przez 250
dni w roku). Hala sportowa byta takze udostepniania odptatnie na organizacje
wydarzen komercyjnych o charakterze sportowym (m.in. organizacje zawoddéw
i zaje¢ sportowych w réznych dyscyplinach sportowych dla oséb petnospraw-
nych i niepetnosprawnych) oraz niesportowym (zajecia edukacyjne, wyktady,
imprezy firmowe, targi). Byly to w wiekszosci przypadkéw wydarzenia jedno-
razowe, w ktorych brato udziat od 180 do 3000 oséb.

Gmina miasto Gdansk wykorzystywata wybudowany stadion lekkoatletyczny
wraz z boiskiem treningowym na potrzeby sportu wyczynowego, udostep-
niajac obiekt czterem pzs oraz 26 klubom sportowym. W latach 2017-2020
(I potrocze) stadion byt wykorzystywany przez pzs do realizacji 39 szkolen
i zgrupowan (trwajacych tgcznie 68 dni) z udziatem od 40 do 320 zawodni-
kow. Polski Zwigzek Rugby (porozumienie z 29 wrzesnia 2016 r.) wykorzystat
stadion w 2017 r. na przeprowadzenie o$Smiu szkolen/zgrupowan trwajgcych
tacznie 16 dni z udziatem 320 zawodnikow, w 2018 r. przeprowadzit 10 szko-
len/zgrupowan trwajacych tgcznie 15 dni dla 300 zawodnikéw, w 2019 .
- siedem szkolen/zgrupowan przez 16 dni dla 320 zawodnikéw a w I péiroczu
2020 r. zorganizowat cztery szkolenia/zgrupowania trwajace dziewiec¢ dni dla
180 zawodnikoéw. Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki (porozumienie z 29 wrze-
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$nia 2016 r.) bezposrednio nie wykorzystywat stadionu, natomiast korzystat
z niego Pomorski Okregowy Zwiazek Lekkiej Atletyki (cztonek PZLA). Ponadto
ze stadionu korzystaty: Polski Zwigzek Pitki NozZnej przez osiem dni w 2019 r.
na organizacje o$miu zgrupowan dla 240 zawodnikéw oraz Polski Zwigzek
Bobslei i Skeletonu przez cztery dni w 2019 r. na organizacje dwoch szkolen dla
40 zawodnikéw. W latach 2016-2020 (I p6trocze) stadion byt wykorzystywany
do celéw sportowych tacznie przez 26 klubé6w sportowych (m.in. Rugby Club
Lechia Gdansk, Biato-Zielone Ladies Gdansk, Akademia Sportowa Pomorze,
Szkota Wychowania Mtodych Pitkarzy, Osrodek Skoku o Tyczce, Jaguar Gdansk,
Akademia Pitkarska Lechii Gdansk). Liczba klubéw korzystajacych ze stadionu
oraz minimalna i maksymalna liczba dni wykorzystania stadionu ksztattowaty
sie nastepujaco: w 2016 r. jeden klub sportowy korzystat ze stadionu przez
17 dni (w tacznym wymiarze 27 godzin), w 2017 r. 10 klubéw korzystato
od trzech do 174 dni (1297 godzin), w 2018 r. dziewie¢ klubéw korzystato
od jednego dnia do 162 dni (1535 godzin), w 2019 r. 16 klub6éw korzystato
od jednego dnia do 152 dni (1530 godzin), w [ pétroczu 2020 r. 15 klubow
korzystato od jednego dnia do 104 dni (1295 godzin).

Stadion byt takze wykorzystany na cele sportowe komercyjne (w czerwcu
2019 r. zorganizowano na nim ob6z pitkarski klubu sportowego Olympiakos
Pireus).

W powiecie kotobrzeskim zmodernizowany stadion lekkoatletyczny kat. VA,
ktérym zarzadza dyrektor I Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Mikotaja Koper-
nika w Kotobrzegu, nie byt wykorzystywany do celéw szkolenia sportowego
przez zawodnikéw Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, z ktérym zawarto
porozumienie (28 pazdziernika 2018 r.), Zachodniopomorski Zwigzek Lek-
kiej Atletyki (zawarto porozumienie 28 sierpnia 2018 r.; ZZLA jest cztonkiem
PZLA) oraz inne zwiazki sportowe i kn. Stadion byt wykorzystywany na cele
szkolenia cztonkéw klubow sportowych, zajecia sportowe dla ucznidw szkot
podstawowych i ponadpodstawowych z terenu miasta Kotobrzeg oraz osoby
niezrzeszone. W okresie objetym kontrola ze stadionu korzystat jeden klub
sportowy - Kotobrzeski Miedzyszkolny Klub Lekkoatletyczny ,Sztorm” w Koto-
brzegu - w latach 2018-2020 (I p6trocze) odpowiednio przez: 23, 1501 135
dni. Laczna liczba uczestnikéw treningéw i imprez sportowych wyniosta
w latach 2018-2020 (I pétrocze) odpowiednio: 1150, 7200 i 6750 oséb.

Na cele komercyjne stadion byt wykorzystywany w 2019 r. przez 41 dni, 778
0sob i w [ potroczu 2020 r. przez 21 dni, 601 os6b.

Podmiot posiadajacy osobowos¢ prawng prowadzacy dziatalnos¢
w zakresie kultury fizycznej (spétka z 0.0.)

Akademia Pitkarska Legii sp. z 0.0. wybudowane i oddane do uzytkowania
(w IT kwartale 2020 r.) obiekty sportowe, w tym sze$¢ boisk pitkarskich i jedno
do treningu bramkarskiego, oddata w najem Legii Warszawa S.A. Od 10 lipca
2020 r. Legia Warszawa S.A. prowadzita na obiektach szkolenia oraz treningi
pitki noznej dla zawodnikéw mtodziezowych i profesjonalnych oraz odprawy
kadry trenerskiej. Natomiast, zgodnie z umowa o dofinansowanie, zawarcie
porozumienia z Polskim Zwigzkiem Pitki Noznej powinno nastgpi¢ do 31 grud-
nia 2020 r.

Przeprowadzone przez NIK kontrole beneficjentéw wykazaty, ze z dofinan-
sowanych 13 obiektéw sportowych (z wytgczeniem beneficjentow, ktorzy
nie zakoniczyli realizacji zadan: miasto Biata Podlaska, miasto Stalowa
Wola, Akademia Pitkarska Legii sp. z 0.0.), 10 byto wykorzystywanych
bezposrednio przez pzs rekomendujace inwestycje do Programu oraz zrze-
szone w nich kluby sportowe i zwiazki wojewddzkie (w tym trzy obiekty
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bezposrednio wykorzystywaty pzs), a trzy obiekty (obiekty COS) przez pzs
oraz kluby sportowe. Wszystkie z 13 obiektéw byty wykorzystywane przez
kluby sportowe na szkolenie klubowe (100%). Ponadto z 13 ww. obiek-
tow, wszystkie byty wykorzystywane na organizacje zawoddéw sportowych
o charakterze ogdlnopolskim, europejskim lub §wiatowym, w tym zawody
o charakterze Swiatowym zorganizowano w sze$ciu (46%), o europejskim
- w o$miu (62%), o ogélnopolskim - w 13 (100%).

NIK przeprowadzita badanie kwestionariuszowe wsréd 33 beneficjentéw
(nie objetych kontrolg NIK), realizujacych 34 zadania inwestycyjne. Bada-
niem objeto wykorzystanie o$miu stadionéw lekkoatletycznych, czterech
hal sportowych (w szkotach), czterech boisk pitkarskich, trzech toréw
wrotkarskich; po dwie: hale sportowe, hale z lodowiskiem, hale sportowo-
-widowiskowe, hale tenisowe oraz po jednym: trasa nartorolkowa, obiekt
biathlonu letniego i zimowego, hala z torem do tyzwiarstwa szybkiego,
strzelnica sportowa, hala podnoszenia ciezaréw, hala do koszykdwki, hala
pneumatyczna boiska wielofunkcyjnego. Trzydziestu jeden beneficjentow
zawarto porozumienia z pzs, dotyczace korzystania z obiektéw na szkolenie
pzs, a dwdch beneficjentéw popisato porozumienia z oddziatami pzs (Mato-
polskim Zwiazkiem Pitki Noznej i Slaskim Zwigzkiem Hokeja na Lodzie).

Badanie kwestionariuszowe potwierdzito, ze z 34 obiektéw sportowych
25 wykorzystywaty bezposrednio pzs rekomendujace inwestycje do Pro-
gramu oraz zrzeszone w nich zwigzki wojewddzkie, a osiem zrzeszone
w nich kluby sportowe. Natomiast jeden obiekt®® nie byt wykorzystywany
przez rekomendujacy inwestycje pzs ani przez kluby sportowe. Na szko-
lenie klubowe wykorzystywano ogotem 32 obiekty (94%), a dwa nie byty
wykorzystywane (6%)°'. W o$miu obiektach (24%) nie zorganizowano
zawodow sportowych o charakterze §wiatowym, europejskim ani ogélno-
polskim (w 10 zorganizowano zawody o charakterze §wiatowym - 29%,
w 14 o europejskim - 41%, w 26 o ogdlnopolskim - 76%).

60 W ramach zadania ,Budowa stadionu lekkoatletycznego - kat. I”, umowa nr 2016/0166/3040/
SubA/DIS/S z 8 wrzeénia 2016 r., Stadion Slaski sp. z 0.0., dofinansowanie 10 000 tys. zt.

61 Wramach zadan: 1) ,Budowa stadionu lekkoatletycznego - kat. I”, umowa nr 2016/0166/3040/
SubA/DIS/Sz8 wrzeénia 2016 1., Stadion Slaski sp. z 0.0., dofinansowanie 10 000 tys.z}; 2) ,Budowa
hali sportowej przy Szkole Mistrzostwa Sportowego Szczyrk”, umowanr 2017/0203/0229/SubA/
DIS/S z 14 wrzes$nia 2017 r., Powiat Bielski, dofinansowanie 4250 tys. zt.

Wykorzystywanie
obiektéw — badanie
kwestionariuszowe
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Infografika nr 7

Wykorzystanie obiektéw sportowych objetych badaniem kwestionariuszowym

33 beneficjentéw na szkolenie sportowe oraz zawody sportowe o charakterze swiatowym,
europejskim, ogdlnopolskim oraz inne zawody i imprezy sportowe

34 obiekty sportowe objete badaniem

8 stadiondw lekkoatletycznych
4 hale sportowe (w szkotach)
o ° 4 boiska pitkarskie

° 3 tory wrotkarskie

° po 2 obiekty:
° HALE SPORTOWE, HALE Z LODOWISKIEM, HALE SPORTOWO-WIDOWISKOWE,
o o o HALE TENISOWE

po 1 obiekcie:
° OBIEKT BIATHLONU LETNIEGO | ZIMOWEGO, TRASA NARTOROLKOWA, HALA
o o Z TOREM DO tYZWIARSTWA SZYBKIEGO, STRZELNICA SPORTOWA, HALA
o PODNOSZENIA CIEZAROW, HALA DO KOSZYKOWKI, HALA PNEUMATYCZNA
BOISKA WIELOFUNKCYJNEGO

Wykorzystanie obiektéw przez PZS rekomendujace inwestycje
do Programu oraz na szkolenie klubowe

Szkolenie PZS (zrzeszone

N 000000000000000000000000000000000 0O 33tak/1nie
zwiazki i kluby sportowe)

97% /3%

Szkolenieklubowe ©® 000 000000000000 0000000000000 00000 32tak/2nie
94% / 6%

Wykorzystanie obiektéow na zawody swiatowe, europejskie, ogdlnopolskie
oraz inne zawody i imprezy sportowe

Zawody swiatowe 0000000000 000000000000000000000O000OO 10tak/ 24 nie
29%/71%

Zawody europejskic 000 0000000000000 00000000000000O000O 14tak/20nie
41% / 59%

Zawody ogdlnopolskic 00000000 00000000000000000000000000 26tak/8nie
76%/24%

Inne zawody sportowe

X X 0000000000000000000000000000000000O 25tak/9nie
(np. gminne, powiatowe)

74%/26%

Imprezysportowe 000000 0000000000000000000000000000 22tak/12nie
65% / 35%

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

W latach 2015-2020 (I pétrocze) w COS zorganizowano tacznie 698 zawo-
dow sportowych charakterze swiatowym, europejskim i ogélnopolskim.
Zorganizowato 54 zawody o charakterze Swiatowym: szes¢ w 2015 r,,
11w 2016 1., osiem w 2017 r,, 15w 2018 r,, 12 w 2019 r. i dwa w I p6t-
roczu 2020 r. Zorganizowano takze 149 zawodéw o charakterze europej-
skim: 30 w 2015, 24 w 2016 1,29 w 2017 r,, 35 w 2018 1., 21 w 2019 1,
10 w [ potroczu 2020 r. oraz 495 zawodéw o charakterze ogdlnopolskim:
68w 2015r,87 w2016r1,84w?2017r,93w2018r,100 w 2019 r. oraz
63 w I p6troczu 2020 r. W COS, w 2019 r. w poréwnaniu do roku 2015,
wzrosta liczba organizowanych zawodéw sportowych o charakterze
Swiatowym (z sze$ciu do 12) i og6lnopolskim (z 68 do 100), natomiast
spadta o charakterze europejskim (z 30 do 21), co zdaniem NIK byto
niezalezne od dziatan COS. Nizsze wykorzystanie bazy COS w [ pétroczu
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2020 r. wynikato z ograniczen wprowadzonych w zwigzku z epidemig
COVID-19. Ponadto na obiektach zorganizowano 715 imprez sportowych
(w tym najwiecej - 150 - w 2016 r.) oraz 59 innych wyczynowych zawoddw
sportowych.

W obiektach COS (Centrali COS w Warszawie i OPO), ktérych budowe, prze-
budowe, modernizacje lub remont dofinansowano w ramach Programu,
w latach 2015-2020 (I po6trocze) zorganizowano tacznie 346 zawodow
sportowych, w tym: 30 o charakterze Swiatowym, 45 o europejskimi 271
0 ogélnopolskim®?2,

Obiekty sportowe, ktérych budowe, przebudowe, remont lub modernizacje
dofinansowano w latach 2015-2020 (I pétrocze) w ramach Programu byty
wykorzystywane przez beneficjentéw na organizacje wyczynowych zawo-
dow sportowych o charakterze Swiatowym, europejskim i ogélnopolskim
oraz innych zawodéw, imprez i wydarzen sportowych, w tym w zakresie
sportu powszechnego (m.in. dla dzieci i mtodziezy) oraz sportu oséb nie-
petnosprawnych.

Przyklady

Wybudowany stadion lekkoatletyczny w gminie miasto Gdansk jest przysto-
sowany do uprawiania dyscyplin olimpijskich takich jak lekkoatletyka, pitka
nozna i rugby. W latach 2017-2020 (do 15 pazdziernika) na stadionie przepro-
wadzono 28 zawodow i imprez sportowych (pie¢ w 2017 ., trzy w 2018 r,, piec¢
w 2019 r,, 15 w 2020 r.): dwa wydarzenia o charakterze swiatowym: Mistrzo-
stwa Swiata U-20 w pitce noznej w 2019 r. i Mistrzostwa Swiata w Rugby 7
U-18 w 2019 r., sze$¢ wydarzen ogélnopolskich: Finaty Mistrzostw Polski
w Rugby 7 Kobiet (corocznie w latach 2017-2020) oraz Finaty Mistrzostw
Polski w Rugby 7 Mezczyzn w 2017 r., a takze 48 Memoriat J6zefa Zylewi-
czaw 2020 r, trzy wydarzenia gminne: Szkolne Finaty Mistrzostw Gdanska
w Lekkiej Atletyce (corocznie w latach 2017-2020) oraz 17 innych wydarzen
i imprez sportowych: IX Pomorska Olimpiada Lekkoatletyczna w 2017 r.,,
Mityng Kwalifikacyjny Pomorskiego Okregowego Zwiazku Lekkiej Atletyki
U-181i U-20 (w 2017 r,, 2018 .1 2020 r.), Dysk Pomorski - Zawody Mtodzie-

52 W przypadku zawodéw o charakterze §wiatowym zorganizowano po cztery zawody w latach

2015-2017, dziewie¢ w 2018 1., siedem w 2019 r. i dwa w 2020 r. (I péirocze). Zorganizowano
m.in. Puchar Swiata w skokach narciarskich (wlatach 2015-2020), FIS Cup Puchar Kontynentalny
(w latach 2015, 2016, 2018-2020), Mistrzostwa Swiata (INAS) Sprawni Razem (w 2016 r.
i2018r.) w OPO w Zakopanem; Puchar Swiata Mezczyzn i Letnie Grand Prix Mezczyzn (w latach
2017-2019) oraz Miedzynarodowy Memoriat Olimpijczykéw (w latach 2017-2018) w OPO
w Szczyrku. Zorganizowano takze 45 zawodéw o charakterze europejskim, tj.: dwaw 2015 .,
jeden w 2016 r., dziewie¢ w 2017 r., dziewie¢ w 2018 r., 16 w 2019 r., osiem w 2020 r. Wsréd
ww. wydarzen zorganizowano m.in.: Miedzynarodowy Turniej Nadziei Olimpijskich Grupy
Wyszehradzkiej w Hokeju na Lodzie w Centrali COS w Warszawie (w 2017 r.), Miedzynarodowy
Puchar Karpat (w 2017 r.) w OPO w Szczyrku; Mistrzostwa Europy Eurohokey 5S (w 2017 r.
12019 r.) w OPO w Watczu; Miedzynarodowy Mecz Bokserski Senioréw Polska-Niemcy (w2019 r.)
w OPO we Wtadystawowie; Mistrzostwa Czech w skokach narciarskich (w 2019 r.) oraz Slavic
Cup (w latach 2015, 2017-2020) w OPO w Zakopanem. W obiektach zorganizowano zawody
o charakterze ogo6lnopolskim, 10 w 2015 r. (z czego dziewie¢ w OPO w Zakopanem), 12 w 2016 .
(z czego 10 w OPO w Zakopanem), 19 w 2017 r., dziewie¢ w 2018 1., 12 w 2019 1., 25 w 2020 1.
Wsréd zawodéw o charakterze ogdlnopolskim, organizowano m.in.: Mistrzostwa Polski
Masters w kajakarstwie klasycznym (w latach 2015-2019), Ogdlnopolska Olimpiade Mtodziezy
(w latach 2015-2019) oraz Mistrzostwa Polski w skokach narciarskich (w latach 2015-2019)
w OPO w Zakopanem. Ponadt w ramach zawodéw o charakterze ogélnopolskim, w OPO w Spale,
w latach 2015-2020 zorganizowano 170 meczéw ligowych Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowe;j
SMSM, aw latach 2017-2019 pie¢ Turniejow Nadziei Olimpijskich oraz w OPO w Watczu, w latach
2015-2019 pigciokrotnie Mistrzostwa Polski Masters w kajakarstwie klasycznym.

Organizacja

346 zawodow

na dofinansowanych
obiektach COS

Wykorzystanie
skontrolowanych
obiektéw na organizacje
zawodow
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zowe w Lekkiej Atletyce w 2019 r,, trzy mecze rugby w 2020 r., mecz pitkarski
Ekstraligi Kobiet w 2020 1., Turniej Futbolu Amerykanskiego w 2020 r. oraz
siedem meczo6w pitkarskich Ligi Mtodziezowej w 2020 .

Liczba wydarzen sportowych w latach 2017-2019 utrzymywata sie na zbli-
zonym poziomie, tj. od trzech do pieciu, natomiast w 2020 r. wzrosta do 15.

W gminie miejskiej Krakow (kontrola w Zarzadzie Infrastruktury Sporto-
wej w Krakowie) wybudowana hala sportowa posiadata certyfikaty Polskiego
Zwiazku Koszykéwki (do rozgrywek II ligowych) oraz Zwigzku Pitki Recznej
w Polsce (rozgrywki I i Il ligi). Ponadto obiekt pozwalat na rozgrywanie
zawodow w pitce siatkowej, pitce noznej halowej, szermierce oraz sportach
walki. W kontrolowanym okresie obiekt wykorzystano na organizacje trzech
zawodéw sportowych o charakterze $wiatowym: Eliminacje Mistrzostw Swiata
Wushu w 2018 r., Miedzynarodowe zawody w pitce noznej niewidomych
- Blind Football w 2018 r. i Mistrzostwa Swiata Formacji Tanecznych w 2019 r;;
trzech o charakterze europejskim: Miedzynarodowy turniej koszykowki
na wozkach w 2019 r,, Mistrzostwa Europy w Aerobiku Sportowym w 2019 r.
i Miedzynarodowy turniej w Blind Football w 2019 r;; 14 o charakterze ogdl-
nopolskim: Puchar Polski w Boksie Tajskim w 2018 r., Ogélnopolskie zawody
w strzelectwie laserowym oséb niewidomych w 2018 r., Mistrzostwa Polski
w szermierce Szpada Kobiet i Mezczyzn w 2018 r., Rozgrywki ligowe w pitce
recznej kobiet - 111l liga w 2019 r. i w 2020 r., Turniej tafica towarzyskiego
o Puchar Profesora Wieczystego w 2018 r. i w 2019 r., XXVI Memoriat Remi-
giusza Bobotowicza w szachach w 2018 r., Ogélnopolski turniej wioslarski
na ergometrach w 2018 r., Mistrzostwa Polski Os6b Niepetnosprawnych
w Bocci w 2019 r.,, Rozgrywki ligowe w koszykéwce mezczyzn - 11 i 11 liga
w2019 r.iw 2020 r,, Finat Mistrzostw Polski w Goalball w 2019 r., Ogélnopol-
ska olimpiada mtodziezy w szermierce w 2019 r. Ponadto na terenie obiektu
zorganizowane zostaty inne wydarzenia sportowe m.in.: Bieg niepodlegtosci,
Bieg uliczny Tesco, Brydz sportowy ,Memoriat Andrzeja Zurka”, Turniej gier
planszowych.

W gminie Czarny Dunajec na wybudowanych w Chochotowie skoczniach
narciarskich (HS16 i HS30) zorganizowano szes¢ og6lnopolskich zawodéw dla
dzieci: BGK Ski Platinium Cup (luty 2019 r.), BGK Ski Platinium Cup (czerwiec
2019 r.), Puchar Tatr (wrzesien 2019 r.), Zawody na medal (wrzesien 2019 r.),
Lotos Cup Kids (styczen 2020 r.), Lotos Cup Kids (luty 2020 r.).

W powiecie kotobrzeskim na stadionie lekkoatletycznym kat. VA w Koto-
brzegu, zgodnie ze standardami PZLA, mozna organizowac imprezy lekkoatle-
tyczne typu mistrzostwa Polski w biegach dtugich oraz mityngi ogélnopolskie.
Obiekt wykorzystywano tylko na organizacje wyczynowych zawod6éw sporto-
wych o charakterze ogélnopolskim. W 2018 r. przeprowadzono zawody: Finat
Krajowy Korespondencyjnej Ligi Lekkoatletycznej Szk6t Ponadgimnazjalnych
(wrzesien 2018 r.); mityng lekkoatletyczny XX Memoriat Michata Barty, kon-
kurs gtéwny rzutu oszczepem (wrzesien); w 2019 r.: Ogoélnopolski Mityng
Lekkoatletyczny (maj), Finat Krajowy Korespondencyjnej Ligi Lekkoatletycz-
nej Szk6t Ponadpodstawowych (wrzesien) oraz mityng lekkoatletyczny XXI
Memoriat Michata Barty, konkurs gtéwny rzutu oszczepem (wrzesien), Ogol-
nopolski Mityng Lekkoatletyczny (wrzesien); w 2020 r.: Ogélnopolski Mityng
Lekkoatletyczny (lipiec), mityng lekkoatletyczny XXII Memoriat Michata Barty,
konkurs gtéwny rzutu oszczepem (wrzesien), Ogdlnopolski Mityng Lekkoatle-
tyczny (wrzesien), Ogdlnopolskie Zawody w Szkolnej Lidze Lekkoatletycznej
Szko6t Ponadpodstawowych o Puchar Ministra Sportu (wrzesien). Na stadio-
nie przeprowadzono rowniez regionalne (powiatowe) zawody dla mtodziezy
szkolnej, tj. trzy (w latach 2018-2020) mityngi lekkoatletyczne (Memoriaty
Michata Barty) oraz dwukrotnie (w 2019 r. i 2020 r.) zawody sportowe dla
dzieci do lat 12 (Czwartki lekkoatletyczne).
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W gminie Karpacz na rozbudowanym stadionie lekkoatletycznym kat. VA
(zgodnie z wytycznymi IAAF oraz z Uchwala Zarzadu PZLA moga by¢ rozgry-
wane mistrzostwa Polski w biegach dtugich i lekkoatletyczne mityngi ogélno-
polskie), od dnia oddania do uzytkowania (17 wrzes$nia 2019 r.) organizowano
krajowe i miedzynarodowe zawody sportowe oraz inne wydarzenia sportowe,
m.in. miedzynarodowy mecz lekkoatletyczny U20 Polska - Czechy (wrzesien
2020 r.), Mistrzostwa Polski U-23 i S w biegu na 10 000 m. (wrzesien 2020 r.),
eliminacje Mistrzostw Polski Kobiet U-15 w pitce noznej (wrzesien 2020 r.),
mityng lekkoatletyczny Karpacz Athletics Open (wrzesien 2020 r.), Bieg 8848
- Everest Sudecki (luty 2020 r.), Mityng Karkonoski ,Karpacz 2020” (lipiec
2020 r.), Mistrzostwa Dolnego Slaska U-16 2020 + Mityng lekkoatletyczny
(sierpien 2020 r.).

Gdanski Uniwersytet Medyczny wykorzystywat wybudowang hale sportowa
przez Centrum Sportu GUM na organizacje zawod6w sportowych o charakterze
ogo6lnopolskim lub wojewddzkim tj. mecze Ekstraklasy Futsalu o Mistrzostwo
Polski seniorow mezczyzn (w latach 2018-2019), Akademickie Mistrzostwa
Pomorza w aerobiku sportowym kobiet i mezczyzn (w 2019 r.). Planowane
na Il pétrocze 2020 r. zawody o charakterze miedzynarodowym oraz mistrzo-
stwa Polski odwotano ze wzgledu na epidemie COVID-19.

Natomiast na hali lekkoatletycznej im. Janusza Kusocinskiego na terenie
Akademii Wychowania Fizycznego J6zefa Pilsudskiego w Warszawie
zorganizowano zawody o charakterze swiatowym: Polish Open Warsaw Cup
w Taekwondo (w 2015 r.), Mistrzostwa Swiata w Footbagu (w 2019 r.) i Puchar
Swiata Senioréw w Szabli mezczyzn (w 2020 r.). Range europejska posiadat
rozegrany w 2016 r. Puchar Europy w Szpadzie Kobiet, a charakter ogélno-
polski: Mistrzostwa Polski we Florecie w 2016 1., Puchar Polski we Florecie
i Mistrzostwa Polski we Florecie w 2018 r. oraz Mistrzostwa Polski Juniorek
w Pitce Recznej w 2020 r. Zorganizowano takze zawody wyczynowe rangi
regionalnej w 2019 r.: Mistrzostwa Warszawy i Mazowsza Dzieci w Lekkiej
Atletyce oraz Otwarte Mistrzostwa Warszawy i Mazowsza w Wielobojach LA.
Pozostate imprezy i wydarzenia sportowe przeprowadzone w hali w latach
2018-2019: Varsoviada - Igrzyska Studentéw I Roku, zawody lekkoatletyczne
organizowane przez WMOZLA dla dzieci i mtodziezy i mecze AZS AWF War-
szawa o mistrzostwo II ligi pitki siatkowej kobiet, a w [ pétroczu 2020 r. mecze
AZS AWF Warszawa o mistrzostwo II ligi pitki siatkowej kobiet.

Wykorzystanie obiektéw sportowych na przygotowania zawodnikow
kn, szkolenie zawodnikdéw pzs oraz organizacje zawoddw o charakterze
Swiatowym, europejskim i og6élnopolskim nie byto w Ministerstwie moni-
torowane, z wyjatkiem systemowego monitorowania w COS obejmujacego
przygotowania zawodnikéw kn, szkolenie zawodnikdw pzs oraz organizacje
zawodow sportowych o charakterze §wiatowym, europejskim i ogélnopol-
skim. Minister nie przyjat bowiem w Programie (i umowie o dofinansowa-
nie), ani w wymogach porozumienia/umowy o wspétpracy beneficjenta
z pzs rekomendujacym inwestycje do Programu, zasad i parametréw
monitorowania wykorzystania obiektu sportowego na potrzeby sportu
wyczynowego (np. w okresie rocznym, dwu-letnim przez czas min. 10-let-
niego okresu obowigzywania porozumienia/umowy o wspotpracy z pzs),
w tym wykorzystania na szkolenie pzs i szkolenie klubowe (np. liczba
szkolen, liczba dni lub godzin szkolenia w roku, liczba korzystajacych pzs
i Klubow sportowych, liczba zawodnikéw z pzs i zawodnikow z klubow
sportowych). Zdaniem NIK przyjecie zasad i parametréw wykorzystania
obiektéw sportowych na potrzeby sportu wyczynowego, pozwolitoby

Niepetne monitorowanie
wykorzystania obiektow
sportowych

59



60

Brak wykazu bazy
sportowej w sportach
olimpijskich

Nie w petni skuteczne
dziatania w celu
wzmochienia marki COS

Nieprawidtowosci

w zawieraniu i realizagji
umoéw marketingowych
w COS

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Ministrowi na monitorowanie (np. w cyklu rocznym, 2-letnim, 5-letnim)
ich wykorzystania na potrzeby sportu wyczynowego, zgodnie z zatoZonym
celem Programu, a takze dofinansowywanie w ramach Programu obiektow
najbardziej potrzebnych do rozwoju sportu wyczynowego.

Ministerstwo nie dysponowato wykazem (inwentaryzacjq) bazy sportowej
przeznaczonej do uprawiania letnich i zimowych sportéw olimpijskich,
wykorzystywanych do przygotowan zawodnikéw kn z pzs do udziatu
w 10, MS i ME. Posiadato natomiast opracowania w zakresie obiektow dla
niektérych letnich sportéw olimpijskich, tj. krytych ptywalni, hal sportowo-
-widowiskowych, obiektow lekkoatletycznych i infrastruktury klubéw
wio$larskich®?, ktére byty w trakcie aktualizowania. Ponadto tworzona
jest inwentaryzacja obiektéw dla sportéw zimowych. Dyrektor DIS wska-
zal, ze proces inwentaryzacji jest czasochtonny, spowodowany duza liczbg
obiektéw, rézng ich charakterystyka sportowo-funkcjonalng, problemami
z dotarciem do informacji na temat parametréw fizyczno-technicznych
obiektow (czesto nieznanych rowniez po stronie wtascicieli/zarzadcow).
Poinformowat takze, Ze robocze zestawienie infrastruktury sportéw zimo-
wych zostato wstepnie przygotowane, jednak wymaga prac weryfikujacych,
redakcyjnych i analitycznych.

W Strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu na lata 2019-2022
okreslono cel Wzmocnienie marki COS, w ramach ktérego zaplanowano
m.in. standaryzacje procesu rezerwacji zgrupowan dla pzs, aktualizowanie
i ujednolicenie materiatéw promocyjnych, wprowadzenie nowych form
promogcji i standaryzacje zawierania umoéw z pzs. W ramach ww. dziatan
m.in. skrécono czas przyjecia petnego planu zgrupowan pzs we wszystkich
OPO, stworzono spdjng oprawe folderu promocyjnego dla COS i OPO, z ich
anglojezyczng wersja, stworzono siedem filméw promocyjnych. Zadania
standaryzacji zwierania umoéw z pzs oraz standaryzacji procesu rezerwacji
zgrupowan pzs na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (9 paz-
dziernika 2020 r.) byty w trakcie realizacji. Zdiagnozowanym problemem
jest jakos¢ planow zgrupowan pzs i terminowo$¢ ich przekazywania COS,
gdyz ok. 40% zaplanowanych i uzgodnionych z OPO zgrupowan byto odwo-
tanych przez pzs.

W latach 2017-2019 COS zawart umowy na ustugi z zakresu doradztwa
marketingowego (firma 1, firma 2), na ktére wydatkowano odpowied-
nio 151,3 tys. zt i 20,3 tys. zt oraz umowe dotyczacg Swiadczenia ustug
wspélpracy z pzs 0s6b niepetnosprawnych (firma 3) - 21,2 tys. zt. Ponadto
w 2019 r. zawarto dwie umowy na $wiadczenie ustug biura prasowego COS
(firma 4), na ktére wydatkowano 149,6 tys. zt (do 31 sierpnia 2020 r.).

Dyrektor COS z pominieciem procedur wewnetrznych w zakresie rozpo-
znania rynku zawart dwie umowy, ktérych przedmiotem byto swiadcze-
nie ustug wspoétpracy z pzs os6b niepetnosprawnych oraz prowadzenie
biura prasowego COS, na ktére wydatkowano 109,8 tys. zt (umowy
na Swiadczenie ustug wspoétpracy z pzs oséb niepetnosprawnych
z firma 3 - 21,2 tys. zt oraz prowadzenie biura prasowego COS z firma 4

63 Zamieszczone na stronie: https://www.gov.pl/web/sport/infrastruktura-sportowa.
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- 88,6 tys. zt). Zgodnie z § 4 ust. 2 zarzadzenia nr 5 Dyrektora COS z dnia
21 stycznia 2019 r. w sprawie zasad udzielania zaméwien w Centralnym
Osrodku Sportu, do ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, w przypadku zaméwien o war-
tosci przekraczajacej 20 000 zt netto nalezato przeprowadzi¢ rozpo-
znanie rynku, poprzez publikacje zapytania na stronie internetowej
COS oraz dodatkowo wnioskodawca moze przeprowadzi¢ rozpoznanie
rynku telefonicznie, faksem lub poprzez zebranie ofert internetowych.
Zgodnie z § 7 ww. zarzadzenia, w uzasadnionych przypadkach dyrektor
COS moégt wyrazic¢ zgode na odstapienie od stosowania ww. zarzgdzenia,
lub jego czesci. We wniosku o dokonanie zakupu ustug propagowania
idei COS (dziatania na rzecz pzs os6b niepetnosprawnych) wskazano,
ze z powodu szczegdlnego charakteru niniejszego zamdéwienia wnosi
sie o odstgpienie rozeznania rynku, a we wniosku o dokonanie zakupu
ustug prowadzenia biura prasowego, Ze wykonawca moze Swiadczy¢
ustuge w trybie pilnym. Zdaniem NIK, wskazana potrzeba realizacji
w trybie pilnym wnioskéw pokontrolnych NIK z kontroli P/19/087
pt. Korzystanie z obiektéw Centralnego O$rodka Sportu przez
osoby niepetnosprawne, nie zwalniata dyrektora COS od stosowania
wewnetrznych regulacji dotyczacych rozpoznania rynku. W ocenie NIK,
nie wystapity tez przestanki uzasadniajgce odstgpienie od wewnetrznej
procedury, bowiem na rynku istniato wiele podmiotéw realizujgcych
ustugi prowadzenia biura prasowego.

W COS nierzetelnie nadzorowano wykonanie sze$ciu uméw zawartych
z ww. czterema firmami, tj. COS nie posiadat raportéw z ich wykonania lub
nie akceptowat ich wykonania: trzech umoéw na ustugi doradztwa marke-
tingowego z firma 1 i 2, umowy na Swiadczenie ustug wspotpracy z pzs
0s6b niepetnosprawnych z firma 3, dw6ch uméw na prowadzenie biura
prasowego z firma 4. Zgodnie z § 3 ust. 1 umdéw zawartych z firmami 1, 2, 3,
zleceniobiorcy na koniec kazdego miesigca mieli obowigzek sporzadzic¢
i przedstawi¢ COS raport ze $wiadczenia ustug, za dany miesigc kalen-
darzowy, a akceptacja przez COS raportu stanowita podstawe do zaptaty
na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenia za dany miesigc kalendarzowy,
natomiast w przypadku umowy z firma 4, zgodnie z § 2 ust. 3 umowy,
podstawg wystawienia faktury byt zaakceptowany przez zleceniodawce
raport z wykonanych w ciggu danego miesiaca czynnoSci. Stwierdzono,
ze w przypadku: uméw z firma 1 COS nie posiadat 16 z 18 raportéw, a dwa
raporty nie zawieraty akceptacji COS, umowy z firma 2 - dwa z trzech
raportéw nie zawieraty akceptacji COS, umowy z firmg 3 - cztery raporty
nie zawieraty akceptacji COS, umowy z firma 4 - 15 raportéw nie zawierato
akceptacji COS. COS wydatkowat tacznie 134,1 tys. z1 na realizacje ustug,
ktérych wykonanie nie zostato w Zaden sposéb udokumentowane.

COS nie posiadat takze potwierdzenia efektow realizacji umowy z firma
3 na $wiadczenie ustug wspoétpracy z pzs oséb niepeinosprawnych, ktore
wykazywano w raportach przedktadanych COS. Zleceniobiorca w comie-
siecznych raportach z wykonanych ustug informowat COS o wykonaniu
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zadan®*. Skutkiem powyzszego byto niegospodarne wydatkowanie
21,2 tys. z1, niezgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicz-
nych, tj. bez zachowania zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktaddéw i optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu
zatozonych celéw. Zdaniem NIK nie wyegzekwowano prawidtowo od zle-
ceniobiorcy wynikéw prac, pomimo wydatkowania srodkéw publicznych.

Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny obiektéw i urzadzen
sportowych potwierdzity ich dobry stan techniczny. Obiekty i urzadzenia
byty kompletne, wtasciwie utrzymane i zabezpieczone. W trakcie dokona-
nych ogledzin zgloszono zastrzezenia do stanu technicznego obiektu tylko
w jednym przypadku.

Przyktad

Ogledziny areny lekkoatletycznej kat. VA na rozbudowanym przez gmine Kar-
pacz stadionie miejskim w Karpaczu wykazaty m.in. wystepowanie peknie¢
i ubytkéw na $ciezce/torze (o dtugosci 565 metréw) do jazdy na rolkach, nar-
torolkach, zlokalizowanej na koronie stadionu. Stwierdzone pekniecia i ubytki
w nawierzchni akrylowej $ciezki/toru, wystepowaty gtéwnie na taczach dyla-
tacyjnych i przy kraweznikach oraz w miejscach styku r6znych materiatéw lub
urzadzen. W trakcie kontroli NIK, w ramach okresowej kontroli stanu technicz-
nego (20 pazdziernika 2020 r.) zobowigzano wykonawce obiektu do naprawy
Sciezki w terminie do dnia 30 czerwca 2021 r.

Beneficjenci (lub zarzadcy) zapewnili prawidtowe i terminowe przepro-
wadzenie okresowych kontroli stanu technicznego obiektow sportowych.
Natomiast w przypadku dwéch obiektéw sportowych nie zostaty one pod-
dane okresowej kontroli wymaganej w art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budow-
lanego.

Przyklady

Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa Pilsudskiego w Warszawie nie
przeprowadzata w okresie od 2015 r. do stycznia 2020 r, co najmniej dwa razy
w roku, okresowych kontroli stanu technicznego hali lekkoatletycznej im. Janu-
sza Kusocinskiego.

Gmina Czarny Dunajec 15 listopada 2018 r. przekazata skocznie narciar-
skie HS16 i HS30 w Chochotowie na podstawie umowy dzierzawy klubowi
sportowemu KS Chochotéw. Dzierzawca zobowigzany byt do zapewnienia
niezbednych przegladéw technicznych oraz certyfikacji i spetnienia innych
wymogéw umozliwiajgcych korzystanie z obiektu. Przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK ogledziny skoczni wykazaty, Ze gmina i dzierzawca nie zapewnili
przeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego, w zwigzku z czym
skierowano do Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zawiadomie-
nie w sprawie uzasadnionego podejrzenia popeinienia wykroczenia przez
dzierzawce.
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a) analiz dotyczacych wizytacji OPO we Wiadystawowie, OPO w Zakopanem, OPO w Szczyrku, OPO
w Watczu i OPO w Spale; b) listy podmiotéw z Europy sSrodkowo-wschodniej, ktérych dziatalno$¢
wpisuje sie w zakres zadania; c) analiz dostepnosci terminéw w OPO z trzech lat poprzedzajacych
sporzadzenie raportu, w celu optymalizacji dostosowania terminéw do zgrupowan; d) prac
finatowych nad raportem konncowym, ktéry miat sktadac sie z minimum pieciu opracowan oraz
oferty dla nowych partneréw.
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Kontrolowane podmioty prawidtowo i zgodnie z przepisami Prawa budow-
lanego prowadzity dla obiektow sportowych ksigzki obiektéw budowla-
nych. Ksiazki byty zaktadane w momencie oddania obiektéw sportowych
do uzytkowania i systematycznie prowadzone w okresie ich uzytkowania.
W pieciu przypadkach stwierdzono jednak nieprawidtowosci dotyczace
braku zatozenia i prowadzenia ksigzki obiektu budowalnego.

Przyklady

Miasto Stalowa Wola nie zatozyto wymaganych § 2 rozporzadzenia w spra-
wie ksigzki obiektu budowlanego ksigzek dla pieciu obiektéw Podkarpackiego
Centrum Pitki Noznej (trybuna zachodnia, budynek kasowy, budynek gastro-
nomiczny, magazyn powtoki, boiska pitkarskie: ptyta gtéwna, dwa boiska tre-
ningowe i boisko treningowe z przykryciem namiotowym) pomimo oddania
tych obiektow do uzytkowania w okresie luty-kwiecien 2020 r. (przez osiem
miesiecy). Ksigzki dla ww. obiektéw budowlanych zostaty zatozone w trakcie
kontroli NIK, w dniu 4 listopada 2020 r.

Miasto Biala Podlaska nie posiadato ksigzki obiektu budowlanego stadionu
miejskiego w Biatej Podlaskiej, ktora zgodnie z § 2 rozporzadzenia w spra-
wie ksigzki obiektu budowlanego, powinna by¢ zatozona w dniu przekazania
obiektu budowlanego do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez
okres jego uzytkowania. W trakcie kontroli NIK, w dniu 2 listopada 2020 r.
zatozono nowg ksigzke obiektu budowlanego dla stadionu miejskiego.

W gminie Czarny Dunajec nie zatozono i nie prowadzono ksiazki obiektu
budowalnego skoczni narciarskich HS16 i HS30 w Chochotowie, na ktérych
szkolono dzieci, od oddania do uzytkowania w dniu 15 paZdziernika 2018 r.
do dnia 15 listopada 2018 r, tj. przekazania obiektu klubowi sportowemu KS
Chochotéw na podstawie zawartej umowy dzierzawy. Stanowito to narusze-
nie art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego i § 2 rozporzadzenia w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego. Ponadto stwierdzono, ze dzierzawca skoczni KS Cho-
chotéw nie prowadzit ksigzki obiektu budowlanego od 15 listopada 2018 r.
do 20 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z czym skierowano do Panstwowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego zawiadomienie w sprawie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia wykroczenia.

W Gdanskim Osrodku Sportu administrujgcym stadionem lekkoatletycznym
gminy miasto Gdansk, w okresie pierwszych 28 dni administrowania stadio-
nem lekkoatletycznym na podstawie umowy uzyczenia, tj. od dnia 2 listopada
2016 r. do dnia 1 grudnia 2016 r. nie prowadzono ksigzki obiektu budowla-
nego. Stanowito to naruszenie § 2 rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego. Ponadto w ksigzce obiektu budowlanego w czesci I1. Dane iden-
tyfikacyjne obiektu, w tablicy II, jako wtasciciel obiektu budowlanego, zostat
wpisany administrator obiektu sportowego - Gdanski Osrodek Sportu, co byto
niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz wtascicielem obiektu jest gmina miasto
Gdansk.

Centrala COS w Warszawie prowadzita ksigzki obiektu budowlanego Tor-
war | i Torwar Il nierzetelnie oraz niezgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego. Powyzsze dotyczyto bteddéw i brakéw
w wymaganych wpisach oraz zamieszczania wpiséw bez zachowania wyma-
ganej kolejnosci. Wpisy potwierdzajace kontrole okresowe (w dziewieciu
pozycjach) nie byty wpisywane do ksigzki wedtug kolejnosci ich przeprowa-
dzenia, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, stanowiacego ze
wpisy do ksigzki powinny by¢ dokonywane w dniu zaistnienia okolicznosci,
dla ktérej jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu. Ponadto do ksigzki
wpisywano odpowiednio: nazwe protokotu z kontroli oraz date jej przeprowa-
dzenia, podczas gdy zgodnie z tytutem ww. kolumn w tablicach VI i VII, wzoru

Przypadki
nieprawidtowego
prowadzenia ksiazki
obiektu budowlanego
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ksigzki obiektu budowlanego stanowiacego zatacznik do ww. rozporzadzenia,
nalezato dokona¢ odpowiednio wpiséw o zakresie robdt remontowych okre-
$lonych w danym protokole kontroli (kolumna czwarta tablic VI i VII) oraz daty
wykonania robét (kolumna piata tablic VI i VII).

W kontrolowanych podmiotach zapewniono mozliwos$¢ bezpiecznego
korzystania z obiektéw sportowych (m.in. systemy monitoringu, nadzér
pracownikéw) oraz wewnetrzne regulaminy obejmujace zagadnienia tech-
niczne i organizacyjne zwigzane z bezpieczenstwem uprawiania sportow
(m.in. procedury ratownicze, ewakuacyjne, wypadkowe). W obiektach
zapewniono odpowiednie warunki do ¢wiczen (m.in. wentylacja, klima-
tyzacja, kontrola dostepu, grafiki zaje¢, dezynfekcja urzadzen sportowych
i rekreacyjnych), wyposazenie (np. maty i wyktadziny zabezpieczajace
przed skutkami upadku lub poslizgiem, maty i podesty zabezpieczajace
w sitowni) oraz wykwalifikowang kadre (m.in. instruktorzy, opiekunowie,
ratownicy na basenie) i sprzet pierwszej pomocy (m.in. apteczki, defibry-
lator).

W skontrolowanych obiektach sportowych (m.in. stadion miejski, stadiony
lekkoatletyczne, hale sportowe i lekkoatletyczne, skocznie narciarskie,
boiska pitkarskie, kryta ptywalnia) znajdowaty sie regulaminy i instrukcje
bezpiecznego korzystania z obiektéw i urzadzen sportowych. Stwierdzono,
ze w OPO w Watczu nie zostat opracowany regulamin okre$lajacy zasady
korzystania z areny do konkurencji rzutowych w okresie od 10 grudnia
2019 r. do 3 maja 2020 r., pomimo Ze w tym okresie odbyto sie zgrupowanie
sportowe Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (obejmowato 52 osobowej-
$cia na obiekt). Stanowito to nierzetelna realizacje wytycznych zawartych
w punkcie 7.6. pn. Ochrona zycia i zdrowia, w opublikowanym przez Mini-
sterstwo Sportu i Turystyki podreczniku ,Najlepsze praktyki: Zarzadzanie
obiektami sportowymi”®®, zgodnie z ktéra zarzadca obiektu sportowego
powinien m.in. opracowac regulaminy i instrukcje korzystania z obiektu
i jego urzadzen.

Skontrolowane obiekty sportowe i ich zaplecza sanitarno-szatniowe byty
dostosowane do korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne, w tym
poruszajace sie na wozkach, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®®. Zainsta-
lowane byly urzadzenia sanitarne (miski ustepowe, umywalki, natryski,
uchwyty utatwiajace korzystanie z urzadzen higieniczno-sanitarnych),
na trasach dojazdowych zamontowano drzwi bez progéw oraz zapewniono
przestrzen manewrowa.

65 Najlepsze praktyki: Zarzadzanie obiektami sportowymi”, Warszawa 2017, Wydanie II, dostepne

na stronie Ministerstwa Sportu. https://www.gov.pl/web/sport/infrastruktural.
%6 Dz.U.z2019r. poz. 1065, ze zm.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy inwe-
stycje, realizowane w ramach programu inwestycji o szczegélnym znacze-
niu dla sportu, zapewniajg rozwéj bazy obiektéw sportowych stuzacych
potrzebom polskiego sportu wyczynowego?

Pytania definiujgce cele szczeg6towe kontroli:

1. Czy Minister Sportu prawidtowo przygotowat i realizowat program
inwestycji o szczegdélnym znaczeniu dla sportu?

2. Czy beneficjenci prawidtowo zrealizowali zadania w ramach programu
inwestycji o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu?

3. Czy inwestycje, realizowane w ramach programu inwestycji o szcze-
gbélnym znaczeniu dla sportu, wykorzystywane sg na potrzeby sportu
wyczynowego i organizacje wyczynowych zawodow sportowych?

Kontrolg objeto 19 jednostek, w tym: Ministerstwo Sportu (wcze$niej Mini-
sterstwo Sportu i Turystyki), Centralny Osrodek Sportu, dwa Os$rodki Przy-
gotowan Olimpijskich COS, dwie uczelnie publiczne, jeden powiat, osiem
gmin, trzy gminne samorzadowe jednostki organizacyjne, jeden podmiot
posiadajacy osobowos$¢ prawng prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie kultury
fizycznej (spétka z 0.0.).

W Ministerstwie Sportu, Centralnym Osrodku Sportu, O$rodkach Przygoto-
wan Olimpijskich COS i uczelniach publicznych kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteridw okre-
Slonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci.

W powiecie, gminach i samorzadowych jednostkach organizacyjnych kon-
trole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzgled-
nieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. pod wzgledem
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

W podmiocie posiadajacym osobowo$¢ prawng prowadzacym dziatalnosé
w zakresie kultury fizycznej (spotka z o.0.) kontrole przeprowadzono
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okre-
$lonych w art. 5 ust. 3 tej ustawy, tj. legalnos$ci i gospodarnosci.

Kontrolg objeto lata 2015-2020 (do czasu zakonczenia kontroli). Postepo-
wanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 17 sierpnia do 20 listopada
2020

Najwyzsza Izba Kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, uzy-
skata informacje o wykorzystaniu dofinansowanych obiektéw sportowych
na szkolenie pzs i szkolenie klubowe oraz na organizacje zawodéw i imprez
sportowych w ramach badania kwestionariuszowego przeprowadzonego
wsrdéd 33 beneficjentéw (nie objetych kontrolg NIK), obejmujacego 34
zadania inwestycyjne.

Wyniki kontroli przedstawiono w 19 wystgpieniach pokontrolnych, w tym
w 10 wystapieniach sformutowano 30 wnioskéw pokontrolnych.

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Finansowe rezultaty
kontroli

Dziatania podijete
po zakonczeniu kontroli

Pozostate informacje

Wykaz jednostek
kontrolnych

ZAEACZNIKI

Jeden ze skontrolowanych podmiotéw - gmina Raszyn - w dniu 3 grudnia
2020 r. wniosta dwa zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego. Komisja
Rozstrzygajaca uchwata z dnia 19 stycznia 2021 r. wniesione zastrzezenia
uwzglednita.

Wedtug stanu na dzien 6 kwietnia 2021 r,, z 30 wnioskéw pokontrolnych,
19 zrealizowano, a 11 byto w trakcie realizacji.

Wszystkie jednostki objete kontrolg, ktérym przedstawiono wnioski pokon-
trolne, poinformowaty NIK o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.

W trzech skontrolowanych jednostkach: Urzedzie Gminy w Czarnym
Dunajcu, Urzedzie Miejskim w Karpaczu i COS, finansowe rezultaty kontroli
wyniosty tacznie 656 212,12 7, tj.:

a) 358 366,64 zt stanowity kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa
w Urzedzie Miejskim w Karpaczu;

b) 297 845,48 zt stanowity kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nale-
zytego zarzadzania finansami: 21 615,48 zt w Urzedzie Gminy w Czar-
nym Dunajcu, 32 400 zt w Urzedzie Miejskim w Karpaczu, 243 830 zt
w Centrali COS w Warszawie.

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIK skierowano:

a) zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
w zwigzku z naruszeniem art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grud-
nia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych®” (gmina Karpacz);

b) zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
w zwiazku z naruszeniem art. 9 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz zawiadomie-
nie w sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia wykroczenia,
w zwiazku z naruszeniem art. 93 pkt 8 i pkt 9 Prawa budowlanego
(gmina Czarny Dunajec).

Kontrola pn. Program inwestycji o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu
(P/20/025) zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, zgodnej z sugestiami
instytucji zewnetrznych.

W kontroli uczestniczyty: Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego NIK oraz Delegatury NIK w: Gdansku, Krakowie, Lublinie, L.odzi,
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu.

57 Dz.U.z 2021 r. poz. 289, dalej: ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Nauki,
Oswiaty
i Dziedzictwa
Narodowego

Nazwa jednostki kontrolowanej

Ministerstwo Sportu

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Piotr Glinski

Centralny O$rodek Sportu

Mateusz Grzybowski/
Andrzej Kalinowski

Delegatura NIK
w Gdansku

Gdanski Uniwersytet Medyczny

Marcin Gruchata

Urzad Miejski w Gdansku

Aleksandra Dulkiewicz

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdariska

Wiodzimierz
Bartosiewicz

Gdanski Osrodek Sportu

Leszek Paszkowski

Delegatura NIK
w Krakowie

Urzad Gminy w Czarnym Dunajcu

Marcin Ratutowski

Zarzad Infrastruktury Sportowej

Krzysztof Kowal

Delegatura NIK
w Lublinie

w Krakowie
Urzad Miasta Biata Podlaska Michat Litwiniuk
Urzad Miasta Lublin Krzysztof Zuk

Delegatura NIK
w todzi

Centralny Osrodek Sportu
Osrodek Przygotowan Olimpijskich
w Spale

Waldemar Wendrowski

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Urzad Miasta Stalowa Wola

Lucjusz Nadberezny

Urzad Miasta Sanoka

Tomasz Matuszewski

Delegatura NIK
w Szczecinie

Centralny O$rodek Sportu
Osrodek Przygotowan Olimpijskich
w Watczu

Zdzistaw Ryder

Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu

Tomasz Tamborski

Delegatura NIK
w Warszawie

Urzad Gminy Raszyn

Andrzej Zareba

Akademia Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie

Bartosz Molik

Akademia Pitkarska Legii sp. z 0.0.

Tomasz Marcin
Zahorski

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Urzad Miejski w Karpaczu

Radostaw Jecek
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa jednostki

Lp. kontrolowanej

1. Ministerstwo Sportu

Ocena

kontrolowanej
dziatalnosci*

w formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidiowe:

Prawidtowe przygotowanie

i ogtoszenie Programu (edycje
2015-2020).

Prawidtowa realizacja Programu

— udzielenie dofinansowania zgodnie
z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i Programem.
Przyjecie przez Ministra

w dokumentach strategicznych
rozwoju sportu PRS 2020 i DI PRS
2020, wskaznikéw i miernikow oceny
dotyczacej rozwoju infrastruktury
na potrzeby sportu wyczynowego.
Osiggniecie efektow realizacji
Programu w latach 2015-2020

(I pbtrocze), tj. wybudowanie,
przebudowanie i wyremontowanie
facznie 72 obiektdw sportowych,

w tym: 20 hal sportowych,

14 stadiondw lekkoatletycznych,
dziewieciu boisk pitkarskich, siedmiu
narciarskich tras biegowych, szesciu
skoczni narciarskich, trzech hal
widowiskowo-sportowych, dwdch
krytych basendéw, dwéch lodowisk
oraz dziewieciu innych obiektow
sportowych (m.in. zadaszony

tor lodowy, tory wrotkarskie).
Dofinansowanie 40 zadan na zakup
$rodkéw trwatych, w tym sprzetu
treningowego i wyposazenia
sportowego.

nieprawidiowe:

1. Nieokreslenie przez Ministra
planowanej wartosci miernikow
na 2018 r. dla narzedzi DI PRS
2020 nr 35. ,Wsparcie rozwoju
specjalistycznej infrastruktury
sportowej na potrzeby sportu
wyczynowego” i nr 36.
L,Opracowanie strategii rozwoju
Centralnego Os$rodka Sportu
do roku 2020".

2. Zawieranie aneksow
przedtuzajacych termin
zakonczenia zadania
inwestycyjnego po terminie
zakonczenia zadania, okre$lonego
w umowie.

3. Nierzetelne rozliczenie
dofinansowania gminy Czarny
Dunajec w kwocie 21 615,48 zt
w zakresie weryfikacji wydatkow
pod wzgledem terminowosci
ich ponoszenia — w rozliczeniu
zadania ujeto fakture na ww.
kwote optacong przed dniem
1 stycznia 2017 r.

4. W dokumentaciji rozliczeniowej

zadania inwestycyjnego brak byto
zapisow potwierdzenia spetnienia
przez beneficjentow wymogow
Programu, tj. braku przekroczenia
progdéw dofinansowania (do:
50%, 70% i 99% wydatkow
kwalifikowanych) oraz progow
wydatkéw kwalifikowanych: 20%
(kosztéw ruchomego wyposazenia
sportowego i wyposazenia
stuzgcego do utrzymania obiektu)
i 10% (kosztéw wykonania
elementéw dodatkowych).

5. Brak dokumentacji dwéch
zgtoszen inwestycyjnych z 2016 r.,
ktére nie zostaty zakwalifikowane
do Programu.

6. Nierzetelny nadzor nad
dokumentacjg rozliczeniowg
zadan inwestycyjnych w zakresie
akceptacji dwdch porozumien
zawartych z polskimi zwigzkami
sportowymi, ktére nie spetniajg
wymogow okreslonych
w Programie oraz umowach
o dofinansowanie.
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Nazwa jednostki Ocena : Stany majace wptyw na wydana ocene:
. kontrolowanej
kontrolowanej . | oéci* prawidtowe: nieprawidiowe:

Prawidtowa realizacja zadania 1. Brak podpisu osoby

inwestycyjnego w ramach Programu. zatwierdzajacej na protokole

Prawidtowe wykorzystanie obiektu z przeprowadzonego

sportowego na potrzeby sportu postepowania w trybie przetargu

WYCZynowegdo i organizacje nieograniczonego.

wyczynowych zawodow sportowych. | 2. Nierzetelne i niezgodne
z regulacjami wewnetrznymi
dokonywanie ewidencji
osobowejs¢ na szkolenie skrécone
polskich zwigzkéw sportowych
na hale Torwar I.

3. Nierzetelnie sporzadzono dwie
umowy najmu pomieszczen
w obiekcie Torwar I,
tj. nie zawieraty zapisow
zobowigzujgcych najemcow
do wykorzystywania pomieszczen

2 Centralny Osrodek w formie na cele sportowe.
' Sportu opisowej 4. Nierzetelne nadzorowano
wykonanie szesciu uméw
z podmiotami zewnetrznymi (brak
raportow z wykonania umow lub
akceptacji raportow).

5. Nieudokumentowanie efektow
realizacji umowy na $wiadczenie
ustug wspotpracy z polskim
zwigzkiem sportowym os6b
niepetnosprawnych.

6. Zawarcie dwoch umow na ustugi
marketingowe z pominieciem
procedur wewnetrznych
w zakresie rozpoznania rynku.

7. Nierzetelne i niezgodne
z przepisami prowadzenie ksigzki
obiektu budowlanego dla obiektéw
Torwar I i Torwar II.

Centralny Oérodek _Prawid’row_a realizacja zadania
Sportu |nwe§tychnego w ramach Prqgramu.
, Prawidtowe wykorzystanie obiektu
3. Osrodek pozytywna
, sportowego na potrzeby sportu
Przygotowan WYCzZynowego i organizacje
Olimpijskich w Spale .
wyczynowych zawodow sportowych.
Centralny Osrodek Prawidtowa realizacja zadania Nieopracowanie regulaminu
Sportu inwestycyjnego w ramach Programu. | korzystania z areny lekkoatletycznej
4 Osrodek w formie Prawidtowe wykorzystanie obiektu dla konkurencji rzutowych w okresie
’ Przygotowan opisowej sportowego na potrzeby sportu od 10 grudnia 2019 r. do 3 maja
Olimpijskich WyCczynowego i organizacje 2020 r.
w Watczu wyczynowych zawodow sportowych.
Prawidtowa realizacja zadania Zaniechanie obowigzku zawarcia
inwestycyjnego w ramach Programu. | porozumienia z polskim zwigzkiem
Gdanski Uniwersytet w formie Prawidtowe wykorzystanie obiektu sportqum rekc.)me.r)dujacyn.w .
5. - . sportowego na potrzeby sportu zadanie do realizacji — Polski Zwigzek
Medyczny opisowej ) o . L
wyczynowego i organizacje Pitki Noznej — w terminie i na
wyczynowych zawoddw sportowych. | warunkach okreslonych w umowie
o dofinansowanie.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

ZAEACZNIKI

Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe:

Prawidtowa realizacja zadania

nieprawidlowe:

Niezapewnienie przeprowadzania,

Akademia . . L
} inwestycyjnego w ramach Programu. | co najmniej dwa razy do roku,
Wychowania . - ; ; ;
. p w formie Prawidtowe wykorzystanie obiektu okresowych kontroli stanu
6. Fizycznego Jdzefa . . . . .
Pitsudskiego opisowej sportowego na- potrngy s-portu fcechnlcznego hali I.elkk(.)atletyczne]
) wyczynowego i organizacje im. Janusza Kusocinskiego.
w Warszawie .
wyczynowych zawodow sportowych.
Prawidtowa realizacja zadania Nieuzyskanie gwarancji nalezytego
inwestycyjnego w ramach Programu. | usuniecia wad i usterek przez
Starostwo . Prawidtowe wykorzystanie obiektu inzyniera kontraktu w petnym
. w formie ) o .
7. Powiatowe } - sportowego na potrzeby sportu okresie odpowiedzialnosci
opisowej . T . .
w Kotobrzegu WYyCzynowego i organizacje wykonawcy modernizacji stadionu
wyczynowych zawoddw sportowych. | z tytutu rekojmi i gwarancji
udzielonej przez wykonawce zadania.
Prawidtowa realizacja zadania
inwestycyjnego w ramach Programu.
8 Urzad Miejski w formie Prawidtowe wykorzystanie obiektu
’ w Gdansku opisowej sportowego na potrzeby sportu
WYCzynowegdo i organizacje
wyczynowych zawodow sportowych.
Dyrekcja Rozbudowy Prawidtowa realizacja zadania
9. Miasta Gdanska pozytywna inwestycyjnego w ramach Programu.
w Gdansku
Prawidtowe wykorzystanie obiektu 1. Nieegzekwowanie od PZLA
sportowego na potrzeby sportu corocznego harmonogramu
wyczynowego i organizacje wykorzystania stadionu
wyczynowych zawoddw sportowych. lekkoatletycznego w celu
realizacji programu szkolenia
centralnego w lekkiej atletyce,
organizacji zgrupowan sportowych
i przygotowan klasyfikacyjnych.
2. Nieprowadzenie dla
stadionu lekkoatletycznego
Gdariski Orodek w formie = QRS S 2D il
10. Sportu oplsowe] administrowania stadionem
— ksigzki obiektu budowlanego.
3. Brak zawarcia aneksow
do porozumien ws. korzystania
ze Stadionu przez polskie zwigzki
sportowe zmieniajacych jednostke
reprezentujgcg gmine miasto
Gdansk.
4. Niedokonanie sprostowania
w ksigzce obiektu budowlanego
btednego wpisu w zakresie
wiasciciela obiektu.
Prawidtowa realizacja zadania
Zarzad inwestycyjnego w ramach Programu.
Infrastruktury Prawidtowe wykorzystanie obiektu
11. . pozytywna
Sportowej sportowego na potrzeby sportu
w Krakowie WyCczynowego i organizacje
wyczynowych zawoddw sportowych.
Prawidtowa realizacja zadania Brak ksigzki obiektu budowlanego
12 Urzad Miasta Biata w formie inwestycyjnego w ramach Programu. | — stadionu miejskiego. Nowa
’ Podlaska opisowej ksigzke zatozono 2 listopada 2020 r.,

w trakcie kontroli NIK.
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Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe:

Prawidtowa realizacja zadania

inwestycyjnego w ramach Programu.

Prawidtowe wykorzystanie obiektu

nieprawidiowe:

Nieprzekazanie dzierzawcy stadionu
lekkoatletycznego dziennika
budowy oraz nieprzechowywanie

13. | Urzad Miasta Lublin pozytywna sportowego na potrzeby sportu dokumentacji zwigzanej
WYCzZynowego i organizacje z realizowanym zadaniem
wyczynowych zawoddw sportowych. | inwestycyjnym.

Prawidtowa realizacja zadania Niezatozenie ksigzek obiektu
inwestycyjnego w ramach Programu. | budowlanego dla obiektow
. Prawidtowe wykorzystanie obiektu Podkarpackiego Centrum Pitki
14. padciliocke pozytywna sportowego na potrzeby sportu Noznej przez osiem miesiecy
Stalowa Wola ; o - . . .
wyczynowego i organizacje od ich przekazania do uzytkowania.
wyczynowych zawoddw sportowych. | Ksigzki zatozono 4 listopada 2020 r.,
w trakcie kontroli NIK.
Prawidtowa realizacja zadania 1. Nieprowadzenie ewidencji
inwestycyjnego w ramach Programu. ksiegowej, zgodnie z przyjetymi
Prawidtowe wykorzystanie obiektu zasadami (polityka) rachunkowosci
sportowego na potrzeby sportu oraz obowigzkami wynikajacymi
wyczynowego i organizacje z umow na realizacje zadan
wyczynowych zawoddw sportowych. inwestycyjnych.
2. Brak okreslenia, zgodnie
z art. 21 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, organizaciji, trybu
15. | Urzad Gminy Raszyn w formie_ prac_y _Qraz zakresu qbowiazkéw
opisowej komisji przetargowej przy
udzielaniu zaméwien publicznych.
3. Nieegzekwowanie
harmonogramdéw wykorzystania
hali sportowej w ramach
umowy o wspdtpracy z Polskim
Zwigzkiem Podnoszenia Ciezarow
w przypadkach niekorzystania
z mozliwosci zgtaszania biezacego
zapotrzebowania w tym zakresie.
Prawidtowa realizacja zadania 1. Rozliczenie ze Srodkow
inwestycyjnego w ramach Programu. FRKF wydatku poniesionego
Prawidtowe wykorzystanie obiektu przed 1 stycznia 2017 .
sportowego na potrzeby sportu w kwocie 21 615,48 zt (0,84%
wyczynowego i organizacje wykorzystanej dotacji), co byto
wyczynowych zawodow sportowych. niezgodne z zapisami umowy
o dofinansowanie
oraz Programem.
2. Nierzetelne zaewidencjonowanie
wydatkow inwestycyjnych w 19
z 29 faktur na wyodrebnionych
w zwigzku z udzielong dotacja
kontach kosztowych.
Urzad Gminy Czarny w formie 3. Niezatozenie i nieprowadzenie
16. . . . A
Dunajec opisowej ksigzki obiektu budowalnego,

co stanowito naruszenie art. 64

ust. 1 ustawy Prawo budowlane;

oraz brak nadzoru nad realizacja

umowy dzierzawy skoczni

narciarskich, w zakresie realizacji

przez dzierzawce obowigzkowych

przegladéw technicznych obiektu.
4. Nieokreslenie w porozumieniu

0 wspotpracy z Polskim Zwigzkiem

Narciarskim na korzystanie

ze skoczni narciarskich,

co najmniej 10-letniego okresu

obowigzywania porozumienia.
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17.

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Urzad Miasta Sanoka
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Ocena
kontrolowanej
dzialalnosci*

pozytywna

Stany majace wptyw na wydana ocene:

prawidtowe:

Prawidtowa realizacja zadania

inwestycyjnego w ramach Programu.

Prawidtowe wykorzystanie obiektu
sportowego na potrzeby sportu
WyCzynowegdo i organizacje
wyczynowych zawoddw sportowych.

nieprawidlowe:

18.

Urzad Miejski
w Karpaczu

w formie
opisowej

Prawidtowa realizacja zadania

inwestycyjnego w ramach Programu.

Prawidtowe wykorzystanie obiektu
sportowego na potrzeby sportu
WYyCzynowego i organizacje

wyczynowych zawodow sportowych.

. Niezapewnienie udzielania

zamowien o wartosci
przekraczajgcej rownowartos¢
30 tys. euro zgodnie

z obowigzujacymi przepisami

i regulacjami wewnetrznymi
Urzedu, dotyczacymi udzielania
zamowien publicznych.

. Dokonywanie wykonawcom

wyptat wynagrodzen za realizacje
przedmiotéw zawartych z nimi
umow bez rzetelnej weryfikacji ich
zasadnosci.

. Niewystarczajgce egzekwowanie

od wykonawcy Stadionu usuniecia
wszystkich wystepujacych
usterek, dotyczacych jakosci
wykonanych prac budowlanych

i wykonczeniowych na catym
obiekcie.

. Nierzetelne prowadzenie

»Dziennika prac pielegnacyjnych
i eksploatacyjnych na boisku
pitkarskim” Stadionu.

. Dokonywanie zamian (poprawek

i skreslen) w zawartych umowach
cywilnoprawnych w nieczytelnej
formie, bez akceptacji wszystkich
stron umowy oraz bez podania
daty ich wprowadzenia.

. Brak skutecznych mechanizmoéw

zarzadczych, co skutkowato
utratg wytworzonej w Urzedzie
dokumentacji.

19.

Akademia Pitkarska
Legii Sp. z 0.0.

pozytywna

Prawidtowa realizacja zadania

inwestycyjnego w ramach Programu.

Prawidtowe wykorzystanie obiektu
sportowego na potrzeby sportu
WyCzynowego i organizacje

wyczynowych zawoddw sportowych.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Minister Sportu i Turystyki/Minister Sportu/Minister Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu

W mysl art. 15 pkt 1-3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach admini-
stracji rzagdowej®® dziat administracji rzagdowej kultura fizyczna obejmuje
sprawy sportu, wychowania fizycznego i rehabilitacji ruchowej. Zgodnie
z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grud-
nia 2017 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Sportu
i Turystyki®®, kieruje on dziatem administracji rzgdowej kultura fizyczna.
Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu’®, utworzono Minister-
stwo Sportu w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa
Sportu i Turystyki. Do 14 listopada 2019 r. ww. dziatem administracji rza-
dowej kierowat Minister Sportu i Turystyki, od 15 listopada 2019 r. Minister
Sportu (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 grud-
nia 2019 r. w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania Ministra Sportu’?).
0d 6 pazdziernika 2020 r. ww. dziatem administracji rzadowej kieruje
Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, zgodnie z rozporza-
dzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Sportu’?,

Centralny Osrodek Sportu

Centralny Os$rodek Sportu dziata w formie instytucji gospodarki budze-
towej utworzonej na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych w celu realizacji zadan publicznych z zakresu kultury fizycz-
nej, odptatnie wykonuje wyodrebnione zadania i pokrywa koszty swojej
dziatalno$ci oraz zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw (art. 23 ust. 1
pkt 112 ww. ustawy). Zasady dziatania i finansowania instytucji gospodarki
budzetowej okreslaja art. 24-28 ustawy o finansach publicznych. COS zostat
powotany zarzadzeniem nr 32 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 13 grud-
nia 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod
nazwg ,Centralny Osrodek Sportu” (niepublikowane). Zgodnie z § 6 statutu
COS”3 przedmiotem dziatalno$ci podstawowe;j jest tworzenie warunkéw
organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego
prowadzonego przez polskie zwiagzki sportowe i inne podmioty dziatajace
w zakresie kultury fizycznej, w tym realizacja zadan zwigzanych z przy-

%8 Dz.U.z2020r. poz. 1220.
% Dz.U.poz. 2318.

7° Dz. U. poz. 2292. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 21 listopada 2019 r. z mocg

obowigzywania od 15 listopada 2019 r.

7t Dz.U. poz. 2380. Rozporzadzenie utracito moc z dniem 6 pazdziernika 2020 r.

72 Dz.U.poz. 1717.

73 W brzmieniu okreslonym w zataczniku do zarzadzenia Nr 28 Ministra Sportu i Turystyki z dnia

12 grudnia 2018 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie utworzenia instytucji gospodarki
budzetowej pod nazwa ,Centralny O$rodek Sportu” (Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 92).

Kompetencje
Ministra

Zadania COS
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Zadania wiasne jst
w zakresie wspierania
kultury fizycznej

Zadania uczelni
w zakresie kultury
fizycznej
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gotowywaniem kadry narodowej do udziatu w igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych, mistrzostwach swiata
lub mistrzostwach Europy, m.in. poprzez: budowe, przebudowe, montaz,
remont i utrzymywanie obiektéw sportowych; §wiadczenie ustug w zakre-
sie szkolenia sportowego dla polskich zwigzkéw sportowych i innych
podmiotéw dziatajacych w zakresie kultury fizycznej przy wykorzystaniu
obiektow sportowych; wspétorganizowanie zawoddw sportowych. Minister
sprawuje nadzor nad dziatalno$cig COS, w tym moze dokonywac¢ kontroli
i oceny dziatalnosci COS oraz pracy dyrektora COS (§ 22 ust. 1 ww. statutu).

Jednostki samorzadu terytorialnego (powiaty i gminy)

Tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi
sportu stanowi zadanie wtasne jednostek samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie, bez naruszania upraw-
nien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury fizycznej
na podstawie przepisow odrebnych. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy
w jednostkach samorzadu terytorialnego moga dziata¢ rady sportu powo-
tane przez wtasciwe organy wykonawcze sposrdd przedstawicieli organiza-
cji i instytucji realizujacych zadania w zakresie kultury fizycznej. Do zadan
rady sportu nalezy w szczegélnosci opiniowanie strategii rozwoju gmin,
powiatéw i wojewodztw w zakresie kultury fizycznej; programoéw rozwoju
bazy sportowej na danym terenie, w tym w szczegdlnosci miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym tere-
néw wykorzystywanych na cele kultury fizycznej oraz projektéw uchwat,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 (art. 30 ust. 3 pkt 1, 3, 4 ustawy o sporcie).

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 81 19 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie powiatowym’*, powiat wykonuje okreslone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury fizycznej
i turystyki oraz utrzymania powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz obiektow administracyjnych. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym’® w art. 7 wymienia zadania wtasne gminy, do kt6-
rych naleza w szczego6lnosci sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym
terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10), a takze
utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
obiektéw administracyjnych (art. 7 ust. 1 pkt 15).

Jednostki samorzadu terytorialnego moga przyjmowac programy dotyczace
rozwoju sportu, w tym dotyczace rozwoju infrastruktury sportowe;j.

Szkoly wyzsze (uczelnie)

Uczelnie dziatajg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’®. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 8
ww. ustawy podstawowym zadaniem uczelni jest stwarzanie warunkow
do rozwoju kultury fizycznej studentéw. W mysl art. 12 ww. ustawy uczel-
nia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie

7% Dz.U.z2020r. poz. 920.
75 Dz.U.z2020r.poz. 713, ze zm.

76 Dz.U.z 2020 r. poz. 85, ze zm., dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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i finansowo od dziatalnos$ci polegajacej na wykonywaniu zadan, o ktérych
mowa w art. 11, w zakresie i formach okres§lonych w statucie, w szczego6l-
nosci przez tworzenie spoétek kapitatowych.

Zgodnie z art. 408 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce
uczelnia publiczna prowadzi samodzielng gospodarke finansowa na pod-
stawie planu rzeczowo-finansowego, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Uczelnia prowadzi rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad okres$lonych w tej ustawie
(art. 408 ust. 3 ww. ustawy). Zgodnie art. 426 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki, w ramach
nadzoru nad systemem szkolnictwa wyZszego i nauki sprawuje nadzor
nad uczelniami w zakresie zgodnosci dziatania z przepisami prawa oraz
prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Zasady funkcjonowania spétek z ograniczong odpowiedzialnos$cia reguluja
przepisy ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych””.
Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek handlowych zarzad prowadzi sprawy
spotki i reprezentuje spoétke.

Finansowane zadan inwestycyjnych ze srodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej

Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o grach hazardowych utworzono Fun-
dusz Rozwoju Kultury Fizycznej, bedacy panstwowym funduszem celowym,
ktérego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej.
Stosownie do art. 86 ust. 4 ww. ustawy wydatki z FRKF sg przeznaczane
m.in. na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow
sportowych. W latach 2015-2020 szczegétowe warunki uzyskiwania dofi-
nansowania realizacji zadan z zakresu przebudowy, remontéw i inwestycji
obiektow sportowych, a takze rozwijania sportu wsrdd dzieci, mtodziezy
i 0s6b niepetnosprawnych oraz zadan okreslonych w przepisach o zdrowiu
publicznym w zakresie aktywnoSci fizycznej ze srodkow FRKE tryb sktada-
nia wnioskéw o dofinansowanie oraz przekazywania $rodkéw z Funduszu
regulowaty przepisy rozporzadzen Ministra Sportu i Turystyki: rozporza-
dzenia z dnia 10 paZzdziernika 2014 r,, rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
2015 r, rozporzadzenia z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. oraz rozporzadzenia
z dnia 12 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 25 wrze$nia 2017 r.,, w celu dofinan-
sowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania
sportu i aktywnosci fizycznej ze Srodkéw Funduszu minister wtasciwy
do spraw kultury fizycznej ogtasza programy inwestycyjne. Wymogi dla
ww. programéw oraz obowigzek zamieszczenia ogloszenia o programie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra okre-
$lono odpowiednio w § 6 ust. 11 3 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego

77 Dz.U.z2020r. poz. 1526.

Spotki z o.0.

Zadania inwestycyjne
w zakresie obiektow
sportowych

Warunki realizacji
zadan inwestycyjnych
ze $srodkow FRKF
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ze Srodkéw Funduszu moze wynie$¢ do 50% wydatkdw kwalifikowa-
nych tego zadania, a dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego
ze Srodkow Funduszu moze wynie$¢ do 70% wydatkow kwalifikowanych
w przypadku realizacji zadania: 1) dotyczacego szkoty mistrzostwa spor-
towego w zakresie obiektdw sportowych niezbednych dla prowadzonego
szkolenia sportowego; 2) realizowanego przez akademie wychowania
fizycznego; 3) realizowanego w gminach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego’?; 4) z zakresu budowy pelnowymiarowej sali gimnastycznej
w gminie, ktéra nie posiada takiego obiektu. W § 7 ust. 1-4 powyzszego
rozporzadzenia okreslono odpowiednio zasady, termin sktadania oraz
wymogi i zataczniki do wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyj-
nych. Podstawe do zawarcia umowy o dofinansowanie z wnioskodawca
stanowi wniosek inwestycyjny lub wniosek o dofinansowanie realizacji
zadania z zakresu rozwijania sportu i aktywnosci fizycznej, zaakceptowany
przez ministra (§ 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Elementy, jakie w szcze-
gblnosci powinna zawiera¢ umowa o dofinansowanie wskazano w § 11
ust. 2 ww. rozporzgdzenia. W przypadku stwierdzenia wykorzystania
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci oraz w odniesieniu do zwrotu dofinansowania
niewykorzystanego stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych
w zakresie dotyczacym dotacji udzielanych z budzetu panstwa (§ 11 ust. 3
ww. rozporzadzenia).

Realizacja wydatkéw ze srodkéw publicznych

Wydatki publiczne, zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ciach ustalonych
w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Stosow-
nie do art. 44 ust. 3 pkt 1-3 ww. ustawy wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyski-
wania najlepszych efektéw z danych naktad6w, optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw; w sposéb umozliwia-
jacy terminowa realizacje zadan; w wysokos$ci i terminach wynikajgcych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Przekazanie lub udzielenie dotacji
z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania lub udzielania dotacji, nieza-
twierdzenie w terminie przedstawionego rozliczenia dotacji oraz nieusta-
lenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (art. 8 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych’?). Wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym
przez udzielajgcego dotacje, nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji
oraz niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej wysoko$ci stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 9 pkt 1-3 ww. ustawy).

78 Dz.U.z2020r.poz. 23, ze zm.
79 Dz.U.z2019r. poz. 1440, ze zm.
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Finansowanie zadan inwestycyjnych na uczelniach

Tryb udzielania oraz zasady i tryb rozliczania dotacji celowej z budzetu
panstwa na dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji
okres$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu udzielania oraz zasad i trybu
rozliczania dotacji na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji
inwestycji uczelni publicznej®’. Zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia
uczelnia otrzymujaca dotacje celowa na inwestycje ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za zgodne z przeznaczeniem wydatkowanie i prawidtowe rozlicze-
nie tej dotacji, a wykorzystanie dotacji celowej nastepuje przez zaptate
za zrealizowane zadania w ramach realizacji celéw inwestycji, na ktéra
przeznaczona byta dotacja. W przypadku gdy srodki z dotacji celowej
w cato$ci lub w czes$ci zostang wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi
na zasadach okreslonych w art. 169 ustawy o finansach publicznych
(§ 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia). Zgodnie z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia
uczelnia, ktéra otrzymata dotacje celowa na pokrycie kosztéw inwestycji
realizowanej przez okres dtuzszy niz rok, sktada raport roczny w terminie
do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Uczelnia, ktéra otrzymata dotacje
celowa na realizacje inwestycji spetniajacej warunki, o ktérych mowa
w art. 133a ustawy o finansach publicznych, sktada wraz z raportem rocz-
nym informacje zawierajgca ocene stopnia realizacji zatozonych celow
(§ 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Uczelnia, zgodnie § 13 ust. 1 pkt 1-2 ww. rozporzadzenia sporzadza roz-
liczenie koncowe w terminie 60 dni od dnia, w ktérym byta uregulowana
ostatnia ptatnos$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, po przystapieniu
do uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z art. 54 Prawa budowla-
nego - w przypadku inwestycji budowlanej oraz po zakonczeniu realizacji
inwestycji - w przypadku pozostatych inwestycji. Uczelnia przekazuje roz-
liczenie koricowe inwestycji ministrowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego lub innemu dysponentowi srodkéw budzetu panstwa, z ktérych
byta dofinansowana inwestycja (§ 13 ust. 3 pkt 1-2 ww. rozporzadzenia).

Stosowanie Prawa zamoéwien publicznych oraz zasad konkurencyjnosci
i przejrzystosci

Zasady, tryby udzielania zamoéwien publicznych oraz obowigzki zamawia-
jacego zostaly okreslone w Prawie zaméwien publicznych. W umowach
o dofinansowanie na realizacje zadan inwestycyjnych Minister okre$lit
zasady udzielania zaméwien publicznych na dostawy, ustugi i roboty
budowlane, w tym stosowania Prawa zamo6wien publicznych.

Zgodnie z zapisami uméw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze $rod-
kéw FRKF w ramach Programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla

80 Dz. U. Nr 179 poz. 1068, ze zm.). Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 1 pazdziernika

2018 r. Od dnia 29 marca 2019 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie przyznawania, rozliczania i przekazywania srodkow
finansowych na realizacje inwestycji zwiazanych z ksztatceniem oraz dziatalnos$cig naukowa
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1956).

Warunki realizacji zadan
inwestycyjnych
na uczelniach

Udzielanie zamoéwien
publicznych oraz
stosowanie zasad
konkurencyjnosci

i przejrzystosci

77



78

Realizacja procesu
budowlanego

Obowiazkowe kontrole
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sportu (wzér umowy zatgczono do Programu, edycja 2016-2019) wnio-
skodaweca, ktéry jest zwolniony ze stosowania przepiséw Prawa zamowien
publicznych, jest zobowiazany przy wytanianiu wykonawcy dla ustug,
dostaw lub robét budowlanych w ramach realizowanego zadania inwesty-
cyjnego dokonac¢ jego wyboru w sposob racjonalny, gospodarny i celowy,
w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie i jakoSciowo oferte,
z zachowaniem zasady konkurencyjnosci i przejrzystosci oraz dotozy¢
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego, jako
brak bezstronnosci i obiektywnos$ci w wypetianiu funkcji jakiegokolwiek
podmiotu objetego umowa. W zwiazku z realizowanym zamodéwieniem
wnioskodawca jest zobowigzany do przedstawienia na zgdanie Ministra
co najmniej trzech ofert waznych na dzien dokonywania zakupu lub zto-
zenia zamoéwienia, ztozonych przez potencjalnych dostawcow towaréow,
ustug lub robo6t budowlanych (o ile na rynku istnieje trzech potencjalnych
dostawcow towaréw lub ustug lub rob6t budowlanych) w odpowiedzi
na skierowane do nich zapytanie ofertowe. Wnioskodawca jest zobowia-
zany do zamieszczenia na swojej stronie internetowej (o ile posiada taka
strone) oraz w swojej siedzibie w miejscu publicznie dostepnym zapytanie
ofertowe zawierajace opis przedmiotu zakupu, kryteria oceny ofert oraz
termin sktadania ofert.

Stosowanie przepiséw Prawa budowlanego

Prawo budowlane normuje dziatalnos¢ obejmujaca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach. Uczestni-
kami procesu budowlanego sg inwestor, projektant, inspektor nadzoru
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik rob6t (art. 17 pkt 1-4
Prawa budowlanego). Do obowigzkéw inwestora nalezy m.in. zorganizo-
wanie procesu budowy przez zapewnienie m.in. opracowania projektow
oraz wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 18 ust. 1 pkt 1 i 4 Prawa
budowlanego). Stosownie do art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31. Do uzytkowania obiektu budowla-
nego, na ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakorniczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji
(art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego). W wypadkach okreslonych w art. 55
ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego przed przystapieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego, w okreslonych przypadkach nalezy uzyska¢ decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

Wymagania dotyczace prowadzenia ksigzki obiektu budowalnego zostaty
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.
Utrzymanie obiektéow budowlanych

Aby zapewni¢ wlasciwe utrzymanie obiektu budowlanego, jego wtasciciel
lub zarzadca ma obowiazek zapewnic¢ przeprowadzenie okresowych kon-
troli przez osoby do tego uprawnione. Art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego
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naktada na wtasciciela lub zarzadce obowiazek poddawania ich nastepuja-
cym rodzajom kontroli ich stanu technicznego:

1) kontrolom okresowym wykonywanym co najmniej raz na rok (tzw. prze-
glady roczne), w szczegolnosci kontrolom elementéw budynku, budowli
i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska; instalacji gazowych
oraz przewodow kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyj-
nych);

2) kontrolom okresowym wykonywanym co najmniej raz na piec lat
(tzw. przeglady piecioletnie), polegajacym na sprawdzeniu stanu tech-
nicznego i przydatnos$ci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tg powinno by¢ objete
réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie
stanu sprawnosci potgczen, osprzetu, zabezpieczen i Srodkéw ochrony
od porazen, opornosci izolacji przewoddéw oraz uziemien instalacji
i aparatow;

3) kontrolom okresowym w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1, co najmniej
dwa razy w roku, w terminach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przy-
padku budynkoéw o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 2000 m? oraz
innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej
1000 m? osoba dokonujaca kontroli jest obowigzana bezzwtocznie
pisemnie zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego o przeprowadzone;j
kontroli;

4) kontrolom bezpiecznego uzytkowania obiektu, w przypadku wystgpienia
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2.

Wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany prowadzié
dla kazdego budynku oraz obiektu niebedgcego budynkiem, ktérego projekt
jest objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 28*
ksigzke obiektu budowlanego, stanowiaca dokument przeznaczony do zapi-
s6w dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego
(art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego). Zasady zatozenia i prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego oraz wzdr ksigzki zostaty okre§lone w rozporzadze-
niu w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

Niespelnienie obowiazku przeprowadzenia okresowych kontroli stanu
technicznego lub dotrzymanie terminu przeprowadzenia okresowych kon-
troli stanu technicznego oraz niespetnianie obowigzku przechowywania
dokumentéw, zwigzanych z obiektem budowlanym lub prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego przez zarzadce lub wtasciciela obiektu budowlanego,
zgodnie z art. 93 pkt 8 i 9 Prawa budowlanego, stanowi wykroczenie zagro-
zone karg grzywny.

81 Zgodnie z tym przepisem projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci.

Prowadzenie ksigzki
obiektu budowalnego

Naruszenie przepiséw
Prawa budowlanego
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Szczegotowa analiza uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Organem administracji rzagdowej odpowiedzialnym za realizacje polityki
zwigzanej ze sportem, wychowaniem fizycznym oraz rehabilitacjg sportowa
- w ramach dziatu administracji rzadowej Kultura fizyczna i jako dyspo-
nent czesci budzetu panstwa 25 o tej samej nazwie - jest Minister Sportu
i Turystyki (od 15 listopada 2019 r. - Minister Sportu, od 6 pazdziernika
2020 r. - Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu). Zajmuje sie
on prowadzeniem spraw z zakresu polityki panstwa w obszarze sportu,
w tym zwigzanych z udzielaniem dotacji celowej na inwestycje zwigzane
z infrastruktura sportowa na potrzeby sportu wyczynowego. Ponadto jest
on dysponentem funduszu celowego FRKF, z ktérego srodkéw finanso-
wano rozwdj strategicznej infrastruktury sportowej na potrzeby sportu
wyczynowego potrzebnej do realizacji m.in. przygotowan zawodnikéw kn
do udziatu w 10, MS i ME oraz organizacji wyczynowych zawodéw sporto-
wych o charakterze §wiatowym, europejskim i ogélnopolskim.

Kierunki dziatan w odniesieniu infrastruktury sportowej, realizowane
przez Ministra wyznaczyta Rada Ministréw w PRS 2020 poprzez wsparcie
finansowe tworzenia i rozbudowy infrastruktury sportowej potrzebnej
do uprawiania sportu wyczynowego.

Minister wspierat rozwo6j strategicznej infrastruktury sportowej
na potrzeby sportu wyczynowego ze srodkdw FRKF w ramach Programu
inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu. Beneficjentami srodkéow
Programu byli przede wszystkim: COS, IS-PIB, jst (samorzady wojewo6dztw,
powiatéw i gmin, samorzadowe jednostki organizacyjne), uczelnie oraz
podmioty posiadajace osobowos$¢ prawng prowadzace dziatalno$¢ w zakre-
sie kultury fizycznej (m.in. spétki z o.0., fundacje).

Przedmiotem dziatalnosci COS jest tworzenie warunkdw organizacyjnych,
ekonomicznych i technicznych dla szkolenia sportowego prowadzo-
nego przez pzs i inne podmioty dziatajace w zakresie kultury fizycznej,
w tym realizacja zadan zwigzanych z przygotowywaniem zawodnikow
kn do udziatu w 10, igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach gtuchych,
MS lub ME. Baza sportowa COS stanowi gtéwna baze szkoleniowa dla pzs,
w tym zawodnikéw kn.

Kultura fizyczna i sport jest waznym elementem strategii dziatania jst
na rzecz ich rozwoju, ktéry wpltywa na jakos$¢ zycia ich mieszkancéw,
przyczynia sie do ksztattowania zdrowego spoteczenstwa aktywnie uczest-
niczgcego w zyciu regionu, wolnego od uzaleznien i patologii. Samorzady
realizowaty zadania inwestycyjne finansowane ze srodkéw Programu oraz
$rodkow wiasnych.

Jednym z podstawowych zadan uczelni jest stwarzanie warunkéw do roz-
woju kultury fizycznej studentéw, w tym m.in. infrastruktury sportowe;.

Realizacja zadan inwestycyjnych w ramach Programu (roboty budowalne,
dostawy, ustugi) jest zlecana przez beneficjentow wykonawcom wybranym
zgodnie z Prawem zamdwien publicznych, a w przypadku podmiotéw
do ktérych nie stosuje sie Prawa zamowien publicznych - z zachowaniem
zasad przejrzystosci i konkurencyjnosci.
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6.3. Badanie kwestionariuszowe NIK

Wyniki badania kwestionariuszowego

W ramach kontroli NIK, przeprowadzono wsréd 33 beneficjentéow Pro-
gramu (nie objetych kontrolg NIK) badanie kwestionariuszowe doty-
czace m.in. wykorzystania obiektéw na potrzeby sportu wyczynowego
(m.in. na szkolenie pzs, na szkolenie klubowe) oraz organizacji na obiektach
wyczynowych zawoddw sportowych (m.in. o charakterze Swiatowym, euro-
pejskim i ogdélnopolskim) w latach 2015-2020 (I p6trocze).

Badanie kwestionariuszowe przeprowadzono wsrdd 33 beneficjentéw,
ktorzy uzyskali w latach 2015-2018 dofinansowanie 34 zadan inwestycyj-
nych dotyczacych budowy przebudowy, modernizacji i remontéw obiektow
sportowych (uméw o dofinansowanie).

Kwestionariusz badania wykorzystania obiektu sportowego dofinan-
sowanego w ramach Programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu
dla sportu

1. Rodzaj zadania inwestycyjnego objetego dofinansowaniem?®?:

Odpowiedz Liczba zadan %
budowa 21 62
modernizacja 6 17
przebudowa 3 9
przebudowa i budowa 1 3
rozbudowa i przebudowa 1 3
remont i rozbudowa 1 3
adaptacja 1 3

2. Rodzaje obiektéw sportowych objetych dofinansowaniem®:

Odpowiedz Ogotem %
stadion lekkoatletyczny 8 23
hala sportowa (szkota) 4 12
boisko pitkarskie 4 12
tor wrotkarski 3 9
hala sportowa 2 6
hala z lodowiskiem 2 6
hala sportowo-widowiskowa 2 6
hala tenisowa 2 6
pozostate (wystapity jeden raz): obiekt biathlonu
letniego i zimowego, trasa nartorolkowa, hala z torem
do tyzwiarstwa szybkiego, strzelnica sportowa, hala 7 20
podnoszenia ciezaréw, hala do koszykowki, hala
pneumatyczna boiska wielofunkcyjnego

Podziatu dokonano na podstawie nazwy zadania objetego dofinansowaniem.

Trzy zadania obejmowaty po dwa obiekty sportowe, tj. budowa stadionu lekkoatletycznego
z boiskiem wielofunkcyjnym, budowa hali tenisowej z boiskiem wielofunkcyjnym, adaptacja
obiektu na hale z lodowiskiem z salg gimnastyczna.

Uczestnicy badania
kwestionariuszowego

Wyniki badania
kwestionariuszowego
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3. Beneficjenci objeci badaniem:

Odpowiedz Ogodtem %
gmina 16 49
powiat (w tym miasta na prawach powiatu) 9 27
wojewddztwo 1 3
podmioty posiadajgce osobowos$¢ prawng prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie kultury fizycznej (spdtka z o.0., 2 6
spotka akcyjna)
stowarzyszenie kultury fizycznej 1 3
uczelnie publiczne (m.in. uniwersytety) 2
akademie wychowania fizycznego 2 6
4. Rok zawarcia umowy o dofinansowanie:
Odpowiedz Ogotem %
2015 13 38
2016 21
2017 23
2018 18
5. Rok oddania obiektu sportowego do uzytkowania:
Odpowiedz Ogotem %
2016 4 12
2017 15 44
2018 7 21
2019 8 23
6. Podmiot zarzadzajacy obiektem sportowym:
Odpowiedz Ogotem %
osrodek sportu i rekreacji/osrodek kultury i sportu 16 47
szkota (w tym szkoty mistrzostwa sportowego) 17
uniwersytet/akademia wychowania fizycznego 12
spotki gminne 9
podmioty posiadajgce osobowos$¢ prawng prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie kultury fizycznej (sp. z 0.0., 2 6
spdtka akcyjna)
pozostate (wystapity jeden raz): klub sportowy,
akademicki zwigzek sportowy, powiat 3 2
7. Forma zarzadzania obiektem sportowym:
Odpowiedz Ogodtem %
trwaty zarzad 17 50
umowa uzyczenia 5 15
wiasnos¢ 5 15
umowa dzierzawy 3 9
pozostate (wystapity jednokrotnie): zwykty zarzad,
stowna umowa uzyczenia, umowa o zarzadzanie, 4 11

umowa najmu
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8. Czy podpisano porozumienie z polskim zwigzkiem sportowym?

Odpowiedz Ogodtem %
Tak 32 94
Nie 284 6

9. Okres na jaki podpisano porozumienia z polskimi zwigzkami sportowymi
(w tym z zrzeszonymi w nich zwigzkami wojew6dzkimi®®):

Odpowiedz Ogodtem %
mniej niz 10 lat 1 2
10 lat 29 67
20 lat 6 14
czas nieokreslony 5 12
pozostate: 15 lati 18 lat 2 5

10. Czy obiekt byt wykorzystywany przez rekomendujacy inwestycje
do Programu polski/e zwigzek/ki sportowy/e lub zwigzki sportowe i kluby
sportowe zrzeszone w polskim/ch zwigzku/ach sportowym/ch®®?

Odpowiedz Ogodtem %
Tak 33% 97
Nie 188 3

11. Czy obiekt byt wykorzystywany przez kluby sportowe®°?

Odpowiedz Ogotem %
Tak 32 94
Nie 2% 6

W dwoéch przypadkach porozumienie odpisano z lokalnymi oddziatami polskich zwigzkéw
sportowych, tj.: Matopolski Zwiazek Pitki Noznej oraz Slaski Zwiazek Hokeja na Lodzie.

Badani beneficjenci Programu podpisali porozumienia z 43 pzs (w tym z zrzeszonymi w nich
zwiazkami wojewddzkimi).

Za korzystanie z obiektu uznawano takze sytuacje, gdy obiekt byt wykorzystywany przez pzs
co najmniej w jednym roku z badanych lat 2015-2020 (I pétrocze).

Sposrod 33 obiektéw sportowych, 25 obiektow wykorzystywaty bezposrednio pzs rekomendujace
inwestycje do Programu oraz zrzeszone w nich kluby sportowe i zwigzki wojewédzkie, a osiem
obiektow byto wykorzystywanych przez zrzeszone w tych pzs kluby sportowe.

Jeden obiekt realizowany w ramach zadania ,Budowa stadionu lekkoatletycznego - kat. I”
przez Stadion Slaski sp. z 0.0, umowa nr 2016/0166/3040/SubA/DIS/S z 8 wrzeénia 2016 r.,
dofinansowanie 10 000 tys. zt nie byl wykorzystywany przez rekomendujace inwestycje
do Programu pzs ani kluby sportowe.

Za korzystanie z obiektu uznawano takze sytuacje, gdy obiekt byt wykorzystywany przez klub
sportowy co najmniej w jednym roku z badanych lat 2015-2020 (I p6trocze).

90 W ramach zadan: 1) Budowa stadionu lekkoatletycznego - kat. I, umowa nr 2016/0166/3040/
SubA/DIS/S z 8 wrzeénia 2016 r., Stadion Slaski sp. z 0.0., stadion lekkoatletyczny, Stadion Slaski
sp. z 0.0., dofinansowanie 10 000 tys. zt; 2) Budowa hali sportowej przy Szkole Mistrzostwa
Sportowego Szczyrk, umowa nr 2017/0203/0229/SubA/DIS/S z 14 wrze$nia 2017 r., powiat
bielski, dofinansowanie 4250 tys. zt.
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12. Czy na obiekcie byty organizowane zawody o charakterze swiatowym

lub europejskim lub ogélnopolskim®?*?
Odpowiedz Ogodtem %
Tak 26 76
Nie 8 24

13. Czy na obiekcie byly organizowane zawody o charakterze swiatowym?

Odpowiedz Ogotem %
Tak 10 29
Nie 24 71

14. Czy na obiekcie byty organizowane zawody o charakterze europejskim?

Odpowiedz Ogotem %
Tak 14 41
Nie 20 59

15. Czy na obiekcie byty organizowane zawody o charakterze ogdlnopol-

skim?
Odpowiedz Ogodtem %
Tak 26 76
Nie 8 24

16. Czy na obiekcie byty organizowane inne zawody (np. gminne, powia-

towe, itd.)?
Odpowiedz Ogotem %
Tak 25 74
Nie 9 26
17. Czy na obiekcie byly organizowane imprezy sportowe?
Odpowiedz Ogodtem %
Tak 22 65
Nie 12 35

91 Za organizacje zawodéw sportowych o charakterze §wiatowym, europejskim i ogélnopolskim

uznawano takze sytuacje, gdy na obiekcie organizowano co najmniej raz zawody o charakterze
Swiatowym lub europejskim lub ogélnopolskim w jednym roku z badanych lat 2015-2020
(I pétrocze).
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6.4. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

dziatalnosci
Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1133).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U.z 2020 r. poz. 920).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.

poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843). Ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.

. Ustawa z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2020 r.

poz. 1333, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz.217).

. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.z 2020 .

poz. 2094, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziernika

2014 r w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu
rozwijania sportu, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania
$rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. poz. 1391).
Rozporzadzenie uchylono z dniem 1 stycznia 2016 r.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. poz. 2252). Rozporzadzenie uchylono z dniem
2 pazdziernika 2017 r.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. poz. 1801). Rozporzadzenie uchylono z dniem
14 wrzes$nia 2019 .

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. poz. 1638).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu udzielania oraz zasad i trybu
rozliczania dotacji na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw
realizacji inwestycji uczelni publicznej (Dz. U. Nr 179, poz. 1068,
ze zm.). Rozporzadzenie uchylono z dniem 1 paZdziernika 2018 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazuirozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963).
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15. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065, ze zm.).

16. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).
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6.5. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O© 0 N O U1 A W N =

(U
o

11.
12.

13.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministréw

. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu

. Minister Edukacji i Nauki

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Rzecznik Praw Dziecka

. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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