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l. Dane identyfikacyjne

Do dnia 14 listopada 2019 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki, a od dnia 15 listopada
2019 r. — Ministerstwo Sportu!, ul. Senatorska 14, 00-082 Warszawa (dalej:
Ministerstwo)

prof. dr hab. Piotr Glinski, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, od dnia
6 pazdziernika 2020 r. (dalej: Minister)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Andrzej Biemat, Minister Sportu i Turystki od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia
15 czerwca 2015,

- Adam Korol, Minister Sportu i Turystki od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia
16 listopada 2015,

- Witold Barka, Minister Sportu i Turystki od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia
14 listopada 2019,

- Mateusz Morawiecki, Minister Sportu od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia 5 grudnia
2019,

- Danuta Dmowska-Andrzejuk, Minister Sportu, od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia
5 pazdziemika 2020 r.

1. Przygotowanie Programu inwestycji o szczegéinym znaczeniu dla sportu.
2. Realizacja Programu inwestycji o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu.
3. Efekty realizacji Programu inwestycji 0 szczeg6lnym znaczeniu dla sportu.

Lata 2015-2020 (do zakoriczenia czynnosci konfrolnych?), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Sylwia Materkowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/31/2020 z dnia 14 sierpnia 2020 r.

2. Katarzyna Peikow-Mentlewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KNO/30/2020 z dnia 14 sierpnia 2020 r.

(akta kontroli str. 1-4)

1 Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu (Dz. U. poz. 2292) tworzy sie Ministerstwo Sportu w drodze przeksztatcenia
dotychczasowego Ministerstwa Sportu i Turystyki. Rozporzadzenie weszio w Zycie z dniem 21 listopada
2019 r. zmocg od 15 listopada 2019 r.

Czynnoci kontrolne zakonczono w dniu 13 pazdziemika 2020 r.

3 Dz U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Minister Sportu w latach 2015-2020 (| poirocze) prawidiowo przygotowat i realizowat
Program inwestycji o szczeg6inym znaczeniu dla sportus. W tym okresie w ramach
Programu, na dofinansowanie przebudowy, remontdw iinwestycji obiektow
sportowych o szczegdlnym znaczeniu dla sportu Minister przeznaczyt ze $rodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej® 815,8 min zt. NIK pozytywnie ocenia osiagniete
efekty realizacji Programu w latach 2015-2020, tj. wybudowanie, przebudowanie
i wyremontowanie 72 obiektéw sportowych oraz dofinansowanie 40 zadan na zakup
srodkow trwatych, w tym sprzetu treningowego i wyposazenia sportowego.

NIK zwraca uwage, ze wykorzystanie dofinansowanych obiektéw sportowych na
potrzeby sportu wyczynowego, w tym na przygotowania zawodnikow kadry
narodowej, szkolenie zawodnikéw oraz organizacje zawodow sportowych nie bylo
w Ministerstwie monitorowanie. Ponadto Minister nie wprowadzit w dokumentacji
rozliczenia zadan zapisow potwierdzajacych spelnienie wymogéw Programu
w zakresie progéw wydatkow kwalifikowanych oraz progéw dofinansowania
wydatkéw kwalifikowanych.

Stwierdzone przypadki nierzetelnego rozliczenia zadania inwestycyjnego,
zawierania aneksow do uméw o dofinansowanie po terminie zakoriczenia realizacji
zadan oraz akceptacja porozumien z polskimi zwigzkami sportowymi
niespetniajgcych wymogdéw Programu i uméw o dofinansowanie, zdaniem NIK nie
mialy wptywu na uzyskane efekty realizacji Programu.

W latach 2015-2020 (I pdtrocze) Minister na zadania inwestycyjne dofinansowane
wramach Programu wydatkowat 815,8 min zt, co stanowito 354% wydatkow
ogotem ze srodkéw FRKF przeznaczonych na programy inwestycyjne Ministra
(23034 min z). W Ministerstwie zgodnie z przepisami prawa, regulacjami
wewnetrznymi i Programem udzielano dofinansowania oraz terminowo rozliczano
dofinansowane zadania.

W latach 2016-2020 prawidtowo monitorowano realizacje wskaznika Programu
Rozwoju Sportu do roku 20207 ,Odsetek polskich zwiazkéw sportowych w sportach
olimpijskich, dla ktorych COS® zapewnia baze i sprzet umozliwiajacy prowadzenie
szkolenia sportowego”’. W 2019 r. zrealizowano zaplanowany w Dokumencie
Implementacyjnym PRS 2020° miernik dotyczacy opracowania strategii rozwoju COS,
a w latach 2016-2017 miernik dotyczacy rozwoju infrastruktury sportowej na potrzeby
sportu wyczynowego (nizsze wykonanie miemika w 2019 r. wynikato z opdznien
beneficjentow w realizacji zadan inwestycyjnych).

Efektami realizacji Programu byto wybudowanie, przebudowanie i wyremontowanie
tacznie 72 obiektow sportowych, w tym: 20 hal sportowych, 14 stadionow

4 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene ogbing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowej.

5 Program inwestycji 0 szczegdinym znaczeniu dla sportu ogtaszany przez Ministra corocznie — edycja na
20151, 2016 1., 2017 1., 2018 r., 2019 1., 2020 r. Dalej: Program.

&  Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej — parstwowy fundusz celowy utworzony na podstawie art. 86 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847, ze zm.). $rodki Funduszu
przeznaczone sg m.in. na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw sportowych, a jego
dysponentem jest minister wtadciwy do spraw kultury fizycznej. Dalej: FRKF lub Fundusz.

7 Program przyjety uchwata Nr 150 Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,Programu
Rozwoju Sportu do roku 2020" (M. P. poz. 989), dalej: PRS 2020. PRS 2020 utracit moc z dniem
2 pazdziernika 2019r.

8  Centralny Osrodek Sportu, dalej: COS.

¢  Dokument Implementacyjny do Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 przyjety przez Ministra Sportu
i Turystyki w maju 2016 r., zaktualizowany w grudniu 2017 r. oraz w grudniu 2019 r.
(https:/fwww.gov.pliweb/sport/dokumenty-strategiczne), dalej: DI PRS 2020.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lekkoatletycznych, dziewieciu boisk pitkarskich, siedmiu narciarskich tras biegowych,
szesciu skoczni narciarskich, trzech hal widowiskowo-sportowych, dwoch krytych
basendw, dwdch lodowisk oraz dziewieciu innych obiektow sportowych (m.in. torow
wrotkarskich). W ramach Programu dofinansowano réwniez 40 zadan na zakup
srodkow trwatych, w tym sprzetu treningowego i wyposazenia sportowego.
Jednakze wykorzystanie dofinansowanych obiektéw sportowych na przygotowania
zawodnikow kadry narodowej, szkolenie zawodnikéw oraz organizacjg zawodow
o charakterze $wiatowym, europejskim i ogélnopolskim nie bylo w Ministerstwie
monitorowane. Zdaniem NIK wprowadzenie elementu monitorowania moze ufatwic
Ministrowi ocene realizacji celu Programu, w tym wspieranie inwestycji potrzebnych
obiektéw sportowych, wykorzystywanych na przygotowania kadry narodowej
i szkolenie zawodnikow przez polskie zwiazki sportowe, a tym samym efektywniejsze
wydatkowanie $rodkéw publicznych w kolejnych edycjach Programu. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly nierzetelnego rozliczenia jednego, z 15 zbadanych
zadan inwestycyjnych, w zakresie dofinansowania wydatku w kwocie 21,6 tys. zt
oraz niewprowadzenia w dokumentacji rozliczenia zadania i karcie rozliczenia
zadania potwierdzenia spetnienia przez beneficjentow wymogow Programu (edycje
2015-2020), w zakresie braku przekroczenia progéw dofinansowania w stosunku do
wydatkéw kwalifikowanych, a takze progoéw kosztow kwalifikowanych wykonania
elementow dodatkowych (10%) i ruchomego wyposazenia sportowego
i wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu (20%). Ponadto, w przypadku
czterech umow o dofinansowanie?, aneksy przediuzajace termin realizacji zadania
inwestycyjnego  podpisano po uplywie terminu  zakonczenia zadania.
Nieprawidlowosci  dotyczyly takze braku dokumentacji dwdch zgloszen
inwestycyjnych (niezakwalifikowanych do Programu) oraz niepeinej dokumentacji
trzeciego zgtoszenia (brak oceny zgtoszenia)", a takze akceptaciji dwoch porozumien
niespefniajacych wymogéw Programu i uméw o dofinansowanie’2. NIK zauwaza,
ze Ministerstwo nie dysponowalo takze wykazem (inwentaryzacjg) bazy sportowej
do uprawiania letnich i zimowych sportéw olimpijskich.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie Programu inwestycji o szczeg6linym
znaczeniu dla sportu

1.1. W latach 2015-2020 (I p6lrocze) ocene rozwoju infrastruktury na potrzeby sportu
wyczynowego przewidziano w dokumentach strategicznych rozwoju sportu. W PRS
2020, w celu szczegdlowym 4 ,Wykorzystanie potencjalu sportu na poziomie
wyczynowym na rzecz upowszechniania aktywnosci fizycznej lub promocji Polski
naarenie miedzynarodowej’ przyjeto wskaznik odnoszacy sie do rozwoju
infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego, tj. ,Odsetek polskich
zwigzkow sportowych w sportach olimpijskich, dla ktérych COS zapewnia baze
i sprzet umozliwiajacy prowadzenie szkolenia sportowego”, w wartoci docelowej 61%

10 Szezegblowym badaniem objgfo 15 umow.

" Do badania wybrano 25 zgloszen inwestycyjnych z lat 2015-2019, ktore nie zostaly zakwalifikowane
do Programu.

12 Badaniem objeto 15 zawartych porozumien.

13 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych, Ocena czagtkowa
moze byé sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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na 2020 r. Ponadto, w Dokumencie Implementacyjnym PRS 2020 przyjeto narzedzie
nr 35. ,Wsparcie rozwoju specjalistycznej infrastruktury sportowej na potrzeby sportu
wyczynowego”, ktérego miemikiem realizacji jest ,Liczba zadan inwestycyjnych
zrealizowanych w zakresie rozwoju infrastruktury w sporcie wyczynowym” (od 2019 r.
,Liczba dofinansowanych w danym roku zadan inwestycyjnych w zakresie rozwoju
infrastruktury w sporcie wyczynowym (w szt)’) i narzedzie nr 36. ,Opracowanie
strategii rozwoju Centralnego Os$rodka Sportu do roku 2020", ktérego miernikiem
realizacji jest ,Liczba opracowanych Strategii rozwoju COS do roku 2020".

Przyjete w PRS 2020 i DI PRS 2020 wskazniki i mierniki pozwalaty na pomiar
rozwoju infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego (liczba zadan
inwestycyjnych) oraz ocene rozwoju tego obszaru.

(akta kontroli str. 928-936)

Oceniajac rozwdj infrastruktury sportowej w Polsce w Ministerstwie bazowano na
wiedzy na temat inwestycji dofinansowanych z programéw Ministra oraz informacji
0 zapotrzebowaniu na infrastrukture, otrzymywanych od polskich zwigzkow
sportowych (dalej: pzs Iub zwigzki). W PRS 2020 dokonano oceny rozwoju
infrastruktury sportowej w Polsce. Przedstawiono w nim diagnozg infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej, w tym: sportowej infrastruktury treningowo-widowiskoweyj,
infrastruktury sportowej lub rekreacyjnej zwigzanej z transportem lub turystykq oraz
przedstawiono jej finansowanie. Analizie poddano m.in. liczbe boisk sportowych,
obiektoéw lekkoatletycznych, plywalni, obiektow sportowych w odniesieniu do liczby
ludnoéci, dostepno$¢ sal gimnastycznych i hal sportowych oraz sporfowej
infrastruktury  treningowo-widowiskowej.  Wskazano  réwniez na  braki
w infrastrukturze sportéw zimowych, takich jak narciarstwo alpejskie, czy brak
krytego toru tyzwiarstwa szybkiego lub nierbwnomiernie roziozone inwestycje
w infrastrukture w ramach narciarstwa klasycznego. W przeliczeniu na liczbe
ludnosci, w 2015 r., liczba hal sportowych i sal gimnastycznych byta podobna,
niezaleznie od typu gmin (miejskich, wiejskich, miejsko-wiejskich), przy czym
wskazano, Zze na obszarach wiejskich jeden obiekt przypadat na mniejszq liczbe
ludnosci niz w miastach. Wskazano, ze stan infrastruktury sportowej widowiskowej,
w tym hal widowiskowo-sportowych i boisk pitkarskich byt zadowalajacy,
pozwalajacy na ubieganie sie o organizacje imprez mistrzowskich rangi
miedzynarodowej w wigkszosci letnich sportdw olimpijskich.

W aktualizacji PRS 2020'® ocenie poddano zmiany w rozwoju infrastruktury
sportowej, m.in. w wyniku realizacji programéw finansowanych ze $rodkow Ministra.
Wskazano na ciggly wzrost liczby klubéw sportowych i czionkdw tych klubow, ktora
to warto$¢ przekroczyta warto$¢ zaplanowang w PRS 2020 do osiagniecia w 2020 r.
Zwrocono uwage na powstanie pierwszego w Polsce krytego toru do tyzwiarstwa
szybkiegp w Tomaszowie Mazowieckin czy zmodernizowanie centrum
biathlonowego w Dusznikach-Zdroju (co zwiekszyto liczbe obiektow pozwalajgcych
na rozgrywanie zawodow rangi miedzynarodowej i zapewniato polskim sportowcom
profesjonalne zaplecze treningowe).

W aktualizacji DI PRS 2020 z grudnia 2019 r. nie przyjeto planowane] wartosci
miernika na 2018 r. dla narzedzi nr 35. ,Wsparcie rozwoju specjalistycznej
infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego” i nr 36. ,Opracowanie
strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu do roku 2020,

(akta kontroli str. 930-936)

4 Dokument okreSlajacy sposob realizacji poszczegdinych kierunkéw interwengji PRS 2020 przyjety przez
Ministra Sportu i Turystyki w maju 2016 r., zaktualizowany w grudniu 2017 r. oraz w grudniu 2019 1.

15 Aktualizacja PRS 2020 wprowadzona uchwatg Nr 83 Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie
aktualizacji Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 (M. P. poz. 905). Uchwata weszla w Zycie z dniem
2 pazdziemika 2019 r. i zastgpita PRS 2020 z 2015 r. Dalej: aktualizacja PRS 2020.
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1.2. Przy tworzeniu Programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu nie
zasiggano informacji o zapotrzebowaniu na obiekty sportowe w pzs oraz w jst,
(gtéwnego beneficienta Programu). Pan Marcin Zytowski, Dyrektor Departamentu
Infrastruktury Sportowej (dalej: DIS), wyjasniajac powyzsze wskazat, ze Program nie
jest strategig, ktora zaklada osiagnigcie konkretnych celéw liczbowych oraz
rzeczowych w okreslonym czasie (np. budowa do 2023 r. dwéch ptywalni
o wymiarach olimpijskich w wojewodztwach, ktére nie posiadajg tego typu obiektu
na swoim terenie lub budowa do 2025 r. lekkoatletycznych hal treningowych
w kazdym wojewodztwie). Zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze o kazdym zamierzeniu
inwestycyjnym decyduje inwestor, ktéry nastepnie zwraca sig do Ministra
z wnioskiem o dofinansowanie.

W Programie wymagano natomiast opinii od pzs przy skiadaniu przez beneficjenta
zgtoszenia zadania inwestycyjnego'®, obejmujacego m.in. kategorig i przeznaczenie
obiektu; potencjat sportowy lokalizacji inwestycji (kluby sportowe, liczebnos¢
zawodnikéw, potencjat kadry szkoleniowej trenerskiej i instruktorskiej, osiagnigcia
sportowe); zapotrzebowanie na obiekt dla rozwoju danego sportu; okreslenie
planowanego wykorzystania obiektu przez pzs m.in. planowane rozgrywki/zawody,
ilo§¢ godzin przeznaczonych na szkolenie, treningi w skali miesigca/roku) oraz
o$wiadczenia o uzgodnieniu z pzs projektu budowlanego zadania i o$wiadczenia,
e zostanie zawarte porozumienie z pzs do dnia zakoriczenia realizacji zadania
inwestycyjnego?’. .

(akta kontroli str. 932-934)

Celem Programu jest rozwdj bazy obiektow sportowych stuzacych potrzebom
polskiego sportu wyczynowego dla zapewnienia odpowiednich warunkow szkolenia
i treningu sportowcow, przygotowania kadry narodowej oraz organizacji zawodow
sportowych. Program zakladat staly rozw¢j bazy sportowej poprzez realizacjg
inwestycji  dotyczacych budowy, przebudowy Iub remontéw  obiektow
specjalistycznych, spetniajgcych standardy miedzynarodowe, mogacych stac sie
areng waznych zawodow i imprez sportowych rangi ogélnopolskiej, europejskiej czy
Swiatowej. Ponadto Program miat obejmowa¢ inwestycje w migjscach, gdzie
prowadzone beda szkolenia centraine, w tym inwestycje COS, inwestycje w duzych
aglomeracjach miejskich umozliwiajace zawodnikom rownolegle prowadzenie
szkolenia sportowego i edukaciji lub pracy, a takze zadania inwestycyjne Instytutu
Sportu-Panstwowego Instytutu Badawczego (dalej: [S-PIB). W opracowanym
formularzu zgloszenia inwestycyjnego dla COS, dotyczacym zadan i zakupow
inwestycyjnych przez Centrale COS w Warszawie i Osrodki Przygotowan
Olimpijskich COS (dalej: OPO) nie przewidziano opiniowania przez pzs zasadnosci
realizacji zadania lub zakupdw, poniewaz cata baz sportowa w ramach dziatalnosci
podstawowej COS dedykowana jest sportowi wyczynowemu.

(akta kontroli str. 934, 1083)

Przyjete w formularzach oceny zgloszen inwestycyjnych i wnioskow inwestycyjnych
w Programie (edycie 2015-2020) wymogi oraz kryteria oceny nie mialy
bezposredniego wptywu na zapewnienie réwnomiernego rozwoju bazy sportowej
w wojewodztwach. Wsréd danych, ktdre beneficjent musiat podac planujac
inwestycje byla informacja o jej lokalizacji, ale byla ona tylko jednym sktadowym

16 Z wyjatkiem zadan realizowanych przez COS lub Instytut Sportu - Paristwowy Instytut Badawczy (edycje
2015-2019) oraz z wyjatkiem zadarn inwestycyjnych realizowanych przez COS, Instytut Sportu - Paristwowy
Instytut Badawczy lub Polskie Laboratorium Antydopingowe (edycja 2020).

17 Zgodnie z Programem (edycje 2015-2020) porozumienie winno by¢ zawarte na co najmniej 10 lat i zawierac
nastepujace elementy: 1) zasady udostgpniania obiektu sportowego danemu polskiemu zwigzkowi
sportowemu; 2) poiwierdzenie preferencyjnych warunkow odplatnosci na poziomie kosztow wiasnych, na
ktorych dany polski zwiazek sportowy bedzie korzystat z obiektu, 3) zakres szkolenia centralnego
i wzajemne zobowiazania w zakresie jego realizacji.
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spoérod kilkunastu objetych ocena. W ocenie zgloszer inwestycyjnych nie
uwzgledniano np. dotychczasowych kwot przyznanych dotacji lub liczby obiektow
tego samego rodzaju w wojewddztwie (np. stadiondw pitkarskich,
lekkoatletycznych), liczby klubdw sportowych i ich czionkéw w wojewodztwach.
Dyrektor DIS wyjasnit, Zze roéwnomiemy rozwoj bazy sportowej w kazdym
z wojewodztw realizowany jest w ramach pozostatych programéw inwestycyjnych
Ministra ukierunkowanych w szczegolnosci na sport powszechny, na poprawe
dostepu spoteczenstwa do obiektow sportowych, niezaleznie od poziomu
wytrenowania, czy przynaleznosci do struktur klubowych. Ponadto poinformowat, ze
rownomieme rozmieszczenie terytorialne obiektéw dedykowanych  sportowi
wyczynowemu nie jest zawsze kwestig istotng z uwagi na rézne zasiegi oddziatywania
poszczegolnych sportow. Kwestia aspektu terytorialnego ma znaczenie przede
wszystkim w zakresie zrdznicowania wojewodztw pod katem potencjatu danego
sportu - szkolenie, sukcesy, historyczne osrodki oraz uwarunkowan geograficznych
i Klimatycznych.
(akta kontroli str. 312-348, 355-395, 449-456, 493-496, 527-534, 581-587, 618-624,
673-692, 717-721, 754-768, 812-823, 868-927, 954)

1.3. Ogloszony przez Ministra Program (edycje 2015-2020) zawierat informacje
wymagane w obowigzujacych przepisach rozporzadzen dotyczacych dofinansowania
realizacji zadan inwestycyjnych ze $rodkow FRKF18.

(akta kontroli str. 1031-1033)

PowyZsze rozporzadzenia regulowaty podstawowe zasady i ogdlne warunki ubiegania
sie o dofinansowanie. Dodatkowo Minister w Programie okreslat szczegdtowe zasady
i fryb ubiegania sie o dofinansowanie w dwdch etapach, fj.: sktadania zgtoszer zadan
inwestycyjnych przez wnioskodawcéw i zasad kwalifikowania zgloszen do Planu
Wieloletniego (dalej: PW) oraz zasad kwalifikowania zgtoszen do Planu Rocznego
(dalej: PR) i zasad kwalifikowania zadarh ujetych w PR do udzielenia dofinansowania.
Zgodnie z Programem mozliwe jest sktadanie zgtoszen w formie:

— dwuetapowej, tj. najpierw do PW, a nastepnie do PR — w przypadku, gdy zadanie
nie jest jeszcze gotowe do realizacji, znajduje sie na etapie planowania,
opracowywania koncepciji, zamykania montazu finansowego

— lub od razu do PR - gdy zadanie jest gotowe do realizacji.

W sprawie braku w rozporzadzeniach dwuetapowego udzielania dofinansowania
Dyrektor DIS wyjasnit, ze dwuetapowo$C tego procesu jest zabiegiem czysto
technicznym, nie majgcym wplywu na wysoko$¢ dofinansowania, czy krag
podmiotéw do tego uprawnionych, stad tez nie ma istotnych przestanek, aby
kwestia byla rozstrzygnieta w rozporzadzeniu. Zadania inwestycyjne zgtaszane do
PW, znajdujg sie zazwyczaj we wstepnej fazie przygotowania do realizacji.
Wpisanie inwestycji do PW lub nie, pozwala wnioskodawcy zintensyfikowaé
dziatania przygotowawcze lub zmusza do zweryfikowania planéw inwestycyjnych.
Zabieg ten jest kontynuowany ze wzgledu na pozytywng opinie na temat tego
rozwigzania, wyrazang przez wnioskodawcow. NIK przyjeta powyzsze wyjasnienia.

(akta kontroli str. 935-936)

18 Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 10 pazdziemika 2014 r. w sprawie szczeg&lowych warunkow
uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan inwestycyjnych oraz zadan z zakresu rozwijania sportu, trybu
skiadania wnioskéw oraz przekazywania rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - § 8 ust. 1 (Dz. U.
poz. 1391). Rozporzadzenie uchylono z dniem 1 stycznia 2016 r.; rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki
z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania $rodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - § 8 ust. 1
{Dz. U. poz. 2252). Rozporzadzenie uchylono z dniem 2 pazdziemika 2017 r.; rozporzadzenie Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej - § 8 ust. 1 (Dz. U. poz. 1801). Rozporzadzenie uchylono z dniem 14 wrzeénia 2019 r,;
rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r. w sprawie przekazywania Srodkow
z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - § 6 ust. 1 (Dz. U. poz. 1638).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ministerstwo nie posiadato wykazu (inwentaryzacji) bazy sportowej przeznaczonej
do uprawiania letnich i zimowych sportéw olimpijskich, wykorzystywanych
do przygotowann zawodnikow kadry narodowej z pzs do udziatu w Igrzyskach
Olimpijskich (dalej: 10), Mistrzostwach Swiata (dalej: MS) i Mistrzostwach Europy
(dalej: ME), jednakze posiadato opracowania w zakresie obiektow dla sportow
letnich oraz podjeto dzialania w celu opracowania inwentaryzacji obiektow dla
sportow zimowych. Dyrektor DIS wyjasnit, ze w wielu sportach czionkowie kadr
narodowych realizujg proces dlugofalowego przygotowania w macierzystych
klubach, dlatego baza jest niezwykle rozproszona i plynna. Poinformowat takze,
ze w zasobach resortu znajdujg sie opracowania dotyczace krytych ptywalni, hal
sportowo-widowiskowych, obiektow lekkoatletycznych i infrastruktury klubow
wioslarskich'®, ktore sg obecnie aktualizowane, a dodatkowo tworzona jest nowa
inwentaryzacja, dotyczaca obiektow dla sportéw zimowych.

(akta kontroli str. 934-935)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

Minister nie okreslit planowanej wartosci miernikéw na 2018 r. dla narzedzi DI PRS
2020 nr 35. ,Wsparcie rozwoju specjalistycznej infrastruktury sportowej na potrzeby
sportu wyczynowego” i nr 36. ,Opracowanie strategii rozwoju Centrainego Osrodka
Sportu do roku 2020".

Pani Joanna Zukowska-Easton, Dyrektor Biura Ministra wyjasnita, ze wartosci
planowane miernikow na 2018 r. mialy zosta¢ umieszczone w aktualizacji DI PRS
2020, ktora miata zosta¢ przyjeta po aktualizacji PRS 2020. W zwigzku z tym,
ze rozpoczete w 2018 r. prace nad aktualizacjg PRS 2020 zakonczyty sig w 2019 .,
w 2018 r. nie uaktualniono DI PRS 2020 i nie okreslono wartosci planowanych
miernikow poszczegoinych narzedzi DI PRS 2020.

Zaniechanie okreslenia ww. miernikéw zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym.
Podjecie dziatan w zakresie aktualizacji PRS 2020 nie zwalnialo Ministra
z okre$lenia miemikow narzedzi DI PRS 2020 na 2018 r.

(akta kontroli str. 963-966, 977-979)

Minister zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa przygotowat i ogtosit Program
(edycje 2015-2020). Minister przyjaf w dokumentach strategicznych rozwoju sportu
PRS 2020 i DI PRS 2020, wskazniki i mierniki oceny dotyczacej rozwoju
infrastruktury na potrzeby sportu wyczynowego, jednakze nie okreslit wartosci
planowanych na 2018 r. miemikéw narzedzi DI PRS 2020 nr 35. ,Wsparcie rozwoju
specjalistycznej infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego”
i nr 36. ,Opracowanie strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu do roku 2020°.
NIK zauwaza, ze Ministerstwo nie dysponowato wykazem (inwentaryzacja) bazy
sportowej do uprawiania letnich i zimowych sportdw olimpijskich, co zdaniem NIK
mogto utrudnia¢ realizacje potrzebnych zadar inwestycyjnych na potrzeby sportu
wyczynowego.

2. Realizacja Programu inwestycji o szczegdinym
znaczeniu dla sportu

2.1. W latach 2015-2020 (I potrocze) wydatki Ministra ze Srodkéw FRKF oraz
zbudzetu paristwa czes¢ 25 - Kultura fizyczna na dofinansowanie zadan
inwestycyjnych dotyczacych obiektow sportowych wyniosty tacznie 2 318 737 9 tys. Z4,

19 Zamieszczone na stronie: https://www.gov.pliweb/sport/infrastruktura-sportowa.
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Z tego $rodki z FRKF - 2.303418,9 tys. zt, tj. 99,3%. Wydatki z FRKF wyniosly:
w2015r.-379792,1 tys. I, w 2016 1. - 431 476,2 tys. zt, w 2017 r. - 462 367,8 tys. zt,
w 2018 1. - 497 275,8 tys. zt, w 2019 r. - 469 239,2 tys. zt, w 2020 r. (| pdtrocze) -
63 267,8 tys. zt. Natomiast wydatki z budzetu parstwa czes¢ 25 - Kultura fizyczna
wlatach 2015-2019 to kwota 153190 tys. zt (odpowiednio: 1300,0tys. z,
2990,0 tys. zl, 2325,0 tys. zI, 7 204,0 tys. zti 1500,0 tys. zt). W 2020 r. (I pdtrocze)
nie ponoszono wydatkéw na ten cel.

(akta kontroli str. 207)

2.2. W latach 2015-2020 (I poirocze) w ramach kontrolowanego Programu wydatki
zFRKF na realizacie zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektow sportowych
wyniosty 815 750,4 tys. zt, tj. 35,4% ogdtu wydatkéw z Funduszu (2 303 418,9 tys. zt).
W kontrolowanym okresie zawarto 180 umow z beneficientami, tj. 28 umow w 2015 r.,
37 w2016 r., 54 w2017r., 34 w 2018 1., 24 w 2019 r. i trzy umowy w 2020 r.
(I pbirocze). Wydatki na Program w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu
byly nastepujace: 146 568,7 tys. zt w 2015 r, 174 4819 tys. zt w 2016 r,
170740,0 tys. zt w 2017 ., 136 211,2 tys. zt w 2018 r., 162 244,7 tys. zt w 2019 r.
i 25 503,9 tys. zt w 2020 r. (| péirocze) i stanowity odpowiednio: 38,6%, 40,4%, 36,9%,
27,4%, 34,6% i 40,3% wydatkow inwestycyjnych ze $rodkéw FRKF w ramach
wszystkich programéw inwestycyjnych Ministra.

W latach 2015-2018 wydatki na Program stanowily: 99,3%, 99,3%, 98,6%, 98,7%
planu. W 2019 r. zrealizowano plan na poziomie 94,3%. Nizsze wykonanie wynikato
m.in. zopdznien w realizacji inwestycji, zmiany zakresow rzeczowych (w fym
rezygnacji), itp. dziatari beneficjentéw, co wigzalo sie¢ z mniejszymi wyptatami
dofinansowanri (wnioski beneficjentéw o przesuniecie transz dotacji na kolejne lata).
Realizacja wydatkéw w | pdiroczu 2020 r. wyniosta 13,3% planu na ten rok
(192 000,0 tys. z0)20. Wydatki na realizacje zadai inwestycyjnych ze $rodkow
Funduszu wramach Programu wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wyniosty
55 529,4 tys. zt, co stanowilo 28,9% planu na 2020 .

W latach 2015-2019 wydatki Ministra na zadania inwestycyjne realizowane przez
Centrale COS w Warszawie i sze§¢ OPO?! wyniosly 124 9291 tys. zt, w tym:
w2015, — 4620,7 tys. zt (szeSC umow), w 2016 r. — 50 815,2 tys. zt (15 umow),
w2017 r. — 22 346,7 tys. zt (24 umowy), w 2018 r. - 34 415,1 tys. zt (12 umow),
w2019 r. - 127314 tys. zt (16 umow). W | potowie 2020 r. ww. jednostki nie uzyskaty
dofinansowania. Centrala COS w Warszawie w latach 2015-2019 ofrzymata
dofinansowanie w wysokosci 7 227,0 tys. zt na realizacje pieciu uméw (po jednej
w kazdym roku), tj.. w2015 r. — 2 541,2 tys. zt, w 2016 r. — 916,0 tys. zt, w 2017 r. -
584,0 tys. zt, w 2018 r. — 29359 tys. zt w2019 r. — 2499 tys. zt. Dofinansowane
zadania stuzyly celom sportowym i obejmowaty: budowe, przebudowe, modemizacije
iremonty obiektdw sportowych, zakup wyposazenia sportowego, zakup sprzetu
do obstugi obiektow sportowych, zakupéw dotyczacych poprawy bazy noclegowej
i gastronomicznej OPO.

IS-PIB w kontrolowanym okresie uzyskat dofinansowanie do 20 zadari inwestycyjnych
na laczng kwote 13 937,6 tys. i, w tym: w 2015 r. - 1934,6 tys. zt (trzy umowy),
w2016 r. — 3987,1tys. zt (pig¢ umdw), w 2017 r. — 4003,9 tys. zt (frzy umowy),
w 2018 1. — 2 989,6 tys. zt (siedem umoéw), w 2019 r. — 1 022,4 tys. zt (dwie umowy).
Zadania inwestycyjne realizowane przez IS-PIB dotyczyly m.in.: zakupu i montazu
uktadu LCMS dla Zaktadu Badan Antydopingowych (umowa z 2015 r. na kwote
1223,9 tys. z!), zakupu uktadu analitycznego GC-MC/MS (umowa z 2016 r. Il etap na

20 Niskie wykonanie planu w pierwszym potroczu jest sytuacja powtarzalna, ze wzgledu na specyfike procesu
inwestycyjnego (wiekszosé prac budowlanych odbierana jest w ostatnim kwartale roku). Faktury za roboty
budowlane oraz protokoty odbioru robot, sa z kolei podstawa do wyptaty dofinansowania przez Ministerstwo.

2t QPO w Gizycku, Spale, Szczyrku, Watczu, Whadystawowie, Zakopanem.
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kwote 12409 tys. zl), utworzenia Zakiadu Chemii Analitycznej i Analiz
Instrumentalnych oraz Zespotu Certyfikacji (umowa z 2017 r. na kwote 1 510,0 tys. zi).

(akta kontroli str. 208-226, 1003)

W latach 2015-2020 (I poirocze) do Ministerstwa wptyneto 659 zgtoszen do Programu,
w tym do PW2 zakwalifikowano 110, a do PR% 261 zgloszen. Zgioszenia
wprowadzone bezposrednio do PR, zpominigciem PW24, stanowily 79% (207)
zgloszen zakwalifikowanych do PR (22 w2015 r., 38 w 2016 r., 62 w 2017 r,
39w2018 r., 31 w 2019 r. i 15 w | polowie 2020r.). W kontrolowanym okresie
wykreslono z PW25 14 zgloszen (siedem w 2016 r., jedno w 2017 r,, cztery w 2018 r.
idwa w2019r). Nie stwierdzono przypadkéw odrzucenia zgtoszen z powodow
formalnych lub merytorycznych.

W latach 2015-2019 do Ministerstwa ztozono 205 nowych wnioskow inwestycyjnych?
(odpowiednio: 35, 41, 63, 36 i 30) oraz 33 wnioski o zwigkszenie dofinansowania do
uméw zawartych w latach poprzednich, tj. dwa wnioski w 2015 r., siedem w 2016 r.,
dziewigé w 2017 r., pie¢ w 2018 1., dziewie¢ w 2019 r. i jeden w 2020 . (I poirocze).

Szczegblowym badaniem objeto wszystkie zadania inwestycyjne, ktore zostaty
wykreslone z PW (14). Stwierdzono, ze zgtoszenia byly usuwane przez Komisje do
spraw inwestycji o szczegdinym znaczeniu dla sportu, po uplywie terminu okreslonego
w Programie. Usuniete zadania inwestycyjne byly ujmowane w protokotach zbiorczych
z oceny zgtoszen przez Komisjg.

~Analizie poddano takze wybrane zgloszenia, ktére zostaly zakwalifikowane
bezposrednio do PR. Badaniem objeto 12 zgloszer inwestycyjnych?’. Zgtoszenia
spetniaty wymogi Programu, do wigczenia ich do PR.

W ramach kontroli zbadano 23 wybrane zgtoszenia inwestycyjne, ktére nie zostaty
zakwalifikowane do Programu2. Stwierdzono, zZe:

2 Perspektywiczny, wieloletni plan dofinansowania realizacji zadar inwestycyjnych w zakresie rozwoju
inwestycji o szczegdlinym znaczeniu dla sportu (definicja zawarta w opisie Programu edycje 2015-2020).

3 Zestawienie zadaf inwestycyjnych kontynuowanych, ktérych dofinansowanie rozpoczglo sig w latach
poprzednich oraz nowych zadan inwestycyjnych, ktdrych rozpoczecie dofinansowania zaplanowane jest
w danym roku (definicja zawarta w opisie Programu edycje 2015-2020).

2 Zgodnie z zapisami Programu edycie 2015-2020 ,w uzasadnionych przypadkach dapuszcza sig
wprowadzenie inwestycji do Planu Rocznego bez wezesniejszego wprowadzenia jej do Planu Wieloletniego,
po speinieniu warunkdw wskazanych dla | i Il etapu aplikowania do Programu’

% Zgodnie z zapisami Programu edycje 2015-2020 ,wprowadzenie inwestyciji do Planu Wieloletniego oznacza
mozliwo$é przyznania przez Ministra dofinansowania na realizacje tego zadania, w ciggu 3 lat od momentu
wprowadzenia inwestycji do Planu Wieloletniego. Po tym okresie zadanie inwestycyjne zostaje usuniete
z Planu Wieloletniego.”

% Zgodnie z zapisami Programu edycje 2015-2020 wnioski inwestycyjne s skiadane przez wnioskodawcow
do Ministra po otrzymaniu informacji 0 zakwalifikewaniu zadania do Planu Rocznego.

7 Zgloszenia zakwalfikowane bezposrednio do PR w 2015 r.: 1) Gmina Nysa ,Budowa hali sportowo-
widowiskowe]"; w 2016 r.. 1) Gmina Miasta Swidnica ,Modemizacja hali lodowiska i pomieszczer zaplecza
obiektu lodowiska Swidnicki O$rodek Sportu i Rekreacji; 2) Miasto Raciborz Modemizacja stadionu
lekkoatletycznego przy OSIR'; w 2017 r.: 1) Akademia Pikarska Legii Sp. z o.0. ,Budowa kompleksu
Badawczo-Rozwojowego wraz z Osrodkiem Treningowo-Szkolnym w Ksigzenicach, gmina Grodzisk
Mazowiecki”; 2) Gmina Karpacz ,Rozbudowa stadionu migjskiego: arena lekkoatletyczna kat. VA, boisko
pitkarskie i sportowa infrastruktura towarzyszaca”; 3) Miasto Kostrzyn nad Odra ,Budowa hali sportowej dla
Kostrzyfiskiego Centrum Szkolenia Zapasniczego®; w 2018 r. 1) Gmina Radzionkéw ,Budowa boiska
pilkarskiego przy ul. Ks. Knosaly 113 w Radzionkowie”; 2) OPO w Szczyrku ,Budowa rozbiegu skoczni
narciarskiej K-95 Skalite w Szczyrku - OPO Szczyrk'; 3) Miasto Kielce ,Przebudowa istnigjacego i budowa
nowego budynku hali sportowej wraz z zapleczem przy Zespole Szkét Ponadgimnazjalnych nr 1%; w 2019 r.:
1) OPO w Szczyrku ,Rozbudowa infrastruktury sportowsj wraz z zakupem sprzetu-maszyny Snieznej - ratraka -
szt. 1 dla OPQ w Szczyrku”; 2) OPO we Wradystawowie ,Zakup urzadzen - Srodkow trwatych specjalistycznych
da OPO Wiadystawowo”; 3) OPO w Zakopanem ,Zakup sprzgtu do zimowego ufrzymania obiektow
sporfowych oraz sprzetu treningowego i rehabilitacyjnego na potrzeby sportu niepetnosprawnych dia OPO
w Zakopanem'.

% Zgloszenia z 2015 r.. 1) Miasto Kalisz ,Kompleksowa rozbudowa i przebudowa stadionu lekkoatletycznego
w Kaliszu*; 2) Miasto Ostroigka ,Budowa wielofunkcyjnej hali sportowej oraz Sali krytej do tenisa ziemnego
i lekkoatletyki przy ul. Witosa w Ostrolece”; 3) Gmina Dywity ,Budowa nowoczesnego i funkcjonalnego
kompleksu sportowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Dywitach”; 4) Gmina Miasto Plock ,Przebudowa
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— zaréwno Program (edycje 2015-2020) jak i decyzje Ministra w sprawie powofania
i trybu dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu?®
nie nakladajg obowigzku informowania wnioskodawcéw o przyczynach
niezakwalifikowania zadania do Programu;

— w zalgcznikach do ww. decyzji: karcie oceny formalnej i merytorycznej oraz karcie
oceny koricowej stosowano kryterium punktowe, jednak nie ustalono konkretnego
progu punktowego, ktory gwarantowatby pozytywne rozpatrzenie wniosku.
Ponadto, DIS nie posiadat wiedzy na temat powodow przyznawania przez
Ministra ujemnej punktacji w kartach oceny koncowej;

— na kartach ocen brak bylo dat dokonania oceny przez wiasciwg komoérke
organizacyjng Ministerstwa, nie pozwalajac na stwierdzenie, czy dokonywane byly
we wiasciwym terminie, bez op&znien;

— zgloszenie Miasta Kutno na zadanie ,Budowa hali sportowo-widowiskowej
w Kutnie” (nr 68/2015) pomimo, iz wplyneto do Ministerstwa w dniu 8 wrzesnia
2015 r., poddano je ocenie dopiero 27 lipca 2016 1.,

— brak bylo ostatecznej oceny karty zgloszenia i/lub kart oceny Biura Ministra czy

Departamentu Sportu Wyczynowego i/lub pisma przewodniego DIS do beneficienta

o niezakwalifikowaniu  zgloszenia wprzypadku siedmiu zgloszen zadan
inwestycyjnych0,

(akta kontroli str. 227, 252, 986, 1000, 1025-1030)

Oceny wstepnej i koficowej zgloszen inwestycyjnych dokonywaly powotane przez
Ministra Komisje do spraw inwestycji 0 szczegdlnym znaczeniu dla sportu (ocena
wstepna i merytoryczna zgloszeri zadan inwestycyjnych przez komorki
organizacyjne Ministerstwa), a oceny wnioskéw o dofinansowanie dokonywaty
powotane przez Ministra Zespoly do spraw opiniowania wnioskow
o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze srodkdéw FRKF (ocena formalna oraz
ocena merytoryczna: ekonomiczna, techniczna i ewentualnie sportowa). Tylko
w okresie od 23 marca 2016 r. do 9 marca 2017 r. obowiazywat minimainy prog

Osrodka Sporfowego Stoczniowiec”; 5) Miasto Kutno ,Budowa hali sportowo-widowiskowe] w Kutnie”;
Zgloszenia z 2016 r.. 6) Gmina Miasto Szczecin ,Przebudowa stadionu migjskiego im. Floriana Krygiera
w Szczecinie”; 7) Gmina Miasta Jaworzna ,Centrum Sportowe Sadowa Géra w Jaworznie - budowa stadionu
lekkoatletycznego kat. Ill A", 8) Gmina Dabrowa Goémicza ,Budowa krytej biezni z zapleczem przy Zespole
Szkét Sportowych w Dabrowie Gormicze)”; zgtoszenia z 2017 r.: 9) Miasto Rybnik ,Budowa hali lekkoatletycznej
wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Gliwickiej w Rybniku'; 10) Curling £.6dz ,Hala curlingowa w Lodzi";
11) Nowa Marina Gdynia SA Sp. k. ,Budowa wielofunkcyjnego zespolu zabudowy pt. ,Nowa Marina Gdynia" -
budowa obiektdw kubaturowych”, 12) Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach ,Stadion
lekkoatletyczny kat. lIlA z halg LA i sportowa”; 13) Miasto Zamos¢ ,Modemizacja i rozbudowa O$rodka Sportu
i Rekreacji wZamoéciu'; zgtoszenia z 2018 r. 14) Miasto Bydgoszcz ,Budowa hali lekkoatletyczne
i strzelectwa sporfowego na terenie Kompleksu Sportowego Zawisza przy ul. Gdanskiej 163", 15) Miasto
Przasnysz ,Budowa basenu sportowego w Przasnyszu”; 16) Stowarzyszenie Legionowska Akademia Sportdw
Walki ,Budowa Centrum Sportu i Integracji Spotecznej w Legionowie”; 17) Powiat Przasnyski ,Mazowieckie
Centrum Sportéw Zimowych”; 18) Gmina Miasto Suwalki ,Budowa hali sportowo-widowiskowej przy ulicy
Zarzecze 26 w Suwatkach - dodatkowe dofinansowanie”; zgloszenia z 2019 r.: 19) Bedzin Arena Sp. z 0.0.
.Budowa wielofunkcyjnego obiektu sportowego "Bedzin Arena" wraz z zagospodarowaniem terenu na terenie
miasta Bedzin”; 20) Miasto Stupsk ,Budowa hali sportowej w Stupsku”; 21) Zagtebiowski Park Sportowy Sp.
z 0.0. ,Budowa hali sportowej w Sosnowcu”; 22) Gmina Bobrowniki ,Budowa hali widowiskowo-sportowej
w Rogozniku”; 23) Miasto Przasnysz ,Budowa basenu sportowego w Przasnyszu”.

% Decyzja Nr 16 z dnia 1 kwietnia 2015 r.; Decyzja Nr 24 z dnia 23 marca 2016 r.; Decyzja Nr 15 z dnia 9 marca
2017 r.; Decyzja Nr 23 z dnia 26 marca 2018 r.; Decyzja Nr 24 z dnia 28 maja 2019 r. oraz Decyzja Nr 34 z dnia
1lipca 2020,

30 1) Miasto Rybnik ,Budowa hali lekkoatletycznej wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Gliwickigj
w Rybniku"; 2) Curling £46dZ ,Hala curlingowa w todz", 3) Nowa Marina S.A. Sp. k. ,Budowa wislofunkcyjnego
zespotu zabudowy pt. "Nowa Marina Gdynia" - budowa obiektdw kubaturowych”; 4) Akademia Wychowania
Fizycznego w Katowicach ,Stadion lekkoatletyczny kat. IIIA z halg LA i sportowd’; 5) Miasto Zamosé
,Modemizacja i rozbudowa Qsrodka Sportu i Rekreacji w Zamosciu”; 6) Miasto Bydgoszcz ,Budowa hali
lekkoatletycznej i strzelectwa sportowego na terenie Kompleksu Sportowego Zawisza przy ul. Gdariskiej 163",
7) Gmina Miasto Suwatki ,Budowa hali sportowo-widowiskowej przy ulicy Zarzecze 26 w Suwatkach -
dodatkowe dofinansowanie”.
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punktacji dla zadan realizowanych przez inne podmioty niz COS i IS-PIB (26 pkt.),
jaki pozwalat po dokonaniu oceny przez komisje, aby zgtoszenie zadania znalazio
sie w wykazie inwestycji zakwalifikowanych do Programu. Po 9 marca 2017 r.
w Ministerstwie nie stosowano juz minimalnego progu kwalifikujacego zadanie do
Programu. Ponadto, od dnia 27 marca 2018 r., stosownie do § 2 ust. 8 Regulaminu
prac komisji*! oraz § 2 ust. 7 Regulaminu prac komisji32 z 2019 r., Ministrowi
przystugiwato prawo do przyznania dodatkowych (poza punktacjg przyznang przez
komisje) ujemnych lub dodatnich punktow w karcie oceny koncowej zadania
inwestycyjnego, biorac pod uwage strategiczne znaczenie danej inwestycji dla
rozwoju polskiego sportu, tj. od -30 pkt. do +30 pkt., natomiast od dnia 2 lipca
2020 r., zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu prac komisji®® przyznania od -50 pkt. do
+100 pkt. Stwierdzono, ze w latach 2018-2020 (I péirocze) Minister przyznat
dodatkowe punkty dla 77 zgloszeni inwestycyjnych (po +30 pkt. w 76 przypadkach
i +20 pkt. w jednym przypadku), natomiast w 2018 r. odjat punkty w przypadku
20 zgloszeni inwestycyjnych (po -30 pkt. w 19 przypadkach i -20 pkt. w jednym
przypadku). W ww. regulaminach prac komisji nie wymagano uzasadnienia przez
Ministra przyznania ujemnej lub dodatniej punktacii dla zgtoszen.

(akta kontroli str. 983-985, 1058-1064)

2.3. Badaniem w ramach Programu objeto 15 umoéw o dofinansowanie®* zawartych
w latach 2015-2019 na taczng kwote dofinansowania 95 773,2 tys. zt. Stanowilo fo
11,7% wydatkow z Funduszu na realizacje Programu w latach 2015-2020 (I pétrocze).
Stwierdzono, Ze zgtoszenia i wnioski o dofinansowanie dotyczyly realizacji zadan
zgodnych  zkatalogiem zadal  inwestycyjnych ~ wskazanych ~ w Programie.
Dofinansowania byly udzielane zgodnie z przepisami prawa okreslajgcymi
szczegbtowe warunki uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan, tryb skiadania
wnioskdw oraz przekazywania srodkow, regulacjami wewnetrznymi oraz ogloszonym
Programem (edycje 2015-2019). Badaniem objeto ztozone zgloszenia, wnioski
inwestycyjne oraz zawarte umowy. Sprawdzano kompletnos¢ ziozonych zgloszen
i wnioskow do Programu z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa, zasadnos¢
zakwalifikowania zgtoszeri do PW i PR. Zbadano protokoty zbiorcze z oceny zgloszen
przez Komisje do spraw inwestycji 0 szczegbinym znaczeniu dla sportu oraz protokoty
zbiorcze z posiedzenia Zespolu do spraw opiniowania wnioskow o dofinansowanie
zadan inwestycyjnych ze $rodkow FRKF, ktére zostaly zatwierdzone przez Ministra.

w

1 Stanowigcym zatacznik do decyzji Nr 23 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie
powotania i trybu dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla sportu (Dz. Urz.
Ministra SiT, poz. 34).

%2 Stanowigcym zalacznik do decyzji Nr 24 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie
powotania i trybu dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu (Dz. Urz.
Ministra SiT, poz. 39).

3 Stanowigcym zatacznik do decyzji Nr 34 Ministra Sportu z dnia 1 lipca 2020 r, w sprawie powotania i trybu
dziatania Komisji do spraw inwestycji o szczegdinym znaczeniu dla sportu (Dz. Urz. Ministra Sporty,
poz. 42).

¥ Badaniem objeto umowy i dofinansowanie: 1) nr 2015/0134/0121/SubA/DIS/S z 17 sierpnia 2015 r. z Gming

Miejska Krakow, dofinansowanie 13000,0 tys. zt 2) nr 2016/0172/3191/SubA/DIS/S z 8 wrzesnia 2016 .

z Gming Miasta Swidnica, 1 990,0 tys. zI; 3) nr 2016/0015/2942/SubA/DIS/S z 25 lipca 2016 r. z Akademia

Wychowania Fizycznego J. Pitsudskiego w Warszawie, 7 900,0 tys. zt; 4) nr 2016/0085/2366/SubA/DIS/S z 12

sierpnia 2016 r. z Miastem Racibérz, 4 886,2 tys. zt; 5) nr 2017/0205/1113/SubA/DIS/S z 21 wrzesnia 2017 r.

z Gming Czarny Dunajec, 2 560,0 tys. z1; 6) nr 2017/0370/2610/SubA/DIS/S z 9 listopada 2017 r. z Miastem

Zielona Géra, 20000 tys. zt 7) nr 2017/0425/7337/SubA/DIS/S z 30 listopada 2017 r. z Gdariskim

Uniwersytetem Medycznym, 7200,0 tys. zt; 8) nr 2017/0204/6620/SubA/DIS/S z 15 wrzesnia 2017 .

z Akademig, Pilkarska Legii Sp. z 0.0., 19695,2 tys. ; 9) nr 2017/0231/6552/SubA/DIS/S z 26 wrzesnia 2017 r.

z Gming Karpacz, 9850,1 tys. z 10) nr 2017/0424/0165/SubA/DIS/S z 30 listopada 2017 r. z miastem

Kostrzyn nad Odra, 3500,0 tys. z; 11) nr 2018/0358/1476/SubA/DIS/S z 6 sierpnia 2018 r. z Gming

Radzionkéw, 2 300,0 tys. zI; 12) nr 2018/0544/8345/SubA/DIS/S z 23 sierpnia 2018 r. z Jagiellonig Biatystok

Sportowa SA, 6 600,0 tys. zt; 13) nr 2018/0897/0094/SubA/DIS/S z 14 grudnia 2018 r. z OPO w Szczyrku,

22620 tys. zt; 14) nr 2018/0783/1122/SubA/DIS/S z 16 pazdziemika 2018 r. z Miastem Kielce,

9670,0tys. zt; 15) nr 2019/0905/0094/SubA/DIS/S z 11 grudnia 2019 r. z OPO w Zakopanem,

23597 tys. zt.
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Komisje i Zespoty dokonaly oceny formalnej i merytorycznej zgtoszen inwestycyjnych
oraz wnioskow o dofinansowanie zgodnie z Programem.
(akta kontroli str. 1011-1024, 1034-1047)

Objete badaniem, zakoriczone umowy o dofinansowanie zadan inwestycyjnych
zostaly prawidiowo i terminowo rozliczone w 93% (13 uméw). Ministerstwo
monitorowato kwartalnie realizacie zadan inwestycyjnych poprzez skfadane przez
beneficjentow sprawozdania kwartalne (wraz z fakturami oraz protokotami odbioru
robot). Akceptacja sprawozdania byta podstawg do wyplaty kolejnych transz
dofinansowania. Stwierdzono, ze 80%, tj. 12 beneficjentéw w caloci wykorzystato
przyznane  dofinansowanie3>, Na  podstawie  sprawozdan  koricowych
(14 zakoficzonych zadan), Ministerstwo sporzadzalo karty rozliczenia dotaciji,
w ktérych wskazywato kwote wykorzystanego dofinansowania. Informacja o przyjgciu
rozliczenia zadania inwestycyjnego byta przekazywana beneficjentom przez DIS.

W umowach o dofinansowanie na realizacje zadarn inwestycyjnych wskazywano
kwote wydatkow kwalifikowanych oraz warto$¢ procentowg dofinansowania
w stosunku do kwoty wydatkéw kwalifikowanych, nieprzekraczajacg procentowego
progu dofinansowania okreslonego w Programie.

(akta kontroli str. 2565-927, 1011-1024, 1034-1036)

2.4. Minister w kontrolowanym okresie wydatkowat z budzetu panstwa cze$¢ 25 -
Kultura fizyczna na zadania inwestycyjne realizowane przez COS (w tym Centrale
COS w Warszawie i szes¢ OPO) tacznie 4 009,9 tys. zI6. Na realizacje zadan
inwestycyjnych Centrali COS w Warszawie wydatkowano 580,6 tys. zt (jedna umowa
o wartosci 429,3 tys. zt w 2016 r. i jedna umowa o wartosci 151,3 tys. zt w 2018 r.).
Wydatki na 19 zadan inwestycyjnych realizowanych przez sze$¢ OPO w latach 2015-
2018 wyniosty tacznie 34294 tys. zt (odpowiednio: sze$¢ uméw dotacji na
dofinansowanie zadan inwestycyjnych o tgcznej wartosci 1300,0 tys. zt, cztery
o tacznej wartosci 567,9 tys. zt, trzy o facznej wartosci 858,0 tys. zt i szes¢ o facznej
wartosci 703,5 tys. zi). W pozostatych latach Minister nie wydatkowat $rodkow
z budzetu panstwa na ten cel.

(akta kontroli str. 238-240)

2.5. Ministerstwo przeprowadzito w kontrolowanym okresie tgcznie 19 kontroli zadar
inwestycyjnych realizowanych w ramach Programu: 12 kontroli planowych® i siedem
kontroli doraznych3. W trakcie kontroli doraznych przeprowadzane byly wizyty
sprawdzajace (w miejscu realizacji inwestycji), z ktérych sporzadzano dokumentacje
fotograficzng, zalgczang do sprawozdan z kontroli. W latach 2015-2020 (| péirocze)

3%  Gmina Miasta Swidnica - nie wykorzystano 10,0 tys. zt udzielonego dofinansowania; Gmina Karpacz —
Ministerstwo przypisato do zwrotu kwote 149,9 tys. zt z tytutu pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci ze
wzgledu na uzyskanie zwrotu podatku VAT; Akademia Pitkarska Legii Sp. z 0.0. — zadanie w toku, termin
zakonczenia zadania inwestycyjnego okreslono na dzieri 31 grudnia 2020 r.

3  Zadania inwestycje finansowane z czesci 25 budzetu parstwa - Kultura fizyczna nie byly objete badaniem
w ramach kontroli NIK (P/20/025).

3 Z 12 zaplanowanych do przeprowadzenia, tj. dwie kontrole w 2015 r. (zakoficzone podpisaniem wystapien
pokontrolnych w 2016 r.), dwie kontrole w 2016 r. (zakoriczone podpisaniem wystapien pokontrolnych
w 2017 r.), trzy kontrole w 2017 r. (w tym jedna zakoriczona podpisaniem wystapienia pokontrolnego w 2018 1),
trzy kontrole w 2018 r. (w tym jedna zakoriczona podpisaniem wystapienia pokontralnego w 2019 r} i dwie
kontrole w 2019 r. (zakoficzone podpisaniem wystapien pokontrolnych w 2020 r.).

38 Dwie kontrole w 2016 r.: 1) Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Pitsudskiego w Warszawie ,Przebudowa
stadionu lekkoatletycznego przy Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie — | etap)’; 2) Miasto Kalisz
.Kompleksowa rozbudowa i przebudowa stadionu lekkoatletycznego w Kaliszu™; dwie kontrole w 2017 r.:
1) Gmina Miejska Duszniki —Zdréj ,Modernizacja obiektu biathlonu zimowego i letniego na Jamrozowej Polanie
w Dusznikach-Zdroju"; 2) Gmina Miejska Duszniki —Zdréj ,Modemnizacja obiektu biathlonu zimowego i letniego
na Jamrozowej Polanie w Dusznikach-Zdroju - Etap | i II”; trzy kontrole w 2018 r.: 1) Gmina Miasto Tomaszow
Mazowiecki ,Budowa hali dla toru do fyzwiarstwa szybkiego przy ul. Strzeleckiej w Tomaszowie Mazowieckim”;
2) Gmina Miejska Gizycko ,Budowa stadionu lekkoafletycznego w Gizycku — kategoria VA”; 3) Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Radomiu Sp. z 0.0. — Budowa hali sportowo-widowiskowej w Radomiu’”.

13



nie przeprowadzano kontroli zadar inwestycyjnych dofinansowanych z budzetu
pafstwa czes¢ 25 — Kultura fizyczna. W okresie realizacji zadania inwestycyjnego
Ministerstwo prowadzito kontrole ,on desk” sprawozdan kwartalnych przekazywanych
wraz z protokotami zakonczenia zadan i fakturami. Po zakoriczeniu zadania
beneficjent przekazywat do Ministerstwa rozliczenie koricowe wraz z dokumentami
fj. m.in. protokolem odbioru koricowego idecyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu.

Zalecenia pokontrolne kierowane do kontrolowanych jednostek dotyczyly muin:
podiecia skutecznych dziatan pozwalajacych na wykorzystywanie —obiektu
do prowadzenia zgrupowan i konferencji rangi co najmniej ogéinopolskiej oraz
szklenia centranego prowadzonego przez pzs rekomendujgcy Zzadanie
inwestycyjne3?; wykonania w ogrodzeniu stadionu bramy wjazdowej dla strazy
pozamej/pogotowia ratunkowego oraz przesunigcia ogrodzenia za skocznig do skoku
w dal do przepisowej odlegtosci minimum pieciu metrow#?; uzyskania opinii Polskiego
Zwigzku Biathlonu dotyczacej stanu tras pod katem wykorzystania ich zgodnie
z przeznaczeniem oraz wykorzystywania obiektu biathlonu zimowego i letniego na
Jamrozowej Polanie zgodnie z jego przeznaczeniem?*!; prowadzenia wyodrgbnionej
ewidencji ksiegowej dla wydatkéw ze $rodkéw dotacji zgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych?2.

(akta kontroli str. 81-167, 200-206)

2.6. W ramach kontroli NIK pt. Wspieranie wyczynowego uprawiania sportow

zimowych (nr P/17/029) sformutowano wnioski pokontrolne w zakresie zadan

inwestycyjnych, w wystapieniu pokontrolnym#3 oraz w informacji o wynikach kontroli44,

Ministerstwo realizowalo ww. wnioski poprzez:

1) ocene zgloszen zadan inwestycyjnych zgodnie z ogtaszanym wdanym roku
Programem i decyzjami Ministra w sprawie powofania i trybu dziatania Komisji do
spraw inwestycji o szczeginym znaczeniu dla sportu;

2) prowadzenie prac majacych na celu inwentaryzacjg obiektow sportowych. Robocze
zestawienie infrastruktury sportéw zimowych jest wstepnie przygotowane przez

¥ Kontrola w Gminie Opole zakoriczona wystapieniem pokentrolnym z dnia 2 marca 2016 r. z kontroli
Prawidtowos¢ wydatkowania $rodkow dotacji celowsj udzielonej ze $rodkéw FRKF na podstawie umowy nr
2011/0172/1899/SubA/DIS/S z dnia 8 grudnia 2011 r. Zalecenie pokontrolne zostalo zrealizowane.

4 Kontrola w Powiecie Belchatowskim zakoriczona wystapieniem pokontrolnym z dnia 2 czerwca 2017 r.
zkontroli ,Prawidiowo$¢ wydatkowania $rodkow dotacji celowej z umowy nr 2014/0358/1131/SubA/DIS/S
z dnia 7 pazdziemika 2014 r. Zalecenia pokontrolne zostaly zrealizowane.

4 Kontrole w Gminie Miejskiej Duszniki-Zdréj. Kontrola przeprowadzona w 2018 r. wykazala, Ze ,na trasach
obiektu przeprowadzone zostaly dwa rajdy samochodowe w 2017 i 2018 roku, bez wczesniejszego
rozszerzenia funkcjonalnos$ci obiektu. W efekcie wykonawca szufrowych odcinkéw fras biathlonowych odstapi
od udzielone] gwarancji na wykonang nawierzchnie” — wystapienie pokontrolne z dnia 20 sierpnia 2018 .
zkontroli: Realizacia zadania inwestycyjnego pn. Modemizacja obiektu biathlonu zimowego i letniego na
Jamrozowej Polanie w Dusznikach-Zdroju - Etap | na podstawie zawartej z Ministrern Sportu i Turystyki
umowy nr 2015/0328/3164/SubA/DISIS z 6 listopada 2014 r. Potwierdzenie wykorzystania obiektu (tras
biathlonowych) w sposdb odbiegajacy od regulacji zawartych w regulaminie korzystania z obiekiu sportowego
oraz we wniosku Gminy o dofinansowanie z FRKF modemnizacji obiektu biathlonu zimowego i letniego, poprzez
organizacje rajddw samochodowych w latach 2017 i 2018 potwierdzono takZe podczas kentroli zakoriczonej
wystapieniem pokontrolnym z dnia 15 stycznia 2019 r. o zakresie: Realizacja zadania inwestycyjnego pn.
Modernizacja obiektu biathlonu zimowego i letniego na Jamrozowej Polanie w Dusznikach-Zdroju - Etap Il na
podstawle zawartej z Ministrem Sportu | Turystyki umowy nr 2016/0233/3164/SubA/DIS/S z 30 wrzeénia 2016 1.

42 Kontrola w Miescie Gniezno, Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku, Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym, Powiecie Szczecifiskim, Gminie Miejskiej Duszniki-Zdrdj, Migjskim O$rodki Sportu
i Rekreacji w Radomiu Sp. z 0.0.

8 Wystapienie pokontrolne KNO.410.008.01.2017 z dnia 22 stycznia 2018 r., tekst jednolity. Whniosek nr 6.
Ldokonywanie oceny zgloszen zadafh inwestycyjnych zgodnie z zasadami okreSlonymi w regulacjach
wewnetrznych Ministerstwa’.

4\ informacji o wynikach kontroli sformutowano wniosek systemowy do Ministra Sportu i Turystyki dotyczacy
przeprowadzenia inwentaryzacjii obiektow sportow zimowych w Polsce, wykorzystywanych do szkolenia
zawodnikéw kadry narodowej, w tym analizy stopnia ich wykorzystania oraz potrzeb polskich zwigzkow
sportowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ministerstwo®. Zestawienie wymaga dalszych prac weryfikujacych, redakcyjnych
i analitycznych ze strony Ministerstwa. Infrastruktura sportowa dotyczy roznych
sportow, obiektow w réznym stanie technicznym, o zréznicowanych
uwarunkowaniach technicznych i klimatycznych.
W zlozonych wyjasnianiach Pan Pawet Kwarciany, Naczelnik Wydzialu Kontroli
w Departamencie Kontroli i Nadzoru, poinformowat, Zze Ministerstwo nie weryfikuje
miejsc treningowych zawodnikéw kadr narodowych (treningi maja miejsce w kraju i za
granica, w obiektach COS, w innych niz COS obiektach publicznych oraz na obiektach
prywatnych). Miejsca zgrupowan, zakres i intensywno$¢ wykorzystania obiektow
sportowych na cele treningowe poszczegdinych kadr podlega nieustannym zmianom.
Ministerstwo nie ma zaréwno narzedzi, jak i obiektywnych potrzeb, aby prowadzi¢
monitoring wykorzystania obiektow sportow zimowych do szkolenia zawodnikow kadry
narodowej, w tym analizy stopnia ich wykorzystania. Ponadto Ministerstwo prowadzito
wspdlprace ze zwiazkami, celem wypracowania obiektywnych kryteriow oceny potrzeb
inwestycyjnych dla poszczegdinych sportéw zimowych. Wobec deficytéw zarzadczo-
strategicznych po stronie wiekszosci pzs prace zakoriczyly sie brakiem konkretnych
ustalen. Zwiazki, w przewaZajacej wiekszosci, nie pofrafity wskaza¢ zobiektywizowanych
priorytetow inwestycyjnych. Obecnie analiza potrzeb infrastrukturalnych w sportach
zimowych odbywa sie w Ministerstwie w ramach dwoéch procesow:

— oceny strategi rozwoju danego sportu (ocena merytoryczna komponentu
infrastrukturalnego), przedktadanej przez dany pzs;

— oceny wnioskow inwestycyjnych, gdzie w przypadku inwestycji strategicznych
dokonuje sie szczegblowej analizy w ramach oceny mikro (dany obiekt) i makro
(obiekt na tle potrzeb danego sportu).

W ocenie NIK wniosek pokontrolny sformutowany w wystapieniu pokontrolnym zostat
zrealizowany, natomiast w zakresie wniosku sformutowanego w informaciji o wynikach
kontroli podjeto dziatania w celu jego realizacji.

(akta kontroli str. 198-199)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku czterech uméw, z 15 wybranych do szczegdtowej kontroli, aneksy
przedtuzajace termin zakonhczenia zadania inwestycyjnego zawierano po terminie
zakoniczenia zadania inwestycyjnego, okreslonego w umowie.

Zgodnie z umowami o dofinansowanie (§ 13 ust. 8 pkt. 3) wnioskodawca
zobowigzany byt pisemnie informowaé Ministerstwo o zmianie terminu
zakoriczenia zadania inwestycyjnego okre$lonego w § 3 ust. 2 umowy, o kiorej
nalezato informowac, z co najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem w stosunku do
tego terminu, wskazujgc jednoczes$nie powody niedotrzymania terminu
i przedstawiajac propozycje nowego terminu zakoriczenia realizacji zadania.

1) W dniu 6 sierpnia 2018 r. zawarto umowe nr 2018/0358/1476/SubA/DIS/S
z Gming Radzionkow na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa
boiska pitkarskiego przy ul. Ks. Knosaly 113 w Radzionkowie". Termin
zakoriczenia zadania okre$lono w umowie na dzier 28 grudnia 2018 r. Aneks
nr1 przediuzajacy termin zakonczenia zadania do dnia 31 marca 2019 r.
zawarto dopiero w dniu 26 marca 2019 r. Pismo od beneficienta z wnioskiem
o przedtuZenie terminu zakonczenia zadania wptynelo do Ministerstwa w dniu
19 grudnia 2018 r.

45 Proces jest czasochtonny z uwagi na duza liczbe obiektow, rézng ich charakterystyke sportowo-funkcjonalng,
problemy z dotarciem do informacji na temat parametréw fizyczno-technicznych obiektow (czesto nieznanych
réwniez po stronie wiadcicielizarzadcow).
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2) W dniu 23 sierpnia 2018 r. zawarto umowe nr 2018/0544/8345/SubA/DIS/S
z Jagiellonig Biatystok Sportowa SA na realizacje zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Budowa boisk pitkarskich treningowych z budynkami zaplecza przy
stadionie sportowym przy ul. Elewatorskiej w Biatymstoku®. Termin zakonczenia
zadania okre$lono na dzien 28 lutego 2019 r. Aneks nr 2 przediuzajacy termin
zakofczenia zadania do dnia 31 maja 2019 r. zawarto dopiero w dniu
18 kwietnia 2019 r. Pismo ze zmiang terminu zakoriczenia zadania wptynefo do
Ministerstwa w dniu 25 lutego 2019.

3) W dniu 26 wrzesnia 2017 r. zawarto umowe nr 2017/0231/6552/SubA/DIS/S
z Gming Karpacz na realizacie zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa
stadionu migjskiego w Karpaczu: arena lekkoatletyczna kat. VA, boisko
pitkarskie i sportowa infrastruktura towarzyszaca®. Termin zakoriczenia zadania
okreslono w umowie na dzier 31 grudnia 2018 r. Nastepnie aneksem nr 3
zawartym dnia 26 listopada 2018 r. przediuzono termin zakorczenia zadania na
30 czerwca 2019 r. Natomiast aneks nr 4 przediuzajacy termin zakoriczenia
zadania do dnia 31 pazdziemika 2019 r. zawarto dopiero w dniu 7 sierpnia
2019r, a aneks nr 5 przedluzajacy termin zakoriczenia zadania do dnia
31marca 2020 r., w dniu 29 listopada 2019 r. Pisma o zmiane terminu
zakofczenia zadania inwestycyjnego wplynely do Ministerstwa odpowiednio
w dniach 25 czerwca 2019 . oraz 6 listopada 2019 1.

4) W dniu 12 sierpnia 2016 r. zawarto umowe nr 2016/0085/2366/SubA/DIS/S
zMiastem Racibérz na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwg
,Modemizacja stadionu lekkoatletycznego przy Osrodku Sportu i Rekreacji
w Raciborzu przy ul. Zamkowej 4 — kat. llIA". Termin zakoriczenia zadania
okreslono w umowie na dzien 31 grudnia 2017 r. Natomiast aneks nr 1 do
przedmiotowej umowy przediuzajacy termin zakoriczenia zadania do dnia
31 grudnia 2018 r. zawarto dopiero w dniu 9 stycznia 2018 r.

Dyrektor DIS wyjasnit, Ze wszystkie opoznienia zwigzane sg z diugotrwatym

obiegiem dokumentow w Ministerstwie, skladajacym sie z wielu etapow.

Podpisanie aneksu do umowy po pierwotnie okreslonym terminie zakonczenia

zadania, spowodowane jest niekiedy przediuzonym (z wielu przyczyn) procesem

obiegu dokumentacji. Jednocze$nie Dyrektor DIS podkreslit, ze pracownicy
departamentu wielokrotnie przypominaja beneficientom o zblizajacym sig terminie
zakonczenia zadania inwestycyjnego oraz innych waznych terminach, okreslonych

w umowach. Najczesciej stosowang i najszybsza metoda, jest bezposredni kontakt

telefoniczny.

Zdaniem NIK Ministerstwo powinno na biezaco monitorowac terminy zakoriczenia
zada realizacji inwestycyjnych okreSlone w umowie oraz niezwlocznie
podejmowaé dziatania w celu zachowania ciagtosci okresu realizacji zadania
inwestycyjnego w zawieranych aneksach.

(akta kontroli str. 565-568, 637-640, 652-654, 659-660, 769-771, 797-799,

826, 851, 854-855, 987, 998-999, 1001)

2. W Ministerstwie nierzetelnie rozliczono dofinansowanie zadania* ,Budowa skoczni
narciarskich HS16 i HS30 z budynkiem zaplecza w Chocholowie” Gminy Czarny
Dunaject. Do wniosku o wyplate dofinansowania z dnia 4 grudnia 2018 r.
zataczono fakture VAT nr 00011/2015 z dnia 16 listopada 2015 r., wartos¢ brutto

60 909,60 z na opracowanie projektu budowlano-wykonawczego skoczni
narciarskiej HS16 i HS30/35 w Chochotowie. Naleznos¢ za fakture zostala
optacona w dniu 1 grudnia 2015 r. Fakture oraz dofinansowanie z FRKF w kwocie

%  Szczegdlowym badaniem objeto dokumentacje wybranych losowo 15 umow o dofinansowanie.
47 Kwota wykorzystanego dofinansowania w ramach umowy — 2 560,0 tys. zt.
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21 615,48 zt ujeto w ,Sprawozdaniu z wykorzystania srodkéw wiasnych i innych
oraz FRKF na realizacje zadania”.

Zgodnie z pkt 6 podrozdzialu VI. Zakres i rodzaje wydatkow kwalifikowanych
Programu - edycja 2017, dofinansowane ze $rodkéw FRKF mogg by¢ tylko te
wydatki, ktére zostaly poniesione nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2017 .
Ponadto zgodnie z § 6 pkt 8 zawartej umowy o dofinansowanie
nr 2017/0205/1113/SubA/DIS/S z dnia 21 wrzednia 2017 r. kopie faktur
i rachunkéw moga dotyczy¢ tylko wydatkéw ponoszonych przez wnioskodawce nie
wczesnigj niz od 1 stycznia roku, w ktorym zostat ztozony wniosek inwestycyjny.
Whniosek o dofinansowanie ziozono do Ministerstwa w dniu 20 czerwca 2017 r.

Dyrektor DIS wyjasnit, ze dofinansowanie z FRKF wydatkow w kwocie 21,6 tys. zt
na podstawie faktury nr 00011/2015 z dnia 16 listopada 2015 r., za kidrg naleznos¢
zostata optacona w dniu 1 grudnia 2015 r. wynikata z bledu pracownika.

Zdaniem NIK nierzetelne rozliczenie wydatku z dofinansowania mogto wynika¢
z niewtasciwego nadzoru Dyrektora DIS nad rozliczaniem zadar inwestycyjnych
przez pracownikow departamentu.

(akta kontroli str. 988-997, 1002)

W dokumentacji rozliczeniowej zadania inwestycyjnego nie wprowadzono
zapisow dotyczacych potwierdzenia spetnienia przez beneficjentow wymogow
Programu w zakresie braku przekroczenia progéw dofinansowania do: 50%, 70%
i 99% wydatkow kwalifikowanych oraz progéw wydatkow kwalifikowanych,
tj. 10% dla kosztéw wykonania elementow dodatkowych oraz 20% dla kosztow
ruchomego wyposazenia sportowego i wyposazenia stuzacego do utrzymania
obiektu.

W rozdziale VI (edycje Programu na lata 2015-2018) i w rozdziale Xl (edycje
Programu na lata 2019-2020) ,Zakres i rodzaje wydatkéw kwalifikowanych”
wskazano, ze wydatkami kwalifikowanymi mogg by¢ koszty wykonania
elementéw dodatkowych*® oraz koszty ruchomego wyposazenia sporfowego
i wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu*d w wysokosci odpowiednio do:
10% i 20%50 wydatkéw kwalifikowanych. Obowigzujace w latach 2015-2020
isktadane do Ministerstwa przez beneficientdw, rozliczenia koricowe
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym, tj. ,Informacja o sposobie
wykorzystania dofinansowania ze $rodkéw FRKF w zwigzku z zakoriczeniem
realizacji zadania inwestycyjnego®, nie zawieraty informacji o: wysokosci
poniesionych kosztow kwalifikowanych inwestycji (do: 50%, 70% i 99%
wydatkéw kwalifikowanych zadania) oraz zachowaniu przez beneficjentow
progdw 20% i 10% dla ww. wydatkdw.

Ponadto sporzadzana w Ministerstwie i bedaca podstawg do przyjecia
rozliczenia  koncowego Karta rozliczenia zadania  inwestycyjnego
dofinansowanego ze $rodkéw FRKF" nie zawierata weryfikacji spetniania ww.
WYmogow.

Pan Piotr Gliriski, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu potwierdzit,
ze w rozliczeniu koficowym i w karcie rozliczenia nie ma odniesienia do
poszczegbinych limitow. Wskazat, ze co do zasady kwestia redakcji/ujgcia tresci
i formy tego typu dokumentéw nie wynika z zadnych szczegdinych obwarowan.

48

49

50

Tj. drogi technologiczne i pozarowe, parkingi, zagospodarowanie terenu oraz inne elementy niezbedne dla
prawidtowego funkcjonowania obiektu sporfowego.

Tj. atlasy, ergometry, specjalistyczne materace, sztangi, rowery stacjoname, bieznie ruchome, steppery,
trenazery oraz sprzet do utrzymania obiektu ti. rolba, odkurzacz basenowy czy sprzet do pielegnacii
nawierzchni syntetycznych, boisk o nawierzchni z trawy naturalnej lub sztucznej.

Z wyjatkiem zadan inwestycyjnych realizowanych przez COS lub IS-PIB.
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Po drugie, brak literalnego ujecia niektérych kwestii nie oznacza, ze nie
podlegajg one szczegdtowej weryfikacji. Podkre$lit, Ze realizujac umowe
o dofinansowanie,  Ministerstwo  wielokrotnie ~ weryfikuje ~ poprawnos¢
zastosowania/przestrzegania poszczeg6lnych limitéw (np. przy zawieraniu
aneksu do umowy wprowadzajacego zmiany w zakresie kosztow, czy tez na
etapie realizacji wniosku o ptatnosc).

Zdaniem NIK dokumentacja rozliczeniowa udzielonego dofinansowania,
sporzadzana zaréwno przez beneficjentéw na formularzach przygotowanych
przez Ministerstwo, jak i w Ministerstwie (DIS), powinna zawiera¢ potwierdzenie
spetnienia przez beneficjentéw warunkéw zawartych w Programie. Pomimo,
ze tresé i forma tych dokumentéw nie wynika z zadnych szczeg6inych regulacii,
w ocenie NIK, dokumentacja rozliczeniowa powinna zawieraC elementy
potwierdzajace zachowanie wymogéw Programu, w tym ww. progow wydatkow
kwalifikowanych oraz progéw dofinansowania wydatkow kwalifikowanych.

Minister poinformowat, Ze po przeanalizowaniu zagadnienia uznano,
iz rozszerzenie list weryfikacyjnych o te watki, uczyni proces weryfikacji bardziej
transparentnym, wobec czego w trakcie kolejnej aktualizacji dokumentow
programowych, kwestia ta zostanie odpowiednio uregulowana, tak by
w przysztosci uniknaé podobnych watpliwosci odno$nie zakresu weryfikacj
dokumentacii.

(akta kontroli str. 1072-1073, 1077-1078, 1082)

Ministerstwo nie posiadato dokumentacji dwoch zgtoszen inwestycyjnych
z 2016 ., ktdre nie zostaly zakwalifikowane do Programu, tj.:

1) Gmina Grodzisk Mazowiecki — ,Budowa Centrum Aktywizacji i Integracji
Spofecznej z uksztattowaniem i zagospodarowaniem na cele kulturaino-
edukacyjne oraz sportowo-rekreacyjne przestrzeni publicznej terenow
przemystowych przy ul. Sportowej w Grodzisku Mazowieckim®,

2) Polski Zwigzek Sportu Niepetnosprawnych ,Start” - ,Rozbudowa,
modemizacja i przebudowa O$rodka Przygotowari Paraolimpijskich ,Start™,

a dokumentacja zgtoszenia Gminy Plock ,Przebudowa Osrodka Sportowego

,Stoczniowiec™! nie zawierata jego oceny przez komérki organizacyjne

Ministerstwa.

Zgodnie z pkt 12.4. rozdzialu 12. ,Przechowywanie dokumentacji spraw
zalatwionych” Instrukcji  kancelaryjnej Ministerstwa Sportu i Turystyki®2,
dokumentacje zatatwionych spraw nalezy przechowywat w komdrkach
organizacyjnych Ministerstwa przez dwa lata (...) liczac od pierwszego stycznia
nastepnego roku po zatatwieniu sprawy. Po uplywie tego okresu dokumenty te
nalezy przekaza¢ do archiwum zaktadowego. Ponadto w mys! pkt 13.3. rozdziatu
13. ,Przekazywanie dokumentacji spraw zafatwionych do archiwum
zaktadowego” ww. Instrukcji, komorki organizacyjne majg obowigzek
przygotowania dokumentacji aktowej zatatwionych spraw do przekazania do
archiwum zaktadowego.

Dyrektor DIS wyjaénit, Zze Departament nie posiada przedmiotowych
dokumentéw w swoich zasobach, jak rowniez w zasobach archiwalnych.

(akta kontroli str. 230-231, 252, 1000)

51

52

Do analizy wybrano 25 zgtoszei inwestycyjnych z lat 2015-2019, ktdre nie zostaly zakwalifikowane do
Programu.

Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 40 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 24 grudnia 2018 r. w sprawie zasad
i trybu postepowania z dokumentacjg w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Zarzadzenie zostato uchylone
zdniem 1 stycznia 2018 r.
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faktycznego

W latach 2015-2020 (I pétrocze) Minister na zadania inwestycyjne dofinansowane
wramach Programu wydatkowat 815,8 min zi, co stanowilo 354% wydatkow ze
srodkow FRKF ogétem na programy inwestycyjne Ministra (2 303,4 min zi).

W Ministerstwie zgodnie z przepisami prawa, regulacjami wewnetrznymi
i Programem udzielano dofinansowania oraz terminowo rozliczano dofinansowane
zadania. Realizacja zadan byta monitorowana w formie sprawozdan kwartalnych
i kontrolowana w ramach kontroli planowych i doraznych.

Stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczyta nierzetelnego rozliczenia dofinansowania
jednego zadania inwestycyjnego z 2017 r.53 w zakresie dofinansowania wydatku
w kwocie 21,6 tys. ZI, poniesionego przed dniem 1 stycznia roku, w kiorym
beneficjent ztozyt wniosek o dofinansowanie. Ponadto Ministerstwo w dokumentacii
koricowej rozliczenia zadania inwestycyjnego oraz w karcie rozliczenia zadania nie
wprowadzito zapiséw potwierdzajacych spefnienie wymogéw Programu (edycje
2015-2020) w zakresie progu dofinansowania w stosunku do wydatkow
kwalifikowanych, a takze progow kosztéw kwalifikowanych wykonania elementow
dodatkowych (10%) oraz ruchomego wyposazenia sportowego i wyposazenia
stuzacego do utrzymania obiektu (20%). Dodatkowo w przypadku czterech umow
o dofinansowanie, aneksy przedluzajace termin realizacji zadania inwestycyjnego
podpisano po uptywie terminu zakonczenia zadania wynikajacego z umowy.
Nieprawidlowosci  dotyczyly takze braku dokumentacji dwodch zgloszen
inwestycyjnych, ktore nie zostaly zakwalifikowane do Programu oraz niepetnej
dokumentaciji trzeciego zgtoszenia, ktéra nie zawierata jego oceny.

3. Efekty realizacji Programu inwestycji o szczegéinym
znaczeniu dla sportu

3.1. W PRS 2020, w celu szczegdlowym nr 4. Wykorzystanie potencjatu sportu na
poziomie wyczynowym na rzecz upowszechniania aktywnosci fizycznej lub promocii
Polski na arenie miedzynarodowej” zaplanowano wskaznik: ,Odsetek polskich zwigzkow
sportowych w sportach olimpijskich, dla kidrych COS zapewnia baze i sprzet
umozliwiajacy prowadzenie szkolenia sportowego’, w wartosci docelowej na 2020 . na
poziomie 61%. W Sprawozdaniach z realizacji PRS 2020 za lata 2016-2019 corocznie
monitorowano realizacie wskaznika. W latach 2016-2019 warto$¢ tego wskaznika
wyniosta odpowiednio: 43%, 50%; 50% i 45%. Wahania wartoSci wskaznika
w poszczegolnych latach wynikaly m.in. ze zmieniajacej sie liczby zwigzkow w sportach
olimpijskich, zwigzanej ze zmianami w programie |O.

3.2. W latach 2016-2019 wartosci miemikéw narzedzi DI PRS 2020 odnoszace sie do
infrastruktury o szczegoinym znaczeniu dla sportu, ti. nr 35. ,Wsparcie rozwoju
specjalistycznej infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego® — miemik
JLiczba zadan inwestycyjnych zrealizowanych w zakresie rozwoju infrastruktury
w sporcie wyczynowym” i nr 36. ,Opracowanie strategii rozwoju Centralnego Osrodka
Sportu do roku 2020” — miemik ,Liczba opracowanych Strategii rozwoju COS do roku
2020" ksztattowaty sie nastepujaco:

— nr 35: w 2016 r. planowana warto$¢ 25, osiagnieta 33; w 2017 r. planowana 35,
osiggnieta 40; w 2018 r. warto§¢ osiagnieta 71 (w Sprawozdaniu z realizacji PRS
2020 w 2018 r., nie podano wartosci planowanej do realizacji na 2018 r., poniewaz
Minister nie zaplanowat wartosci miemika); w 2019 r. planowana 75, osiggnieta
71%4. Nizsza realizacja miemika narzedzia w 2019 r. wynikata z opdznien

8 Szczegblowym badaniem objeto 15 zadan inwestycyjnych.
% W uwagach zapisano, iz prezentowana wartos¢ miernika jest bliska zaplanowanej, a réznica zwigzana jest
z opbznieniami w realizacji zadan inwestycyjnych spowodowanymi., m.in. przedtuzajacym sig procesem
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wrealizacji zadai inwestycyjnych spowodowanych., m.in. przediuzajacym sig
procesem przygotowawczym (np. uzyskanie decyzji administracyjnych), ktore
przelozyty sie na konieczno$¢ przesuniecia dofinansowania zaplanowanego
w 2019 1. na 2020 r. i lata nastepne;

— nr 36: w 2016 r. planowana 1, osiagnieta 0; w 2017 r. planowana 1, osiagnieta 1
(w Sprawozdaniu z realizacji PRS 2020 w 2017 r. wskazano, ze strategia nie
zostala zatwierdzona przez Ministra ze wzgledu na uwagi zgloszone przez
departamenty); w2018 r. w Sprawozdaniu z realizacji PRS 2020 w2018 r.,
zapisano, iz nie zakoriczyty sie prace COS nad przygotowaniem strategi.

Narzedzie nr 36. ,Opracowanie strategii rozwoju Centralnego Osrodka Sportu do roku
2020" zostalo zrealizowane. Strategia Rozwoju COS na lata 2019-2022 zostafa
zaakceptowana przez Ministra w dniu 12 czerwca 2019 .

(akta kontroli str. 9-64, 950-951, 977-979)

3.3. DIS dokonywat oceny i monitoringu efektéw realizacji Programu w sposéb ciagty.
Polegalo to w szczegdlnosci na analizie liczby obiektow i ich przestrzennym
rozktadzie, tendencjach w zakresie parametrow ilosciowych i jakosciowych,
opisujacych potencjat poszczegdlnych dyscyplin sportowych. Realizacja Programu
w badanych latach, przyniosta zasadnicze zmiany w infrastrukiurze sportowej.
Kluczowe parametry tego procesu to m.in.:

— budowa pierwszego krytego toru tyzwiarskiego;

— budowa kolejnych ptywalni olimpijskich;

— wsparcie wiodacych akademii pitki noznej w kraju;

— zageszczenie sieci certyfikowanych stadionow lekkoatletycznych;

— budowa tras narciarskich, w tym nartorolkowych, a takze toréw wrotkarskich;

— modernizacja wszystkich OPO i IS-PIB;

— budowa specjalistycznych i wielofunkcyjnych hal sportowych.

W wyniku powyzszych inwestycji, poprawita sie baza sportowa wszystkich sportow

olimpijskich letnichs i zimowych%, Zadania inwestycyjne realizowane w ramach

Programu zapewniaty takze warunki do przygotowania zawodnikow kadry narodowej

do zawodéw sportowych (m.in. 10, MS, ME) oraz warunki do organizacji zawodow

rangi $wiatowej, europejskiej i ogolnopolskie;.

W wybudowanych, przebudowanych lub modernizowanych obiektach sportowych

COS zorganizowano w kontrolowanym okresie: 26 zawodow rangi $wiatowej, 45 rangi

europejskiej i 266 rangi ogdinopolskiej, tj.:

— OPO Spata: na hali do gier zespotowych 175 razy (w latach 2015-2020) a na hali do
gier plazowych dwa razy (2017 r. i 2018 r.) organizowano zawody o charakterze
ogoinopolskim;

— OPO Szczyrk: 1) skocznia ,Skalite™: organizowano zawody rangi: $wiatowej cztery
razy, europejskiej 22 razy i ogolnopolskiej sze$¢ razy; 2) skocznia ,Wista"
organizowano zawody rangi: Swiatowej szeS¢ razy (w latach 2017-2019),
europejskigj trzy razy (w latach 2017-2019) i og6lnopolskiej dwa razy (w 2017 r.);
3) trasy Kubalonka: organizowano zawody rangi: europejskiej pie¢ razy (w latach
2019-2020) i ogdlnopolskiej szesé razy (w latach 2019-2020); 4) trasa zjazdowa FIS
i KL Skrzyczne: organizowano zawody rangi: europejskiej dwa razy (2017 r.
i 2018 r.) i ogdlnopolskiej 21 razy (w latach: 2017, 2019, 2020);

przygotowawczym (np. uzyskanie decyzji administracyjnych), kiore przetozyly sie na koniecznosé
przesuniecia dofinansowania zaplanowanego w 2019 1. na 2020 r. i lata nastepne.

5 Poza baseballem/softballem, golfem, jezdziectwem, kolarstwem, skateboardingiem i zeglarstwem.

5% Poza bobslejami, saneczkarstwem i skeletonem (wszystkie te sporty wymagajg jednego, takiego samego
obiektu).
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— OPO Walcz: 1) stadion lekkoatietyczny z boiskiem do hokeja na trawie:
organizowano zawody rangi europejskiej dwa razy (w 2017 r. i 2019 r)
i ogolnopolskiej raz (w 2020 r.); 2) tor regatowy wio$larsko-kajakowy: organizowano
zawody rangi ogolnopolskiej pie¢ razy (w latach 2015-2019);

— OPO Wiadystawowo: na hali matej organizowano w 2019 r. zawody rangi
europejskiej;

— OPO Zakopane: 1) skocznia narciarska HS140: organizowano zawody rangi
wiatowej 12 razy (w latach 2015-2020) i ogélnopolskiej 18 razy (w latach 2015-
2019); 2) narciarskie trasy biegowe: organizowano zawody rangi: $wiatowej dwa
razy (w 2016 r.i 2018 r.), europejskiej cztery razy (w latach 2015, 2017, 2019, 2020)
i ogblnopolskiej 10 razy (w 2015 r., 2016 r, 2019 r., 2020 r)); 3) plywalnia:
organizowano zawody rangi europejskiej raz w 2015 r. i ogolnopolskiej cztery razy
(w 2016 ., 2017 1. i 2019 r.); 4) tor lodowy: organizowano zawody rangi Swiatowe
dwa razy (w latach 2015 i 2019) i ogdInopolskiej 16 razy (w latach 2015-2020);

— Centrala COS w Warszawie: lodowisko Torwar |I: organizowano zawody rangi
europejskiej pie¢ razy (w latach 2018-2020).

W ramach pozostatych obiektow, ktore otrzymaty dofinansowanie w latach 2015-2020

(I polrocze), na torze biathlonowym w Dusznikach-Zdroju zostaty zorganizowane

przez Polski Zwigzek Biathlonu Otwarte Mistrzostwa Europy Seniorow w biathlonie

(23-29 stycznia 2017 r.)57.

W latach 2015-2020 (I pdtrocze) najwiecej zadan realizowaly: Centrala COS

w Warszawie i OPO - 73 umowy, w ramach ktorych wydatkowano 124 929,1 tys. zt,

samorzady gminne (gminy, miasta) — 58 wydatkowano 284 913,1 tys. zt IS-PIB - 20

wydatkowano 13 937,6 tys. zt; uczelnie (w tym akademie wychowania fizycznego) —

12 wydatkowano 53 430,7 tys. zt; osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ w zakresie

kultury fizycznej (spotki akcyjne, spotki z 0.0.) — 10 wydatkowano 88 405,20 tys. #,

samorzady powiatowe — pie¢ wydatkowano 14 750,0 tys. zt oraz jeden klub sportowy

-6 600,0 tys. zt i jeden samorzad wojewddztwa — 4 692,0 tys. zt.

W ramach Programu przewidziano dofinasowanie zadan w ramach siedmiu obszarow.
Dofinansowaniem objete zostaty zadania inwestycyjne wramach nastepujacych
obszarow:

— baza sportowa Centrali COS w Warszawie i szesciu OPO, jako gtdwne zaplecze
szkoleniowo-treningowe dla kadry narodowej — 73 umowy;

— zadania inwestycyjne IS-PIB — 20 umow;

— infrastruktura sportowa szk&t mistrzostwa sportowego w zakresie obiekiow
zgodnych z profilem sportowym szkoly oraz innych obiektow sportowych
niezbednych dla prowadzonego szkolenia — pie¢ umow;

— infrastruktura sportowa akademii wychowania fizycznego w zakresie obiektow
specjalistycznych umozliwiajacych szkolenie zawodnikéw oraz przygotowanie kadry
instruktorsko-trenerskiej — cztery umowy.

Ministerstwo natomiast nie prowadzito rejestrow obejmujacych liczbe uméw (zadar)

w ramach pozostatych trzech obszaréw Programu:

— inwestycje realizowane na potrzeby sportow wigczonych do programu igrzysk
olimpijskich;

— baza sportowa pzs stuzaca realizacji programu centralnego szkolenia sportowego
oraz organizacji imprez sportowych rangi mistrzowskiej;

— inne obiekty infrastruktury sportowej wazne dla rozwoju bazy sportu
wyczynowego, w szczegolnosci realizowane w duzych aglomeracjach miejskich,

o
~

Ministerstwo nie prowadzi peinych zestawien imprez mistrzowskich z uwagi na ich rozdrobnienie (sporty,
konkurencje, kategorie wiekowe, pte¢, parasport).
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umoZliwiajace zawodnikom réwnolegte prowadzenie szkolenia sportowego
i edukacji lub pracy.
(akta kontroli str. 243-245, 952-953, 959-962)

3.4. W kontrolowanym okresie do Programu ztozono ogélem 404 zgloszenia zadan
inwestycyjnych (bez dofinansowania dla Centrali COS w Warszawie, OPO i IS-PIB
0 lacznej wartosci 5 676 239,8 tys. 1, tj.. w 2015 r. ziozono 52 zgloszenia o wartosci
808 320,0 zt; w 2016 r. — 76 zgloszen o wartosci 1 288 729,3 tys. zt, w 2017 1. - 90
zgloszen o wartosci 1 184 305,1 tys. zt w 2018 r. — 77 zgloszen o wartoSci
954 036,7 tys. zt; w 2019 r. — 71 zgloszerh o wartosci 929 181,6 tys. zt, w 2020 .
(I pblrocze) — 38 zgloszeri o wartosci 511 6671 tys. zt. Najwigce] zgloszen
o dofinansowanie zadan inwestycyjnych w ramach Programu wplynefo z wojewodziw:
$laskiego (49), mazowieckiego (45) i podkarpackiego (38). Najmniej z opolskiego (8),
$wigtokrzyskiego (10), warminsko-mazurskiego (10) i zachodniopomorskiego (11).

Zrealizowano facznie 87 zadan inwestycyjnych o wartosci 670451,8 tys. 2, ..
w2015, zrealizowano 19 zadan o wartosci 1303201 tys. z, w 2016 r. — 17
o wartosci 94 823,6 tys. zt, w 2017 r. — 27 o wartosci 220 980,1 tys. z, w 2018 1. - 16
o wartosci 134 828,0 tys. zt, w 2019 r. — pie¢ o wartosci 64 500,0 tys. zt, w 2020 r.
(I pétrocze) - trzy o wartosci 250000 tys. zt. Najwigcej zadan zrealizowano
w wojewodztwie $laskim - 12 zadan o wartosci 71 350,2 tys. zt oraz po osiem zadan
w wojewodztwach: dolno$laskim - 56 688,6 tys. ZI, lubelskim - 69787,0 tys. zt,
matopolskim - 427527 tys. zl, mazowieckim - 87 468,0 tys. zt i podkarpackim -
99 320,7 tys. zi8.

Udziat procentowy wojewddztw w kwocie wydatkdw ogélem z Programu na zadania
inwestycyjne w latach 2015-2020 (I poirocze) przedstawiat si¢ nastepujaco:
podkarpackie 14,8% (99 320,7 tys. zt), mazowieckie 13,0% (87 468,0 tys. zf), slaskie
10,6% (71350,0 tys. 1), lubelskie 10,4% (69787,0 tys. z!), dolnoslaskie 8,5%
(56 688,6 tys. zi), malopolskie 6,4% (42752,7 tys. z!), zachodniopomorskie 5,5%
(37000,0 tys. z!), lubuskie 4,9% (33000,0 tys. z!), kujawsko-pomorskie 4,9%
(32700,0 tys. zt) todzkie 4,4% (29 531,8 tys. z!), opolskie 4,0% (26 500,0 tys. z!),
podlaskie 3,4% (23 000,0 tys. zi), wielkopolskie 3,1% (20 871,2 tys. zt), Swigtokrzyskie
3% (20 070,0 tys. zt), pomorskie 2,3% (15 389,6 tys. z!) i warmirisko-mazurskie 0,8%
(5 022,0 tys. zt).

W sprawie dysproporcj w finansowaniu zadan w wojewddziwach oraz
niewprowadzenia kryteribw przyznawania dofinansowania majacych na celu
rownomiemy rozwijanie bazy sportowej w wojewodztwach, Dyrektor DIS wyjasnit, ze
rownomiemy rozwdj bazy sportowej w kazdym z wojewddztw, realizowany byl
wramach pozostatych programéw Ministra, ukierunkowanych w szczegolnosci na
sport powszechny5®, Wskazat takze na znaczenie w realizacji Programu aspektu
terytorialnego w zakresie zréznicowania wojewddztw pod katem potencjatu danego
sportu oraz uwarunkowani geograficznych i klimatycznych, a takze konkursowy
charakter Programu, w ktérym Minister dokonujac wyboru zadar do dofinansowania,
ograniczony jest grupg wnioskodawcow. Kryteria stosowane w ocenie zgloszen,
weryfikujg zasadno$¢ danej inwestycji sportowej, a komorki organizacyjne
Ministerstwa wyznaczone do oceny zgtoszen badajg je merytorycznie pod kafem
m.in.. dedykowania obiektu danej dyscyplinie, zapotrzebowania na dany obiekt

% Udzial realizowanych zadan w stosunku do liczby zlozonych zgloszen wyniost w wojewodztwie $laskim 24%,
dolnoslaskim 23%, lubelskim 32%, matopolskim 25%, mazowieckim 18%, podkarpackim 21%.

% W funkcjonujacym réwnolegle do Programu Programie Sportowa Polska — program rozwoju lokalngj
infrastruktury sportowej, okreslono m.in. takie priorytety inwestycyjne, jak budowa pierwszej pelnowymiarowej
sali gimnastycznej (12m x 24m) na terenie gminy, ktéra nie posiada obiekiu tego typu, czy tez budowa
pierwszej petnowymiarowej krytej plywalni (25m) na terenie powiatu, gdzie dotychczas taki obiekt nie
funkcjonowal. Analogiczne wskazniki terytorialne w odniesieniu do gminy i powiatu, byly ujgte wramy
nigfunkcjonujacego juz Programu rozwoju infrastruktury lekkoatletycznej.
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w kontekécie rozwoju danego sportu, zgodnosci lokalizacji danego obiektu
z potencjatem sportowym i tradycjq uprawiania danego sportu, czy tez planowanego
wykorzystania obiektu.

(akta kontroli str. 245, 953-955)

3.5. W wyniku realizacji w latach 2015-2020 (I péirocze) Programu wybudowano,
przebudowano i wyremontowano facznie 72 obiekty sportowe, w tym: 20 hal
sportowych, 14 stadionow lekkoatletycznych, dziewie¢ boisk pitkarskich, siedem
narciarskich tras biegowych, sze$¢ skoczni narciarskich, trzy hale widowiskowo-
sportowe, dwa kryte baseny, dwa lodowiska oraz dziewig¢ innych obiektow
sportowych (m.in. zadaszony tor lodowy, tory do sportéw wrotkarskich). W ramach
Programu wybudowano, przebudowano i wyremontowano w COS obiekty
administracyjno-socjalne (17), obiekty zakwaterowania np. hotele, internaty (piec),
stotowki (trzy), a takze inne obiekty (15).

Ponadto dofinansowano réwniez 40 zadan dotyczacych zakupu Srodkdw trwatych,
sprzetu treningowego i wyposazenia sportowego (m.in. wyposazenie do sitowni, klatka
wyczynowa do rzutu miotem, podioga amortyzujgca do sportéw walki, wyposazenie
dla treningu wio$larskiego, armatki $niezne, sprzet do odnowy biologicznej, sprzet do
pielegnacji powierzchni trawiastej, bieznia antygrawitacyjna, ratraki, kadiuby todzi
motorowych, silniki spalinowe, wozek akumulatorowy, elektryczny pojazd
transportowy, urzadzenia do czyszczenia powierzchni sportowych lekkiej atletyki
i boiska).

(akta kontroli str. 246)

3.6. Minister w Programie (edycje 2015-2020) oraz w umowach z beneficjentami
wprowadzit wymaog zawarcia®®, na okres co najmniej 10 lat, umowy lub porozumienia
z pzst' rekomendujacym zadanie inwestycyjne do Programu. Okreslit takze elementy,
jakie powinno zawieraC porozumienie.

Zgodnie z zapisami Programu i zawartymi umowami o dofinansowanie (objetymi
kontrolg NIK), beneficienci zawierali porozumienia z pzs, w kiérych ujmowano zapisy
dotyczace: zasad udostepniania obiektu, preferencyjnych warunkow odptatnosci na
poziomie kosztow wiasnych oraz szczegblowy zakres szkolenia centralnego
i wzajemne zobowigzania w zakresie jego realizacji.

DIS nie dysponowat informacjg o wykorzystaniu, dofinansowanych w ramach
Programu, obiektow sportowych na potrzeby sportu wyczynowego, w tym
przygotowar: zawodnikdw kadry narodowej, szkolenia zawodnikow oraz organizacji
zawodow sportowych o charakterze Swiatowym, europejskim i ogdlnopolskim.
Wykorzystanie dofinansowanych obiektéw sportowych na cele okreslone w Programie
przez pzs rekomendujace inwestycje do realizacji, nie bylo w Ministerstwie
monitorowane.

W okreslonych w Programie i umowie o dofinansowanie (edycie 2015-2020)
wymogach dla porozumien zawieranych przez beneficientéw z pzs nie przewidziano
monitorowania i informowania o wykorzystaniu obiektow sportowych (np. w cyklu
rocznym, 2-letnim, 5-letnim), w okresie obowigzywania porozumienia (co najmniej
10 lat).

W powyzszej sprawie Pan Piotr Gliiski, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu wskazat m.in. na ograniczone zasoby kadrowe, wymogi racjonalnosci oraz
efektywnosci podejmowanych dziatan. Dodatkowo podkreslit, ze tego rodzaju
sprawozdawczo$¢ powinna sie cechowaé walorem obiektywizmu i poréwnywalnosci,
co jest niezwykle utrudnione, gtownie ze wzgledu na rézng wielkos¢ osrodkow,

60 Nie poZznigj niz do dnia zakoriczenia realizacji zadania.
61 Lub polskimi zwigzkami sportowymi.
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obiektow, dotacji, w istotnej mierze niezalezny od danego osrodka charakter decyzji
przyznajacej prawo do organizacji danej imprezy, rdzne rangi imprez, rézng
liczebnosé i poziom sportowy uczestnikow, rézny poziom organizacyjny, zalezno$c
szkoleri centralnych od preznoéci danego pzs, od koniunktury sportowej w danym
sporcie, od sponsoringu sportowego, od wielkosci dotacji ministerstwa sportu, etc.
Zuwagi na powyzsze, nie bylo mozliwe wprowadzenie jednolitego formularza
monitorujacego, ktéry spetniatby wymog poréwnywalno$ci tak réznych inwestyci.
Minister wyjasnit takze, Ze monitorowanie odbywa si¢ réwniez w ramach procedur
kontrolnych (dla inwestycji zakoriczonych), gdzie jednym z obszaréw weryfikacyjnych
jest kwestia wykorzystania obiektu, w tym realizacja przedmiotowego porozumienia.
Minister zwrocit uwage na fakt, ze prowadzenie intensywnego monitoringu tej kwesti
dla zakorczonych inwestycji, implikowaloby istotne dodatkowe koszty osobowe oraz
lokalowe w zwigzku z brakiem mozliwosci przekazania do archiwum potgznego
zakresu korespondencii dotyczacej tych projektéw. Majac na uwadze samoregulujacy
sie mechanizm kontrolny, wynikajacy z realizacji przez pzs elementarnego interesu,
polegajacego na braku ponoszenia wydatkéw tam, gdzie nie jest to konieczne,
ponoszenie z kolei przez Ministerstwo wspomnianego wysitku finansowo-
organizacyjnego, nalezatoby uzna¢ za noszgce znamiona niegospodamosci.
Przyjmujac argumentacje Ministra, zdaniem NIK podjecie proby skutecznego
monitoringu  wykorzystania  dofinansowanych inwestycji  stuzytoby  bardziej
efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych, dokonywaniu wyboru inwestycii
zapewniajacych realizacie celu Programu, w tym zabezpieczenia potrzeb
infrastrukturalnych dla sportu wyczynowego oraz wykorzystania obiektow przez pzs.
Nalezy zauwazyG, ze Program jest programem inwestycyjnym Ministra, w ktorym
wspiera sie budowe, przebudowe i remonty obiektow sportowych stuzacych
potrzebom polskiego sportu wyczynowego dla zapewnienia odpowiednich warunkow
szkolenia i treningu sportowcow, przygotowania kadry narodowej oraz organizacii
zawodow.

W trakcie kontroli NIK nie stwierdzono monitorowania korzystania z obiektow przez
beneficientow zadan, ani rekomendujace zadania pzs, czy tez zwigzki sportowe
ikluby sportowe zrzeszone w pzs w zakresie wykorzystania obiektow. Takze
wramach przeprowadzonych przez Ministerstwo  kontroli  realizacji zadan
inwestycyjnych, w wystapieniach pokontrolnych ani sprawozdaniach z kontroli nie
wskazywano wykorzystania przez pzs obiektéw sportowych. Zdaniem NIK
wprowadzenie elementu monitorowania przez beneficientéw (np. w umowach
o dofinansowanie, porozumieniach beneficjentéw z pzs) wykorzystania obiektow
sportowych na potrzeby sportu wyczynowego moze utatwi¢ Ministrowi oceng realizacji
celow Programu, a takze wspieranie inwestycji potrzebnych obiektow,
wykorzystywanych na przygotowania kadry narodowej i szkolenie zawodnikow przez
pzs.

(akta kontroli str. 955-956, 1073-1074, 1078-1079, 1082-1083)

3.7. Pelnomocnik Rzadu ds. infrastruktury sportowej®? podejmowat dziatania
w zakresie niwelowania deficytow w rozwoju samorzadowej infrastruktury sportowej,
poprzez wskazanie w programie ,Sportowa Polska — Program rozwoju lokalne;
infrastruktury sportowej” — edycja 2020, trzech priorytetow inwestycyjnych®. Ponadto
Petnomocnik przedstawiat Radzie Ministrow wnioski dotyczace:

62 Powolany Rozporzadzeniem Rady Ministdw z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia
Pelnomocnika Rzadu do spraw infrastruktury sportowej (Dz. U. poz. 1193 ze zm.). Dalej: Peinomocnik.

8 Priorytety: 1) Budowa pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej (12m x 24m) w gminie, kidra nie
posiadata dotychczas na swoim terenie obiektu tego typu; 2) Remont kompleksu sportowego,
wybudowanego w latach 2008-2012 w ramach rzadowego programu ,Moje Boisko — Orlik 2012" oraz
3) Budowa przyszkolnej krytej ptywalni.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

— usuwania z mapy Polski tzw. ,biatych plam” w postaci gmin, na terenie ktérych nie
ma ani jednej pelnowymiarowej sali gimnastycznej;

— przeprowadzania remontow i modemizacji kompleksow boisk sportowych,
powstatych w ramach programu ,Moje Boisko — Orlik 2012”;

— realizacji w zakresie sportu wyczynowego Programu budowy zadaszen boisk
pitkarskiché4 (pilotazowa edycja programu zostala rozpoczeta w 2020 r.,
dofinansowano 12 inwestycji, na taczng kwote 19 101,2 tys. zt).

Wydatki Ministerstwa na funkcjonowanie i realizacje zadan Pefnomocnika w latach
2019-2020 (I polrocze) wyniosty tacznie 83,2 tys. zl, odpowiednio: 33,9 tys. zt
i 49,3 tys. zt. Wydatkowane w 2019 r. srodki pochodzity z rezerwy celowe] budzetu
pafstwab® z przeznaczeniem na wynagrodzenia wraz z pochodnymi dla dwoch
pracownikow obstugowych w zwigzku z nowymi zadaniami Petnomocnika. W 2020 r.
(I polrocze) wydatki zwigzane byly zwynagrodzeniami wraz z pochodnymi
pracownikow oraz uczestnictwem Peinomocnika w XXIX Forum Ekonomicznym
w Krynicy (0,7 tys. 21).

(akta kontroli sfr. 1052-1054, 1087-1089)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W Ministerstwie zaakceptowano dwa porozumienia zawarte przez beneficientow
zpzs, ktore nie spelniaty wymogéw okreslonych w Programie oraz umowach
o dofinansowanie, co bylo dziataniem nierzetelnym¢.

Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie zawarta w dniu
19 marca 2013 r. porozumienie z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki, ktére nie
dotyczyto obiektu sportowego objetego zadaniem inwestycyjnym®7.- Natomiast Gmina
Czamy Dunajec podpisata porozumienie, w ktorym nie okre$lono okresu jego
obowigzywania (porozumienie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. z Polskim Zwigzkiem
Narciarskim®8).

Zgodnie z § 5 ust. 8 uméw o dofinansowanie, umowy lub porozumienia z polskim
zwigzkiem sportowym lub polskimi zwigzkami sportowym rekomendujacymi zadanie
inwestycyjne do Programu powinny dotyczyé rekomendowanego zadania
inwestycyjnego oraz by¢ zawarte na co najmnigj 10 lat. Wymagania dotyczace
porozumien w ww. zakresie zawiera rozdzial pialy Programu — ,Zasady i tryb
ubiegania si¢ o dofinansowanie”.

Dyrektor DIS poinformowat, Ze przyjecie ww. porozumieft — na etapie rozliczania
przyznanego dofinansowania — wynikato prawdopodobnie z niewystarczajacej analizy
treSci dokumentow.

Zdaniem NIK niepelne zweryfikowanie ww. porozumien, moze SwiadczyC
0 niewystarczajacym nadzorze nad rozliczaniem dofinansowania.

(akta kontroli str. 364-367, 370-382, 473-486, 489-492, 1090-1091)

8 Celem Programu jest stworzenie warunkoéw do catorocznego treningu oraz szkolenia pitkarskiego.
Dofinansowaniem moga by¢ objete zadania inwestycyjne dotyczace budowy infrastruktury pitkarskiej
w dwdch wariantach realizacyjnych: 1) Zadaszenie istniejacego boiska pitkarskiego o wymiarach minimum
90 x 45 m; 2) Budowa nowego petnowymiarowego (105 x 68 m) boiska pitkarskiego wraz z zadaszeniem.

8  Decyzja Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmian w budzecie
panhstwa na rok 2019 przyznajaca dodatkowe $rodki dla Ministerstwa w wysokosci 40,1 tys. zt.

%  Badaniem objeto 15 porozumien zawartych w ramach 15 uméw wybranych do szczegdtowej kontroli (Gmina
Miejska Krakow zawarta dwa porozumienia w ramach umowy).

8 W ramach umowy nr 2016/0015/2942/SubA/DIS/S z dnia 25 lipca 2016 r. dotyczacej zadania ,Modemizacja
hali lekkoatletycznej im. Janusza Kusocifiskiego w AWF Warszawa”.

8 W ramach umowy nr 2017/0205/1113/SubA/DIS/S z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dotyczagej zadania ,Budowa
skoczni narciarskich HS16 i HS30 z budynkiem zaplecza w Chochotowie”,
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

Minister zapewnit monitorowanie w latach 2016-2019 realizacji wskaznika PRS 2020
,Odsetek polskich zwigzkow sportowych w sportach olimpijskich, dla ktérych COS
zapewnia baze i sprzet umozliwiajacy prowadzenie szkolenia sportowego”. Jednakze
zdaniem NIK osiagniete wartosci tego wskaznika, tj.: 43% w 2016 r., 50% w 2017 r,;
50% w 2018 r. i 45% w 2019 r. stwarzajg ryzyko nieosiagniecia planowanej wartosci
docelowej wskaznika na 2020 r. (61%). Ponadto w 2019 r. zrealizowano zaplanowany
w DI PRS 2020 miemik dotyczacy opracowania strategii rozwoju COS, a w latach
2016-2017 miemik dotyczacy liczby zadan inwestycyjnych zrealizowanych w zakresie
rozwoju infrastruktury w sporcie wyczynowym (w 2019 r. nizsza niz planowana
realizacja miernika wynikata z opdznieni beneficjentow w realizacji zadan).

NIK pozytywnie ocenia osiagnigte efekty realizacji Programu w latach 2015-2020
(I poirocze), tj. wybudowanie, przebudowanie i wyremontowanie tacznie 72 obiektow
sportowych, w tym: 20 hal sportowych, 14 stadionéw lekkoatletycznych, dziewigciu
boisk pitkarskich, siedmiu narciarskich fras biegowych, szesciu skoczni narciarskich,
trzech hal widowiskowo-sportowych, dwdch krytych basenéw, dwoch lodowisk oraz
dziewieciu innych obiektow sportowych (m.in. zadaszony tor lodowy, tory
wrotkarskie). Dofinansowano rowniez 40 zadan na zakup $rodkow trwalych, w tym
sprzetu treningowego i wyposazenia sportowego.

Jednakze wykorzystanie dofinansowanych obiektéw sportowych na przygotowania
zawodnikow kadry narodowej, szkolenie zawodnikéw oraz organizacie zawodow
o charakterze $wiatowym, europejskim i ogolnopolskim nie bylo w Ministerstwie
monitorowane. Wprowadzenie elementu monitorowania (np. w cyklu rocznym, 2-
letnim, 5-letnim) zdaniem NIK moze utatwi¢ Ministrowi oceng realizacji celu Programu,
w tym wspieranie inwestycji potrzebnych obiektéw, wykorzystywanych na
przygotowania kadry narodowej i szkolenie zawodnikow przez pzs, a tym samym
efektywniejsze wydatkowanie $rodkéw publicznych w kolejnych edycjach Programu.
Ponadto stwierdzono nierzetelne zaakceptowanie dwoch porozumien beneficientow
zpzs, z ktérych w jednym nie wskazano obiektu objetego zadaniem inwestycyjnym,
a w drugim nie okre$lono okresu obowigzywania porozumienia.

IV.Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski.

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Rzetelne rozliczanie dofinansowania w zakresie weryfikacji wydatkow pod
wzgledem terminowosci ich ponoszenia oraz weryfikacja umow lub porozumien
zawieranych przez beneficientéw z pzs, dotyczacych korzystania z obiektow
sportowych.

2. Zweryfikowanie rozliczenia dofinansowania udzielonego Gminie Czarny
Dunajec w zakresie wykorzystania kwoty 21 615,48 zt niezgodnie z umowg
o dofinansowanie z dnia 4 grudnia 2018 r. oraz podjecie dziatari w celu jej
zwrotu wraz naleznymi odsetkami.

3. Rozwazenie wprowadzenia w informacji o sposobie wykorzystania
dofinansowania ze $rodkéw FRKF w zwigzku z zakoriczeniem realizacji
zadania inwestycyjnego, zapiséw dotyczacych potwierdzenia spetnienia przez
beneficjentow wymogéw Programu, tj. braku przekroczenia progow
dofinansowania (do: 50%, 70% i 99% wydatkow kwalifikowanych) oraz progow
wydatkow  kwalifikowanych: 20% (kosztéw ruchomego wyposazenia
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sportowego i wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu) i 10% (kosztow
wykonania elementow dodatkowych).

4. Zawieranie aneksow dotyczacych przediuzenia terminu realizacji zadania
inwestycyjnego przed uplywem terminu zakoriczenia zadania okreslonego
w umowie o dofinansowanie.

5. Przechowywanie  dokumentacji zgloszen  inwestycyjnych  skfadanych
do Programu zgodnie z wewnetrznymi regulacjami.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwadch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 2O listopada 2020 .

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Marek Opiota
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