WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
TADEUSZ DZIUBA

KNO.410.003.01.2021

Pan

Piotr Glinski

Wiceprezes Rady Ministréw

Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/21/023 System ochrony zabytkow w Polsce

Tekst zmieniony zgodnie z uchwata Nr 50/2021 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
13 pazdziernika 2021 r. oraz uwzgledniajacy sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej
dokonane w dniu 29 wrzesnia 2021 r.

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +48 22 444 50 00, F +48 22 444 57 93

Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres
przedmiotowy
kontroli

Okres objety
kontrolg

Podstawa prawna
podijecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne kontroli

Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu’, ul. Krakowskie Przedmiescie
15/17, 00-071 Warszawa (dalej: MKDNIS, Ministerstwo)

prof. dr hab. Piotr Gliiski, Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu? (dalej: Minister)

4,

Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnoéci na rzecz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami.

Prowadzenie dziatalnoéci z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami.

Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrong zabytkéw i opieke nad zabytkami.

Lata 2018-2021 (do dnia zakonczenia kontroli®), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego

1.
2

Ewa Michalska, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 18523;

Sylwia Materkowska, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli

nr KNO/9/2021 z dnia 4 maja 2021 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdina’ kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2021 (do dnia zakonczenia kontroli) Minister oraz — wykonujacy
w jego imieniu zadania i kompetencje w tym zakresieS — Generalny Konserwator
Zabytkéw” podejmowali dziatania majace na celu zapewnienie warunkow
organizacyjnych, prawnych i finansowych w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami, przy czym efekty niektorych z tych dziatai do dnia zakonczenia kontroli

[ T )

Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360) tworzy sig Ministerstwo Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Rozporzadzenie weszio w Zycie z dniem 1 marca 2021 r.

Do dnia 5 pazdziemika 2020 r. - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Tj. do dnia 30 czerwca 2021 1.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

Zgodnie z art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22021 r. poz. 710, ze zm., dalej: ustawa o zabytkach) minister wlasciwy do spraw Kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kempetencje, w tym zakresie, wykonuje Generalny
Konserwator Zabytkéw, jest organem ochrony zabytkow.

Dalej: GKZ.



Uzasadnienie
oceny ogolnej

nie zostaty osiagniete. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz realizacja wigkszosci
zadan, bedacych przedmiotem ninigjszej kontroli, a okreslonych w ustawie
o zabytkach, w tym rowniez z zakresu nadzoru i kontroli nad wykonywaniem zadan
na rzecz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, nie byla w peti prawidtowa
i skuteczna, co wynikato gtéwnie z nieadekwatnego — do liczby i zakresu natozonych
obowigzkéw — zatrudnienia. Srodki finansowe na ochrone zabytkéw i opieke nad
zabytkami w ramach Programu Ministra Ochrona zabytkow byty wydatkowane
prawidiowo, jednakze byly one niewystarczajace, aby sfinansowac zgtaszane
potrzeby w tym zakresie.

Minister oraz Generalny Konserwator Zabytkdw zapewnili wykonywanie zadan
okreslonych w ustawie o zabytkach poprzez przypisanie ich do realizacji wtasciwym
merytorycznie departamentom w  Ministerstwie oraz  wyspecjalizowanym
panstwowym instytucjom kultury®. W latach objetych kontrolg Minister wytaczyt
cze$¢ zadan wykonywanych dotychczas przez wyspecjalizowane panstwowe
instytucje  kultury i przekazat je do realizacji witasciwym merytorycznie
departamentom w Ministerstwie, w tym Departamentowi Ochrony Zabytkéw. NIK
zauwaza, ze liczba zadan naloZzonych na ten Departament oraz liczba wptywajacych
do niego spraw, mimo wzrostu zatrudnienia, miaty negatywny wptyw na realizowane
przez niego zadania. Dotyczylo to przede wszystkim nieterminowego wydawania
decyzji administracyjnych w sprawach skreslenia zabytkéw z rejestru zabytkow©, 4.
z naruszeniem termindw okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego'!, oraz nieterminowego zatatwiania skarg,
tj. z naruszeniem miesigcznego terminu okreslonego w art. 237 § 1 Kpa'2.

W celu usprawnienia funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw Minister oraz GKZ
m.in.. inicjowali, wprowadzone w Zycie, zmiany w ustawie o zabytkach oraz
przygotowali kolejny projekt zmiany tej ustawy, datowany na 7 kwietnia 2021 r.;
zainicjowali, zakonczone raportem, badanie Giéwnego Urzedu Statystycznego
(GUS) dotyczace ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w samorzadzie
gminnym?3; opracowali w listopadzie 2020 r. Zafozenia dotyczace nowego systemu
finansowania zabytkéw w Polsce; podjeli dziatania, w wyniku ktérych zwigkszono
w roku 2020 budzety wojewodzkich urzedow ochrony zabytkow (WUOZ) o kwote
20.706 tys. zt; opracowali projekt pn. Plan dziatari konserwatorow zabytkow na lata
2021-2023, ktorego warto$¢ wynosi 7.384,3 tys. zt (w tym 6.276,7 tys. zt ze Srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej).

Dziatalno$¢ z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w odniesieniu do
wiekszosci zadan, okre$lonych w ustawie o zabytkach i bedacych przedmiotem
niniejszej kontroli, nie byla prowadzona w peki prawidtowo i skutecznie.

& Tj. Departamentowi Ochrony Zabytkow (DOZ) oraz Departamentowi Dziedzictwa Kulturowego za Granicg
i Strat Wojennych (DDZ). Ponadto zadania z zakresu nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz funkcja Instytucji Zarzadzajacej dla wybranych Programéow
Ministra zostaty przypisane Departamentowi Dziedzictwa Kulturowego (DDK).

9 Tj. Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa (NID) oraz Narodowemu Instytutowi Muzealnictwa i Ochrony
Zbiorow (NIMOZ).

10 Sposrod 24 decyzji objetych szczegdtowymi badaniami kontrolnymi 23 decyzje zostaly wydane
z opdznieniem (tj. powyzej dwach miesiecy od dnia wszczecia postepowania), wynoszacym od 76 do
865 dni.

" Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm,, dalej: Kpa.

12 Qpéznienie w zatatwianiu 22 skarg, ktore wptynely do DOZ w 2018 r., wynosito od jednego do 474 dni,
22 skarg z 2019 r. — od jednego do 192 dni (przy czym do dnia 1 czerwca 2021 r. nie zatatwiono pieciu
skarg), 11 skarg z 2020 r. - od 10 do 363 dni.

3 Raport z realizacji badania z dnia 30 marca 2020 r., opracowany przez Departament Badan Spolecznych
Glownego Urzedu Statystycznego, Urzad Statystyczny w Krakowie, pn. ,Ochrona zabytkéw i opieka nad
zabytkami w samorzadzie gminnym”.



Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotycza nieterminowego wydawania
decyzji administracyjnych oraz nieaktualizowania od 2014 r. Krajowego planu
ochrony zabytkéw na wypadek konflikiu zbrojnego i sytuacji kryzysowych'®.
Jednoczesénie NIK wskazuje na: diugotrwate opracowywanie Krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022'%, nieosiagnigcie
wlatach 2019-2020 wskaznikéw realizacji Programu oraz nieutworzenie
w Ministerstwie stanowiska do jego obstugi; diugotrwate sporzadzanie kart
informacyjnych tworzacych Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych
za granice niezgodnie z prawem's; diugotrwalosC tworzenia Krajowego rejestru
utraconych débr kultury'”; niefunkcjonowanie Listy Skarbow Dziedzictwa.

Prace nad KPOZ zostaly sfinalizowane w 2019 r., . 1,5 roku po zakonczeniu
poprzednio obowigzujacego Programu, na co Najwyzsza |zba Kontroli wskazata
w toku kontroli nr P/19/023 pt. Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego
mniejszo$ci narodowych'®. Zakres i przedmiot zadan, okreslony w Programie, nie
zostat wiasciwie skonsultowany z jego uczestnikami, co utrudniato jego realizacje
i bylo jednym z czynnikdw majgcych wplyw na nieosiggniecie w latach 2019-2020
zakladanych wskaznikéw Programu®. Ponadto w Ministerstwie nie zostalo
utworzone stanowisko do jego obstugi, mimo Ze jego utworzenie i finansowanie
zostato zaplanowane w KPOZ.

Karty informacyjne, tworzace Krajowy wykaz zabytkow skradzionych, byty
sporzadzane po uplywie miesiaca od daty wptywu zgloszenia oraz nie zawieraty
kompletnych danych, co wynikato z brakow w zgloszeniach przekazywanych do
Ministerstwa, a podejmowane przez DDZ dzialania w celu poprawy jakosci
i kompletnosci wpiséw do wykazu nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Zdaniem
NIK przedmiotowy Wykaz — w zaloZeniach — jest rozwigzaniem majacym na celu
zwiekszenie skutecznoéci odzyskiwania zabytkow utraconych na skutek ich
kradziezy lub niezgodnego z prawem wywozu za granice, stad niezwykle istotne jest
jego biezace prowadzenie i aktualizacja.

Krajowy rejestr utraconych débr kultury zostat zalozony w Ministerstwie dopiero
w dniu 13 listopada 2018 r., mimo obowigzywania od dnia 2 wrzesnia 2015 r.
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 sierpnia
20151, w sprawie krajowego rejestru utraconych débr kultury®, a podejmowane
w latach 2017-2018 dziatania przez NIMOZ w tym zakresie nie zostaty ukoriczone.
Do dnia zakonczenia kontroli ww. Rejestr nie zawierat wpisow.

Nie funkcjonowata réwniez Lista Skarbow Dziedzictwa (nie dokonano zadnych
wpisow na wniosek ani z urzedu), . forma ochrony zabytkéw okreslona w art. 7 pkt
1a ustawy o zabytkach, ktora, w $wietle zlozonych w toku kontroli wyjasnien?',

4 Dalej: Krajowy plan ochrony zabytkéw lub Plan.

5 Przyjety uchwala Nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie ,Krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022" (M. P. poz. 808), dalej: KPOZ lub Program. Poprzednio
obowiazywat ,Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017" (Komunikat
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 sierpnia 2014 r. o podjgciu przez Rade Ministrow
uchwaly sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami” — M. P. poz. 733).

16 Dalej: Krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub Wykaz.

7 Dalej: KRUDK lub Rejestr.

18 https://bip.nik.gov.plikontrole/P/19/023/KNO/.

19 Minister przygotowal, datowana na 25 maja 2021 r., nowelizacjg uchwaty Rady Ministrow w sprawie zmiany
Programu, ktorej zakres dotyczy przede wszystkim korekty planu finansowego Programu, modyfikacji
wskaznikow jego realizacji oraz zmiany opisu zadan.

0 Dz. U. poz. 1275, dalej: rozporzadzenie w sprawie KRUDK.

21 Pisma dyrektor DOZ, pani Katarzyny Zalasinskiej z dnia 12 maja 2021 r. oraz z dnia 21 maja 2021
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okazata sie instrumentem nieadekwatnym do potrzeb ochrony dziedzictwa
kulturowego ze wzgledu m.n. na fakt, iz najcenniejsze obiekty znajdujg sie
w muzeach i wpisywanie ich na tg Liste bylo niecelowe2.

Od dnia zatwierdzenia, tj. 14 sierpnia 2013 r., Minister nie aktualizowat Krajowego
planu ochrony zabytkéw, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych?. Ponadto nie
udokumentowano realizacji obowigzku, wynikajacego z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. b ww.
rozporzadzenia, przekazania ww. Planu Szefowi Obrony Cywilnej Kraju,
a przedmiotowy Plan nie zawierat wszystkich elementéw okreslonych w Instrukcji
przygotowania i realizacji planow ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, stanowiacej zatacznik do ww. rozporzadzenia?:.

Nie zostaty wypracowane instrumenty i mechanizmy zapewniajace otrzymywanie
przez GKZ od samorzadéw wojewodztw sprawozdan z realizacji wojewddzkich
programéw opieki nad zabytkami oraz pozwalajgce na skuteczne egzekwowanie od
gmin i powiatéw wykonania obowigzku opracowania i uzgodnienia z wojewodzkimi
konserwatorami zabytkéw planéw ochrony zabytkdéw?5, co wynikato z faktu, ze
zarowno Minister, jak i GKZ nie zostali wyposazeni przez ustawodawce w $rodki
nadzoru zmierzajagce do zapewnienia przestrzegania prawa przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Nadzor i kontrola nad realizacjg zadar z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami byty prowadzone - co do zasady - rzetelnie, jednakze NIK wskazuje na
niepeiny zakres i ograniczong skuteczno$¢ podejmowanych dziafan. Stwierdzone
nieprawidtowosci w tym obszarze dotyczg niezachowania przepisow Kpa, w tym
w zakresie terminowoéci, przy zatatwianiu skarg i wnioskow w sprawach ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami.

GKZ nie organizowat i nie prowadzit kontroli w zakresie przestrzegania oraz
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, tj. nie
korzystat z uprawnienia okreslonego w art. 42 ustawy o zabytkach?.

W wyniku przeprowadzonych przez pracownikow Ministerstwa w latach 2018-2021
(I kwartal) kontroli sze$ciu wojewodzkich konserwatorow zabytkow (WKZ) - na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej?” - sformulowano w pieciu przypadkach oceng pozytywng
z zastrzezeniami i jedng — negatywng oraz fgcznie 120 zalecent pokontrolnych.

22 \W projekcie zmiany ustawy o zabytkach, datowanym na 7 kwietnia 2021 r., zaproponowano skreslenie
przepisow odnoszacych sig do Listy Skarbéw Dziedzictwa.

2 Dz. U. Nr 212, poz. 2153, dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzgdzenia plan ochrony zabytkdw jest integralng czgscig plandw obrony cywilnej i podlega corocznej
aktualizacji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, wediug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego.

2 Od 2020 r. byly w Ministerstwie prowadzone prace przygotowawcze zmierzajgce do aktualizacji ww. Planu.
W dniu 29 maja 2021 r. zostat powotany Zespét zadaniowy do spraw Krajowego planu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Pierwsze powiedzenie Zespotu odbylo sie w dniu
24 czerwca 2021 .

2 Wniosek skierowany do Ministra, sformufowany w Informacji o wynikach kontroli ,Ochrona zabytkdw przez
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (Nr ewid. 41/2017/K17/001/KNQ), o rozwazenie
podjecia dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia instrumentu pozwalajacego na skuteczne
egzekwowanie od gmin i powiatow wykonania obowigzku opracowania i uzgodnienia z wojewodzkimi
konserwatorami zabytkow planéw ochrony zabytkow (https://bip.nik.gov.pl/kontrole/K/17/001/KNOY).

2% W projekcie zmiany ustawy o zabytkach, datowanym na 7 kwietnia 2021 r., zaproponowano skre$lenie tego
przepisu.

7 Dz, U.z2020T. poz. 224, dalej: ustawa o kontroli w administracji rzadowe.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na niskg czestotliwos¢ przeprowadzanych
w WUOZ kontroli2s.

GKZ sprawowat nadzor nad dziataino$ciq WKZ w ramach tzw. nadzoru
instancyjnego, petniac funkcje organu Il instancii, a takze koordynowat dziatalnosc
WKZ poprzez m.in. ustalanie ogolnych kierunkéw ich dziatania, wydawanie instrukcji
i wytycznych okreslajacych sposob ich postgpowania oraz zadania od nich
sprawozdan z dziatalnosci. W realizacji ,Wytycznych w  zakresie sposobu
prowadzenia monitoringu pomnikow  historii i/lub miejsc Swiatowego dziedzictwa,
realizowanego przez wojew6dzkich konserwatorow zabytkow” wystapity problemy,
co wynikato m.in. z braku wiasciwego zaangazowania po stronie WKZ.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz - mimo podejmowanych przez Ministra i GKZ
dziatan - ustalenia ww. kontroli, przedmiot skarg uznanych za zasadne,
korespondencja kierowana przez GKZ do wojewddzkich konserwatorow zabytkow
m.in. w toku postepowart administracyjnych $wiadczg o niewlasciwym
funkcjonowaniu WUOZ, co z kolei determinuje konieczno$¢ wzmozenia nadzoru
i kontroli nad dziatalnoscig WKZ.

Minister sprawowat nadzor i kontrole nad dwiema wyspecjalizowanymi instytucjami
kultury, tj. NID i NIMOZ, w zakresie i trybie okreslonym w zarzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadzoru
i kontroli nad jednostkami objetymi czescig 24 budzetu paristwa®. Jednakze NIK
zauwaza, Ze nie wyegzekwowano od NIMOZ realizacji, powierzonego w 2014 r.
przez Ministra, zadania w zakresie prowadzenia spraw nalezacych do wiasCiwosci
GKZ, o ktérych mowa w § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenow.

Srodki finansowe na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami byty wydatkowane
prawidtowo. Jednakze — mimo zwigkszenia w badanym okresie nakladow na dotacje
celowe na realizacje prac przy zabytkach¥! (z 143.195 tys. zt w 2018 r. do
155.253 tys. zt w 2020 r.) — byly one niewystarczajace na sfinansowanie realizacji
wiekszosci  zadan, wskazanych we wnioskach o dofinansowanie32.  Nie
zafunkcjonowat takze Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow (NFOZ)33, ktorego

2 Kontrolowanie co roku dwéch WUOZ oznacza, ze — przy zachowaniu dotychczasowej czgstotliwosci
i kolejnosci typowanych do kontroli WUOZ - kolejna kontrola w WUOZ w Warszawie (pierwsza — w 2017 1)
zostanie przeprowadzona dopiero w 2025 .

2 Dz. Urz. MKIDN poz. 43, dalej: zarzadzenie w sprawie nadzoru i kontroli.

0 Tj. wyznaczania w uzgodnieniu z Komendantem Glownym Paristwowej Strazy Pozarnej muzedw oraz
zabytkowych budowli, w ktorych jest wymagane stosowanie statych urzadzen gasniczych zwigzanych na
stale z obiektem, zawierajacych zapas $rodka gas$niczego i uruchamianych samoczynnie we wezesnej fazie
rozwoju pozaru (Dz. U. Nr 109, poz. 719, dalej: rozporzadzenie MSWIA).

3 W ramach Programu Ministra ,Ochrona zabytkéw" na podstawie art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach.

32 W latach 2018-2020 liczba projektow dofinansowanych ze $rodkow budzetu parfistwa w stosunku do liczby
zgloszonych projektow stanowila odpowiednio: 27,2%, 26%, 25,8%, a wartost projektow przyjetych do
realizacji w stosunku do wartoéci projektow zgloszonych do sfinansowania $rodkami budzetu pafistwa —
odpowiednio: 18,7%, 16,5%, 15,7%.

3 Utworzony z dniem 1 stycznia 2018 r. na podstawie art. 83b ustawy o zabytkach, ktorego $rodki miaty byc
przeznaczone na dofinansowanie: 1) nakiadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich lub
restauratorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa, 2) naktaddw koniecznych na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru. W latach 2018-2019 nie wydatkowano $rodkéw NFOZ, w 2020 r. wydatkowano 1.049,5 tys. zt na
realizacje o$miu zadan; na 2021 r. zaplanowano $rodki w wysokoéci 725 tys. zf). Po kontroli nr P/20/001 pt.
Wykonanie budzetu panstwa w 2019 r. w czesci 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz
wykonanie planu finansowego Funduszu Promocji Kultury oraz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow
( ) NIK sformulowata uwage dotyczacq potrzeby ponownej
analizy zalozen przyjetych na etapie wnioskowania o utworzenie NFOZ w zakresie Zrodet jego finansowania
oraz mozliwych do uzyskania przychodéw, gwarantujacych realizacjg ustawowych zadan.
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coroczne wptywy — zgodnie z zatozeniami — miaty wynosié¢ 16.819,5 tys. zt, podczas
qdy zrealizowane w kazdym roku przychody wynosity nie wigcej niz 776 tys. zi*.
Minister prawidiowo udzielat dotacji celowych na dofinansowanie prac przy
zabytkach wpisanych do rejestru, zawierat umowy i je rozliczat, a takze — zgodnie
zart. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach — prowadzit wykazy udzielonych dotacji
i informowat inne organy uprawnione do udzielania dotacji o udzielonych dotacjach.
Minister nie wypracowat jednak mechanizméw zapewniajacych, ze inne podmioty
uprawnione do udzielania dotacji informowaty go o udzielonych dotacjach, co -
zdaniem NIK - ogranicza skuteczno$¢ regulacji prawnej*> majacej na celu
uniemozliwienie uzyskiwania przez dotowane podmioty $rodkéw w nieuzasadnionej
wysokosci®6, Ponadto — w zwigzku z konkursowym finansowaniem prac przy
zabytkach — Minister w ograniczonym stopniu miat wptyw na strukture dotacji pod
wzgledem doboru obiektow pod katem rzeczywistych potrzeb, a tym samym
kreowania polityki dotacyjnej w odniesieniu do grup zabytkéw znajdujgcych sig
w najgorszym stanie zachowania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe®” kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na rzecz
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

Funkcje Generalnego Konserwatora Zabytkéw peini od dnia 26 listopada 2015 r.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie pani Magdalena Gawin.

Zadania z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami zostaty przypisane
gtownie Departamentowi Ochrony Zabytkow (DOZ)%, w tym w szczegdlnosci:
opracowywanie projektu Krajowego programu ochrony zabytkéw | opieki nad
zabytkami oraz koordynacja i kontrola realizacji tego Programu; opracowywanie,
aktualizowanie oraz wdrazanie Krajowego planu ochrony zabytkéw, prowadzenie
Listy Skarbéw Dziedzictwa; prowadzenie postepowan administracyjnych zgodnie
z kompetencjami Ministra; przeprowadzanie inspekcji stanu zachowania zabytkow
oraz prawidtowosci stosowanych procedur administracyjnych i konserwatorskich;
monitorowanie merytorycznych zadan WUOZ; koordynowanie i kontrolowanie
dziatalnosci WKZ; wykonywanie zadah z zakresu nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscig NID; wykonywanie zadan Instytucji Zarzadzajacej Programem Ministra
Ochrona zabytkéw.

¥ W latach 2018-2020 zrealizowane przychody NFOZ wyniosty odpowiednio: 7755 tys. zt (4,6%
planowanych), 708,6 tys. zt (35,4% planowanych), 729,2 tys. zt (36,5% planowanych). Na 2021 r.
zaplanowano przychody w wysokosci 700 tys. 1.

% Qkreslonej w art. 82 ust. 1 ustawy o zabytkach, zgodnie z kidrg taczna kwota dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw badZ organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, nie moze
przekraczac wysokosci 100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.

% Qcene w tym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata rowniez w Informacji o wynikach kontroli
Wspétdziatanie wojewodzkich konserwatorow zabytkdw oraz jednostek samorzadu terytorialnego” (Nr ewid.
190/2015/P/15/100/LSZ; https://bip.nik.gov.pl/kontrole/P/15/100/).

3 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

38 Zgodnie z § 31 pkt 1-31 Regulaminu organizacyjnego Ministerstwa nadanego zarzadzeniem Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. Urz. MKDNIS poz. 26).
Wezesdniej obowigzywat Regulamin organizacyjny nadany zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKiDN poz. 75, ze zm.).
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W latach 2018-2020 liczba etatéow w DOZ wynosita odpowiednio: 35, 40 i 40,5.
Zatrudnienie w DOZ wzrosto o 15 oséb, w tym: pie¢ w 2018 r., dziewie¢ w 2019 r.
ijedng w 2020 r., a odeszio z pracy facznie siedem osob (dwie w 2018 r., cztery
w2019 r. i jedna w 2020 r.), w tym dwie na emeryture. Ponadto w 2020 r. jeden
z pracownikow DOZ rozpoczaf prace w niepefnym wymiarze czasu pracy (0,5 etatu).
Przecietne wynagrodzenie brutto (zwigkszone o premig regulaminowg pracownikow
niemnoznikowych) ksztattowalo sie w DOZ na poziomie: 5,9 tys. zt w 2018 r.,
58tys. ztw 2019r.i6,4 tys. ztw 2020 1.

(akta kontroli str. 2436-2439)

Struktura DOZ (tacznie 43 etaty), wedtug stanu na dzien 19 stycznia 2021 r,, byfa
nastepujacad®: kierownictwo (dwa etaty — dyrektor i zastgpca dyrektora), Wydziat
Orzecznictwa Administracyjnego i Konserwatorskiego (17 etatéw), Wydziat
ds. Kontroli i Nadzoru Konserwatorskiego (osiem etatow), Wydziat Dotacji (dziewigc
etatow), Zespdt ds. systemu ochrony zabytkéw (cztery etaty), samodzielne
stanowisko radcy prawnego (jeden etat); samodzielne stanowisko ds. nadzoru
i kontroli finansowej nad instytucjami podleglymi oraz realizacji budzetu
departamentu (jeden etat), stanowisko ds. obstugi sekretariatu (jeden etat).

(akta kontroli str. 15)

W Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego i Konserwatorskiego DOZ na jednego
pracownika przypadalo $rednio w 2018 r. ponad 110 spraw, w 2019 r. - 122,
w 2020 r. — blisko 126; w Wydziale Kontroli i Nadzoru odpowiednio: 155, 116, 168;
w Wydziale ds. Dotacji z tytulu: oceny wnioskow odpowiednio: 482, 489, 422;
przygotowania uméw odpowiednio: 132, 106, 109; rozliczania uméw odpowiednio:
131, 106, 109.

(akta kontroli str. 780-786)

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifiska stwierdzita m.in., ze ,pomimo wzrostu
zatrudnienia (...) Departament nadal przeciazony jest zadaniami. Ponadto
wynagrodzenie osob zatrudnionych w DOZ nie jest adekwatne do wyksztatcenia,
doswiadczenia i obowiazkéw sluzbowych. W zwigzku z tym, wedlug mojej oceny,
konieczne jest zwigkszenie zatrudnienia o 10 stanowisk (trzy stanowiska do
Wydziatu Dotacji, cztery osoby do Wydzialu Orzecznictwa Administracyjnego
i Konserwatorskiego, trzy osoby do  Wydzialu  Kontroli i Nadzoru
Konserwatorskiego). Tylko takie wsparcie pozwoli na wtaciwa, sprawng realizacje
zadan oraz przywrocenie prawidtowego podziatu obowigzkéw w obrgbie wszystkich
stanowisk pracy, a tym samym umoZliwi terminowe i spojne merytorycznie
zalatwianie spraw. Dotychczasowy sposéb rozwigzania problemu obcigzenia
pracownikéw dodatkowymi zadaniami nie jest mozliwy do utrzymania przy
réwnoczesnym zapewnieniu wysokiej jakosci wykonywanej pracy”.

(akta kontroli str. 490-495)

Dyrektor DOZ wystepowata do Dyrektora Generalnego w Ministerstwie o przyznanie
dodatkowych etatéw, w tym jednego etatu w celu realizacji zadan zwigzanych
z prowadzeniem postepowan administracyjnych w sprawie przyznania nagrody za
orzypadkowe znalezienie zabytku (pisma z dnia 2 sierpnia 2019 r. i 9 stycznia
2020 r.)%.

3 Struktura DOZ zostata ustalona w ,Wewnetrznym regulaminie organizacyjnym Departamentu Ochrony
Zabytkow® zatwierdzonym przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa z dniem 19 stycznia 2021 .
Wezesniej obowiazywaly wewnetrzne regulaminy organizacyjne z dni: 1 kwietnia 2018 r., 16 pazdziemika
2018 r., 29 marca 2018 r., 20 grudnia 2017 r.

9 \W ww. pismach Dyrektor DOZ stwierdzita m.in., ze ,(...) zgodnie z treScia wyroku NSA z 13 lutego 2019 1.
(...), w sprawie ze skargi kasacyjnej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 5 stycznia 2017 r. (..) na rozstrzygniecie Ministra ()
w przedmiocie odmowy przyznania nagrody za dokonanie odkrycia zabytku, wnioski o przyznanie nagrody
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W sprawie nieuwzglednienia ww. wnioskow Dyrektor Generalny, pan Jarostaw
Czuba stwierdzit m.in., ze ,brak petnej realizacji wnioskow Dyrektora Departamentu
Ochrony Zabytkow (...) byt spowodowany (...) brakiem zabezpieczenia
dodatkowych $rodkéw na wynagrodzenia oraz planowanymi w 2020 roku na
podstawie przepisow ustawy ,covidowej’ z dnia 2 marca 2020 roku zmianami
w zakresie ograniczenia kosztébw wynagrodzed osobowych w administracji
rzadowej".

(akta kontroli str. 499-503; 507-515; 1652-1653)

Departamentowi Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Strat Wojennych (DDZ)
zostaly przypisane zadania w zakresie prowadzenia Krajowego wykazu zabytkow
skradzionych oraz KRUDK*!, ktére wykonywata jedna osoba. Dyrektor DDZ, pani
Elzbieta Rogowska stwierdzita, ze zasoby kadrowe DDZ sg wystarczajace do
realizacji powierzonych zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
(akta kontroli str. 2389-2390)

Departament Dziedzictwa Kulturowego (DDK) prowadzit sprawy organizacyjne
i merytoryczne wynikajace z nadzoru Ministra nad NIMOZ*, a takze wykonywat
zadania Instytucji Zarzadzajacej Programami Ministra, w zwigzku z czym NIK nie
podziela opinii zastepcy dyrektora DDK, pana Piotra Szpanowskiego, ze
,Departament Dziedzictwa Kulturowego nie funkcjonuje w strukturze systemu
ochrony zabytkow — jego zadania okreslone w Regulaminie organizacyjnym
MKDN:iS dotycza spraw muzedw, miejsc pamigci narodowej i polityki pamieci”.

(akta kontroli str. 4-66; 2378)

Minister — jako czynniki negatywnie wptywajace na prawidlowg, realizacje zadan
w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami — wskazat przede wszystkim
niewystarczajacy stan zatrudnienia, wysoko$¢ wynagrodzer (dot. pracownikow
WUQZ), znaczny wzrost liczby realizowanych spraw i zadan (przede wszystkim
w DOZ), a takze trudno$ci w pozyskaniu nowych pracownikow.

(akta kontroli str. 755-756)

Minister — w celu realizacji zadah w obszarze ochrony zabytkéw — powotat dwie
wyspecjalizowane panstwowe instytucje kultury, tj. NID*3 oraz NIMOZ44,

W latach 2018-2021 zostaly przejete przez Ministerstwo zadania realizowane
dotychczas przez NIMOZ dotyczace m.in. prowadzenia: spraw zwigzanych
z wydawaniem pozwolen na wywoz zabytkow za granice, Krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych oraz KRUDK, a takze zadania NID wynikajace
z wprowadzenia w Zycie Konwencji Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje

(...) winny by¢ rozpatrywane w ramach postepowania administracyjnego, zakorficzonego wydaniem decyzji
administracyjnej w przedmiocie przyznania badZz odmowy przyznania nagrody (...). Koniecznosc
rozpatrywania wnioskéw o przyznanie nagrody (...) w ramach postepowania administracyjnego wydtuza
realizacje procedury i wymaga znacznie wiekszego naktadu pracy”.

41 Zgodnie z § 22 pkt 19 i 20 ww. Regulaminu organizacyjnego z dnia 31 marca 2021 r.
42 Zgodnie z § 21 pkt 22 ww. Regulaminu organizacyjnego z dnia 31 marca 2021 .

43 Zakres dziatania NID zostat okreslony w statucie, nadanym zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa
(Dz. Urz. MKIiDN poz. 5). Wczes$niej obowigzywat statut nadany zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 23 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. MKIDN poz. 2), ktory utracit moc z dniem 31 stycznia
2020

4 Zakres dziatania NIMOZ zostat okreslony w statucie, nadanym zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 3 lipca 2018 r. w sprawie nadania statutu Narcdowemu Instytutowi Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw (Dz. Urz. MKIDN poz. 45, ze zm.). Poprzednio obowigzywat statut nadany zarzadzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 9 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. MKIiDN poz. 37), uchylony
z dniem 4 lipca 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA
CZASTKOWA

Generalng Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na
jej siedemnastej sesji®.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasiiska stwierdzita, ze Jprzejecie (...)
kompetengji, wykonywanych przez wskazane instytucje (...), byto niezbgdne z uwagi
na potrzebe podniesienia ich efektywnoséci. Wskazane zadania wymagaja wysoko
wyspecjalizowanych pracownikéw z wysokimi kwalifikacjami faczacych znajomo$¢
prawa administracyjnego  materiainego,  finansowego  z umiejetnosciami
samodzielnej analizy spraw, wyboru procedur oraz przedstawienia propozyciji
rozstrzygniecia, zawierajgcego rzeczowg argumentacjg merytoryczna, analizy
przepiséw prawnych, orzecznictwa sadowo-administracyjnego w zakresie ochrony
zabytkéw. Jednoczesnie duza  aktywnos¢ w gremiach i  zespotach
miedzynarodowych wymaga biegtej znajomosci jgzyka angielskiego'.

(akta kontroli str. 492; 765-766)

W celu usprawnienia funkcjonowania systemu ochrony zabytkow Minister oraz GKzZ

m.in.:

1) zainicjowali, wprowadzone w Zycie, zmiany w ustawie o zabytkach, polegajace
m.in. na: zmianie trybu powotywania i odwotywania WKZ*; nadaniu nowych
kompetencji GKZ, tj. mozliwosci ustalania kierunkéw dziatania WKZ, wydawania
instrukeji i wytycznych okreslajacych sposob ich postepowania oraz zadania od
nich sprawozdan z dziatalnosci (art. 90 ust. 3 ustawy o zabytkach), a takze
kontrolowania dziatalnosci WKZ na zasadach okreslonych w ustawie o kontroli
w administracji rzadowej (art. 90 ust. 2 pkt 7b ustawy o zabytkach), a takze
przygotowali projekt zmiany ustawy o zabytkach (z dnia 7 kwietnia 2021 L)

2) zainiciowali, zakoriczone raportem, badanie GUS dotyczace ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami w samorzadzie gminnym¢’;

3) opracowali w listopadzie 2020 r. Zafozenia dotyczace nowego systemu
finansowania zabytkéw w Polsce*®;

4) podjeli dziatania, w wyniku ktorych zostaly zwigkszone w roku 2020 budzety
WUOZ o kwote 20.706 tys. zt z przeznaczeniem na podwyzki dla pracownikow,
zwigkszenie zatrudnienia oraz dziatalnos¢ WUOZ;

5) opracowali i zlozyli w lutym 2021 r. do oceny Ministerstwa Finanséw, Funduszy
Europejskich i Polityki Regionalnej — w ramach $rodkéw Pomocy Technicznej
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — projekt pilotazowy
(obejmujacy pie¢ WUOZ) pn. Plan dziafar konserwatorow zabytkow na lata
2021-2023, ktdrego wartos¢ wynosi 7.384,3 tys. zt (w tym 6.276,7 tys. zt ze
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej).

(akta kontroli str. 519-576; 590-655; 682-711; 712-717; 748-752)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Minister oraz GKZ zapewnili wykonywanie zadai okreslonych w ustawie
o zabytkach poprzez przypisanie ich do realizacj wlasciwym merytorycznie
departamentom w Ministerstwie, a takZze wyspecjalizowanym panstwowym
instytucjom kultury. W latach objetych kontrolg Minister wylaczyt czg$¢ zadan
wykonywanych dotychczas przez wyspecjalizowane panstwowe instytucje kultury

4% Dz.U.z1976 1. Nr 32, poz. 190.

% Art 91 ust. 1iust. 12 ustawy o zabytkach — wojewddzkiego konserwatora zabytkow powoluje wojewoda na
wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow wskazujacy kandydata na to stanowisko. Wojewddzkiego
konserwatora zabytkow odwoluje wojewoda na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkéw albo za jego
zgoda,

47 Szerzej w dalszej tresci wystapienia.

4 Szerzej w dalszej tredci wystapienia.
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iprzekazat je do realizacj wlasciwym  merytorycznie  departamentom
w Ministerstwie. NIK zauwaza, ze liczba zadan natozonych na DOZ oraz liczba
wplywajacych spraw, mimo wzrostu zatrudnienia, miaty negatywny wptyw na
realizacie zadan, zwlaszcza w zakresie terminowosci®®. Minister oraz GKZ
podejmowali dziatania w celu usprawnienia funkcjonowania systemu ochrony
zabytkéw, przy czym efekty niektorych z tych dziatan do dnia zakonczenia kontroli
nie zostaty osiggniete.

oBszaR 2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkéw i opieki

Opis stanu
faktycznego

nad zabytkami

1. Minister opracowat Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na
lata 2019-2022 (KPOZ, Program), przyjety w dniu 13 sierpnia 2019 r. przez Rade
Ministrow, w ktorym okreslono m.in.: cele i kierunki dziatan oraz zadania w zakresie
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, warunki i sposob finansowania
planowanych dziatan, a takze harmonogram ich realizacji.

Prace nad KPOZ zostaly sfinalizowane 1,5 roku po zakoriczeniu poprzednio
obowigzujacego Programu, na co NIK wskazata w wystapieniu pokontrolnym z dnia
26 lipca 2019 .50, skierowanym do Ministra, w ktérym ocenita jako nieprawidiowe
nieopracowanie przedmiotowego Programu bezposrednio po  zakorczeniu
poprzedniego (na lata 2014-2017), w wyniku czego w 2018 r. nie obowigzywat
zaden Program.

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2019 r.5' Minister powotat Koordynatora
(w osobie dyrektora NID) oraz Zespét zarzadzajacy KPOZ.

Na podstawie § 2 pkt 2 i 3 ww. zarzadzenia z dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Koordynator Programu informowat GKZ o zidentyfikowanych problemach
z realizacjg zadan w ramach ww. Programu oraz skfadat sprawozdania z jego
wykonania.

W pismie z dnia 20 wrzes$nia 2019 r. dyrektor NID zgtosit Ministrowi ,konieczne
korekty do Programu”s?; informowat takze o mozliwych zagrozeniach w realizacji
zadan i o nierealnosci wykorzystania $rodkow finansowych zaplanowanych na

49 Szerzej w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci” w obszarach: ,Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami” oraz ,Nadzér i konirola nad realizacj zadan z zakresu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”.

50 Kontrola nr P/19/023 pt. Ochrona materialnego dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych.

51 Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie powotania
Koordynatora Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022 i Zespotu
zarzadzajacego Krajowym programem ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022
(Dz. Urz. MKIDN poz. 98), dalej: ,zarzadzenie z dnia 8 pazdziernika 2019 r.".

52 Dyrektor NID wskazat m.in., ze: wyznaczone terminy przekazywania sprawozdan z realizacji Programu
Radzie Ministréw nie odpowiadaja realnemu harmonogramowi jego realizacji (propozycja zmiany terminu
z 31 stycznia 2020 r. na 31 stycznia 2021 r., z 31 stycznia 2022 r. na 31 stycznia 2023 r., ktora wigzata sig
z koniecznoscig modyfikacji stosownego wskaznika); w przypadku wskaznika dotyczacego zadania 1.1.4
Konkurs Generalnego Konserwatora Zabytkow ,w 2020 r. niemozliwe bedzie stwierdzenie ,zwigkszenia
liczby i jakosci zgloszen do konkursu®, poniewaz konkurs bedzie przeprowadzany po raz pierwszy"; btednie
przy wskazniku dotyczacym Archeologicznego Zdjecia Polski wpisany zostat znak ,+'; zbedne jest
utworzenie w strukturze NID osobnego zespotu do celow koordynacii i zarzadzania wspofpracg z WUOZ
iinnymi organami i stuzbami w zakresie Scan Managera, Geoportalu i towarzyszacej mu bazy danych
(zadanie to realizuje jeden z pracownikéw istniejacego zespolu); w przypadku wskaznika dotyczacego
zadania 2.2.1 Podnoszenie bezpieczenstwa zasobu zabytkowego przeszkolenia wymagaja policjanci nie
z komend wojewddzkich (osoby te szkolone sg juz od kilku lat), ale z mniejszych jednostek, jak tez
przedstawiciele np. stuzby granicznej, celnicy czy prokuratorzy; w przypadku wskaznika dotyczacego
rejestracji zabytkéw ruchomych na wypadek kradziezy nalezy odnie$¢ sig nie do liczby powiatow, ale do
liczby obiektow, w ktorych wykonano rejestracje zabytkéw ruchomych na wypadek kradziezy, poniewaz
w jednym powiecie moze znajdowat sig kilkadziesiat obiektow, z ktorych kazdy moze zwieraC kilkaset
zabytkdw wymagajacych rejestracii.
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2019 1. na zadania okre$lone w ww. Programie ze wzgledu na jego ogloszenie
dopiero we wrzesniu 2019 r. Do ww. probleméw odnosit sie rowniez
w sprawozdaniach z realizacji zadan KPOZ%. Zgioszone przez dyrektora NID uwagi
zostaly — w czeéci — uwzglednione w projekcie nowelizacji uchwaty Rady Ministrow
(z dnia 25 maja 2021 r.); zakres nowelizacji dotyczyt przede wszystkim korekty
planu finansowego Programu, modyfikacji wskaznikéw jego realizacji oraz zmiany

opisu zadan.
(akta kontroli str. 79-104, 105-111; 112-178; 718-744)

W sprawie sygnalizowanych przez NID probleméw w realizacji Programu Dyrektor
DOZ, pani Katarzyna Zalasiiska stwierdzita, ze: ,(..) organy i jednostki
organizacyjne nie znajdujace sie w formalnej zaleznosci stuzbowej wynikajacej
z przepisow prawnych takie jak wojewodzcy konserwatorzy zabytkow i Narodowy
Instytut Dziedzictwa wykonujg zadania Krajowego programu (...) na zasadzie
wsp6lpracy, zgodnie z posiadanymi mozliwoéciami organizacyjnymi i finansowymi.
Ponadto, Krajowy program w ograniczonym zakresie naktada jakiekolwiek obowigzki
na wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Ich rola jest wspierajaca i konsultacyjna,
a ciezar wykonania zadan spoczywa na realizatorze programu czyli Narodowym

Instytucie Dziedzictwa".
(akta kontroli str. 326)

Projekt KPOZ nie zostat przekazany do uzgodnien Komendantowi Gtownemu Policji,
na co zwrdcono uwage na spotkaniu w dniu 5 lutego 2020 r. ws. projektu rejestracii
i znakowania zabytkow ruchomych na wypadek kradziezy. Przedstawiciel Komendy
Gtownej Policji stwierdzit ponadto m.in., ze Policja boryka sig z brakami kadrowymi,
wobec czego udziat w znakowaniu zabytkow stanowitby duze obcigzenie; patrole
Policji moga stawi¢ sie na migjscu natychmiast po otrzymaniu zgtoszenia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa lub probleméw z dostgpem do obiektu - ich
stata obecnos¢ nie jest wymagana.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifiska stwierdzita, ze: ,Minister nadzorujacy
Komendanta Gtéwnego Policji nie zgtosit uwag do tresci projektowanego programu
(...). Zadanie to nie podlegato prekonsultacjom z uwagi na zawarte w 2018 .
porozumienie o wspoipracy miedzy Generalnym Konserwatorem Zabytkdw
a Komendantem Gtownym Policji, réwniez z uwagi na ramowe, ogélne brzmienie
zadania w Krajowym programie. Forma i konkretne warunki wspofpracy, zgodnie
z przyjetym zalozeniem, zostaly przez realizatora zadania, tj. NID, dostosowane do
posiadanych mozliwosci organizacyjnych i finansowych”.

(akta kontroli str. 343-347; 327)

Zgodnie z pkt 5.3. KPOZ pierwsze sprawozdanie mialo byc zaprezentowane
czlonkom Rady Ministrow do 31 stycznia 2020 r. Minister przedstawit Radzie
Ministrow sprawozdanie z realizacji zadan wynikajacych z KPOZ w dniu 6 lutego
2020,

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasiniska stwierdzita, ze ww. op6znienie ,wynikato
z dostarczenia w potowie stycznia 2020 r. wkiadu do przygotowania sprawozdania
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa i koniecznosci analizy oraz opracowania
dostarczonego materiafu, a nastepnie przygotowania finalnego dokumentu na

53 M.in. w ,Sprawozdaniu Narodowego Instytutu Dziedzictwa z realizacji Krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022 za rok 2020" wskazano, ze w ramach realizacji dziatania
JRejestracja zabytkéw ruchomych na wypadek kradziezy’ rozpoczgto negocjacje z WUOZ dotyczace
wspolnej realizacji dziatan; w trzech wojewodztwach rozpoczeto realizacjg zadania bez bezposredniego
udziatu WUOZ, we wspdlpracy z zarzadcami obiektéw. Ponadto stwierdzono, ze przedstawiciele Polici
wyrazili brak aprobaty dla udziatu policjantéw w tym zadaniu; zdecydowano si¢ na kontynuowanie zadania
bez wsparcia Komendy Gtéwnej Policji.
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podpis ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Termin na przediozenie dokumentu przez Ministra Radzie Ministrow w tej sytuacji
okazat sie zbyt krotki, co spowodowato, ze w przygotowanej zmianie Krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022 znalazta sie
korekta polegajaca na przesunieciu terminu przediozenia Radzie Ministrow
sprawozdania z dnia 31 stycznia 2023 r. na dzien 30 kwietnia 2023 r.".

(akta kontroli str. 179-200; 777)

Wedlug sprawozdan z realizacji Programu, nie zosta#y osiggniete zaktadane
wskazniki jego realizacji — zaréwno w 2019 r%, jak i za lata 2019-2020%, co
wynikalo gtéwnie z jego pdznego ogloszenia w 2019 r., wprowadzonego stanu
epidemicznego COVID-19 w 2020 r. oraz problemow we wspotpracy NID
z podmiotami zewnetrznymi, tj. Policjg i WKZ, w zakresie rejestracji zabytkow
ruchomych na wypadek kradziezy.

(akta kontroli str. 179-227, 2544-2545)

W Ministerstwie od 2019 r. nie zostalo utworzone stanowisko do biezgcej obstugi
zadan KPOZ, mimo zaplanowania na etapie prac nad Programem jego utworzenia
i finansowania kwotg 282 tys. zi5 oraz wnioskami w tej sprawie Dyrektor DOZ57.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie, pan Jarostaw Czuba stwierdzit m.in., ze
w2020 r. ,decyzje dotyczace zwiekszania zatrudnienia w Ministerstwie, w tym
w Departamencie Ochrony Zabytkdw, poprzez przyznawanie kolejnych etatow
i zwiekszanie wydatkow z budzetu panstwa w ramach funduszu wynagrodzen,

5 W 2019 r. nie osiagnieto zaplanowanych wskaznikéw: Liczba jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych
przedstawiciele odbyli szkolenia Narodowego Instytutu Dziedzictwa w zakresie zarzadzania dziedzictwem
kulturowym (plan - 20, wykonanie — 16); PrzedioZenie i zaakceptowanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego planu audytéw, badan, analiz, konferencji i innych niezbednych dziatai w latach 2019-2020,
majacych na celu stworzenie modelu systematycznego i elastycznego gromadzenia oraz analizowania
danych, przede wszystkim statystycznych, z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i opieki nad
zabytkami oraz powigzania tej dziedziny z jej najszerszym kontekstem ekonomiczno-spotecznym (plan - 1,
wykonanie — 0); PrzedloZenie i zaakceptowanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
szczegdtowego rozplanowania wydatkow w ramach budzetu Programu 2019-2022 (plan - 1, wykonanie —

% W latach 2019-2020 nie osiggnieto dziewigciu zaplanowanych wskaznikow: 1) Liczba opracowanych,

nowych, odrebnych materiatéw informacyjnych na strone internetowg www samorzac (plan - 50,
wykonanie - 46); 2) Liczba opracowanych w ramach pilotazu studiéw ochrony wartoscn kulturowych
wgminach (plan - 4, wykonanie — 1); 3) Zwigkszenie liczby zgloszen do konkursu Generalnego

Konserwatora Zabytkow nagradzajacego gminy za modelowe wdrazanie programow opieki nad zabytkami
w stosunku do poprzednich edyciji, wyrazony w procentach (plan — 25, wykonanie — 0); 4) Stosunek liczby
obiektéw, dla ktérych przeprowadzono ocene wartosci zabytkowych w latach 2019-2021, do liczy obiektow
na liscie obiektow wpisanych do rejestru wybranych do pilotazowej oceny wartosci zabytkowych w ramach
opracowanego modelu, wyrazony w procentach (plan — 37,5, wykonanie — 2); 5) Opracowanie projektu
struktury bazy danych potaczonej z Geoportalem gromadzqcej réznorodne typy informacji o obiektach
zabytkowych, w tym badai naukowych (plan — 1, wykonanie — 0); 6) Opracowanie listy obszardw
wytypowanych do pilotazowych badan ,Archeologicznego Zdjecia Polski+" w ramach Programu 2019-2022
(plan — 1, wykonanie — 0); 7) Stosunek liczby obszardw przebadanych w ramach pilotazowych badan
LArcheologiczne Zdjecie Polski+" w stosunku do liczby obszaréw na liscie obszaréw wytypowanych do
pilotazowych badan ,Archeologicznego Zdjecia Polski+' w ramach Programu 2018-2022, wyrazony
w procentach (plan - 37,5, wykonanie — 0); 8) Liczby powiatow, w ktérych wdrozono w ramach Programu
2019-2022 projekt rejestracji zabytkow ruchomych na wypadek kradziezy (plan — 26, wykonanie - 3);
9) Sredni odsetek zakladanej w planie liczby odbiorcow w zidentyfikowanych grupach docelowych, do
ktorych w sposob potwierdzony dotaria kampania spoteczno-edukacyjna (plan — 25, wykonanie — 13).

% Wedlug zatacznika do Oceny skutkéw regulacji pn. ,Szczegbiowe zestawienie kosztow Krajowego programu
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022" $rodki na ten cel zaplanowano na 2019 r. —
w kwocie 56,4 tys. z}, na lata 2020-2022 - po 75,2 tys. zt.

5 M.in. w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2020 r. Dyrektor DOZ stwierdzita m.in., ze ,Wskazane stanowisko zostato
zaplanowane w OSR i budzZecie [Programu], przyjetym uchwatg Rady Ministrow, zgodnie z art. 86 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. (...) nieobsadzenie etatu do biezacej obstugi (...), mimo
zabezpieczenia srodkow na ten cel, bedzie rowniez przedmiotem kontroli pod katem prawidtowosci realizacji
programu. (...) Obowigzek powotania stanowiska, jak i $rodki na jego funkcjonowanie wynikaja wprost
zuchwaly Rady Ministrow, do realizacji ktérej DOZ jest zobowigzany, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym”.
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podlegaly uwaznej analizie ze szczegolinym uwzglednieniem przepisow tzw.
covidowych, w tym planowanych rozwigzan dotyczacych ograniczenia wydatkow
zwigzanych z zatrudnieniem w catej administracji rzadowej’.

(akta kontroli str. 504-506; 1652-1653; 1866-1874)

W latach 2018-2021 GKZ otrzymat 17 sprawozdan z realizacji wojewodzkiego
programu opieki nad zabytkami®®,

W sprawie monitorowania realizacji przez samorzady wojewodztw  obowiazku
przekazywania GKZ sprawozdania z realizacji wojew6dzkiego programu opieki nad
zabytkami Generalny Konserwator Zabytkow, pani Magdalena Gawin stwierdzita
m.in., ze ,minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie
ma podstaw do rozliczania organow js.t. z realizacji zadan w zakresie ochrony
dziedzictwa. (...) Obowigzek przekazania sprawozdania (kopii) z realizacji programu
(...) jest rozwiazaniem o charakterze technicznym, ktore ma umozliwi¢ wtorne
wykorzystanie danych zawartych w sprawozdaniu w procesie programowania
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na poziomie centralnym”. Ponadto GKZ
,nie mogt posiadaé wiedzy na temat, ile samorzadow wojewodztw w danym roku
bylo zobowigzanych do przekazania sprawozdan (...), poniewaz przepisy ustawy
o zabytkach nie okreslajg, w jakim terminie samorzady wojewodztw sg zobligowane
do przekazywania sprawozdan z realizacji programow (...). Z analizy terminow
w jakich samorzady wojewodztw przekazujg wspomniane sprawozdania wynika, ze
sq one przekazywane w pierwszym albo drugim roku po roku koriczacym okres
sprawozdawczy. Tak diugi okres przekazywania sprawozdan wynika z faktu, ze sg
to czesto opracowania majace po kilkadziesiat stron”.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifska stwierdzita, ze W ocenie DOZ ww.
sprawozdania nie majg praktycznego znaczenia w procesie opracowywania projektu
Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami’, a przekazywanie
sprawozdat GKZ ,stanowi zbedny obowigzek informacyjny, z ktérego mozna
zrezygnowac”.

W projekcie zmiany ustawy o zabytkach (z dnia 7 kwietnia 2021 r.) zaproponowano
uchylenie art. 87 ustawy oraz dodanie art. 872, wprowadzajacego plany zarzadzania
dziedzictwem na poziomie regionainym oraz na poziomie lokalnym, bez okreslania
obowigzku przekazywania przez samorzad wojewodztwa do GKZ sprawozdania
7 realizacji regionalnego planu zarzadzania dziedzictwem.

(akta kontroli str. 330; 366-370)

2. 0d dnia 25 listopada 2016 159 do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych nie
dokonano wpisow na wniosek (zaden wniosek nie wplynaf) ani z urzedu na Liste
Skarbéw Dziedzictwa®® (Lista).

W zwiazku z powyzszym Minister: nie wydawat pozwolen na powadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub badan konserwatorskich (art. 36 ust. 1a
ustawy o zabytkach); nie udzielat dotacji celowych na dofinansowanie prac
konserwatorskich lub restauratorskich (art. 74 ust. 2 ustawy o zabytkach) oraz na

58 7godnie z art. 87 ust. 6 ustawy o zabytkach, sprawozdanie z realizacji wojewodzkiego programu opieki nad
zabytkami jest przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw | wiasciwemu wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkow w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego
programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

59 Tj. od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 1. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1330, ze zm.).

8 Zgodnie z art. 14a ust. 2 ustawy o zabytkach na Listg Skarbow Dziedzictwa wpisuje sie zabytek ruchomy
o szczegolnej wartoéci dla dziedzictwa kulturowego na podstawie decyzji wydanej przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z urzedu albo na wniosek whasciciela
zabytku ruchomego.
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zabezpieczenie zabytku (art. 83a ust. 1 ustawy o zabytkach), a takze nie prowadzit
kontroli (art. 38 ust. 1a ustawy o zabytkach) w odniesieniu do zabytkow wpisanych
na Liste.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifiska stwierdzita, ze ,Lista Skarbow
Dziedzictwa - jako forma ochrony zabytkéw ruchomych, wbrew zatozeniom
projektodawcy — okazata si¢ instrumentem nieadekwatnym do potrzeb ochrony
dziedzictwa kulturowego. Nie znalazta zastosowania w dotychczasowej praktyce
i pozostata regulacjg martwa. Jest ona rowniez przedmiotem krytyki w literaturze
prawniczej. Nalezy bowiem przyja¢, ze zdecydowana wiekszos¢ najcenniejszych
obiektow znajduje sie dzisiaj w muzeach, a wiec obejmowanie ich wpisem na Liste
Skarbéw Dziedzictwa jest niecelowe. (...) Z tych wzgledow, Minister Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu opracowat projekt ustawy znoszacy Liste

Skarbow Dziedzictwa”.
(akta kontroli str. 348-349; 464-467)

3. Krajowy wykaz zabytkow skradzionych®! byt prowadzony w DDZ od 2018 r.62 —
w formie zbioru kart informacyjnych, ktérych elektroniczng wersje stanowit system
skradzionezabytki.pl&3.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2021 r. Wykaz zawierat 11.861 kart
informacyjnych. W kontrolowanym okresie wigczono do wykazu 859 kart, tj.: 128
w2018, 561 w2019 r., 120 w 2020 r. i 50 w | kwartale 2021 r. W latach 2018-2021
(I kwartat) odzyskano sze$¢ zabytkow (jeden w 2018 r. oraz pie¢ w 2019 r.).

W wyniku badania 19 kart informacyjnych zatozonych w latach 2018-2021 (I kwartaf)

stwierdzono, Ze:

1) 13 z nich nie zawieralo pelnych danych®, co wynikato — wedtug wyjasnien
Dyrektor DDZ, pani Elzbiety Rogowskiej — z niekompletnych informacii
przekazanych przez podmioty zobowigzane do informowania o zabytku
skradzionym lub wywiezionym za granice niezgodnie z prawem®3;

2) 10 kart sporzadzono w okresie od 1,5 miesigca do ponad 11 miesiecy od daty
wplywu zgloszenia®, co wynikato - wedlug wyjasnien Dyrektor DDZ - ze
znacznej liczby prowadzonych spraw przez Departament.

81 Zgodnie z art. 23 ust. 11 3 ustawy o zabytkach Generalny Konserwator Zabytkéw prowadzi, w formie zbioru
kart informacyjnych, krajowy wykaz zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem. Wykaz zawiera dane osobowe obejmujace imig, nazwisko i adres zamieszkania lub nazweg
i adres siedziby wiasciciela lub posiadacza zabytku.

62 \Wczesniej, tj. do lipca 2018 r., przedmiotowy Wykaz byt prowadzonych przez NIMOZ. Dokumentacja
Wykazu byta przekazywana stopniowo, czterema protokotami zdawczo-odbiorczymi: z dnia 17 lipca 2018 r.,
z dnia 27 lipca 2018 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2018 r. {(dwa protokoty). Prowadzenie Wykazu zostato
powierzone DDZ na podstawie zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 kwietnia
2018 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKIDN z 2018, poz. 26, dalej: zarzadzenie z dnia 30 kwietnia 2018 r.),
ktore weszto w zycie z dniem 1 maja 2018 r.

88 DDZ uzyskat dostep do witryny internetowej www.skradzionezabytki.pl na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego nr DAK.0142.32.2018 ws. nieodptatnego przekazania sktadnika majatku ruchomego oraz praw
na dobrach niematerialnych, podpisanego w dniu 3 wrzesnia 2018 r.

84 Stwierdzone braki dotyczyly kart o numerach: 11071, 11074, 11082, 11083, 11318, 11701, 11717, 11774,
11823, 11848, 11859, 11865, 11909.

8  Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o zabytkach wojewddzki konserwator zabytkéw, organy Policji, Strazy
Granicznej, Krajowa Administracja Skarbowa, prokuratura oraz dyrektorzy muzeodw i bibliotek, bedacych
instytucjami kultury, sa obowigzani niezwtocznie przekazywac, w celu ujgcia w wykazie, Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkow informacje o zabytku skradzionym Iub wywiezionym za granicg niezgodnie
Z prawem.

6  Opdznienia dotyczyly kart informacyjnych o numerach: 1) 11224 wplyw zgloszenia do Ministerstwa
(przekazanie przez NIMOZ) w dniu 19 pazdziernika 2018 r., utworzenie katy z pelnymi danymi zawartymi
w zgloszeniu — 12 marca 2019 r.; 2) 11177: wplyw zgloszenia w dniu 13 sierpnia 2018 r. (zgloszenie
wplynelo do NIMOZ), utworzenie karty — 19 grudnia 2018 r.; 3) 11424: wplyw zgloszenia w dniu
25 pazdziernika 2018 r., data utworzenia karty — 6 czerwca 2019 r.; 4) 11449: wplyw zgloszenia w dniu
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Dyrektor DDZ, pani Elzbieta Rogowska stwierdzita, ze DDZ podejmuje dziatania
majace na celu poprawienie jakosci i kompletnosci wpisow do Wykazu, tj.: zacheca
podmioty zobowiazane do korzystania z systemu skradzionezabytki.pl i weryfikagji
kart obiektow: kieruje pisma do WKZ z prosba o zaktualizowanie danych obiektow,
ktore zostaly utracone w granicach ich wiasciwosci rzeczowej; W przypadku
zauwazenia brakow w konkretnych zgloszeniach przyjeta zostala praktyka
bezposredniego kontaktu przy uzyciu poczty elektronicznej lub rozmowy

telefonicznej z osoba odpowiedzialna za zgtoszenie.
(akta kontroli str. 1920-2240; 2392-2394; 2461-2496)

W sprawie wypracowania systemu pozyskiwania od podmiotow zobowigzanych,
wskazanych w art. 23 ust. 2 ustawy o zabytkach, informacji o zabytku skradzionym
lub wywiezionym za granice niezgodnie z prawem Generalny Konserwator
Zabytkéw, pani Magdalena Gawin stwierdzila m.in., ze A(...) treécig tej normy
prawnej jest obowigzek przekazywania przez te podmioty (...) informacji o zabytku
skradzionym lub wywiezionym za granicg niezgodnie z prawem, nie za$ obowigzek
pozyskiwania tych informacji od wyzej wymienionych podmiotéw. (...) Sposéb
wymiany informacji dotyczacych zabytkow skradzionych Iub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem pomigdzy GKZ a Policjg zostat szczegdtowo
uregulowany w Porozumieniu Generalnego Konserwatora Zabytkow i Komendanta
Glownego Policji z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie wspoidziatania w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom oraz
innym dobrom kultury".

(akta kontroli str. 369-370)

4. Krajowy rejestr utraconych dobr kultury®” (KRUDK, Rejestr) byt prowadzony
w DDZ w systemie elekironicznego zarzadzania dokumentacig, (EZD) Ministerstwa
od dnia 13 listopada 2018 r.68

Wezesniejsze dziatania w tym zakresie podejmowane przez NIMOZ® nie przyniosty
efektow w postaci budowy i wdrozenia nowego systemu teleinformatycznego,
ktorego jednym z modutéw miat by¢ KRUDK. Przyznana NIMOZ dotacja celowa’®
zostata przeznaczona na inny cel”'. Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 . Minister
odwotat powierzenie realizacji ww. zadania przez NIMOZ'2.

31 stycznia 2019 r. data utworzenia karty — 19 czerwca 2019 r; 5) 11701: wptyw zgtoszenia w dniu 26 lipca
2019 r. data utworzenia karty — 9 wrzesnia 2019 r.; 6) 11717: zgloszenie z dnia 9 wrzesnia 2019 ., data
utworzenia karty — 4 listopada 2019 r.; 7) 11774: wplyw zgoszenia w dniu 16 grudnia 2019 r., data
utworzenia karty — 2 kwietnia 2020 r.; 8) 11822: wplyw zgtoszenia w dniu 9 lipca 2020 r., data utworzenia
karty — 3 wrzesnia 2020 r.; 9) 11823: wplyw zgtoszenia w dniu 9 lipca 2020 r., data utworzenia karty -
3 wrzesnia 2020 r.; 10) 11891: wplyw zgtoszenia w dniu 3 grudnia 2020 r., data utworzenia karty — 26 lutego
2021,

6  Zgodnie z art, 24a ust. 1 2 ustawy o zabytkach minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego prowadzi krajowy rejestr utraconych dobr kultury. Do krajowego rejestru utraconych ddbr
kultury wpisuie sie rzeczy ruchome bedage: zabytkami wpisanymi do rejestru, zabytkami wpisanymi na Liste
Skarbow Dziedzictwa, muzealiami, materiatami bibliotecznymi nalezacymi do narodowego zasobu
bibliotecznego, materiatami archiwalnymi - utraconymi przez wiasciciela w wyniku popetnienia czynu
zabronionego. Wpisu utraconej rzeczy do krajowego rejestru utraconych ddbr kultury dokonuje sie na
podstawie decyzji o wpisie do rejestru utraconych dobr kultury wydanej przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 24b ust. 1
ww. ustawy).

8  Prowadzenie KRUDK zostato powierzone DDZ na podstawie zarzadzenia z dnia 30 kwietnia 2018 r., ktdre
weszlo w zycie z dniem 1 maja 2018 r.

8 Minister powierzy! NIMOZ prowadzenie KRUDK pismem z dnia 28 czerwca 2017 .

70 Dotacja celowa na wydatki inwestycyjne w kwocie 140 tys. zt z przeznaczeniem na projekt i realizacje
systemu pn. ,Krajowy rejestr utraconych dobr kultury” (pisma nr DF-V.311.161.2017.AJ z dnia 26 lutego
2018r.).

" Pismo nr DF-V.311.161.2017.AJ z dnia 9 lipca 2018 .

72 Pismo nr DDZ-PDK.0101.2.2018.DW z dnia 1 sierpnia 2018 r. odwolujace powierzenie z dnia 28 czerwca
2017 .
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Dyrektor DDZ, pani Elzbieta Rogowska wyjasnita: ,W okresie od 1 maja 2018 r. do
13 listopada 2018 r. trwata implementacja rozwigzan pozwalajgcych na sprawne
dziatanie Departamentu w zwigzku z powierzonymi zadaniami (...). W $lad za
zmiang regulaminu nastapita aktualizacja schematu organizacyjnego i rozpoczeto
proces rekrutacyjny na stanowisko ds. poszukiwan i prowadzenia rejestru i wykazu
dobr kultury skradzionych i nielegalnie wywiezionych, ktéremu powierzono zadania
zwigzane z prowadzeniem krajowego rejestru utraconych dobr kultury, zostat
w wyniku przeprowadzonego naboru zatrudniony pracownik z dniem 1 listopada
2018 r. i po odbyciu wymaganego wprowadzenia na stanowisko pracy, rozpoczat
prowadzenie ww. rejestru z dniem 13 listopada 2018 . (...)".

Rejestr, prowadzony w formie tabeli utworzonej w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel,
zawierat wszystkie pozycje (zakres danych objetych wpisem do rejestru) okreslone
w § 2 rozporzadzenia w sprawie KRUDK. Wedtug stanu na dzien 7 maja 2021 r.73
Rejestr byt pusty, tj. nie zawierat wpisow.

Dyrektor DDZ, pani Elzbieta Rogowska wyjasnita: ,Ze wzgledu na fakt, ze rejestr
pozostaje pusty, a zaden z wnioskéw o wpis obiektu nie spefniat wymogow
formalnych, na obecnym etapie Departament nie dostrzega potrzeby zakupu
odrebnego systemu teleinformatycznego obstugujacego KRUDK." Natomiast
Sekretarz Stanu w Ministerstwie, pan Jarostaw Sellin poinformowat, ze ,brak jest
zasadnosci do stworzenia dodatkowej infrastruktury dostepnej za pomocg
ogolnodostepnej sieci internet w zakresie udostepniania treSci zawartych
w KRUDK".

Minister wydat jedng decyzje z dnia 21 sierpnia 2019 r. umarzajacq postgpowanie
dotyczace wpisu do Rejestru z uwagi na bezprzedmiotowoS¢ postepowania,
polegajaca na braku podstawy prawnej do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia’™.

(akta kontroli str. 1909-1919; 2391; 25613-2517)

5. W okresie objetym kontrolg obowigzywat opracowany w 2012 r., a zatwierdzony
przez Ministra w dniu 14 sierpnia 2013 r., Krajowy plan ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych (Krajowy plan ochrony
zabytkow, Plan).

Przedmiotowy Plan nie zawieral wszystkich elementow okreslonych w Instrukcji
przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie ochrony
zabytkow?s. Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska poinformowata, Ze nie
wszystkie elementy planu byly mozliwe do okreslenia ,wobec braku aktualnego
Planu Obrony Cywilnej Kraju".

Nie udokumentowano realizacji obowigzku, wynikajacego z § 5 ust. 2 pkt 4 lit. b
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkéw, tj. przekazania ww. Planu Szefowi
Obrony Cywilnej Kraju. Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasirnska poinformowata, ze

3 Dzien przeprowadzenia ogledzin KRUDK w systemie EZD Ministerstwa.

™ Sprawa nr DDZ-RDK.742.3.50.2019.MW. Dobro kultury bedace przedmiotem wniosku skradziono pomigdzy
15 marca 1997 r. a 7 stycznia 1998 r., tj. przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach
znalezionych (Dz. U. poz. 397), dalej: ustawa o rzeczach znalezionych.

75 W czesci opisowej plan nie zawierat czterech elementow, tj.: 1) miejsc, wykazow i sposobow ewentualnej
ewakuaciji zabytkow poza granice kraju, na wypadek konfliktu zbrojnego; 2) ogdinego zestawienie kosztow,
nakladéw pracy, materiatow i urzadzen przewidzianych do prac zabezpieczajacych oraz do rozsrodkowania
i ewakuacji; 3) schronow i innych przygotowanych miejsc przeznaczonych do ukrycia zabytkow; 4) czasu
realizacji zadan. W czesci graficznej trzech elementow: 1) rodzajow, kierunkéw, stref (obszardw)
najwiekszych zagrozen; 2) migjsca ukrycia i ewakuacji zabytkéw ruchomych na terenie kraju; 3) gléwnych
i zapasowych tras ewakuacji.
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nie odnaleziono dokumentu potwierdzajacego przekazanie ww. Planu Szefowi
Obrony Cywilnej Kraju.
(akta kontroli str. 228; 230-319; 777-779; 2442-2446)

0d 2020 r. byly w Ministerstwie prowadzone prace przygotowawcze zmierzajace do
aktualizacj ww. Planu. W sprawie stanu zaawansowania prac nad
przygotowywaniem — w zaleznosci od potrzeb — projektow aktualizacji Krajowego
planu ochrony zabytkow lub projektu nowego Planu Dyrektor DOZ, pani Katarzyna
Zalasinska poinformowala, ze w dniu 29 maja 2021 r. zostat powolany Zespot
zadaniowy do spraw Krajowego planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych?®. Pierwsze posiedzenie Zespotu odbylo si¢ w dniu
24 czerwca 2021 r. i miato charakter informacyjny, a drugie zaplanowano na potowe

lipca br.
(akta kontroli str. 761-764; 330-331; 2449-2450)

W sprawie wprowadzenia instrumentu pozwalajacego na skuteczne egzekwowanie
od gmin i powiatbw wykonania obowigzku opracowania i uzgodnienia
z wojewodzkimi  konserwatorami  zabytkéw plandw ochrony zabytkow Minister
stwierdzit m.in., Ze ,nie znaleziono (...) instrumentu, ktéry (...) nie naruszatby istoty
konstytucyjnej zasady decentralizacji. (...) Ustawodawca nie wyposazyl ministra
wiasciwego ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz Generalnego
Konserwatora Zabytkow w érodki nadzoru zmierzajace do zapewnienia

przestrzegania prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego”.
(akta kontroli str. 758-759)

6. W latach 2018-2021 (do 30 kwietnia) Minister oraz Generalny Konserwator
Zabytkéw wydali tacznie 5.131 decyzji, postanowien i zaswiadczen”” w sprawach
okreslonych w ustawie o zabytkach oraz przepisach odrgbnych, w tym w: 2018 r. -
1,368, 2019 1. — 1.586, 2020 r. — 1.626, do 30 kwietnia 2021 r. - 551.

W Wydziale Orzecznictwa Administracyjnego i Konserwatorskiego DOZ (wediug
stanu na dzien 1 stycznia lat 2018-2021) pozostawato odpowiednio: 526, 573, 737
i 740 spraw pozostatych do zafatwienia z lat ubiegtych’®. W trakcie poszczegdinych
lat okresu 2018-2021 (do 30 kwietnia) wptynelo odpowiednio: 1.406, 1.631, 1.574
i 595 spraw. Wedtug stanu na dzief 31 grudnia lat 2018-2020 zostalo zatatwionych
odpowiednio: 1.359, 1.521, 1.572 spraw’.

Jako glowng przyczyne opoznien Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifiska
wskazata — oprécz przejetych licznych nowych zadan — znaczne zwigkszenie liczby
spraw wptywajacych do Departamentu, czego efektem jest coraz czestszy brak

mozliwoéci zatatwienia spraw w terminie okre$lonym w przepisach Kpa.
(akta kontroli str. 463-473; 492-493; 787)

W latach 2018-2021 (do 30 kwietnia) Minister wydat 178 decyzji o skresleniu
zabytku z rejestru zabytkéw (w tym 78 — z urzedu) oraz 249 decyzji odmawiajacych
skreslenia.

76 Zarzadzeniem Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie
powolania Zespolu zadaniowego do spraw Krajowego planu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacii kryzysowych (Dz. Urz. MKDNIS, poz. 45).

77 Dane obejmujg rawniez pisma koriczace postepowanie administracyjne.

78 Dane obejmujg rowniez sprawy, ktore wplynely w grudniu danego roku, jak réwniez sprawy, w ktorych
prowadzone bylo/jest postepowanie wyjasniajace.

79 Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifiska poinformowata, ze w Wydziale Kontroli i Nadzoru wiekszost
dziatar ma charakter staly i w zwiazku z tym trudno je okreslic jako ,sprawy do zalatwienia z lat ubiegtych
(zalegtych)", natomiast w Wydziale ds. Dotacji znajdowaly sig dwa zadania z lat ubiegtych (2019 .1 2020r.)
nierozliczons {,w toku") z uwagi na toczage sie postgpowania administracyjne dotyczace zwrotu dotacii.
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Na probie dobranej w sposob losowy, obejmujacej 24 sprawy dotyczace skreslen

z rejestru zabytkow (12 decyzji o skresleniu zabytkow, w tym dwie czgsciowo

uwzgledniajace wniosek o skreslenie, oraz 12 decyzji odmownych), stwierdzono, Ze:

— skreslenie zabytku z rejestru dotyczylo obiektow nieistniejacych (pie¢
przypadkéw) badz takich, ktore utracity wartosci, dla ktérych zostaty wpisane do
rejestru (siedem przypadkdw);

— odmowa skreslenia z rejestru — mimo ustalern wskazujacych na zty stan
zachowania obiektu — byla podyktowana nieutraceniem przez zabytek wartosci
(artystycznych, historycznych, naukowych), dla ktérych zostat wpisany do
rejestru;

— w przypadku dwoch obiektéw zabytkowych wystepowano o ich skreslenie
z rejestru zabytkoéw w latach wezesniejszych (wowczas odmowa skreslenia), przy
czym przy ponownym wniosku — w jednym przypadku Minister skreslit zabytek,
a w drugim - odmowit skreslenia;

— dwa podmioty, ktorym odmoéwiono skreslenia zabytku z rejestru zabytkow,
bezskutecznie wnioskowaty do Ministra w latach wcze$niejszych o udzielenie
dofinansowania na prace przy zabytku;

— w dwdch przypadkach, po wydaniu decyzji ws. skre$lenia zabytku z rejestru
Minister zawiadomit o popetnieniu przestepstwa, przy czym w jednym przypadku
odmowiono wszczecia postepowania, a w drugim — umorzono dochodzenie.

(akta kontroli str. 806-1089)

W sprawie podejmowanych dziatan w stosunku do wtasciwych WKZ Dyrektor DOZ,
pani Katarzyna Zalasinska wskazata m.in., Ze Ministerstwo wystepowato
o udzielenie informacji o aktualnym stanie zachowania oraz o podejmowanych
dziataniach z zakresu nadzoru konserwatorskiego w stosunku do zabytkéw,
w odniesieniu do ktérych bylo prowadzone postepowanie w sprawie skreslenia
z rejestru zabytkéw®?, a takze w sprawach indywidualnych dot. zabytkowd!. Dyrektor
DOZ stwierdzita ponadto, ze: ,W zwigzku z epidemig COVID-19 i ograniczonymi
mozliwosciami  prowadzenia czynnosci  kontrolnych  przez  wojewddzkich
konserwatorow zabytkow w 2020 r. i pierwszej potowie 2021 r. nie kierowatam pism
o podjecie, zgodnie z kompetencjami, dziatah z zakresu nadzoru
konserwatorskiego. Tego rodzaju dziatania, w zwiazku z ustabilizowaniem sie
sytuacji epidemiologicznej, zostang podjete w najblizszym czasie”.

(akta kontroli str. 1728-1731; 1749-1759; 1769-1845)

W latach 2018-2021:

— Ministerstwo zlozylo 19 zawiadomien o popefnieniu przestepstwa lub
wykroczenia przeciwko zabytkom, z czego do dnia 15 czerwca 2021 r. zostato
rozstrzygnietych sze$¢ spraw, w tym w jednym przypadku zostat skierowany
wniosek o0 ukaranie (w pozostatych - umorzenie postepowania/odmowa
wszczecia postepowania);

— spo$rod 249 wnioskodawcow, ktorym odmowiono skreslenia zabytku z rejestru,
33 zlozylo wnioski do Programu Ministra Ochrona zabytkdéw; wnioski te podlegaty
ocenie formalnej oraz ocenie wynikajacej z ustalonych regulaminem Programu
Ministra Ochrona zabytkéw kryteriow; w czterech przypadkach wnioski uzyskaty
wymagang liczbe punktow i dotacja zostata zarezerwowana (w jednym
przypadku beneficjent zrezygnowat z przyznanego dofinansowania); dwa wnioski
zostaly ztozone w Il terminie naboru na 2021 r., ktory nie zostat jeszcze
rozstrzygniety. (akta kontroli str. 1731-1738)

80 W 2018 r, - do szesciu WKZ ws. 34 zabytkow.

8 W 2018 r. - do dwbch WKZ, w 2019 r. — do siedmiu WKZ lub kierownikow Delegatur WUOZ, w 2021 r. — do
jednego WKZ.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W latach 2018-2021 (do 30 kwietnia) kontroli sadowo-administracyjnej poddano 566
orzeczen organu wyzszego stopnia, z czego w stosunku do 78,4% (444 orzeczen)
sad administracyjny oddalit skargi, w 20,8% (118 orzeczen) uchylit orzeczenie

organu?, a w czterech przypadkach stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia.
(akta kontroli str. 469; 1862-1864)

7. W latach 2018-2021 (do 15 maja) GKZ zorganizowat 16 szkolen dla stuzb
konserwatorskich, ktorych przedmiotem byla m.in. ochrona zabytkow na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz wydane przez GKZ wytyczne.
W szkoleniach wzielo udziat ok. 1.300 osob (w przypadku dwu szkolen — brak jest
informacji o doktadnej liczbie uczestnikow, ktorymi byli przedstawiciele 16 WUOZ).
Ponadto GKZ zorganizowat w 2019 r. dwa szkolenia w zakresie ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami dla przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad oraz Wydziatow Prewencji Policji.

(akta kontroli str. 476; 496-498)

8. W badanym okresie Minister/GKZ w sprawach ochrony zabytkow wspotpracowat
m.in. z administracja publiczna?3. Wspotpraca odbywata sig w formie kontaktow
i spotkan roboczych oraz w ramach zawartych porozumien, w tym: z dnia 8 lutego
2018 r. Generalnego Konserwatora Zabytkow z Komendantem Glownym Policj
w sprawie wspoidziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury oraz z dnia 7 lutego
2020 r. pomiedzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Szefem
Administracji Skarbowej, Komendantem Gtéwnym Policji i Komendantem Giownym
Strazy Granicznej w sprawie wspotdziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za
granice lub przywozu z zagranicy zabytkow.

(akta kontroli str. 476-484; 577-589; 1856-1857)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Minister wydat 23 decyzje administracyjne w sprawach skreslenia zabytkow
z rejestru zabytkow (sposrod 24 decyzji objetych szczegolowymi badaniami
kontrolnymi) z opéznieniem wynoszacym od 76 do 865 dni, tj. z naruszeniem
terminow okreslonych w art. 35 § 3 Kpa (powyzej dwdch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania).

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska jako przyczyny opbznien w wydaniu
ww. decyzji administracyjnych wskazata na zatrudnienie nieadekwatne do liczby
wplywajacych i prowadzonych spraw oraz fakt, ze postepowanie w sprawie
skrelenia z rejestru zabytkow stanowi jedng z najwazniejszych i najbardziej
Zlozonych procedur administracyjnych w sprawach konserwatorskich. Nie
kwestionujac powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze - niezaleznie od
naruszenia obowigzujacych przepisow Kpa — diugotrwato$¢ procedowania moze
wplywaé niekorzystnie na stan zachowania zabytkow ze wzgledu na
wstrzymywanie sie wnioskodawcow od podejmowania przy nich prac przez okres
oczekiwania na pozytywne rozpatrzenie wniosku o skreslenie zabytku z rejestru
zabytkow.

(akta kontroli str. 1743-1749)

82 Dane obejmujg rowniez wyroki nieprawomocne.

8 M.in. z Ministerstwem Finansow oraz Krajowa Administracjg Skarbowa, Ministerstwem Infrastruktury oraz
Generalng Dyrekcig Drog Krajowych i Autostrad, Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii, Gléwnym
Urzedem Nadzoru Budowlanego oraz Gtownym Urzedem Geodezji i Kartografii, GUS, Ministerstwem
Klimatu | Srodowiska, Lasami Panstwowymi, Strazg Graniczng,
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2

Minister wydat decyzje administracyjng umarzajacg postepowanie dotyczace
wpisu do Krajowego rejestru utraconych dbbr kultury z naruszeniem
miesiecznego terminu na jej wydanie, okreslonego w art. 35 § 3 Kpa, tj. 36 dni po
uptywie tego terminu.

Dyrektor DDZ, pani Elzbieta Rogowska jako przyczyne opdznienia w wydaniu
ww. decyzji wskazata na brak orzecznictwa lub $ciezki postgpowania
w tozsamych sprawach, ze wzgledu na fakt, iz byla to pierwsza decyzja
dotyczaca KRUDK. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji, poniewaz
przedmiotowa sprawa nie wymagata diugotrwatego  postepowania
wyjasniajacego i mogta zosta¢ rozpatrzona w oparciu 0 dowody przedstawione
przez strone, bowiem dobro kultury, bedace przedmiotem wniosku o wpis do ww.
Rejestru, skradziono przed wejéciem w zycie ustawy o rzeczach znalezionych,
co nie wymagalo ,przeprowadzenia drobiazgowej analizy” w toku wydawania
decyzji administracyjnej.

(akta kontroli str. 1915-1919; 2391-2392)

Od dnia zatwierdzenia, tj. 14 sierpnia 2013 r., Minister nie aktualizowat
Krajowego planu ochrony zabytkow, co bylo niezgodne z § 5 ust 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkdw, stanowigcym, Ze plan ochrony
zabytkéw jest integraing czescig plandw obrony cywilnej i podlega corocznej
aktualizacji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, wediug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedniego.

W zwiazku z powyzszym w ww. Planie nie uwzgledniono 62 obiektow8* uznanych
przez Prezydenta RP za Pomnik Historii®, dwdch zabytkéw wpisanych w 2017 r.
i w 2019 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego
UNESCO, o$miu zabytkéw wpisanych na Swiatowa Liste Programu UNESCO
,Pamie¢ Swiata™, a takze jednej biblioteki®?, ktéra posiada zbiory zaliczane do
narodowego zasobu bibliotecznego. Jednoczesnie przedmiotowy Plan zawierat
wykaz 43 bibliotek, ktérych zbiory nie sg obecnie zaliczane do narodowego
zasobu bibliotecznego.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska stwierdzita m.in., ze uznanie zabytku
za Pomnik Historii nie stanowi przestanki do aktualizacji ww. Planu oraz Ze brak
jego aktualizacji nie stanowi naruszenia jakiegokolwiek przepisu dotyczacego
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
a ,ocena zasadnosci aktualizacji i jej zakresu pozostaje (...) w gestii Ministra”.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszej argumentaciji, wskazujac, ze
Pomnik Historii zostat wskazany w ww. Planie jako kategoria zabytkéw objetych
dziataniami ochronnymi na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
aza Pomnik Historii Prezydent RP uznaje zabytki o szczegélnej wartosci dla
kultury®8. Natomiast — w zwigzku z nieaktualizowaniem ww. Planu — Minister nie

84

85

86

87
88

Tj.. szesciu obiektow z 2012 r., czterech z 2014 r.,, dwoch z 2015 1., 22 z 2017 r,, 23 z 2018 r. i pieciu
22020 r. Liczba Pomnikéw Historii zwigkszyta sie z 48 (wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2011 r.) do
110 (wedlug stanu na dzied 31 grudnia 2020 r.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zabytkach Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uznat za
pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegélnej wartodci dla
kultury, okreslajac jego granice. Pomnik Historii stanowi jedng z pieciu form ochrony zabytkow wskazang

 wart. 7 ustawy o zabytkach.

Tj.: jednego obiektu z 2011 r., dwéch z 2013 r., dwéch z 2015 1, trzech 2 2017 1.
Tj. Biblioteki Elblgskiej im. Cypriana Norwida w Elblagu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zabytkach Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uznac za
pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegdlnej wartosci dla
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dysponowat w pehi funkcjonalnym (aktualnym i kompletnym), kluczowym
dokumentem okreslajacym organizacie i sposob ochrony najcenniejszych
zabytkow w sytuacjach kryzysowych, majacym stanowic integrainy element
kompleksowego planu ochrony cywilnej kraju. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze
rowniez w przedmiotowym Planie®® — jako zadanie GKZ — wskazano aktualizacje
planu zgodnie z obowigzujacymi przepisami — corocznie, do 31 marca.

(akta kontroli str. 229; 330-331)

Dziatalnoéé z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w odniesieniu do
wiekszosci zadan, okreslonych w ustawie o zabytkach i bedacych przedmiotem
niniejszej kontroli, nie byta prowadzona w pefni prawidiowo i skutecznie.
Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci dotycza nieterminowego wydawania
decyzji administracyjnych oraz nieaktualizowania od 2014 r. Krajowego planu
ochrony zabytkéw. Jednoczesnie NIK wskazuje na: diugotrwale opracowywanie
KPOZ, nieosiagniecie w latach 2019-2020 wskaznikéw realizacji przedmiotowego
Programu oraz nieutworzenie w Ministerstwie stanowiska do jego obstugi;
diugotrwate sporzadzanie kart informacyjnych tworzacych Krajowy wykaz zabytkow
skradzionych; diugotrwaloéé tworzenia KRUDK; niefunkcjonowanie Listy Skarbow
Dziedzictwa. Nie zostaly wypracowane mechanizmy zapewniajgce otrzymywanie
przez GKZ od samorzadow wojewodztw sprawozdan z realizacj wojewddzkich
programow opieki nad zabytkami oraz instrumenty pozwalajgce na skuteczne
egzekwowanie od gmin i powiatow wykonania obowigzku opracowania
i uzgodnienia z WKZ planow ochrony zabytkow.

3. Nadzor i kontrola nad realizacja zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami

1. W latach 2018-2021 (do dnia 30 czerwca) Generalny Konserwator Zabytkow nie
organizowat i nie prowadzit kontroli w zakresie przestrzegania oraz stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Uprawnienia GKZ
w tym zakresie zostaly okreslone w art. 42 ustawy o zabytkach®C.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasifiska stwierdzita, ze ,Generalny Konserwator
Zabytkow moze podejmowaé czynnosci, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3, art. 39,
art. 40 ust. 1i 3 oraz art. 41, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegoing wage
sprawy. Po pierwsze, zastosowanie tego trybu zostalo obwarowane dodatkowymi
przestankami, co sprawia, ze ma on zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach i nie
moze prowadzi¢c do zastepowania wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Po
drugie, wskazane przepisy umozliwiajg jedynie kontrole stanu zachowania, a wigc
stuza okresleniu stanu faktycznego. Brak jest natomiast zastosowania
ktoregokolwiek ze rodkéw nadzoru. (...) Z tych powodow, przygotowywany projekt
nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przewiduje
uchylenie art. 42 (...)".

(akta kontroli str. 466-467)

kultury, okreslajac jego granice. Pomnik Historii stanowi jedna z pigciu form ochrony zabytkéw wskazang
w art. 7 ustawy o zabytkach.

8 Zatacznik nr 1 Tabela realizacji zadan ochrony zabytkow. Krajowy plan ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacii kryzysowych.

% Zgodnie z art. 42 ustawy o zabytkach Generalny Konserwator Zabytkéw moze podejmowaé czynnosci,
o ktorych mowa w art. 38 ust. 3, art. 39, art. 40 ust. 113 oraz art. 41, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na
szczegoina wage sprawy. Przepisy art. 38 ust. 4 i 5 stosuje sie odpowiednio.,
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2. Do 30 czerwca 2021 r. GKZ skontrolowat dziatalnos¢ osmiu®! z 16 wojewddzkich
konserwatorow zabytkow (WKZ) na zasadach okreslonych w ustawie o kontroli
w administracji rzadowej.

Przedmiotowe kontrole, ujete w pétrocznych planach kontroli do wykonania przez
Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli (BAK)%, dotyczyty gtoéwnie prowadzenia
przez WKZ nadzoru konserwatorskiego na podstawie przepiséw rozdziatu 4 ustawy
0 zabytkach.

Ograniczenie objecia kontrolg w jednym roku dwéch WUOZ wynikato z mozliwosci
kadrowych BAK oraz DOZ. Propozycje kontroli byly zgtaszane w wyznaczonych
przez BAK terminach w postaci ,Kart zgloszenia propozycji kontroli®, a typowanie
podmiotow oraz ustalenie zakresu kontroli wynikato m.in. z informacji wewnetrznych
i zewnetrznych dotyczacych ewentualnych nieprawidtowosci, wynikéw badan i analiz
okreslonych probleméw oraz skarg i wnioskéw, mozliwosci organizacyjnych
i kadrowych Ministerstwa.

W wyniku przeprowadzonych i zakonczonych w latach 2018-2021 kontroli
dziatalnosci szesciu WKZ sformutowano w pieciu przypadkach ocene pozytywng
z zastrzezeniami i jedng — negatywng (Matopolski WKZ) oraz facznie 120 zalecen
pokontrolnych.

W wyniku analizy postepowan stwierdzono nieprawidiowosci przede wszystkim
w zakresie: ustalania podmiotéw kontrolowanych oraz wydawanych upowaznien dla
pracownikow do prowadzenia kontroli w imieniu WKZ; niepodejmowania stosownych
dziatan pomimo stwierdzenia zlego stanu zabytku lub podejmowania dziatan
nieadekwatnych do ustalonego stanu faktycznego; nieprecyzyjnych zapisow
w tresciach protokotow z kontroli i zalecen pokontrolnych, co w niektorych
przypadkach skutkowato brakiem moZliwosci ich realizacj, a takze
niemonitorowania w kazdym przypadku wykonania natozonych zobowigzan po
przeprowadzeniu kontroli.

WKZ - w wyznaczonych terminach — informowali GKZ o sposobie wykonania

zalecen i wykorzystaniu przekazanych wnioskow.
(akta kontroli str, 489-490; 1090-1413)

3. Generalny Konserwator Zabytkow sprawowat nadzér nad dziatalnoscig WKZ
w ramach tzw. nadzoru instancyjnego, petnigc funkcje organu Il instancii.

W latach 2018-2021 (do 30 kwietnia) do GKZ (jako organu wyzszego stopnia)
wptynely tacznie 4.774 sprawy, z czego zatatwiono 4.598, obejmujace odwotania
i zazalenia (3.951), skargi, interwencje, wnioski (219), skargi Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (604).

W wyniku kontroli orzeczen organu pierwszej instancji GKZ:

— stwierdzit niewazno$¢ orzeczenia w 38 przypadkach (w tym pie¢ dot. orzeczen
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw — skz), odmdwit uniewaznienia
orzeczenia w 54 przypadkach (w tym pie¢ dot. orzeczen skz), wydat inne
orzeczenie (uchybienie terminu, umorzenie postepowania, niedopuszczalnosc)
w 41 przypadkach (w tym cztery dot. orzeczen skz);

— utrzymat w mocy orzeczenia w 1.338 przypadkach (w tym 161 dot. orzeczen
skz), uchylit orzeczenia w catosci i przekazat do powtdrnego rozpatrzenia

8 Kontrolg objeto: w 2017 r. - WUOZ w Warszawie, w 2018 r. - WUOZ w: Biatymstoku i todzi, w 2019 1. -
WUOZ w: Katowicach i Krakowie, w 2020 r. - WUOZ w: Gdansku i Toruniu, w 2021 r. - WUOZ w Olsztynie
(w trakcie).

92 Czynnosci kontrolne wykonywali pracownicy Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli oraz Wydziatu Kontroli
i Nadzoru Konserwatorskiego w DOZ.
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w 1.339 przypadkach (w tym 140 dot. orzeczen skz), uchylit orzeczenia w catosci
i umorzyt postepowanie w 403 przypadkach (w tym 62 dot. orzeczen skz), uchylit
orzeczenia w catosci i orzekt co do istoty w 56 przypadkach (w tym 12 dot.
orzeczen skz), wydat inne orzeczenie w 635 przypadkach (w tym 74 dot.
orzeczen skz).

W zwiazku z pojawiajgcymi si¢ nieprawidtowosciami  przy kompletowaniu
i przekazywaniu akt sprawy do organu drugiej instancj GKZ przesytat WKZ
wytyczne m.in. w pismach z dni: 28 sierpnia 2019 r., 26 marca 2020 r. oraz

15 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str. 468; 484-489; 799-809)

4. W ramach koordynowania dziafalnosci wojewédzkich konserwatorow zabytkow
GKZ ustalat ogoine kierunki ich dziatania, wydawat instrukcje i wytyczne okreslajace
sposob ich postepowania oraz zadat od nich sprawozdan z dziatalnosci.

W latach 2018-2020 GKZ wydat m.in. 23 wytyczne, zalecenia oraz standardy, ktore
zostaly opublikowane w ,Kurierze konserwatorskim” (nr 17-19, 2020 r.)3, W 2021 r.
(I kwarta) GKZ wydat wytyczne w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach
pozwolen na poszukiwanie zabytkéw. Wydane instrukcje i wytyczne nie dotyczyty
rozstrzygnieé co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej.
(akta kontroli str. 67-78; 485-488; 656-681)

W sprawie sygnalizowanych przez NID problemow®* w realizac Wytycznych
w zakresie sposobu prowadzenia monitoringu pomnikéw historii iflub miejsc
$wiatowego dziedzictwa, realizowanego przez wojewodzkich konserwatorow
zabytkéw" Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska stwierdzita m.in., ze:
JWytyczne te mialy zapewni¢ wspoludziat wojewodzkich konserwatoréw zabytkow
w realizacji przez Narodowy Instytut Dziedzictwa jego statutowego zadania (...).
Realizacja zadan z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego wymaga bliskie]
wspoipracy Departamentu Ochrony Zabytkéw, Narodowego Instytutu Dziedzictwa
i wojewddzkich konserwatorow zabytkow. (...) W przypadkach gdy wspdtpraca ta,
zroznych wzgleddw, nie ukladata sie w sposob zadawalajacy, interwencje
podejmowat Generalny Konserwator Zabytkow lub Departament Ochrony Zabytkow.
W zwiazku z powyzszym, pomimo iz Narodowy Instytut Dziedzictwa ,nie posiada
narzedziluprawnien do wyegzekwowania od WKZ podejmowania stosownych
dziatar’ nie uniemozliwia to wspdtpracy pomiedzy tymi podmiotami”.

(akta kontroli str. 323-326; 334-342)

5. W latach 2018-2021 (do dnia 30 czerwca) Minister sprawowat nadzor i kontrolg
nad dwiema wyspecjalizowanymi instytucjami kultury, tj. NID i NIMOZ, w zakresie
i trybie okreslonym w zarzadzeniu w sprawie nadzoru i kontroli. Ww. instytucje
kultury przekazywaly do wiasciwych merytorycznie departamentow Ministerstwa
(odpowiednio — DOZ i DDK) dokumenty planistyczne i sprawozdawcze - na
obowigzujgcych formularzach i we wskazanych terminach.

W ramach realizacji ww. obowiazkow sprawozdawczych NID informowat DOZ
o gromadzonej — w zwigzku z prowadzong krajowa ewidencjg zabytkow - liczbie
przyjetych, opracowanych i udostgpnianych dokumentéw oraz stanie zbiorow
dokumentow.

93

% W pismach z dni 13 czerwca 2019 r. i 13 marca 2020 r. dyrektor NID wskazat m.in., ze: WKZ ani razu nie
zwracili sie do NID w sprawie udziatu w kontrolach planowych ani kontrolach doraznych stanu zachowania
miejsc Swiatowego dziedzictwa; NID nie posiada mozliwosci kadrowych do prowadzenia szczegdlowej
analizy dokumentacji dot. Pomnikow Historii i Miejsc Swiatowego Dziedzictwa; przekazywane NID przez
WKZ dokumenty nie daja podstaw do dokonania analizy zagrozen i nie moga stanowi¢ podstawy do oceny
zarzadzania Pomnikami Historii iflub Migjscami Swiatowego Dziedzictwa.
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W raporcie pn. Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzgdzie
gminnym® wskazano m.in., ze — wediug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r. -
sposréd 2477 gmin w Polsce gminng ewidencie zabytkow prowadzono
w 1.875 gminach. W 422 gminach taka ewidencja byta w trakcie sporzadzania,
aw 180 - jeszcze nie przystapiono do jej zalozenia. Niespetna /3 gmin posiada
obowigzujacy program opieki nad zabytkami, a ponad /s nie przystapito jeszcze do
jego sporzadzenia.

(akta kontroli str. 371-458; 488-489; 2452)

W sprawie niewyegzekwowania od dyrektora NIMOZ realizacji zadania,
powierzonego w 2014 r. (bezterminowo), polegajgcego na prowadzeniu spraw
nalezacych do wiasciwosci GKZ, tj. wyznaczania w uzgodnieniu z Komendantem
Gtownym Panstwowej Strazy Pozarnej muzedw oraz zabytkowych budowl,
w ktorych jest wymagane stosowanie statych urzadzen gasniczych zwigzanych na
stale z obiektem, zawierajacych zapas S$rodka gasniczego i uruchamianych
samoczynnie we wczesnej fazie rozwoju pozaru®, Generalny Konserwator
Zabytkow, pani Magdalena Gawin stwierdzita m.in., ze ,ostatni obiekt (...) zostat
ujety w ww. wykazie 29 pazdziernika 2014 r. (...) Od 2017 r. prowadzone sg
stopniowe dziatania zmierzajgce do aktualizacji i rozszerzenia ww. wykazu (...)".
(akta kontroli str. 2509-2512)

6. Wedtug Sprawozdania z przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskow
w 2018 r. [2019 r., 2020 r.] przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w latach 2018-2020 do Ministerstwa wptyneto odpowiednio 68, 82 i 106 skarg oraz
42, 29 i 28 wnioskéw, z czego do DOZ wptyneto tacznie 128 skarg i 15 wnioskow
w sprawach ochrony zabytkéw, w tym w: 2018 r. — 40 skarg i 10 wnioskow, 2019 r. -
47 skarg i dwa wnioski, 2020 r. — 41 skarg i trzy wnioski.

Wedtug ww. sprawozdar skargi dotyczyly w wiekszosci ochrony prawnej zabytkow
itrybu zatatwiania spraw przez stuzby ochrony zabytkéw. Ponad potowa
rozstrzygnie¢ skarg rozpatrywanych w Ministerstwie okazata sie bezzasadna,
aw pozostatych przypadkach podejmowano dziatania w celu rozwigzania
wskazanych probleméw. W Sprawozdaniu z przyjmowania oraz rozpatrywania skarg
i wnioskéw w 2018 r. [2019 r., 2020 r.] przez Departament Ochrony Zabytkéw
stwierdzono m.in., Ze wniesione skargi i wnioski najczesciej dotyczyty:
nieterminowego zatatwiania spraw przez GKZ lub organy podlegte GKZ,
nieprawidlowosci w postepowaniach kontrolnych, nieuprawnionego wymagania
dotaczania do wniosku dodatkowych dokumentéw, niepodejmowania dziatari wobec
zgtoszen dotyczacych nieprawidtowego stanu zabytku lub braku ochrony zabytku.
(akta kontroli str. 350-361)

Szczegotowym badaniem objeto:

— 12 skarg, ktére wplynely w kontrolowanym okresie do DOZ. W wyniku analizy
przediozonych dokumentéw stwierdzono, ze rozpatrzono 10 skarg: pie¢ -
uznano za zasadne, w ftym: trzy skargi na bezczynnos¢ organu, f{.
Dolnoslaskiego WKZ, Lédzkiego WKZ, Zachodniopomorskiego WKZ; jedna
skarga na brak nalezytej starannosci (dot. WUOZ Olsztyn) oraz jedna skarga na
przewlekios¢ w prowadzeniu spraw (dot. Pomorskiego WKZ), natomiast pie¢ —
za bezzasadne. W jednym przypadku nie rozpatrzono skargi i nie zawiadomiono
skarzacego o sposobie jej zatatwienia. Jedno pismo zostato btednie

% Raport powstat w wyniku przeprowadzonego, z inicjatywy Ministerstwa i NID, badania na peinej populacji
gmin, przy wykorzystaniu Sprawozdania o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w samorzadzie
gminnym (KK-2) w ramach Programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2019.

% Tj. zadanie, o ktorym mowa w § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia MSWIA.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zakwalifikowane jako skarga, natomiast udzielono na nie odpowiedzi
z wyjasnianiami w ustawowym terminie;
jedng skarge i trzy wnioski, ktére wpltynely w kontrolowanym okresie do DDZ.
W wyniku ich analizy stwierdzono, ze w przypadku skargi: pismem z dnia
22 stycznia 2019 r. Dyrektor DDZ udzielita odpowiedzi na zapytanie z 30 sierpnia
2018 r. (powodem zlozenia skargi byt brak odpowiedzi na zapytanie), wskazujac,
7e zwioka byla spowodowana koniecznoscig przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego; w przypadku jednego wniosku — zawiadomiono o sposobie jego
zatatwienia.

(akta kontroli str. 2242-2276; 2292-2371)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w zakresie zatatwiania skarg i wnioskow
w sprawach ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami:

1)

Skargi byly zatatwiane z naruszeniem miesigcznego terminu okreslonego
w art. 237 § 1 Kpa. Opdznienie w zafatwianiu 22 skarg, ktore wptynely do DOZ
w 2018 r., wynosito od jednego do 474 dni, 22 skarg z 2019 r. od jednego do 192
dni (przy czym do dnia 1 czerwca 2021 r. nie zatatwiono pigciu skarg), 11 skarg
z 2020 r. od 10 do 363 dni.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska stwierdzita m.n., ze ,gtowng
przyczyna zatatwienia skarg w terminie dluzszym niz miesigc byta konieczno$ct
wystepowania do wojewodzkich lub samorzadowych konserwatorow zabytkow
o niezbedne dokumenty w sprawach, a w czesci spraw - rowniez zwioka
w przekazywaniu odpowiedzi przez WKZ do DOZ, pomimo wysytanych monitow.
(...) Opdznienie w zatatwianiu skarg | wnioskow wynika (...) z potrzeby zbierania
stosownych materialéw i wyjasnien. W przewazajacej mierze skargi odnosza sig
do dziatalnosci wojewodzkich — konserwatorow — zabytkow, co wymaga
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Ponadto wérdéd  przyczyn
rozpatrywania skarg w terminie powyzej jednego miesiaca wskazac rowniez
nalezy znaczne obcigzenie pracownikow szeregiem innych zadan’. Najwyzsza
Izba Kontroli, nie kwestionujgc powyzszych wyjasnien, wskazuje, ze -
niezaleznie od naruszenia obowigzujacych przepisow Kpa - diugotrwate
gromadzenie materiatow i wyjasnien, niezbednych do rozpatrzenia sprawy, nie
moze uzasadnia¢ wielomiesiecznej zwioki w udzielaniu odpowiedzi
zainteresowanym, poniewaz podwaza to zaufanie obywateli do Panstwa.

(akta kontroli str. 771-774; 789-798)

Rozpatrzenie przez DOZ i DDZ trzech skarg i dwoch wnioskow odbylo sie

z naruszeniem trybu okreslonego w Kpa:

— nie zatatwiono dwoch skarg (na bezczynnos¢ w zafatwianiu spraw przez
pracownikéw DDZ oraz DOZ), spoérod 13 objetych szczeglowym badaniem,
co bylo niezgodne z art. 237 § 1 Kpa, stanowigcym, e organ wiasciwy do
zatatwienia skargi powinien zatatwic skarge bez zbednej zwioki, nie pozniej
jednak niz w ciggu miesiaca;

— w przypadku trzech skarg (dwie skargi rozpatrywane przez DOZ, jedna — przez
DDZ) sposrod 13 objetych szczegdtowym badaniem (w tym dwoch ww.) nie
informowano stron o niezatatwieniu spraw w terminie, co bylo niezgodne
z art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 § 112 Kpa;

— w przypadku dwoéch sposrod trzech wnioskéw objetych szczegolowym
badaniem nie zawiadomiono wnioskodawcy o czynnosciach podjetych w celu
rozpatrzenia wnioskow oraz o przewidywanym terminie ich zatatwienia,
a takze pozostawiono je bez rozpatrzenia i nie zawiadomiono wnioskodawcy
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0 sposobie ich zatatwienia, co byto niezgodne z art. 244 § 2 Kpa oraz art. 245
Kpa.

Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska wyjasnita, ze w przypadku dwach
skarg bedacych we wiasciwosci DOZ doszio do przeoczenia zawiadomienia
skarzacego o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie. Natomiast nie
rozpatrzono skargi z dnia 17 pazdziernika 2018 r. i nie zawiadomiono
skarzacego o sposobie jej zafatwienia, poniewaz ,tres¢ pisma wskazywata, ze
intencjq skarzacego bylo przyspieszenie udzielenia odpowiedz® na ziozone
uprzednio pismo. NIK zauwaza, ze pismo z dnia 17 pazdziernika 2018 r. bylo
zatytulowane ,Skarga na dziatania pracownikéw Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego” oraz zawieralo wyrazenie ,sktadam skarge’
i podstawe prawng do jej wniesienia ,dziatajgc w oparciu o art. 221 i 227 Kpa'.
Ponadto przekazanie skargi do Ministerstwa przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow (do ktorej skarga wptyneta w dniu 30 pazdziernika 2018 r.) odbyto sie
na podstawie art. 231 § 1 Kpa. Zatem, zdaniem NIK, skarga powinna zosta¢
rozpatrzona zgodnie z art. 237 § 3 w zwigzku z art. 238 § 1 Kpa.

Dyrektor DDZ, pani Elzbieta Rogowska stwierdzita, ze brak zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi oraz brak informacji o niezatatwieniu
sprawy w terminie wynikaly z blednej interpretacji przepisdbw Kpa. Natomiast
w odniesieniu do braku rozpatrzenia dwéch wnioskéw (z dnia 24 stycznia 2021 r.
i z dnia 18 marca 2021 r.) i niezawiadomienia wnioskodawcy o sposobie ich
zafatwienia, Dyrektor DDZ wyjasnita, ze ,nadal istnieje szansa odnalezienia
nowych informacji, ktére mogg zawazy¢ na ksztalcie sprawy i zakresie
informacji”. NIK wskazuje, ze rowniez w takich przypadkach wnioskodawca
powinien zosta¢ zawiadomiony o czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia
wniosku i 0 przewidywanym terminie jego zatatwienia zgodnie z art. 245 Kpa.
NIK zauwaza jednak, ze przedmiotowe wnioski dotyczyly tej samej kwestii, co
rozpatrzony wniosek z dnia 18 kwietnia 2021 r. (tj. skorygowania wpisu w karcie
nr 11858) i w zwigzku z tym powinny zostaé rozpatrzone w terminie okreslonym
w art. 244 § 1 w powigzaniu z art. 237 § 1 Kpa.

(akta kontroli str. 2255-2258; 2263-2276; 2284-2288; 2292-2375)

Nadzor i kontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami byly prowadzone - co do zasady - rzetelnie, jednakze NIK wskazuje na
niepetny zakres i ograniczong skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w tym obszarze dotyczg niezachowania przepisow Kpa przy
zatatwianiu skarg i wnioskéw w sprawach ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.
GKZ nie organizowat i nie prowadzit kontroli w zakresie przestrzegania oraz
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, {j. nie
korzystat z uprawnienia okreslonego w art. 42 ustawy o zabytkach. NIK zwraca
ponadto uwage na niskg czestotliwos¢ przeprowadzanych w WUOZ kontroli na
zasadach okreslonych w ustawie o kontroli w administracji rzadowej. GKZ
sprawowat nadzor nad dziatalnoscig WKZ w ramach tzw. nadzoru instancyjnego,
petniac funkcje organu Il instancji, a takze koordynowat dziatalno$¢ WKZ poprzez
m.in. ustalanie ogolnych kierunkéw ich dziatania, wydawanie instrukcji i wytycznych
okreslajacych sposéb ich postepowania oraz Zzadania od nich sprawozdan
z dziatalnosci. W realizacji ,Wytycznych w zakresie sposobu prowadzenia
monitoringu pomnikow historii i/lub miejsc $wiatowego dziedzictwa, realizowanego
przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow” wystapity problemy, co wynikato
m.in. z braku wiasciwego zaangazowania po stronie WKZ. Minister sprawowat
nadzor i kontrole nad dwiema wyspecjalizowanymi instytucjami kultury. Jednakze
NIK wskazuje, ze nie wyegzekwowano od NIMOZ realizacji, powierzonego w 2014 r.
przez Ministra, zadania w zakresie prowadzenia spraw nalezacych do wiasciwosci
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GKZ, o ktérych mowa w § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MSWIA. NIK zauwaza
ponadto, iz — mimo podejmowanych przez Ministra i GKZ dziatan — ustalenia ww.
kontroli na zasadach okre$lonych w ustawie o kontroli w administracji rzadowej,
przedmiot skarg uznanych za zasadne, korespondencja kierowana przez GKZ do
wojewddzkich konserwatorow zabytkéw m.in. w toku postepowar administracyjnych
Swiadczg o niewlasciwym funkcjonowaniu WUOZ, co z kolei determinuje
konieczno$¢ wzmozenia nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig WKZ.

4. Wydatkowanie érodkéw publicznych na ochrong zabytkow
i opieke nad zabytkami

1. W latach 2018-2021 (wg stanu na dzien 31 marca)®” Minister przeznaczyt na
ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami ogélem $rodki w kwocie
1.278.244 5 tys. 1%, w tym pochodzace z budzetu panstwa czgs¢ 24 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego - 1.225.708,8 tys. zt, z Funduszu Promocii
Kultury - 50.761,2 tys. zt oraz NFOZ - 1.774,5 tys. zt.

Na dotacie celowe udzielone na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru®
przeznaczono ze $rodkéw budzetu paristwa — w ramach Programu Ministra Ochrona
zabytkéw — tacznie 564.905,1 tys. zt, w tym w: 2018 . — 139.450,9 tys. 71, 2019 r. -
147 571 4 tys. zt, 2020 r. — 151.757 8 tys. zt oraz zaplanowano na 2021 r. (wg stanu
na dzien 31 marca) wydatkowanie 126.125 tys. zi (lacznie z wydatkami
niewygasajacymi z uptywem 2020 r. - 65.000 tys. zi).

Ponadto — w ramach Programu Ministra Ochrona zabytkow — przeznaczono na
dotacje $rodki NFOZ w kwocie 1.7745 tys. zt (w latach 2018-2019 - 0 zt, w 2020 r.
— 1.049,5tys. zt na realizacje o$miu zadai, a na 2021 r. zaplanowano Srodki

w wysokosci 725 tys. zt).
(akta kontroli str. 1417-1453)

2. W latach 2018-2021 (wg stanu na dzien 31 maja) do Ministerstwa ziozono
10.337 wnioskow o dofinansowanie zadan w ramach Programu Ministra Ochrona
zabytkéw o tacznej wartosci 5.241.297,1 tys. zi, z czego pozytywnie oceniono pod
wzgledem formalnym 10.024 wnioski, z ktérych 2.082% (tj. 20,8% pozytywnie
ocenionych) o tacznej wartosci 690.846,5 tys. zt otrzymalo dofinansowanie ze
$rodkow budzetu panistwa w wysokosci 470.902,4 tys. zt.

9 W zakresie 2021 r. — wydatki planowane (wediug stanu na dzien 31 marca), obejmujace rowniez wydatki
niewygasajace z uptywem 2020 r. — zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r.
w sprawie wydatkow budzetu panstwa, ktore w roku 2020 nie wygasajg z uptywem roku budzetowego
(Dz. U. poz. 2422).

% Kwota obejmuje naklady na: realizacig Programu Ministra ,Ochrona zabytkow" - Instytucja Zarzadzajaca
(1Z) DOZ - tacznie 566.679,6 tys. zt; realizacjg Programu Ministra ,Ochrona zabytkow archeologicznych” —
(IZ NID) — 8.945,9 tys. zk; realizacje Programu Ministra ,Wspieranie dziatar muzealnych” (IZ NIMOZ) -
lacznie 21.514,3 tys. zI; realizacje Programéw Ministra, dla ktérych IZ byt DDK, tj.. ,Wspieranie
samorzadowych instytuci kultury — opiekundw miejsc pamigci” (2018 r.), ,Wspieranie opieki nad miejscami
pamieci | trwatymi upamietnieniami w kraju” (2018 r.), ,Groby i cmentarze wojenne w kraju” (2019-2021),
Miejsca pamieci i trwafe upamietnienia w kraju” (2019-2021) - facznie 27.941 8 tys. zt: prace przy obiektach
zabytkowych, w ktorych siedziby miaty podlegle i nadzorowane instytucie (artystyczne szkoly wyzsze
i instytucie kultury) oraz panstwowe jednostki budzetowe - tacznie 425.964,6 tys. zt; funkcjonowanie oraz
realizacje zadah dwoch wyspecjalizowanych pafistwowych instytucii kultury, . NID oraz NIMOZ - {acznie
221.630,4 tys. i; realizacjg przez Urzad obstugujacy Ministra innych zadar zwigzanych z ochrong zabytkow
- 2.865 tys. zt; dotacje celowe, udzielone na podstawie art. 82a ust. 1 ustawy o zabytkach, na badania
archeologiczne — 2.702,9 tys. zt.

99 Art. 74 ust. 1 ustawy o zabytkach.

10 |iczba wnioskow przyjetych do realizacji i zawartych umow, w tym w: 2018 r. - 657, 2019 r. - 636 (jedno
zadanie nierozliczone), 2020 r. - 655 (jedno zadanie nierozliczone), a do dnia 31 maja 2021 r. - 134.
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W latach 2018-2020 liczba projektéw dofinansowanych ze $rodkéw budzetu
panstwa w stosunku do liczby zgltoszonych projektéw stanowita odpowiednio:
27,2%, 26%, 25,8%, a wartos¢ projektow przyjetych do realizacji w stosunku do
warto$ci projektow zgtoszonych do sfinansowania $rodkami budZetu panstwa -
odpowiednio: 18,7%, 16,5%, 15,7%.

Glowng przyczyng nieprzyjecia do realizacji wnioskow o dofinansowanie,
ocenionych pozytywnie pod wzgledem formalnym, byly niewystarczajace $rodki
finansowe w ramach Programu, stad — jak wyjasnita Dyrektor DOZ, pani Katarzyna
Zalasifiska - ,rekomendowane do udzielenia dotacji moga byc tylko te wnioski, ktére
w ramach cato$ciowej oceny wniosku otrzymaty co najmniej 70 punktow”.

Budzet Programu na kolejne lata zaplanowano (po zm.) na: 143.195 tys. zt
w2018r., 1499098 tys. zt w 2019 r, 155253 tys. zt w 2020 r. oraz
137.705,2 tys. zt w 2021 r. (wg stanu na dzien 31 maja).

(akta kontroli str. 1477-1478; 1854)

Wg zagregowanych przez DOZ danych za lata 2011-2020 beneficjentami dotacji
byly przede wszystkim koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktérym udzielono w: 2018 r. —
565 dotacji na taczng kwote 118.672,1 tys. zi, co stanowilo odpowiednio 85,6%
liczby ogdtem udzielonych dotacji i 84% tacznej wartosci udzielonych dotacji; 2019 .
— 538 dotacji na tgczng kwote 127.062,2 tys. zt, co stanowito odpowiednio jw. —
84,3% i 85,8%; 2020 r. - 527 dotacji na taczng kwote 126.626,6 tys. zt, co stanowito
odpowiednio jw. — 80,3% i 82,1%). Osobom fizycznym w latach 2018-2020
udzielono 56 dotacji na taczng kwote 10.440,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 574-576)

W opracowanych przez DOZ w listopadzie 2020 r. ZafoZeniach dotyczacych nowego
systemu finansowania ochrony zabytkéw w Polsce wskazano m.in., ze: ,(...) mimo
istotnego znaczenia systemu finansowania dla ogdlnej kondycji systemu ochrony,
nie zostat on w zaden istotny sposéb zmodyfikowany po 1989 r. Brak niezbednej
reformy systemu finansowania ochrony zabytkow w Polsce (...) spowodowat utrate
wielu obiektow zabytkowych. Na istotne pogorszenie stanu zachowania narazone
zostaly w szczegdlno$ci obiekty architektury Swieckiej oraz architektura drewniana.
(...) Podstawowym problemem wsparcia 0séb fizycznych posiadajacych zabytki
nieruchome jest bardzo ograniczona mozliwo$¢ pozyskiwania przez nich dotacji ze
srodkéw publicznych. Wiasnos¢ prywatng stanowi ok. 30% zabytkéw, natomiast
w Programie Ministra ,Ochrona zabytkow" w 2017 r. wyptacono na rzecz tej
kategorii posiadaczy zabytkéw jedynie 23 dotacje na sume 2.654.728 zt. Dla
poréwnania, 24% zabytkow pozostaje w posiadaniu kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, a w 2017 r. otrzymaly one 471 dotacji w tacznej wysokosci
93.609 min zt. Oznacza to, ze procent liczby wnioskéw dofinansowanych decyzjg
Ministra we wspomnianym programie w 2017 r., to: 11% w przypadku obiektow
prywatnych, 30% w przypadku koScielnych’. W przedmiotowych zatozeniach
zaproponowano nowe mechanizmy finansowania opieki nad zabytkami, w tym m.in.
wprowadzenie tzw. premii konserwatorskiej dla prywatnych wtascicieli zabytkow, fj.
35% premia od kwoty kredytu na realizacje prac, zgodnych z pozwoleniem
konserwatora zabytkow, przy zabytkach wpisanych do rejestru.

(akta kontroli str. 519-573)

W Raporcie o stanie zachowania zabytkow nieruchomych w Polsce. Zabytki
wpisane do rejestru zabytkéw (ksiegi rejestru A i C)1%1, sporzadzonym przez NID
w 2017 r. wskazano m.in., ze: ,\W chwili obecnej system finansowania zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru oparty jest na dotacjach celowych udzielanych

0 (str. 370).
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whascicielom badz uzytkownikom wieczystym zabytkow w ramach szeregu
programéw dotacyjnych. (...) tylko w niewielkim stopniu jednostki dotujace majg
wplyw na strukture dotacji pod wzgledem doboru obiektow pod katem rzeczywistych
potrzeb, a tym samym kreowania polityki dotacyjnej w odniesieniu do grup zabytkow
znajdujacych sig w najgorszym stanie zachowania (...)".

W sprawie szacowania wielkosci naktadéw na sfinansowanie zadan z zakresu
ochrony zabytkéw Minister stwierdzit, ze ,ustalona na dany rok kwota (...) wynika
zpoziomu limitu wydatkéw, przyznanego Ministrowi  Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu przy pracach nad projektem ustawy budzetowej. W ocenie
MKDNIS kwota ta jest niewystarczajaca wobec skali potrzeb w tym zakresie.
Odpowiadajac (...) na pytanie, czy w Ministerstwie prowadzone byly analizy
dotyczace potrzeb w tym zakresie (...) W poszczegdlnych wojewodztwach, nalezy
zaznaczy¢, ze programy Ministra (...) majg charakter konkursu, co oznacza, ze
w ramach ogfaszanych naboréw podmiot do tego uprawniony moze ztozyé wniosek
o dofinansowanie”.

(akta kontroli str. 748)

Z dniem 1 stycznia 2018 r. — na podstawie art. 83b ust. 1 ustawy o zabytkach —
powstat NFOZ102, W latach 2018-2020 zrealizowane przychody NFOZ wyniosty
odpowiednio: 775,5 tys. zt (4,6% planowanych), 708,6 tys. zt (35,4% planowanych),
729,2 tys. zI (36,5% planowanych). Na 2021 r. zaplanowano przychody w wysokosci
700 tys. zt. W latach 2018-2019 nie przeznaczono $rodkow NFOZ na zadania
wynikajace z ustawy tworzacej fundusz celowy; w 2020 . wydatki na ten cel
wyniosty 1.049,5 tys. z (61,4% planowanych), na 2021 r. zaplanowano wydatki
w kwocie 725 tys. zt.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 23 kwietnia 2020 r.1%%, skierowanym do Ministra,
NIK sformulowata uwage dotyczacq potrzeby ponownej analizy zalozen przyjetych
na etapie wnioskowania o utworzenie NFOZ w zakresie zrodet jego finansowania
oraz mozliwych do uzyskania przychodow, gwarantujgcych realizacje ustawowych
zadan.

Minister poinformowal, ze — opracowujac zafozenia dotyczace zmian w systemie
finansowania ochrony zabytkéw w Polsce — prowadzit analizy dotyczace mozliwych
nowych przychodéw NFOZ. Zostaty one wykorzystane na etapie formutowania
propozycji przestanych do Ministra Finansow. Prace nad przygotowaniem propozycji
legislacyjnych w zakresie wsparcia systemu finansowania ochrony zabytkow sg

w toku.
(akta kontroli str. 748; 1454-1469; 2623-2543)

3. Minister w latach 2018-2021 prowadzit wykazy udzielonych dotacji oraz
informowat inne organy uprawnione do ich udzielania o udzielonych dotacjach,
o czym mowa w art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach.

Do Ministerstwa przekazywane byly przez inne podmioty uprawnione do udzielania
dotacji (WKZ, jednostki samorzadu terytoriainego) informacje o udzielonych
dotacjach, w tym w 2018 r. — wplynely do Ministerstwa 674 pisma informujace,
w2019 r. =762, w 2020 r. — 769, w 2021 r. (do 10 czerwca) — 88.

102 |nicjatorem utworzenia NFOZ byt Minister, ktory w uzasadnieniu do zmiany ustawy o zabytkach wskazat
m.n., Ze czyni to zados¢ formulowanym od lat postulatom wzmocnienia finansowania ochrony zabytkow,
aw ,Szczeglowej kalkulacji rocznych wplywow do Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow
z administracyjnych kar pienigznych oraz nawiazek’ okreslit coroczne wplywy NFOZ na poziomie
16.819,5 tys. zt.

103 Kontrola nr P/20/001 pt. Wykonanie budzetu pafistwa w 2019 r. w czgsci 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego oraz wykonanie planu finansowego Funduszu Promocji Kultury oraz Narodowego Funduszu
Qchrony Zabytkow ( o
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Dyrektor DOZ, pani Katarzyna Zalasinska stwierdzita, ze Ministerstwo ,posiada
wiedze na temat dotacji udzielanych przez pozostate organy uprawnione do
udzielania dotacji w zakresie, w jakim zostalo przez te organy poinformowane
0 udzielonych dotacjach”,

Minister stwierdzit, ze w dotychczasowej praktyce — w zwiazku z otrzymywaniem
informacji o udzielonych dotacjach od innych organéw uprawnionych - nie
odnotowano  konieczno$ci wypracowania dodatkowych mechanizméw w celu
sprawdzenia realizacji przez te organy obowiazku wynikajacego z art. 82 ust. 3

ustawy o zabytkach.
(akta kontroli str. 331-332; 764-765; 1470-1476)

4. Instytucjg Zarzadzajacq (IZ) Programem Ministra Ochrona zabytkéw byt DOZ,
ktory realizowat zadania IZ okreslane w kolejnych zarzadzeniach Ministra w sprawie
instrukcji wewnetrznej procedury zwiazanej z przyznawaniem i udzielaniem
dofinansowania w ramach programow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego'%4, a takze w ustalanych corocznie — w formie zarzadzenia'® -
wytycznych do oceny wnioskow oraz realizacji zadan w ramach programéw Ministra.

Na probie obejmujacej 39 zadan na taczng kwote 28.132,7 tys. zt finansowanych

w ramach Programu Ministra Ochrona zabytkow stwierdzono, ze:

— rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie zadan odbywato sie na zasadach
okresInych w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
16 sierpnia 2017 r. w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub
restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarboéw Dziedzictwa oraz prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw!08 oraz wewnetrznych uregulowaniach;

— weryfikacja i akceptacja rozliczen zadan byta prowadzona wedtug postanowien
zawartych umoéw oraz wewnetrznych uregulowan;

— zostat wyegzekwowany zwrot $rodkéw od dwdch beneficientow na tgczng kwote
36,1 tys. zt (z tytulu odzyskanego przez beneficjenta podatku VAT oraz srodki
pobrane w nadmiernej wysokosci);

— nie korzystano z uprawnienia, okre$lonego w § 12 ust. 2 pkt 2 umoéw
dotyczacych dofinansowania zadania w ramach Programu Ministra Ochrona
zabytkéw, dokonywania kontroli realizacji zadania w ramach wizji lokalnej.

(akta kontroli str. 1470-1476; 1479-1650)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Srodki finansowe na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami byly wydatkowane
prawidtowo. Jednakze — mimo zwiekszenia w badanym okresie naktadéw na dotacje
celowe na realizacie prac przy zabytkach (z 143.195 tys. zt w 2018 r. do
155.253 tys. zt w 2020 r.) — byly one niewystarczajgce na sfinansowanie realizacji
wiekszosci  zadan, wskazanych we wnioskach o dofinansowanie. Nie
zafunkcjonowat takze NFOZ, ktdrego zrealizowane w kazdym roku przychody
wynosily nie wiecej niz 776 tys. zt. Minister prawidtowo udzielat dotacji celowych na

104 Zarzadzenie z dnia 6 marca 2019 r. (Dz. Urz. MKIiDN poz. 14) oraz zarzadzenie z dnia 31 stycznia 2020 r.
(Dz. Urz. MKIiDN poz. 7, ze zm.).

105 Tj.: zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wytycznych
do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2018 (Dz. Urz. MKiDN poz. 82, ze zm.);
zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 21 wrzeénia 2018 r. w sprawie wytycznych
do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na rok 2019 (Dz. Urz. MKIDN poz. 64);
zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 wrze$nia 2019 r. w sprawie wytycznych
do programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz. Urz. MKIDN poz. 92).

106 Dz. U. poz. 1674, ze zm.
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Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

dofinansowanie prac przy zabytkach wpisanych do rejestru, zawierat umowy i je
rozliczat, a takze — zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach — prowadzit wykazy
udzielonych dotacji i informowat inne organy uprawnione do udzielania dotacji
o udzielonych ~dotacjach. Minister nie wypracowat jednak mechanizmow
zapewniajacych, ze inne podmioty uprawnione do udzielania dotacji informowaty go
o udzielonych dotacjach. Ponadto — w zwigzku z konkursowym finansowaniem prac
przy zabytkach — Minister w ograniczonym stopniu miat wptyw na strukture dotacji
pod wzgledem doboru obiektow pod katem rzeczywistych potrzeb, a tym samym
kreowania polityki dotacyjnej w odniesieniu do grup zabytkéw znajdujacych sie
w najgorszym stanie zachowania.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujgce wnioski:

1. Podjecie dziatari majacych na celu zapewnienie terminowego wydawania decyzji
administracyjnych zgodnie z przepisami Kpa.

2. Zintensyfikowanie prac nad aktualizacjg badz opracowaniem nowego Krajowego
planu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.

3. Podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie zatatwiania skarg i wnioskow
w sprawach ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami zgodnie z przepisami Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa Najwyzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 3 sierpnia 2021 r.
Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Tadeusz Dziuba
/=1

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
Piotr Prokopczyk, Dyrektor Departamentu Nauki, Oéwii’if Dziedzictwa Narodowego
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