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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

Aktualizacja
PRS 2020

DI PRS
2020

DIS

FRKF
[ub Fundusz

Minister

Ministerstwo

Jst

Prawo budowlane

Aktualizacja Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 przyjeta uchwata
nr 83 Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie aktualizacji
Programu Rozwoju Sportu do roku 2020*. Uchwata weszta w zycie z dniem
2 pazdziernika 2019 r. i zastgpita Program Rozwoju Sportu do roku 2020,
przyjety uchwata nr 150 Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie
przyjecia ,Programu Rozwoju Sportu do roku 2020”2

Dokument Implementacyjny do Programu Rozwoju Sportu do roku 2020.
Dokument przyjety przez Ministra Sportu i Turystyki w maju 2016 r,,
zaktualizowany przez Ministra Sportu i Turystyki w grudniu 2017 r. oraz przez
Ministra Sportu w grudniu 2019 r.

Departament Infrastruktury Sportowej w Ministerstwie Sportu i Turystyki
(od 1 marca do 25 pazdziernika 2021 r. Departament Infrastruktury Sportu).

Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej - paistwowy fundusz celowy utworzony
na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych?®. Zrédtem przychodéw Funduszu jest m.in. 75% wplywoéw
pochodzacych z doptat do stawek w grach liczbowych oraz w loteriach
pienieznych i grze telebingo. Wydatki FRKF sg przeznaczone na przebudowe,
remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych, rozwijanie sportu
wsrdd dzieci, mtodziezy i 0s6b z niepetnosprawnos$ciami, rozwdéj turystyki
spotecznej sprzyjajacej aktywnoSci fizycznej spoteczenstwa oraz zadania
okreslone w przepisach o zdrowiu publicznym w zakresie aktywno$ci fizycznej.
Dysponentem FRKF jest minister wiasciwy do spraw kultury fizyczne;j.

Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej - od dnia 23 lipca 2007 r.
Minister Sportu i Turystyki, od dnia 15 listopada 2019 r. Minister Sportu,
od dnia 6 pazdziernika 2020 r. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu, od dnia 26 pazdziernika 2021 r. Minister Sportu i Turystyki*.

Ministerstwo Sportu i Turystyki, od dnia 1 marca 2021 r. Ministerstwo
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu®, od dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Ministerstwo Sportu i Turystyki®.

Jednostka samorzadu terytorialnego.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane”.

M.P. poz.905.
M.P. poz. 989.
Dz.U.z 2022 r. poz. 888, ze zm. Dalej: ustawa o grach hazardowych.

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1946).

Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360) utworzono Ministerstwo
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Rozporzadzenie weszto w Zycie z dniem 1 marca 2021 r.
Stosownie do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Sportu i Turystyki, tworzy sie Ministerstwo Sportu i Turystyki w drodze
przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Sportu (Dz. U. poz. 1953). Rozporzadzenie weszto
w zycie z dniem ogtoszenia z mocg od 26 pazdziernika 2021 r.

Dz.U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm.
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Sportowa Polska
[ub Program
Sportowa Polska

- Program
rozwoju lokalnej
infrastruktury
sportowej

Program Rozwoju
Sportu

do roku 2020

lub PRS 2020

Sport powszechny

Sport wyczynowy

Rozporzadzenie
z dnia 25 wrze$nia
2017 r.

Rozporzadzenie
z dnia 12 sierpnia
2019r.

Ustawa o NIK

Ustawa Pzp
z2004r.

Whnioskodawca
lub beneficjent

Wskaznik G

Program Sportowa Polska - Program rozwoju lokalnej infrastruktury
sportowej, realizowany w latach 2018-2022 przez Ministra na podstawie
art. 86 ust. 4 ustawy o grach hazardowych.

Program Rozwoju Sportu do roku 2020 - program przyjety uchwatg nr 150
Rady Ministréw z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjecia ,Programu
Rozwoju Sportu do roku 2020”. Byt to dokument o charakterze strategicznym,
wyznaczajacy w sposob ramowy cele, priorytety i kierunki interwencji
w obszarze sportu do 2020 r.

Rodzaj sportu okreslony obowigzujacymi regutami sportowymi, uprawiany
w celu utrzymania sprawnosci fizycznej, zdrowia psychicznego i dobrego
samopoczucia, zwigzany (cho¢ niekoniecznie) z uczestnictwem w imprezach
sportowych nastawionych najcze$ciej na masowe uczestnictwo. Sport
uprawiany niezawodowo (amatorsko, rekreacyjnie). Zwany jest rowniez:
sportem powszechnym, sportem rekreacyjnym, sportem masowym, sportem
amatorskim.

Rodzaj sportu okreslony obowiazujacymi regutami sportowymi, uprawiany
w celu osiggania jak najlepszych wynikéw w zawodach sportowych réznego
szczebla poprzez prowadzenie systematycznego treningu; czesto - sport
zawodowy, ktérego uprawianie jest formga pracy zarobkowej.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®.
Rozporzadzenie uchylono z dniem 14 wrze$nia 2019 1.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej®.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*®.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych®?, uchylona
z dniem 1 stycznia 2021 r.

Podmiot sktadajacy wniosek o dofinansowanie (wniosek inwestycyjny)
w ramach Programu Sportowa Polska.

Wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w gminie, ktéry
oblicza sie, dzielac kwote dochod6éw podatkowych gminy, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 1-8 art. 20 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego'?, ustalanych z uwzglednieniem
art. 32 ust. 11 3, za rok poprzedzajacy rok bazowy oraz planowanych na rok
budzetowy dochodéw okres$lonych w ust. 3 pkt 91 10 z uwzglednieniem
korekty, o ktorej mowa w art. 9c, przez liczbe mieszkancow gminy.
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Dz.U. poz. 1801.

Dz.U. poz. 1638.

Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.

Dz.U.z 2021 r. poz. 1672, ze zm. Dalej: ustawa o dochodach jst.



Wskaznik Gg

Wskaznik P

Wskaznik Pp

Zadanie
inwestycyjne

Zespot

lub Zespot

do spraw
opiniowania
whnioskow

o dofinansowanie
zadan
inwestycyjnych

Wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin, ktéry oblicza sie,
dzielgc sume dochoddw podatkowych wszystkich gmin, ustalonych w sposéb
okreslony w art. 20 ust. 4 ustawy o dochodach jst, przez liczbe mieszkancow
kraju.

Wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w powiecie, ktory
oblicza sie, dzielac kwote dochodéw podatkowych powiatu, planowanych
na rok budzetowy z uwzglednieniem korekty, o ktérej mowa w art. 9c ustawy
o dochodach jst, przez liczbe mieszkancéw powiatu.

Wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich powiatow, ktéry oblicza
sie, dzielgc sume dochodéw podatkowych wszystkich powiatéw, ustalonych
w sposéb okreslony w art. 22 ust. 4 ustawy o dochodach jst przez liczbe
mieszkancow kraju.

Zadanie polegajace na budowie, przebudowie, modernizacji lub remoncie
obiektu sportowego w ramach Programu Sportowa Polska.

Zesp6t do spraw opiniowania wnioskdw o dofinansowanie zadan
inwestycyjnych ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej dokonujacy
oceny wnioskow o dofinansowanie w ramach Programu Sportowa Polska.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy realizacja Programu
Sportowa Polska byta
prawidtowa i przyniosta
zaktadane efekty?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy minister wiasciwy
do spraw kultury
fizycznej prawidtowo
i rzetelnie przygotowat
oraz realizowat
Program Sportowa
Polska?

2. Czy beneficjenci
prawidtowo
zrealizowali zadania
inwestycyjne w ramach
Programu Sportowa
Polska?

3. Czy osiagnieto
cel Programu
Sportowa Polska
oraz czy inwestycje
stuza miejscowym
spotecznosciom
do aktywnego
spedzania
czasu wolnego,
umozliwiajg masowe
uprawianie sportu
i wspotzawodnictwo
sportowe?

Jednostki

kontrolowane

Ministerstwo

Sportu i Turystyki

Dwa starostwa
powiatowe

17 urzeddw gminy/miasta
Okres objety kontrola
Lata 2018-2022

(do czasu zakonczenia
kontroli),

z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem.

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 68 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.*3, wladze publiczne popieraja rozwoj kultury fizycznej, zwtasz-
cza wsrod dzieci i mtodziezy. Zasady uprawiania i organizowania sportu,
w tym sportu powszechnego i wyczynowego, okre$lono w ustawie z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie®®,

Potrzeba rozwoju infrastruktury sportowej na potrzeby sportu powszech-
nego zostata wskazana w dokumentach strategicznych rozwoju sportu
w Polsce obowigzujacych do 2020 r. W Programie Rozwoju Sportu do roku
2020 i Aktualizacji PRS 2020 dokonano diagnozy istniejgcej infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej wykorzystywanej w sporcie powszechnym oraz
okreslono cele, priorytety, kierunki interwencji, dziatania i wskazniki
odnoszace sie m.in. do rozwoju szkolnej i ogélnodostepnej infrastruktury
sportowej. W przyjetym przez Ministra Dokumencie Implementacyjnym
PRS 2020 i jego aktualizacjach okres$lono narzedzia oraz mierniki reali-
zacji celow i kierunkow interwencji PRS 2020. Dla kierunku interwencji
w zakresie zapewniania niezbednej ogélnodostepnej infrastruktury spor-
towej i rekreacyjnej oraz infrastruktury przyszkolnej przyjeto narzedzie
obejmujgce wsparcie rozwoju ogdlnodostepnej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej na potrzeby sportu dla wszystkich.

Rozwdj infrastruktury sportowej na potrzeby sportu powszechnego
wspierany byt w latach 2018-2022 przez Ministra ze srodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej w ramach corocznych edycji Programu Spor-
towa Polska - Programu rozwoju lokalnej infrastruktury sportowe;j. Celem
Programu jest wsparcie realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych
ogo6lnodostepnych obiektdw sportowych na terenie catego kraju, umozli-
wiajacych masowe uprawianie sportu (realizowanych w trzech grupach
inwestycji: przyszkolna infrastruktura sportowa, inwestycje poprawiajgce
istniejaca infrastrukture klubéw sportowych, budowa nowej nieprzysz-
kolnej infrastruktury sportowej). Zadania inwestycyjne byty wspierane
przez wnioskodawcéw, m.in. powiaty i gminy takze ze Srodkéw wtasnych.
Uzasadnieniem podjecia przez NIK kontroli byto to, ze zasady ogtasza-
nego Programu, w tym kryteria przyznawania dotacji mogty skutkowacé
nieprawidtowym udzielaniem dotacji przez Ministra oraz znacznymi dys-
proporcjami w finansowaniu rozwoju bazy sportowej w wojewo6dztwach
(m.in. bez uwzglednienia istniejgcej liczby obiektéw sportowych, klubéw
sportowych i ich cztonkéw). Przyczyna podjecia kontroli byto tez ryzyko
przygotowania i realizowania przez beneficjentéw zadan inwestycyjnych
z naruszeniem przepiséw dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych
oraz Prawa budowlanego.

Kontrolg objeto Program Sportowa Polska oraz dofinansowane przez
Ministra i wsparte z budzetow jst zadania inwestycyjne realizowane przez
19 beneficjentéw tego programu w latach 2018-2022 (do czasu zakon-
czenia kontroli), z wykorzystaniem dowodoéw sporzadzonych przed tym
okresem.

3 Dz.U.Nr 78, poz. 483, ze zm.

™ Dz.U.z2022r. poz. 1599. Dalej: ustawa o sporcie.



2.

Program przygotowano
prawidtowo, jednakze
jego realizacja przez
Ministra byta nierzetelna

OCENA OGOLNA

Program Sportowa Polska - Program rozwoju lokalnej infrastruktury sportowej
przygotowano prawidtowo, jednakze jego realizacja przez Ministra w latach
2018-2022 (do 31 marca) byta nierzetelna. Proces udzielania dofinansowania
nie zapewniat przejrzystego wyboru zadan inwestycyjnych i réwnego trakto-
wania wnioskodawcéw. Cel Programu, ktérym byto wsparcie realizacji zadan
inwestycyjnych dotyczacych obiektéw sportowych na terenie catego kraju
osiggnieto, chociaz Minister nie przeprowadzit ewaluacji Programu. Skontro-
lowani beneficjenci prawidtowo wykorzystali dofinansowanie i sSrodki wtasne,
a stwierdzone nieprawidtowosci w realizacji zadan inwestycyjnych, nie miaty
istotnego wptywu na efekty Programu.

W ramach Programu udzielono wnioskodawcom ze sSrodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej (FRKF) dofinansowania na zadania inwestycyjne w kwocie
1180,1 mln z1, z ktérych wydatkowano 608,8 mln zt*°. Srodki te wykorzystano
na budowe, przebudowe, modernizacje i remonty szkolnej infrastruktury
sportowej, infrastruktury sportowej, stuzacej klubom sportowym oraz ogél-
nodostepne;j infrastruktury sportowe;.

Program (edycje 2018-2021) zostatl przygotowany i ogtoszony zgodnie z prze-
pisami rozporzadzen Ministra w sprawie przekazywania srodkéw z FRKF*®.
NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie od 2020 r. dofinansowania zadan o cha-
rakterze priorytetowym®’. W latach 2020-2022 (do 31 marca) dofinansowano
32 zadania priorytetowe srodkami w kwocie 113,3 mln zt. Pomimo wprowa-
dzenia priorytetu budowy pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej
w gminie, Ministerstwo nie posiadato informacji, jaka jest w Polsce liczba
gmin, ktére nie posiadaja takiego obiektu sportowego. Minister podjat dziata-
nia inwentaryzacyjne w celu ustalenia tych brakow w ramach uruchomionej
od 2021 r. ogélnodostepnej pilotazowej aplikacji Mapa obiektéw sportowych.
Jednakze, podjete obecnie dziatania mogg by¢ niewystarczajace do dokonania
w przysztosci pelnej inwentaryzacji ogélnodostepnych obiektéw sportowych,
poniewaz w Ministerstwie nie przyjeto harmonogramu dalszych dziatan oraz
nie zaplanowano narzedzi do pozyskania danych o obiektach ze wszystkich
gmin w Polsce.

Proces udzielania dofinansowania przez Ministra nie zapewniat rzetelnego
wyboru zadan inwestycyjnych w ramach Programu (edycje 2018-2021).
Minister udzielat dofinansowania na podstawie nieprzejrzystej i niezapew-
niajacej rownego traktowania wnioskodawcé6w procedury oceny wnioskow
o dofinansowanie. Regulacje wewnetrzne Ministra nie zapewniaty wyboru
czesci wysoko ocenionych merytorycznie zadan. Oceny wnioskdw w Programie
(edycja 2018) dokonano na podstawie okreslonych kryteriéw i przypisanych
im wag punktowych, ktére nie zostaly zaakceptowane przez przewodniczacego
Zespotu do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwesty-
cyjnych, a Minister dodawat wnioskom dodatkowe punkty, czego nie przewi-
dziano w Programie ani w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa. W wyniku
tej oceny dofinansowano 148 zadan na kwote 204,5 mln zt. Zasady oceny
od lipca 2019 r. pozwalaty Ministrowi na przyznawanie wnioskom dodatko-
wych punktow bez szczegbétowego uzasadnienia, co skutkowato wykluczaniem
z dofinansowania od ponad 50% do ponad 76% wnioskéw wysoko ocenionych
przez Zespot, na podstawie kryteriéw oceny merytorycznej: technicznej, eko-
nomicznej i sportowej/potencjatu sportowego. Dokumentacja oceny wnioskéw
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Kwota wydatkowana na podstawie umoéw o dofinansowanie zawartych najczesciej na kilkuletni

okres realizacji zadania.

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystykiz dnia 25 wrze$nia 2017 r.irozporzadzenie Ministra

Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r.

Budowa pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, pierwszej ptywalni o dtugosci
25 m w powiecie oraz pierwszej ptywalni o dtugosci min. 16 m w gminie.



OCENA OGOLNA

w Programie (edycje 2018-2021), tj. arkusze oceny i protokoty zbiorcze nie
zawieraty wymaganych w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa informa-
cji, ktére wnioski odrzucono z przyczyn formalnych, a ktére zaopiniowano
negatywnie. Przedstawione powyzej nieprawidtowos$ci wyczerpuja znamiona
korupcjogennego mechanizmu dowolno$ci postepowania*®. Stosowane zasady
udzielania dotacji stwarzaja ryzyko zakwestionowania rzetelnosci oceny
zadan, jak i zasadno$ci dziatania Zespotu oceniajacego wnioski.

Dokumentacja rozliczenia zadan nie pozwalata na weryfikacje wszystkich
wymogow Programu. Ponadto w umowach o dofinansowanie nie okreslono
terminu na ztozenie przez beneficjentow sprawozdan kwartalnych z realizacji
zadania.

Program wpisywat sie w okreslone w PRS 2020 (obowiazujacym do 2020 r.)
strategiczne cele, priorytety i kierunki interwencji w zakresie rozwoju infra-
struktury sportowej w Polsce. Minister natomiast nie opracowat i nie przed-
tozyt Radzie Ministréw projektu programu rozwoju sportu do roku 2030,
w zwigzku z czym po 2020 roku nie byta mozliwa ocena zgodnos$ci Programu
ze strategicznym celami i priorytetami Ministra. Dziatania w celu jego przygo-
towania byty nieskuteczne i nierzetelne.

W efekcie realizacji Programu nastgpita poprawa stanu szkolnej i ogélnodo-
stepnej bazy sportowej, co NIK ocenia pozytywnie. Wybudowano 499 obiektow
(408 przyszkolnych i 91 ogélnodostepnych), zmodernizowano 131 obiektow
stuzacych klubom sportowym oraz przebudowano 71 i wyremontowano 76
obiektéw przyszkolnych. Cel Programu dotyczacy dofinansowania inwestycji
na terenie catego kraju osiagnieto, jednakze pomimo pieciu lat realizacji Mini-
ster nie przeprowadzit jego ewaluacji i nie wprowadzit mechanizmu ewaluacji,
w tym wykorzystania obiektow na potrzeby okreslone w Programie przez
ucznidow i lokalne spotecznosci.

Stwierdzono znaczne dysproporcje w dofinansowaniu zadan w wojewddz-
twach. W latach 2018-2022 (do 31 marca) najwyzsze dofinansowanie otrzy-
mato wojewo6dztwo podkarpackie - 12,9% wydatkéw (151,9 mln zt na 148
zadan) i matopolskie - 12,6% (148,5 mln zt na 104 zadania), a najnizsze lubu-
skie - 2,5% (29 mln zt na 15 zadan) i opolskie - 1% (11,9 min zt na 14 zadan).
W Programie oraz w procesie oceny wnioskow i udzielania dofinansowania
nie przyjeto zasad i narzedzi zapewniajacych réwnomierne rozwijanie bazy
sportowej w wojewddztwach.

W realizacji przez skontrolowanych beneficjentéw zadan inwestycyjnych
stwierdzono nieprawidtowos$ci, jednak nie miaty one istotnego wptywu
na efekty Programu. Dotyczyty one m.in.: zmiany umowy z wykonawca bez
ustawowych przestanek, nierzetelnego prowadzenia dokumentacji postepowa-
nia, a takze niepeinego przystosowania obiektéw dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami. Stan techniczny obiektéw sportowych byt dobry, przy czym wystapity
przypadki nierzetelnego prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego.

Wiekszos¢ skontrolowanych obiektow sportowych byta wykorzystywana
do aktywnego spedzania czasu wolnego i uprawiania sportu. Gtéwng przy-
czyna braku wykorzystania obiektow byly ograniczenia zwigzane z pandemig
Covid-19.

18

Dowolno$¢ postepowania jestjednym z czterech gtéwnych mechanizméw korupcjogennych, obok
konfliktu interesdw, braku jawnosci i stabosci kontroli, identyfikowanych w kontrolach NIK.
To nieprawidtowo$¢ polegajaca na tym, ze urzednik rozstrzygajacy okres$lone sprawy postepuje
nie wedtug okreslonych regutl, lecz wedtug wtasnej woli, czy nawet samowoli”, opracowania:
,Dziatania antykorupcyjne NIK”, rozdziat corocznego ,,Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli” w latach 1999-2015, 2020-2021 oraz analizy ,Zagrozenie korupcja w §wietle
wynikéw kontroli NIK” [2000, 2001, 2003, 2004, 2008, 2020 https://www.nik.gov.pl/plik/
id,23307,vp,26017.pdf].
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Prawidtowe i rzetelne Przygotowany i ogtoszony w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)

przygotowanie ~Ministerstwa Program Sportowa Polska (edycje 2018-2021) zawierat
Programu  odpowiednio elementy okre$lone w przepisach rozporzadzen Ministra

w sprawie przekazywania srodkéw z FRKF. Minister okreslit ramy Pro-

gramu i wymagane elementy, w tym m.in. informacje o rodzajach zadan
inwestycyjnych, wnioskodawcach uprawnionych do uzyskania dofinanso-

wania, warunkach udzielania dofinansowania i jego wysoko$ci, terminie

sktadania wnioskdéw, wymaganych dokumentach zataczanych do wniosku
inwestycyjnego i warunkach realizacji zadania. [str. 23]

Dofinansowanie ~ Minister w Programie (edycje 2018-2022) okreslit trzy grupy dofinansowanych
trzech grup zadan  zadan inwestycyjnych, tj. grupa I - Budowa, przebudowa lub remont szkolnej
inwestycyjnych  ipfrastruktury sportowej; grupa Il - Modernizacja infrastruktury sportowej,
stuzacej klubom sportowym; grupa III - Budowa ogdlnodostepnej infrastruk-

tury sportowej. Ponadto okreslit zakres i rodzaje wydatkéw kwalifikowanych

i niekwalifikowanych oraz kryteria oceny wnioskéw o dofinansowanie. [str. 23]

Infografika nr 1
Udzielone przez Ministra dofinansowanie i poniesione wydatki
w ramach Programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca)

Dofinansowanie Wydatki
Liczba umoéw w min zt w min zt
EEEEEEEEEE €925 5 € > < €5 eop 3 <3
2018 EFEEE 148 e ————— e s R\ V- 37,4
EEEEEEEEES |20 1% 3 43 13 b b ko3 o
2019 EFFE 126 paapaneded 151,9 127,2
] e [ oo oo o)
EEEEEEEEES 285 e 3830 182,4
2020 CocEEeFRe S8 6 50 o0 o
0 o e e e £ £
2021 o e 165 QE*EEE*EEE 209,9 249,9
EEEEEEEEEE €925 5 € > < €5 eop 3 <3
2022 CEEREEEE q76 e e PP 11,9
(do 31 marca)
Razem | | 900 : : 1180,1 608,8
. 51,6% -
Wydatki w ramach Udziat wydatkéw
Programu Sportowa Polska w wartosci udzielonego
ogdtem 608,8 min zt dofinansowania
\ \
NNz
32,5%
& \\\D\\
\ |

1874,7 min zt

Wydatki na wszystkie programy inwestycyjne Ministra ogotem
(lata 2018-2022 do 31 marca)

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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W latach 2018-2022 (do 31 marca) Minister w ramach Programu udzielit
dofinansowania ze Srodkdw FRKF w kwocie 1 180 074 tys. zt na podstawie
900 umoéw zawartych z beneficjentami. Najwiecej dofinansowano zadan
z | grupy zadan dotyczacej budowy, przebudowy lub remontu szkolnej
infrastruktury sportowej - 812 497 tys. zi, tj. 68,9% tacznej kwoty udzielo-
nego dofinansowania, 601 umdéw oraz z Il grupy - modernizacji infrastruk-
tury sportowej, stuzacej klubom sportowym - 191 621 tys. zt, tj. 16,2%,
191 umow, a najmnie;j z I1I grupy - budowy ogélnodostepnej infrastruktury
sportowej — 175 956 tys. zt, tj. 14,9%, 108 umow. [str. 26-27]

Wydatki na realizacje Programu w latach 2018-2022 (do 31 marca) wynio-
sty 608 802 tys. zt, tj. 51,6% udzielonego dofinansowania (1 180 074 tys. z1)
i 32,5% wydatkéw inwestycyjnych ze srodkéw FRKF na wszystkie
programy inwestycyjne Ministra (1 874 686 tys. z1). Kwota wydatkéw
608 802 tys. zt wynika z umoéw o dofinansowanie zawartych najczesciej
na kilkuletni okres realizacji zadania. W latach 2018-2021 wydatki te wzra-
staty, w 2021 r. w stosunku do pelnych lat realizacji Programu, tj. 2018,
2019, 2020, odpowiednio o: 568%, 96,5%, 37,1%. Wydatki zrealizowano
w ramach I grupy zadan (budowa, przebudowa lub remont szkolnej infra-
struktury sportowej) w kwocie 420 128 tys. z1, 601 podpisanych umoéw,
II grupy (modernizacja infrastruktury sportowej, stuzacej klubom sporto-
wym) - 100 983 tys. zt, 191 umoéw i Il grupy (budowa ogo6lnodostepnej
infrastruktury sportowej) - 87 691 tys. z1, 108 umoéw. [str. 27]

W Programie, od edycji 2020, wprowadzono zasade priorytetowosci zadan
budowy pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie oraz
budowy pierwszej ptywalni o dtugosci niecki 25 m w powiecie i pierwszej
plywalni o dtugosci niecki min. 16 m w gminie. [str. 23-24]

W ramach Programu (edycje 2020-2021) dofinansowano 32 zadania
priorytetowe w wysokosci 113 263 tys. zt, z tego 23 dotyczace budowy
pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej (hali sportowej) w kwocie
81 761,1 tys. zt oraz dziewie¢ - budowy pierwszej ptywalni o dtugosci
niecki min. 16 m w gminie w kwocie 31 501,9 tys. zt. Ogétem udzie-
lone dofinansowanie stanowito 9,6% tacznej kwoty dofinansowania
(1180 074 tys. z1). [str. 28]

Minister nierzetelnie udzielat dofinansowania w ramach Programu
(edycje 2018-2021), na podstawie nieprzejrzystych i niezapewniajacych
réwnego traktowania wnioskodawcéw zasad oceniania wnioskéw o dofi-
nansowanie. Regulacje wewnetrzne Ministra nie zapewniaty wyboru
czesci wysoko ocenionych merytorycznie zadan przez Zespdét do spraw
opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych. Oceny
wnioskéw w Programie (edycja 2018) dokonano na podstawie okre-
$lonych kryteridw i przypisanych im wag punktowych, ktére nie byty
zaakceptowane przez przewodniczacego ww. Zespotu, a Minister dodawat
wnioskom dodatkowe punkty w ocenie, czego nie przewidziano w Progra-
mie i w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa. Zasady oceny stosowane
od 2 lipca 2019 r. pozwalaty Ministrowi na przyznawanie wnioskom
dodatkowych punktéw bez szczegétowego uzasadnienia, co skutkowato
wykluczaniem z dofinansowania od ponad 50% do ponad 76% wnioskow
wysoko ocenionych przez Zesp6t, na podstawie kryteriéw oceny meryto-

1180,1 min zt
dofinansowania Ministra
w ramach 900 uméw

w Programie

608,8 min zt poniesionych
wydatkéw na realizacje
Programu, wzrost
wydatkow

Wprowadzenie
w Programie zadan
priorytetowych

Dofinansowanie
32 zadan priorytetowych
w kwocie 113,3 min zt

Nierzetelne udzielanie
dofinansowania
przez Ministra
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Brak unormowania
rankingéw oceny
whnioskéw w regulacjach
wewnetrznych

Dodawanie przez
Ministra w ocenie
dodatkowych punktéow
bez szczegétowego
uzasadnienia

Ponad 50% wysoko
ocenionych wnioskéw
przez Zespot nie uzyskato
dofinansowania

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

rycznej: technicznej, ekonomicznej i sportowej/potencjatu sportowego.
Dokumentacja oceny wnioskéw w Programie (edycje 2018-2021),
tj. arkusze oceny i protokoty zbiorcze nie zawieraty wymaganych w regu-
lacjach wewnetrznych Ministerstwa informacji, jakie wnioski odrzucono
z przyczyn formalnych, a jakie zaopiniowano negatywnie. Powyzsze
nieprawidtowosci wyczerpuja znamiona korupcjogennego mechanizmu
dowolnosci postepowania. [str. 23, 28-32]

W ramach procesu oceny (edycje Programu 2018-2021), sporzadzano
rankingi oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych przez
Zespo6t do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwe-
stycyjnych (ocena formalna i merytoryczna: techniczna, ekonomiczna
i sportowa/potencjatu sportowego przed dodaniem dodatkowych punk-
tow przez Ministra) oraz rankingi oceny wnioskéw o dofinansowanie
zadan inwestycyjnych po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra.
W ramach oceny wnioskéw nie okreslono minimalnego progu punkto-
wego do uzyskania przez wnioski dofinansowania. Stosowane rankingi
oceny wnioskéw przez Zespot i rankingi oceny wnioskéw po dodaniu
dodatkowych punktéw Ministra, bedace podstawg do wskazania dofinan-
sowan udzielonych w protokotach zbiorczych nie zostaty unormowane
w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa, dotyczacych prac Zespotu
(Regulaminach prac Zespotu). [str. 28-29]

W procesie oceny w Programie (edycje 2018-2021), w rankingach oceny
whnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych Minister przyznawat
wnioskom dodatkowag liczbe punktéw. W 2018 r.: przyznat w grupie I, 11
i Il zadan po 60 pkt; w 2019 r.: w grupie I - 125 pkt, I - 55 pkt, III - 40
pkt; w 2020 r.: w grupie I, I1 i III - po 60 pkt; w 2021 r.: w grupie [ - 90 pkt,
[Ti1Il - po 75 pkt. W § 3 ust. 2 pkt 3 lit. c Regulaminu prac Zespotu sta-
nowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 15 Ministra Sportu i Turystyki
z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu
do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych
ze srodkow Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej' (w brzmieniu obowig-
zujacym od 2 lipca 2019 r.) oraz Regulaminu prac Zespotu stanowigcego
zatgcznik do dokumentu powotania Zespotu z dnia 25 maja 2021 r. iz dnia
25 listopada 2021 r. okreslono, Ze arkusz oceny wniosku zawiera mery-
toryczna ocene potencjatu sportowego obiektu, ktéra uwzglednia¢ moze
szczegoblne znaczenie danego zadania inwestycyjnego dla poprawy warun-
kéw do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej, zgodnie ze wskazaniem
Ministra. Przy ocenianiu wnioskéw inwestycyjnych Minister przyznawat
dodatkowe punkty, bez zadnego szczegdétowego uzasadnienia znaczenia
danego zadania dla poprawy warunkéw do uprawiania sportu i aktywno-
$ci fizycznej. Przyznawanie i dodawanie dodatkowych punktéw zadaniom
bez szczegbétowego uzasadnienia nie zapewniato rzetelnego wyboru wnio-
skéw. [str. 29]

W Programie (edycje 2018-2021) ponad potowa (od 51,7% do 75%)
pozytywnie i wysoko ocenionych wnioskéw w rankingu oceny przez

19 Dz.Urz. Ministra SiT, poz. 16, ze zm. Dalej: zarzagdzenie w sprawie powotania i trybu dziatania
Zespotu do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych.
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Zespot, bez dodatkowych punktéw Ministra nie uzyskata dofinansowania.
Natomiast wedtug tacznej wartosci przyznanego dofinansowania w ran-
kingu po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra, Minister wyklu-
czyt od 53,9% do 76,1% wnioskéw wysoko ocenionych merytorycznie
przez Zespo6t (wnioski te mimo pozytywnego zaopiniowania nie uzyskaty
dofinansowania). Stwierdzono takze przypadki udzielenia dofinansowa-
nia wnioskom po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra, ktére
uzyskaty bardzo niska ocene Zespotu, tj. od (-5) do 9 punktéw. Nie zapew-
niato to rzetelnego wyboru wysoko ocenionych merytorycznie wnioskéw
o dofinansowanie zadan oraz réwnego traktowania wnioskodawcéw.
Przyjete zasady oceny umozliwiaty Ministrowi w praktyce wykluczanie
z dofinansowania, bez jakiegokolwiek wskazania przyczyn ponad 50%
wysoko ocenionych wnioskéw przez Zespo6t na podstawie kryteriéw
oceny merytorycznej i jednocze$nie dodawania punktéw zadaniom bez
szczegb6towego uzasadnienia. [str. 30-32]

W Programie, w edycji 2018 dokonano oceny wnioskéw na podstawie
kryteriow oceny oraz przypisanych im wag punktowych, ktére nie zostaty
zaakceptowane przez przewodniczacego Zespotu. Stanowito to naruszenie
§ 3 ust. 2 pkt 4 Regulaminu prac Zespotu stanowigcego zatacznik do zarza-
dzenia w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu do spraw opiniowa-
nia wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych. Minister przyznat
takze w procesie oceny dodatkowe punkty, pomimo Ze przyznawanie
dodatkowych punktéw wprowadzono w Regulaminie prac Zespotu dopiero
od 2 lipca 2019 r,, tj. po przeprowadzeniu oceny wnioskow w Programie,
edycja 2018. W ww. edycji Programu Minister udzielit dofinansowania dla
148 zadan inwestycyjnych na faczng kwote 204 459 tys. zt. [str. 32]

Dokumentacja skontrolowanych postepowan dotyczacych oceny wnio-
skéw o dofinansowanie w Programie (edycje 2018-2021) nie zawierata
wymaganych informacji o wnioskach zaopiniowanych negatywnie oraz
odrzuconych z przyczyn formalnych. Arkusze oceny punktowej wnioskow
nie zawieraty informacji o odrzuceniu wniosku z przyczyn formalnych,
co stanowito naruszenie § 4 ust. 3 Regulaminu prac Zespotu stanowigcego
zatgcznik do zarzadzenia w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu
do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych
oraz § 4 ust. 3 Regulaminu prac Zespotu stanowigcego zatgcznik do doku-
mentu powotania przez Ministra Zespotu z dnia 25 maja 2021 r. i z dnia
25 listopada 2021 r. Arkusze oceny powinny by¢ sporzadzane zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi, w sposéb uwzgledniajacy
odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych. [str. 32-33]

Protokoty zbiorcze z oceny formalno-merytorycznej Zespotu do spraw opi-
niowania wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze srodkow
FRKF Programu Sportowa Polska (edycje 2018-2021) sporzadzane byty
niezgodnie ze wzorem protokotu zbiorczego stanowigcym zatgcznik nr 2
do zarzadzenia nr 38 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 20 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia Procedury nadzoru, kontroli i monitorowania reali-
zacji planow finansowych czesci budzetowych i panstwowych funduszy
celowych, ktérych dysponentem jest Minister Sportu i Turystyki oraz pla-

Ocena wg kryteriow
oceny i wag punktowych
niezaakceptowanych
przez przewodniczacego
Zespotu

Brak informacji
o whnioskach
zaopiniowanych
negatywnie

i odrzuconych

Sporzadzanie
protokotéw zbiorczych
niezgodnie z regulacjami
obowiazujacymi

w Ministerstwie
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Prawidtowe rozliczenie
dotacji w Ministerstwie
z wyjatkiem jednego
zadania

Brak informacji

o gminach
nieposiadajacych
petnowymiarowe;j sali
gimnastycznej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

néw finansowych jednostek nadzorowanych?’. Protokoty te nie zawieraty
wymaganego podziatu i liczby ocenianych wnioskéw zaopiniowanych nega-
tywnie i odrzuconych z przyczyn formalnych oraz nie wskazywaty poszcze-
gblnych wnioskéw zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych z przyczyn
formalnych. W 2018 r. ztozono 936 wnioskow, z czego odrzucono lub roz-
patrzono negatywnie 741, w 2019 r. - 943 wnioski, 723, w 2020 r. - 895
wnioskow, 673, w 2021 r. - 1170 wnioskoéw, 849. Postepowanie dotyczace
oceny wnioskow powinno by¢ dokumentowane zgodnie z obowigzujacymi
regulacjami wewnetrznymi. [str. 33]

W Ministerstwie prawidtowo rozliczano dofinansowane zadania inwe-
stycyjne. Stwierdzono nierzetelne rozliczenie jednego sposréd 18 skon-
trolowanych zadan, na podstawie faktur zawierajacych nieprawidtowe
kwoty dofinansowania z FRKF, niezgodne z kwotami rozliczonymi przez
Ministerstwo. Byto to spowodowane omytka, wynikajaca z btednej inter-
pretacji postanowienn umowy i wytycznych Ministerstwa. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ dotyczyta tylko jednej umowy o dofinansowanie oraz nie
miata systemowego charakteru. [str. 33-34]

Pomimo wprowadzenia w Programie od edycji 2020 priorytetu budowy
pierwszej petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, Ministerstwo
nie posiadato informac;ji jaka jest liczba w Polsce gmin, ktdre nie posiadaja
pelnowymiarowej sali gimnastycznej. Ministerstwo dysponowato opracowa-
niami w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej w kraju w zakresie sal
gimnastycznych /hal sportowych oraz krytych ptywalni. W sporzadzonym
przez DIS opracowaniu pn. Braki w infrastrukturze - sale gimnastyczne.
Zestawienie gmin, na terenie ktérych nie znajduje sie przynajmniej jedna
petnowymiarowa sala gimnastyczna, hala sportowa z kwietnia 2015 r,, liczbe
gmin bez pelnowymiarowej sali gimnastycznej/hali sportowej oszacowano
na ponad 170, nie wskazujac ich dokladnej liczby. Opracowanie to w okresie
objetym kontrolg NIK nie byto aktualizowane.

Dyrektor DIS wyjasnit, Ze w wyniku roboczej weryfikacji tych gmin doko-
nanej w 2020 r, liczba zidentyfikowanych gmin bez pelnowymiarowej sali
gimnastycznej zmalata do ok. 100, jednakze w toku kontroli NIK nie przed-
tozono wykazu takich gmin. Posiadanie lub brak posiadania ww. obiektu
podlegato natomiast w Ministerstwie weryfikacji na etapie oceny wnioskow
o dofinansowanie w Programie oraz w oparciu o aplikacje pn. Mapa obiek-
tow sportowych. W Ministerstwie nie podejmowano dziatan w celu zache-
cania gmin nie posiadajacych petnowymiarowej sali gimnastycznej lub hali
sportowej do aplikowania o dofinansowanie w Programie. NIK nie podzielita
wyja$nienia Dyrektora DIS, Ze tematyka pierwszych pelnowymiarowych sal
gimnastycznych w gminie powinna zosta¢ uznana za systemowo zrealizo-
wana. W zwiazku z brakiem w Ministerstwie ustalenia liczby gmin, ktdre nie
posiadaja jeszcze pelnowymiarowej sali gimnastycznej oraz przyczyn ich
braku, zakonczenie realizacji tego priorytetu jest niezasadne. [str. 24-26]

20 Dz.Urz. Ministra SiT, poz. 98. Dalej: zarzagdzenie Ministra Sportu i Turystyki w sprawie ustalenia
Procedury nadzoru, kontroli i monitorowania realizacji planéw finansowych.
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0d edycji 2020 do Programu wprowadzono wymdg inwentaryzacji ogélno-
dostepnych obiektéw sportowych w gminach, w ramach pilotazowej apli-
kacji pn. Mapa obiektéw sportowych. Aplikacje utworzono w Ministerstwie
na przetomie II1 i IV kwartatu 2020 r. i udostepniono ja na poczatku 2021 r.
Celem inwentaryzacji jest oznaczenie na mapie gminy lokalizacji obiektow
sportowych wedtug jednego z 14 kategorii obiektéw sportowych i przypi-
sania im parametréow. Na opracowanie i utrzymanie aplikacji Ministerstwo
wydatkowato 29,0 tys. zt. [str. 25-26]

Pomimo podjecia w Ministerstwie dziatan w celu inwentaryzacji obiek-
tow sportowych w ww. aplikacji, dziatania te moga by¢ niewystarczajace
do dokonania w przysztosci petnej inwentaryzacji ogélnodostepnych
obiektow sportowych. W Ministerstwie nie wprowadzono harmonogramu
dalszych dziatan, a takze nie zaplanowano narzedzi majgcych na celu pozy-
skanie danych o ogdlnodostepnych obiektach sportowych ze wszystkich
gmin w Polsce. [str. 26]

W Ministerstwie monitorowano kwartalnie realizacje zadan inwestycyjnych
poprzez weryfikacje sktadanych przez beneficjentéw sprawozdan kwar-
talnych. Stwierdzono jednak, Zze umowy o dofinansowanie w Programie
(edycje 2018-2021 i wzor umowy na 2022 r.) nie okreslaty terminu na zto-
Zenie ww. sprawozdania, obejmujgcego monitorowanie aktualnego stanu
wykonania rzeczowego i finansowego zadania (np. siedem, 14 lub 21 dni
po zakoniczeniu kwartatu). Sprawozdania te sg statym elementem monito-
rowania stanu realizacji i zagrozen w realizacji zadania. Majac na uwadze
fakt, ze umowy na realizacje zadan inwestycyjnych sg najczesciej kilkuletnie,
w celu zminimalizowania ryzyk w zakresie prawidtowej i terminowej reali-
zacji zadan zasadne jest okreslenie w umowie takiego terminu. [str. 35]

W Ministerstwie w dokumentacji rozliczeniowej zadania nie wprowadzono
potwierdzenia weryfikacji spetnienia przez beneficjentéw wymogéw
Programu w zakresie braku przekroczenia progéw dofinansowania w sto-
sunku do wydatkéw kwalifikowanych, progéw wydatkow kwalifikowanych
na wykonanie elementow dodatkowych i obstuge inwestorska, a takze
rozliczenia wydatkéw na zakup sprzetu do utrzymania sportowej funkcjo-
nalnosci obiektu. Takze w latach 2018-2021, sktadany przez beneficjentow
formularz koncowego rozliczenia dofinansowania zadania inwestycyjnego,
nie zawierat informacji o spetnianiu tych wymogoéw. Beneficjenci w doku-
mentach rozliczenia koncowego nie wykazywali czy wymagane progi
procentowe i kwotowe wydatkéw nie zostaty przekroczone. Ponadto
stosowane w Ministerstwie dokumenty weryfikacyjne rozliczenia, tj. lista
kontrolna sporzadzona przy weryfikacji wniosku o uruchomienie srodkow
FRKF i karta rozliczenia zadania inwestycyjnego dofinansowanego ze srod-
kéw FRKF nie zawieraty informacji czy ww. progi procentowe i kwotowe
wydatkow kwalifikowanych zostaty zachowane. [str. 35-36]

Kontrole NIK przeprowadzone u 19 beneficjentow (w dwéch powiatach
i 17 gminach) wykazaly, Ze zadania inwestycyjne co do zasady realizowane
byly zgodnie z zatozeniami Programu. Skontrolowane jst prawidtowo wyko-
rzystaty dofinansowanie z FRKF oraz srodki wtasne z budzetu jst. W przy-
padku dwdch beneficjentéw (gmina miejska Ostréda, gmina Gniezno),

Podjecie dziatar w celu
inwentaryzacji obiektow
sportowych w gminach

Niewystarczajace
dziatania do petnej
inwentaryzacji obiektow
sportowych

Nieokreslenie terminu
na ztozenie sprawozdan
kwartalnych z realizacji
zadania

Brak w dokumentacji
rozliczeniowej
potwierdzenia spetniania
wymogéw Programu

Prawidtowa w wiekszosci
realizacja zadan

przez skontrolowanych
beneficjentow
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pomimo zmiany zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego nie wysta-
piono do Ministra z wnioskiem o zmiane zawartej umowy o dofinansowa-
nie. [str. 37]

W skontrolowanych powiatach i gminach prowadzono wyodrebniong ewi-
dencje ksiegowg wydatkéw ze Srodkéw FRKF na realizacje zadania zgod-
nie z Programem i ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®™.
Natomiast w gminie Gniezno nie zamieszczono potwierdzenia sprawdzenia
faktury pod wzgledem merytorycznym, co naruszato art. 21 ust. 1 pkt 6
ustawy o rachunkowosci oraz zasady kontroli i dekretacji dowodow Kksie-
gowych, okreslone w § 22 ust. 2 pkt 11 § 23 ust. 3 pkt 2 Instrukcji obiegu,
kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiegowych. W gminie
Czerniejewo kwoty wydatkow z FRKF na fakturach (na odwrocie) nie odpo-
wiadaty kwotom w sprawozdaniu z rozliczenia zadania. Ponadto w gminie
Sniadowo w wydatkach kwalifikowanych uwzgledniono koszty wykonania
elementéw dodatkowych w wysokos$ci wyzszej niz dopuszczalne 10%
wydatkow kwalifikowanych, co byto niezgodne z pkt VII ust. 4 Programu.
W ocenie NIK nieprawidtowos$ci te nie miaty jednak istotnego wptywu
na realizacje zadan. [str. 37-39]

W czterech sposrdd 19 jst stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow
ustawy Pzp z 2004 r., procedur wewnetrznych udzielania zamoéwien oraz
nierzetelne prowadzenie dokumentacji zamoéwien. Najwazniejsze niepra-
widtowosci dotyczyty: 1) dwukrotnej zmiany terminu realizacji umowy
o wykonanie robét budowlanych, pomimo niewystapienia przestanek
do zmiany umowy przewidzianych w art. 144 ust. 1 ww. ustawy, zawar-
cia w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia nierzetelnych
danych o warto$ci zamodwienia i daty jej ustalenia oraz nieodebrania
przez sekretarza komisji przetargowej od wykonawcy dokumentacji
projektowej wykonujacego czynnos$ci w postepowaniu o$wiadczenia
okreS$lonego w art. 17 ust. 2 ww. ustawy o braku lub istnieniu okoliczno-
$ci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ww. ustawy (gmina miejska Tczew);
2) braku wskazania w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia
0s6b petiacych nadzér nad realizacja udzielonego zaméwienia, o ktérych
mowa w art. 20a ust. 4 ww. ustawy (gmina Czernica); 3) upublicznienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) z op6Znieniem, nie-
rzetelnego zamieszenia daty publikacji SIWZ w protokole postepowania
oraz niesporzadzenia wniosku o wszczecie postepowania w postepo-
waniu na wybér wykonawcy dostawy i montazu pitkochwytéw i siatek
ochronnych, co byto nierzetelne (gmina Nidzica); 4) zaniechania zobowia-
zania wykonawcy do przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lub wniesienia nowego zabezpieczenia na okres po uptywie
waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, co byto niezgodne z art. 150 ust. 7
ww. ustawy (gmina Gniezno). [str. 39-41]

Skontrolowani beneficjenci (14 z 19) realizowali proces budowlany zgodnie
z Prawem budowlanym. Beneficjenci posiadali prawo do dysponowania nie-
ruchomoscig na cele budowlane zwigzane z realizacjg zadania. W ramach

21 Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.
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przedmiotowych inwestycji nie stwierdzono stosowania materiatéw
niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia. Zapewniono wymagane para-
metry techniczne, atesty i certyfikaty bezpieczenstwa dla stosowanych
nawierzchni sportowych, urzadzen i sprzetu sportowego. [str. 41-42]

Skontrolowane obiekty sportowe i zaplecze sanitarno-szatniowe byty dosto-
sowane do korzystania przez osoby z niepetnosprawno$ciami, w tym poru-
szajace sie na wdzkach inwalidzkich, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie?2.
W trzech gminach nie dostosowano jednak do wymogoéw cze$ci pomiesz-
czen tych obiektéw. W gminie Nidzica dwie toalety nie posiadaty wymagane;j
w dokumentacji projektowej przestrzeni manewrowej, tj. co najmniej 1,5 m
na 1,5 m. W gminie miejskiej Ostréda w dwoch toaletach nie zamontowano
poreczy dla osdéb z niepelnosprawnosciami przewidzianych w dokumen-
tacji projektowej. W gminie Sniadowo nie zapewniono petnej dostepnosci
do nowo wybudowanej sali gimnastycznej wraz czescig socjalng i innych
udogodnien, okreslonych w przepisach § 81 ust. 3, § 85 ust. 2 pkt 3, § 86,
§ 155 ust. 2, § 299 ust. 5 ww. rozporzadzenia. W sali gimnastycznej i w tacz-
niku z zapleczem sanitarno-szatniowym nie wydzielono co najmniej jednego
pomieszczenia higieniczno-sanitarnego przystosowanego dla ww. osob,
a istniejace pomieszczenia higieniczno-sanitarne nie byty przystosowane
do korzystania przez te osoby. [str. 43-44]

W latach 2018-2020 obowigzywaty dokumenty strategiczne rozwoju sportu
w Polsce, tj. PRS 2020 i DI PRS 2020, w ktorych zaplanowano wskazniki
oraz miernik dotyczacy rozwoju szkolnej i ogdélnodostepnej infrastruktury
sportowej. W PRS 2020 zaplanowano dwa wskazniki, tj. Odsetek szkot
majqcych dostep do sali gimnastycznej oraz Odsetek szkét majgcych dostep
do jakiegokolwiek boiska lub urzqdzenia sportowego. W DI PRS 2020 przyjeto
narzedzie nr 9 Wsparcie rozwoju ogélnodostepnej infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej na potrzeby sportu dla wszystkich oraz miernik jego realizacji
Liczba wybudowanych, przebudowanych lub wyremontowanych obiektéw
sportowych na potrzeby sportu dla wszystkich*3. Wskazniki w PRS 2020
i miernik w DI PRS 2020 nie pozwalaty na strategiczng ocene rozwoju infra-
struktury sportowej ogélnodostepnej umozliwiajacej masowe uprawianie
sportu, w tym szKkolnej infrastruktury sportowej. Wskazniki w PRS 2020 nie
byly monitorowane, w zwigzku z brakiem pozyskania danych z zewnetrznej
bazy Systemu Informacji Oswiatowej i zostaty one z PRS 2020 wykreslone.
Natomiast miernika w DI PRS 2020 nie monitorowano odrebnie dla zadan
dofinansowanych w ramach Programu. [str. 45-46]

Minister nie opracowat i nie przedtozyt Radzie Ministrow projektu doku-
mentu o charakterze operacyjno-wdrozeniowym w obszarze sportu,
obowigzujacego po 2020 roku. Podjete w Ministerstwie dziatania w zakre-
sie opracowania dokumentu pn. Program rozwoju sportu do roku 2030

22 Dz.U.z 2022 r. poz. 1225. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

23 W Aktualizacji DI PRS 2020 z grudnia 2019 r. zmieniono ww. miernik na 2020 r. na Liczba

dofinansowanych w danym roku zadan inwestycyjnych w ramach sportu dla wszystkich (w szt.).

Niepetne
przystosowanie
obiektow dla oséb

Z niepetnosprawnosciami

Wskazniki w PRS 2020

i miernik w DI PRS 2020
nie pozwalaty na ocene
rozwoju infrastruktury
sportowe;j

Brak opracowania

i przedtozenia Radzie
Ministréow projektu
dokumentu PRS 2030
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(PRS 2030) byly nieskuteczne i nierzetelne. Dziatania te, prowadzone
przez ponad 2 lata nie doprowadzity do opracowania projektu dokumentu.
W zwiagzku z brakiem tego dokumentu, nie byta mozliwa po 2020 roku
ocena zgodno$ci Programu ze strategicznymi celami i priorytetami Ministra
w zakresie rozwoju infrastruktury sportowe;j. [str. 46-48]

W wyniku realizacji Programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do
31 marca), tj. przez ponad cztery lata uzyskano efekty w postaci wybu-
dowanych 499 obiektéow sportowych, w tym 408 przyszkolnych i 91
ogolnodostepnych. Ponadto zmodernizowano 131 obiektéw sportowych
stuzacych klubom sportowym oraz przebudowano 71 i wyremontowano

76 przyszkolnych obiektéw sportowych.

[str. 51-58]

Infografika nr 2
Efekty realizacji Programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca)
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Cel Programu (edycje 2018-2021) obejmujacy wsparcie realizacji zadan
inwestycyjnych dotyczacych obiektéw sportowych na terenie catego kraju
zostat osiggniety. W Ministerstwie, pomimo pieciu lat realizacji Programu
nie przeprowadzono jego ewaluacji. W Programie nie wprowadzono takze
mechanizmu ewaluacji, w tym realizacji celu Programu i celéw okreslonych
dla grup zadan (I, 11 i Il grupy) oraz wykorzystania obiektéw sportowych
na potrzeby uczniéw i lokalnych spotecznosci (kluby sportowe, mieszkan-
cow). [str. 48-49]

W Programie (edycje 2018-2022) ani w procesie oceny wnioskdw i udzie-
lania dofinansowania nie przyjmowano zasad i narzedzi w celu rownomier-
nego rozwijania bazy sportowej na terenie wojewddztw. Wystapity znaczne
dysproporcje w wysokosci udzielanego przez Ministra dofinansowania
w wojewddztwach. W latach 2018-2022 (do 31 marca) najwyzsze dofinan-
sowanie otrzymato wojewddztwo podkarpackie - 12,9% wydatkoéw z Pro-
gramu (151,9 mln zt na 148 zadan) i matopolskie - 12,6% (148,5 mln zt
na 104 zadania), a najnizsze lubuskie - 2,5% (29 mln zt na 15 zadan) i opol-

Brak ewaluacji Programu

Brak zasad i narzedzi
w celu réwnomiernego
rozwijania bazy
sportowej na terenie
wojewodztw

19



20

Woykorzystanie obiektow
sportowych

przez uczniéw, kluby
sportowe, mieszkancow

Woykorzystanie
obiektéw sportowych
na zawody i imprezy
sportowe

Dobry stan techniczny
obiektéw sportowych

Nieprawidtowosci
w prowadzeniu ksiazki
obiektu budowlanego

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

skie - 1% (11,9 mln zt na 14 zadan). R6znica wynikata wedtug zastepcy
Dyrektora DIS z liczby ztoZonych wnioskow z danego wojewddztwa, a takze
mogta wynika¢ z réznic w potencjale wojewddztw, réznigcych sie pod
wzgledem zajmowanej powierzchni i liczby ludnosci. Ustalone kryteria
oceny wnioskdw miaty na celu m.in. weryfikacje potencjatu sportowego
danej inwestycji, jej wlasciwosci techniczno-funkcjonalnych oraz zdolnosci
ekonomicznych inwestora. [str. 49-51]

W 19 powiatach i gminach wszystkie ze skontrolowanych 30 szkolnych
obiektow byty wykorzystywane na zajecia wychowania fizycznego, 97%
szkolnych obiektow (29) byto wykorzystywanych na sportowe zajecia
pozalekcyjne przez uczniow szkoét (m.in. SKS), 87% szkolnych obiektow
(26 ) przez kluby sportowe m.in. uczniowskie i lokalne, a 80% szkolnych
obiektéw (24) przez mieszkancéw powiatéw i gmin. Wszystkie cztery
obiekty og6lnodostepne oraz zaplecze sanitarno-szatniowe przy stadionie
sportowym byty wykorzystywane przez kluby sportowe i mieszkancéw.
Gléwng przyczyna braku korzystania ze szkolnych obiektéw sportowych
przez kluby sportowe i mieszkancéw byty ograniczenia zwigzane z pande-
mig Covid-19. [str. 61-66]

W skontrolowanych powiatach i gminach dofinansowane obiekty sportowe
wykorzystano na zawody i imprezy sportowe. Na 15 z 30 (50%) obiektow
szkolnych sportowych oraz na 3 z 4 (75%) obiektow ogdlnodostepnych
zorganizowano zawody sportowe. Byly to zawody o charakterze szkolnym
(miedzyszkolnym), gminnym, powiatowym, wojewo6dzkim i ogélnopolskim.
Dziewie¢ z 30 (30%) szkolnych obiektéw oraz 2 z 4 (50%) og6lnodostep-
nych obiektéw wykorzystano na imprezy sportowe (m.in. Dzien Sportu).
Brak organizacji zawodow i imprez sportowych na niektérych obiektach
sportowych spowodowany byt ograniczeniami zwigzanymi z pandemiag
Covid-19 lub brakiem zapotrzebowania na zawody i imprezy. [str. 66-68]

Kontrola dofinansowanych obiektéw sportowych wykazata ich dobry stan
techniczny (m.in. nawierzchni i wyposazenia obiektéw), z wyjatkiem czesci
jednego obiektu. Urzadzenia sportowe w szkolnych salach gimnastycznych
i halach sportowych (w tym m.in. kosze, drabinki, itd.) byty umocowane
na state zgodnie z § 31 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach?*, z wyjatkiem
sali gimnastycznej i sitowni przy Szkole Podstawowej w Wilczkowicach
Gérnych (gmina Leczyca) gdzie nie zamieszczono (dla drabinek do ¢wi-
czen i $cianki wspinaczkowej oraz biezni) tablic informacyjnych okres$la-
jacych zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen i sprzetu sportowego,
co naruszato § 31 ust. 6 ww. rozporzadzenia. [str. 70]

Dla skontrolowanych obiektéw sportowych (szkolnych i ogélnodostep-
nych) na og6t zgodnie z obowigzujacymi przepisami prowadzono ksiazki
obiektu budowlanego. W trzech jednostkach stwierdzono brak zatozenia
ksigzki oraz nierzetelne jej prowadzenie. Ksigzke obiektu dla hali spor-
towej w Zdziechowie (gmina Gniezno) zatoZono po wydaniu pozwolenia

2% Dz.U.z2020r. poz. 1604. Dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach.
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na uzytkowanie obiektu, co byto niezgodne z przepisami § 2 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego?® w zwigzku z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Ponadto
ksigzke prowadzono nierzetelnie, tj. zawierata ona niekompletne wpisy
- nie uzupetiono danych dotyczacych protokotu odbioru obiektu, pozwo-
lenia na uzytkowanie obiektu, danych ogdélnych o obiekcie wraz z wykazem
dokumentacji przekazanej wtascicielowi przy zaktadaniu ksigzki, planu
sytuacyjnego obiektu, wymaganych w § 5 ww. rozporzadzenia. W przy-
padku dwdch obiektéw naruszono art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego
i § 5 pkt 4 ww. rozporzadzenia. W ksigzce budynku obejmujacego sale
gimnastycznag, sale lekcyjne oraz zaplecze Szkoty Podstawowej w Napiwo-
dzie (gmina Nidzica), nie ujeto informacji o przeprowadzonych w latach
2020-2021 okresowych kontrolach przewodéw kominowych. Natomiast
w ksigzce budynku zaplecza szatniowo-sanitarnego przy stadionie spor-
towym (gmina miejska Ostréda) nie ujeto informacji o przeprowadzonych
pieciu kontrolach, tj. dwoch przegladach przewoddéw kominowych oraz
przegladach: instalacji elektrycznej, prawidtowosci dziatania awaryjnego
o$wietlenia ewakuacyjnego, stanu technicznego obiektu i instalacji sani-
tarne;j. [str. 70-71]

25 Dz.U.Nr 120, poz. 1134. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.
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4. VWNIOSKI

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej kontroli, Najwyzsza Izba Kon-
troli wnioskuje o:

Minister Sportu
i Turystyki

Gminy

1y

2)

3)

4)

5)

2)

Opracowanie i przedtozenie Radzie Ministréw projektu programu
rozwoju sportu do roku 2030, obejmujacego cele, priorytety, kierunki
interwencji i wskazniki w zakresie rozwoju szkolnej oraz ogélnodostep-
nej infrastruktury sportowe;.

Zmiane zasad oceny wnioskOw w sposob zapewniajacy przejrzyste
i rowne traktowanie wnioskodawcdéw, poprzez dofinansowywanie
whnioskéw uzyskujacych najwyzsza ocene merytoryczng Zespotu oraz
ograniczenie przyznawania wnioskom dodatkowych punktéw przez
Ministra do szczegélnie uzasadnionych przypadkéw, w tym szczegoto-
wego uzasadniania dofinansowania tych wnioskéw.

Przeprowadzenie ewaluacji Programu Sportowa Polska, w tym wyko-
rzystania dofinansowanych obiektow sportowych na potrzeby uczniéw
i lokalnych spotecznosci.

Kontynuacje inwentaryzacji ogélnodostepnych obiektéw sportowych
w gminach poprzez rozbudowe pilotazowej aplikacji pn. Mapa obiektow
sportowych, w tym wprowadzenia narzedzi do weryfikacji posiadania
przez gminy petnowymiarowych sal gimnastycznych i hal sportowych.

Wprowadzenie w umowach o dofinansowanie terminu na ztozenie
przez wnioskodawcow sprawozdania kwartalnego z realizacji zadania
inwestycyjnego.

Zapewnienie prowadzenia dla obiektéw sportowych ksigzki obiektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zapewnienie przystosowania dla oséb z niepetnosprawnosciami reali-
zowanych obiektéw sportowych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa i dokumentacjg projektowa inwestycji.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie i realizacja Programu Sportowa Polska

Przygotowany i ogtoszony Program (edycje 2018-2021) zawierat elementy
okreslone w przepisach rozporzadzenia z dnia 25 wrze$nia 2017 r. i roz-
porzadzenia z dnia 12 sierpnia 2019 r. Minister w latach 2018-2022 (do
31 marca) dofinansowat w ramach Programu ze srodkéw FRKF zadania
inwestycyjne w kwocie 1180,1 mln zt w ramach 900 uméw o dofinan-
sowanie. Najwiecej zadan dofinansowano z | grupy obejmujacej szkolng
infrastrukture sportowa — 812,5 mln z1, tj. 68,9% tgcznej kwoty udzielonego
dofinansowania (601 umoéw). W latach 2020-2022 (do 31 marca) dofinan-
sowano 32 zadania priorytetowe w kwocie 113,3 mln zt.

Minister udzielat dofinansowania w ramach Programu (edycje 2018-2021)
nierzetelnie na podstawie nieprzejrzystych i niezapewniajacych réwnego
traktowania wnioskodawcoéw zasad oceniania wnioskéw o dofinansowa-
nie. Procedura oceny wynikajaca z regulacji wewnetrznych Ministra nie
zapewniata wyboru cze$ci wysoko ocenionych merytorycznie zadan. Oceny
wnioskéw w Programie (edycja 2018) dokonano na podstawie kryteriow
oceny i przypisanych im wag punktowych, ktdére nie zostaty zaakcepto-
wane przez przewodniczgcego Zespotu do spraw opiniowania wnioskow
o dofinansowanie zadan inwestycyjnych, a Minister dodawat wnioskom
dodatkowe punkty, czego nie przewidziano w Programie ani w regulacjach
wewnetrznych Ministerstwa. Powyzsze nieprawidtowosci wyczerpuja
znamiona korupcjogennego mechanizmu dowolnosci postepowania.

5.1.1. Przygotowanie Programu Sportowa Polska

Przygotowany i ogtoszony w BIP Ministerstwa Program (edycje 2018-
2021)%¢ zawieral odpowiednio elementy okre$lone w rozporzadzeniu
z dnia 25 wrze$nia 2017 r. oraz rozporzadzeniu z dnia 12 sierpnia 2019 r.
Minister okres$lit ramy Programu i elementy wymagane w ww. przepisach,
w tym m.in. informacje o rodzaju zadan inwestycyjnych, wnioskodawcach
uprawnionych do uzyskania dofinansowania, warunkach udzielania dofi-
nansowania i jego wysokosci, terminie sktadania wnioskéw, wymaganych
dokumentach zatgczanych do wniosku inwestycyjnego i warunkach reali-
zacji zadania.

W edycjach Programu (2018-2022) Minister dofinansowywat zadania
inwestycyjne w trzech grupach zadan: I - Budowa, przebudowa lub remont
szkolnej infrastruktury sportowej; Il - Modernizacja infrastruktury spor-
towej, stuzacej klubom sportowym; Il - Budowa ogélnodostepnej infra-
struktury sportowe;.

W Programie, poczawszy od edycji 2020, wprowadzono zasade prioryte-
towosci zadan budowy pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej
w gminie oraz budowy pierwszej ptywalni o dtugos$ci niecki 25 m w powie-
cie i pierwszej ptywalni o dtugosci niecki min. 16 m w gminie. Polegato

26 Program ogtoszony decyzjami Ministra: na 2018 r.- decyzjg nr 16 z dnia 7 lutego 2018 r (Dz. Urz.
Ministra SiT, poz. 22), na 2019 r. - decyzja nr 8 z dnia 20 lutego 2019 r. (Dz. Urz. Ministra SiT,
poz. 14), na 2020 r. - decyzja nr 8 z dnia 11 lutego 2020 r. (Dz. Urz. Ministra Sportu, poz. 10).
Minister oglosit Program Sportowa Polska na 2021 r., ktéry zostatl zamieszczony w BIP
Ministerstwa: https://www.gov.pl/web/sport/program-sportowa-polska—edycja-2021 oraz
na 2022 r.: https://www.gov.pl/web/sport/sportowa-polska—edycja-2022.

Prawidtowe i rzetelne
przygotowanie
Programu

Nierzetelne udzielanie
dofinansowania

Program zawierat
elementy wymagane
w przepisach prawa

Dofinansowanie trzech
grup zadan
inwestycyjnych

Wprowadzenie
w Programie od 2020 r.
zadan priorytetowych
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Brak informaciji o liczbie
gmin nieposiadajacych
petnowymiarowe;j sali

gimnastyczne;j

Opracowania
Ministerstwa w zakresie
petnowymiarowych sal
gimnastycznych i krytych
ptywalni

Weryfikacja gmin
nieposiadajacych
petnowymiarowe;j sali
gimnastycznej/hali
sportowe;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

to na przyznawaniu dodatkowych punktéw w ramach oceny merytorycznej
wniosku w [ i Il grupie zadan. W I grupie zadan przyznawano dodatkowa
punktacje w zaleznosci od charakteru zadania (budowa pierwszej ptywalni
w powiecie - 50 pkt, budowa pierwszej pelnowymiarowej sali gimna-
stycznej w gminie - 50 pkt, budowa ptywalni typu ,Delfinek” - 15 pkt),
a w III grupie zadan (budowa ptywalni typu Delfinek - 30 pkt, budowa
pierwszej min. 25 m ptywalni w powiecie - 30 pkt, budowa krytego lodowi-
ska o wymiarach 60 m x 30 m lub 40 m x 20 m - 30 pkt, budowa pierwszej
pelnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie - 50 pkt).

Pomimo wprowadzenia w Programie od 2020 r. priorytetu budowy pierwszej
pelnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, Ministerstwo nie posiadato
informacji jaka jest liczba w Polsce gmin, ktore nie posiadaja petnowymia-
rowej sali gimnastycznej. Ponadto Ministerstwo nie posiadato informaciji ile
w Kkraju jest szkot, ktore nie posiadaja jakiejkolwiek sali gimnastyczne;.

Ministerstwo dysponowato opracowaniami w zakresie rozwoju infrastruk-
tury sportowej w kraju w zakresie sal gimnastycznych/hal sportowych
oraz krytych ptywalni. W sporzadzonym przez DIS opracowaniu pn. Braki
w infrastrukturze - sale gimnastyczne. Zestawienie gmin, na terenie ktorych
nie znajduje sie przynajmniej jedna petnowymiarowa sala gimnastyczna,
hala sportowa z kwietnia 2015 r.?’, liczbe gmin bez petnowymiarowej sali
gimnastycznej/hali sportowej oszacowano na ponad 170, nie wskazujac
ich doktadnej liczby. Opracowanie to w okresie objetym kontrolg NIK nie
byto aktualizowane. Dyrektor DIS wyjasnit, w wyniku roboczej weryfikacji
tych gmin dokonanej w 2020 r,, liczba zidentyfikowanych gmin bez petno-
wymiarowej sali gimnastycznej zmalata do ok. 100. W toku kontroli NIK nie
przedtozono wykazu tych gmin.

Posiadanie pierwszej petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminach lub
jej brak podlegato w Ministerstwie weryfikacji na etapie oceny wnioskow
w Programie (edycje 2018-2022). Wiedza o liczbie gmin nie posiadajacych
pelnowymiarowej sali gimnastycznej byta weryfikowana w oparciu o apli-
kacje pn. Mapa obiektéw sportowych. Ministerstwo weryfikowato rowniez
wielko$¢ sal w gminach ubiegajacych sie o podwyzszone dofinansowanie
w Programie (od edycji 2021) - ,w przypadku gdy istniejaca w gminie
sala gimnastyczna posiada wymiary zblizone do 24 m x 12 m i jednocze-
$nie posiadata ona funkcjonalno$¢ sali pelnowymiarowej, Ministerstwo,
w przypadku przyznania dofinansowania, mogto obnizy¢ jego wysokos$¢
do limitéw okreslonych wg wskaznika G".

Dyrektor DIS poinformowat, iz wszelkie dziatania obejmujace zbieranie
informacji na temat obiektow sportowych, bedgcych w posiadaniu 2478
gmin, 308 powiatéw, 16 wojewddztw oraz pozostatych podmiotéow jest
przedsiewzieciem niezwykle praco i kosztochtonnym. Ponadto wyja-
$nit m.in., ze DIS analizujac przedmiotowe zagadnienie na przestrzeni
ostatnich lat dochodzi do wstepnych wnioskéw, Ze tematyka pierwszych
pelnowymiarowych sal gimnastycznych w gminie powinna zosta¢ uznana
za systemowo zrealizowana. NIK nie podzielita ww. wyjasnien w sprawie

27 Zamieszczone na stronie https://www.gov.pl/web/sport/infrastruktural2.
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zakonczenia dofinansowywania zadan budowy peinowymiarowych sal
gimnastycznych w gminie. W zwigzku z brakiem w Ministerstwie ustalenia
liczby gmin, ktére nie posiadaja jeszcze pelnowymiarowej sali gimnastycz-
nej i przyczyn ich braku, zakonczenie realizacji tego priorytetu jest nieza-
sadne. Ministerstwo natomiast nie podejmowato dziatan w celu ustalenia
liczby szkot, ktére nie posiadaja sali gimnastyczne;.

DIS sporzadzit w kwietniu 2015 r. opracowanie pn. Ptywalnie kryte w Pol-
sce Inwentaryzacja bazy sportowej, ktore zaktualizowat w 2021 r. w ujeciu
iloSciowym pn. Plywalnie w powiatach i wojewddztwach i pn. Informacja
na temat ptywalni w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem brakéw w tym
zakresie*®. W opracowaniu wskazano gcznie 63 powiaty w 15 wojewodz-
twach, ktére nie posiadajg krytej ptywalni o dtugosci 25 m (braki dotycza
od jednego powiatu w wojewddztwie matopolskim i opolskim oraz trzech
powiatow w wojewodztwie lubelskim, podkarpackim i podlaskim do sze-
$ciu powiatow w wojewddztwie t6dzkim i warminsko-mazurskim oraz
o$miu powiatow w wojewodztwie wielopolskim). Tylko w jednym woje-
wddztwie, tj. Swietokrzyskim wszystkie powiaty posiadaty kryta ptywalnie.

0d edycji 2020 Programu, wprowadzono wymadg inwentaryzacji obiektow
sportowych w gminach w ramach pilotazowej aplikacji pn. Mapa obiektow
sportowych. Prace nad aplikacja rozpoczeto w Ministerstwie na przeto-
mie III i IV kwartatu 2020 r.,, a udostepnienie jej nastapito na poczatku
2021 r. Inwentaryzacja dotyczy obiektéw sportowych ogélnodostepnych
w gminach. Celem jej jest oznaczenie na mapie gminy lokalizacji obiektow
sportowych wedlug jednego z 14 kategorii?® oraz przypisania obiektom
parametréw okreslonych w aplikacji®®.

Na etapie tworzenia mapy z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT) zaciagnieto cze$¢ obiektéw sportowych, znajdujacych sie na teryto-
rium catego kraju z 2478 gmin. Na dzien 22 czerwca 2022 . liczba obiektow
sportowych w ww. pilotazowej aplikacji wyniosta tgcznie 70 128, w tym
22,2%, (tj. 15 571) stanowity obiekty z uzupelnionymi danymi przez gminy.
Wedtug danych zaciaggnietych do aplikacji z BDOT i 14 kategorii klasyfikacji

28

Op. cit.
29 Obiekty sportowe wymienione w legendzie aplikacji (stan na 10 czerwca 2022 r.) oraz w instrukcji
mapy obiektéw sportowych (instrukcja na dzien 15 kwietnia 2022 r.): obiekt lekkoatletyczny,
kryta ptywalnia, hala sportowa/sala gimnastyczna, stadion pitkarski, boisko wielkie, boisko
mate, obiekt sportéw wodnych, korty tenisowe, obiekt jezdziectwa sportowego, inny obiekt
sportéw letnich (katalog obiektéw: strzelnica sportowa, stadion zuzlowy, tor tuczniczy, skate
park, dirt park, pump track, single track, tor kolarski, tor wrotkarsko-rolkarski, tor BMX racing,
tor samochodowy, tor kartingowy, tor motocrossowy, sitownia terenowa, ptywalnia odkryta,
pole golfowe, $cianka wspinaczkowa, $cianka boulderingowa, kregielnia sportowa), kryte
lodowisko, trasy do narciarstwa biegowego i biathlonu, stok narciarski, inny obiekt sportéw
zimowych (skocznia/skocznie narciarskie, tor saneczkowy, tor do tyzwiarstwa szybkiego,
lodowisko state odkryte, hala curlingowa).

30 Szczegdly okreslono w instrukcji umieszczonej w aplikacji na stronie: https://app.nmaps.pl/

msport. Uzupetnienie danych w aplikacji mozliwe jest po zalogowaniu. Hasto (kod dostepu)
udostepniane jest gminom w odpowiedzi na wiadomo$¢ mailowa, zawierajaca informacje
identyfikujace dang jednostke samorzadu terytorialnego oraz kontakt do pracownika
odpowiedzialnego za wprowadzenie danych/kontakt z Ministerstwem. W instrukcji mapy
obiektéw sportowych wskazano m.in. ze: cze$¢ obiektow sportowych zostata zasilona z BDOT.
Dane te jednak cechuje szereg btedow/niescistosci dlatego powinny zosta¢ przez gmine
zweryfikowane co do kategorii i lokalizacji (...). Przyktadowo wszystkie boiska (wielkie i mate)
bazowo zakwalifikowane s3 jako boiska mate.

Opracowania dotyczace
krytych ptywalni w Polsce

Inwentaryzacja obiektéw
w gminach

— aplikacja pn. Mapa
obiektéw sportowych
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Niska liczba gmin
z dostgpem do aplikacji
i niski udziat gmin
zweryfikowanych

Niewystarczajace
dziatania do petnej
inwentaryzacji obiektow
sportowych

1180,1 min zt
dofinansowania Ministra
w ramach Programu
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obiektéw sportowych, uzupeinione/zweryfikowane zostaty przez gminy
odpowiednio: boiska wielkie w liczbie 1553 (100%), trasy do narciarstwa
biegowego i biathlonu - 10 (100%), kryte ptywalnie 760 (99,2%), obiekty
sportoéw wodnych - 98 (95,2%), stoki narciarskie - 35 (70%), inne obiekty
sportow zimowych - 54 (57,5%), kryte lodowisko - 42 (56%). Pozostate
siedem kategorii obiektéw sportowych zostaty uzupeinione przez gminy
na poziomie od 12,9% do 38,4%3".

Na dzien 14 czerwca 2022 r., o kod dostepu do Ministerstwa wystapito
748 gmin, co stanowito tylko 30,2% gmin w Polsce (2478). Ministerstwo
dokonato weryfikacji danych wprowadzonych przez 288 gmin3?, co stano-
wito 38,5% z 748 gmin posiadajacych kod dostepu. Udziat gmin zweryfi-
kowanych przez Ministerstwo w stosunku do ogétu liczby gmin w Polsce
wynosit jedynie 11,6%. Wydatki Ministerstwa na opracowanie i utrzymanie
aplikacji do dnia 22 czerwca 2022 r. wyniosty tacznie 29 028 zt.

Prowadzone w Ministerstwie dziatania w celu inwentaryzacji obiektow
sportowych w pilotazowej aplikacji pn. Mapa obiektéw sportowych moga
by¢ niewystarczajace do dokonania w przysztosci petnej inwentaryzacji
ogblnodostepnych obiektow sportowych. W Ministerstwie nie wprowa-
dzono harmonogramu dalszych dziatan w zakresie ww. inwentaryzacji,
a takze nie zaplanowano narzedzi majacych na celu pozyskanie danych
o obiektach sportowych ogélnodostepnych ze wszystkich gmin w Polsce.

Minister wyjasnit, Ze wymog dotyczacy wprowadzania danych do aplika-
cji ograniczono wytacznie do gmin, ktére ztozyty wnioski w programach
inwestycyjnych, tj. wnioskéw bedacych w gestii DIS, bowiem uznano, Ze ich
liczba bedzie wystarczajgca dla osiggniecia celow pilotazu. Minister wska-
zat, ze ewentualne rozszerzenie obowigzku inwentaryzacji obiektéw spor-
towych na wnioskodawcéw aplikujacych do innych niz infrastrukturalne
programy, bedzie rozwazane dopiero na kolejnym etapie przedsiewziecia,
po zapewnieniu bardziej funkcjonalnego narzedzia informatycznego oraz
stosownego zespotu 0s6b do jego obstugi. Aktualny stan realizacji inwen-
taryzacji, wskutek braku m.in. wypracowanego harmonogramu dalszych
dziatan oraz narzedzi do pozyskania danych ze wszystkich gmin w kraju,
nie zapewnia pelnej inwentaryzacji obiektéw sportowych w gminach,
w tym m.in. pelnowymiarowych sal gimnastycznych i hal sportowych.

5.1.2. Realizacja Programu Sportowa Polska

Minister w latach 2018-2022 (do 31 marca) w ramach Programu udzielit
dofinansowania ze $rodkéw FRKF w kwocie 1 180 074 tys. z1, na podstawie
900 umow z beneficjentami. Najwiecej zadan dofinansowano w ramach
[ grupy zadan - budowa, przebudowa lub remont szkolnej infrastruktury
sportowej - 812 497 tys. zt, tj. 68,9% tacznej kwoty udzielonego dofinan-

31 Hala sportowa - sala gimnastyczna - 2292 (38,4%), stadion pitkarski - 441 (35,7%), obiekt
jezdziectwa sportowego - 43 (29,1%), inny obiekt sportéw letnich - 1108 (21,5%), boiska mate
- 7869 (17,3%), korty tenisowe - 610 (13,7%), obiekt lekkoatletyczny - 656 (12,9%).

Wedtug przekazanej informacji: 250 gmin - status ,poprawnie/w wiekszos$ci poprawnie”
- co odpowiada uzupetnieniu na poziomie oczekiwan; 20 gmin - status ,duzo uzupetnionych
obiektow, ale sa braki/btedy” - uzupetnienie ponizej poziomu oczekiwan; 18 gmin - uzupeinienie
zdecydowanie ponizej poziomu oczekiwan lub zerowe.
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sowania, 601 umo6w; Il grupy - modernizacja infrastruktury sportowej,
stuzacej klubom sportowym - 191 621 tys. zi, tj. 16,2%, 191 umow, 111 grupy
- budowa ogélnodostepnej infrastruktury sportowej - 175 956 tys. zt,
tj. 14,9%, 108 umow.

Infografika nr 3
Udzielone przez Ministra dofinansowanie w ramach Programu Sportowa Polska
w latach 2018-2022 (do 31 marca) w podzialne na grupy zadan
XXt

A 20

grupal grupa ll grupallll
Budowa, przebudowa Modernizacja Budowa ogélnodostepnej
lub remont szkolnej infrastruktury sportowej infrastruktury sportowej
infrastruktury sportowej stuzacej klubom sportowym
FEEEEEEE 601 EEEEEEEEEE 191 EEEEEEEEEE 108
EEEEEEEEE g

Liczbaumow SEEEEEEEEE T s e L e

191,6 min zt 176,0 min zt
Udzielone =~ NESSSESEEER = @& === o
dofinansowanie
68,9 % 16,2 % 14,9%
Udziat w dofinansowaniu ogétem
(1180,1 min zt)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wydatki na realizacje Programu w latach 2018-2022 (do 31 marca)
wyniosty ogétem 608 802 tys. z1, tj. 51,6% udzielonego dofinansowania
(1 180 074 tys. zt) oraz stanowity 32,5% wydatkéw inwestycyjnych
ze srodkéw FRKF na programy inwestycyjne Ministra (1 874 686 tys. z1)33,
Kwota wydatkow 608 802 tys. zt wynika z uméw o dofinansowanie zawar-
tych najczesciej na kilkuletni okres realizacji zadania. W poszczegd6lnych
latach wydatki wyniosty: 2018 . - 37 413 tys. zt, 2019 1. - 127 168 tys. zt,
2020 r. - 182 372 tys. zt, 2021 r. - 249 934 tys. zt, do 31 marca 2022 r.
- 11 915 tys. zt. W latach 2018-2021 wydatki te wzrastaty, tj. w 2021 1,
w stosunku do petnych lat realizacji Programu: 2018, 2019, 2020, odpo-
wiednio o: 568%, 96,5%, 37,1%. W ramach I grupy zadan zrealizowano
wydatki w kwocie 420 128 tys. zt, 601 podpisanych umoéw; II grupy
-100 983 tys. zt, 191 uméw i Il grupy - 87 691 tys. z1, 108 umdow.

33 W latach 2018-2022 (do 31 marca) wydatki Ministra ze srodkéw FRKF na dofinansowanie
zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektéw sportowych w ramach wszystkich programéw
inwestycyjnych Ministra wyniosty tacznie 1 874 686 tys. zt, w tym w 2018 r. - 497 276 tys. zt,
w 2019 r. - 469 239 tys. zt, w 2020 r. - 452 989 tys. zl, w 2021 r. - 431 496 tys. zt, w 2022 .
- 23 686 tys. zt. Wydatki z Programu w poszczegdlnych latach 2018-2022 (do 31 marca)
stanowity odpowiednio 7,5%, 27,1%, 40,3%, 57,9%, 50,3% wydatkéw w ramach wszystkich
programéw inwestycyjnych Ministra.

608,8 min zt — wydatki
poniesione na realizacje
Programu
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Dofinansowanie 32 zadan
priorytetowych w kwocie
113,3 min zt

Kryteria oceny wnioskéw
spojne z Programem

Nierzetelne udzielanie
dofinansowania
przez Ministra

Brak unormowania
rankingéw oceny
whioskéw w regulacjach
wewnetrznych
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W latach 2020-2022 (do 31 marca), w ramach Programu (edycje 2020-2021)
dofinansowano ogétem 32 zadania priorytetowe w wysokosci 113 263 tys. zt,
co stanowito 9,6% udzielonego dofinansowania w kwocie 1 180 074 tys. zt.
Dotyczyto to 23 zadan priorytetowych budowy pierwszej pelnowymiarowe;j
sali gimnastycznej (hali sportowej) w kwocie 81 761,1 tys. zt i dziewieciu
zadan budowy pierwszej ptywalni o dtugos$ci niecki min. 16 m w gminie
w kwocie 31 501,9 tys. zt. W edycji Programu na 2022 r,, do zakoniczenia
kontroli NIK, ztozono ogétem 13 wnioskéw o charakterze priorytetowym?3*,

Zasady dokonywania oceny wnioskdw inwestycyjnych w ww. zarzadzeniach
i dokumentach byty sp6jne z Programem (edycje 2018-2021) pod wzgle-
dem stosowanych metod ocen wnioskéw o dofinansowanie, tj. poprzez
dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej, w tym m.in. wskazania,
Ze ocena merytoryczna zawiera: ocene techniczng, ekonomiczng, sportowa/
potencjatu sportowego. Oceny wnioskéw dokonywat Zespét do spraw
opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych powo-
tany przez Ministra zarzadzeniem w sprawie powotania i trybu dziatania
Zespotu do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwe-
stycyjnych oraz dokumentami powotania tego Zespotu z dnia 25 maja
2021 r.iz dnia 25 listopada 2021 r.3® Ocena wnioskéw przez ww. Zesp6t
obejmowata ustalone odrebnie dla grup zadan inwestycyjnych (I, I1, I1I)
szczegOtowe kryteria merytoryczne oceny oraz przypisane im wagi punk-
towe. W latach 2018-2022 kryteria oceny byty modyfikowane w zakresie
ich liczby, nazwy kryteriéw i przypisanej im punktacji*®.

Minister udzielat dofinansowania w ramach Programu (edycje 2018-2021)
nierzetelnie na podstawie nieprzejrzystych i niezapewniajacych réwnego
traktowania wnioskodawcoéw zasad oceniania wnioskéw o dofinansowa-
nie. Regulacje wewnetrzne Ministra nie zapewniaty wyboru cze$ci wysoko
ocenionych merytorycznie zadan przez Zesp6t do spraw opiniowania
wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych. Powyzsze nieprawidto-
wosci wyczerpywaty znamiona korupcjogennego mechanizmu dowolnosci
postepowania.

W ramach procesu oceny (Program, edycje 2018-2021), sporzadzano
rankingi oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych przez
Zespot do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwesty-
cyjnych (ocena formalna i merytoryczna: techniczna, ekonomiczna i spor-
towa/potencjatu sportowego przed dodaniem dodatkowych punktéw przez
Ministra) oraz rankingi oceny wnioskéw o dofinansowanie zadan inwesty-
cyjnych po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra. W ramach oceny
wnioskow nie okreslono minimalnego progu punktowego do uzyskania

3* 10 na realizacje zadan w ramach priorytetu budowy pierwszej pelnowymiarowej sali

gimnastycznej w gminie oraz trzy w ramach priorytetu budowy pierwszej ptywalni o dtugosci
niecki 25 m w powiecie i pierwszej ptywalni o dtugosci niecki min. 16 m w gminie.

35 Dokumentéw powotania przez Ministra Zespotu dnia 25 maja 2021 r.iz dnia 25 listopada 2021 r.

nie publikowano.

36 Np. w edycji Programu na 2021 r. wnioski oceniano wg: pieciu kryteriéw oceny potencjatu

sportowego, trzech kryteriéw oceny techniczno-funkcjonalnej, dwdch kryteriéw oceny
ekonomicznej orazjednego kryterium dotyczacego dodatkowej punktacji zgodnie ze wskazaniem
Ministra.
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przez wnioski dofinansowania. Stosowane w pracach rankingi oceny wnio-
skéw przez Zesp6t i rankingi oceny wnioskéw po dodaniu dodatkowych
punktéw Ministra, bedace podstawa do wskazania dofinansowan udzie-
lonych w protokotach zbiorczych nie zostaly unormowane w regulacjach
wewnetrznych Ministerstwa, dotyczacych prac Zespotu (Regulaminach prac
Zespotu).

W ocenie wnioskéw inwestycyjnych, m.in. w skontrolowanych przez NIK
zadaniach, Minister przyznawat dodatkowe punkty, bez zadnego szczegé-
towego uzasadnienia znaczenia zadania dla poprawy warunkéw do upra-
wiania sportu i aktywnoSci fizycznej. W § 3 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Regulaminu
prac Zespotu stanowigcego zatacznik do zarzadzenia w sprawie powotania
i trybu dziatania Zespotu do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowa-
nie zadan inwestycyjnych (w brzmieniu obowigzujacym od 2 lipca 2019 r.)
oraz Regulaminu prac Zespotu stanowigcego zatgcznik do dokumentu
powotania Zespotu z dnia 25 maja 2021 r. i z dnia 25 listopada 2021 r., okre-
$lono, Ze arkusz oceny wniosku zawiera merytoryczng ocene potencjatu
sportowego obiektu, ktéra uwzglednia¢ moze szczegdlne znaczenie danego
zadania inwestycyjnego dla poprawy warunkéw do uprawiania sportu
i aktywno$ci fizycznej, zgodnie ze wskazaniem Ministra. NIK nie podzielita
wyjasnien Ministra, ze w przypadkach, w ktérych zostaty przyznane dodat-
kowe punkty w zwigzku ze wskazaniem przez Ministra danego zadania
inwestycyjnego, nie wymagane byto dodatkowe uzasadnienie, bowiem
wskazanie przez Ministra danego wniosku oznaczato, ze dana inwestycja
posiada szczeg6lne znaczenie dla poprawy warunkéw do uprawiania
sportu i aktywnosci fizycznej. Dodawanie przez Ministra dodatkowych
punktéw zadaniom, bez szczegdétowego uzasadnienia nie zapewniato rze-
telnego wyboru wnioskéw do dofinansowania.

W rankingach oceny wnioskéw przez Zesp6t (przed dodaniem dodat-
kowych punktéw przez Ministra) - w 2018 r.: w I grupie oceniono
583 wnioski (przyznajac od 89 do 10 pkt), Il grupie - 203 wnioski
(od 70 do 0 pkt), Il grupie - 115 wnioskéw (od 68 do 6 pkt); w 2019 r.:
w [ grupie oceniono 597 wnioskéw (przyznajac od 114 do 5 pkt), II gru-
pie - 211 wnioskéw (od 74,5 do 20 pkt), III grupie - 116 wnioskéw
(od 105 do 12 pkt); w 2020 r.: w [ grupie oceniono 545 wnioskow (przy-
znajac od 134 do 16 pkt), Il grupie - 199 wnioskéw (od 73 do 15 pkt),
I1I grupie - 117 wnioskéw (od 80 do 11 pkt); w 2021 r.: w I grupie oce-
niono 703 wnioski (przyznajac od 117 do -5 pkt), Il grupie - 274 wnioski
(od 73 do 0 pkt), III grupie - 170 wnioskéw (od 89 do 0 pkt). Natomiast
w rankingach oceny po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra:
w 2018 r.: w [ grupie dofinansowano ogétem 129 wnioskéw, Il grupie
- 43 wnioski, III grupie - 22 wnioski; w 2019 r.: w [ grupie - 151 wnio-
skow, 11 grupie - 44 wnioski, Il grupie - 25 wnioskow; w 2020 r.: w [ grupie
- 144 wnioski, Il grupie — 49 wnioskéw, 111 grupie - 28 wnioskéw; w 2021 r:
w [ grupie — 198 wnioskdéw, Il grupie - 73 wnioski, Il grupie - 49 wnioskow.

Dodawanie

przez Ministra w ocenie
dodatkowych punktéw
bez szczegétowego
uzasadnienia
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Ponad 50% wysoko
ocenionych przez
Zesp6t wnioskow

bez dofinansowania
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Tabelanr 1

Zestawienie liczby wnioskéw w Programie Sportowa Polska (edycje 2018-2021)

na podstawie rankingéw oceny przez Zespét do spraw opiniowania wnioskéw

o dofinansowanie zadan inwestycyjnych oraz rankingéw oceny po dodaniu dodatkowych
punktéw przez Ministra

Liczba
dofinansowanych
whnioskow
po uwzglednieniu

Dodatkowe
punkty
przyznane
whnioskom

Liczba Punkty
ocenionych przyznane
whnioskow przez

Program Grupa zadan

edycja inwestycyjnych

przez Zespot dodatkowych
Zespot (od-do) |:_;r.zez punktow przez
Ministra Ministra
I 583 89-10 60 129
2018 II 203 70-0 60 43
111 115 68-6 60 22
I 597 114-5 125 151
2019 II 211 74,520 55 44
II1 116 105-12 40 25
I 545 134-16 60 144
2020 I 199 73-15 60 49
II1 117 80-11 60 28
I 703 117—(-5) 90 198
2021 II 274 73-0 75 73
111 170 89-0 75 49

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W latach 2018-2021 ponad potowa (od 51,7% do 75%) pozytywnie
i wysoko ocenionych wnioskéw w rankingu oceny przez Zespét, tj. po oce-
nie technicznej, ekonomicznej i sportowej/potencjatu sportowego, bez
dodatkowych punktéw Ministra nie uzyskata dofinansowania. Natomiast
wedtug tacznej wartos$ci przyznanego dofinansowania wg rankingu
po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra, Minister wykluczyt
od 53,9% do 76,1% wnioskéw wysoko ocenionych merytorycznie przez
Zespot (wnioski te mimo pozytywnego zaopiniowania nie uzyskaty dofi-
nansowania). Stwierdzono takze przypadki udzielenia dofinansowania
wnioskom po dodaniu im dodatkowych punktéw przez Ministra, ktére
uzyskaty bardzo niskg ocene Zespotu, wynoszaca od (-5) do 9 pkt*”.

37 W rankingu oceny Zespotu w 2019 r. wniosek nr 10346330 gminy Stupno - 5 pkt; w 2021 r.

whnioski: nr 14824237 gminy Strykéw - (-)5 pkt, nr 15307108 gminy Gtowaczéw - 0 pkt,
nr 15489168 gminy Ogrodzieniec - 0 pkt, nr 15267022 gminy Bogatynia - 9 pkt, nr 15220738
gminy Michatowice - 9 pkt.
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Infografika nr 4

Whioski ocenione przez Zespét do spraw opiniowania wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych

w Programie Sportowa Polska (edycje 2018-2021) wykluczone z dofinansowania w wyniku dodania dodatkowych punktow
przez Ministra (wg analizy ilosciowej i wartosciowej rankingéw oceny)

2018 2019 2020 2021
87 ? 99 ? 92 130
67,4 % 65,6 % 63,9 % 65,7 %
I grupa
zadan
[ 136]

191
B 629%  IEEFT 66,0 %

35 ‘ a8

30
69,8 % 71,4 % 65,8 %
I grupa
zadan
|56 [ 55] | 84
) 71.4% EX) 709% B 65,5 %
15 3 33
68,2 % 67,3 %
Il grupa 22 ® ’ ’
zadan
I 26 23 I 26 [ 44
W19 731% P15 652% B 14 539% EX) 68,2 %
76,1 % %
——————————————————————————— e Y
Whioski wykluczone - ilosciowo — /N / | N 777777777 70
Whioski wykluczone — warto$ciowo Z--.............._..__.[75 op]-------- ™™\ [ 60
—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— 50
51,7 %
Whioski . Liczba wnioskéw dofinansowanych po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra
wykluczone

ilosciowo | XX Liczba wnioskéw wysoko ocenionych przez Zespét jakie nie otrzymaty dofinansowania
| XX,X % % wykluczonych przez Ministra z dofinansowania wnioskéw wysoko ocenionych przez Zespot

Wnioski : . Liczba wnioskéw po dodaniu dodatkowych punktéw przez Ministra do dofinansowania
joski !

! (wg facznej kwoty dofinansowania w rankingu)
wykluczone !
wartosciowo | I Liczba wnioskéw wysoko ocenionych przez Zespét jakie nie otrzymaty dofinansowania

% wnioskow wykluczonych przez Ministra z dofinansowania wnioskéw wysoko ocenionych
przez Zespét

Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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o wnioskach
zaopiniowanych
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i odrzuconych z przyczyn
formalnych
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Minister w sprawie nieudzielenia dofinansowania ponad potowie
wysoko ocenionych wnioskéw w rankingu oceny Zespotu (wykluczenie
z dofinansowania od 51,7% do 75% wnioskdw z rankingu oceny Zespotu
oraz od 53,9% do 76,1% wnioskow wedtug tacznej wartosci przyzna-
nego dofinansowania) wyjas$nit, Ze ocena punktowa sporzadzona przez
Zespot jest tylko i wytagcznie sktadowa koncowej oceny, a dopiero ran-
king uwzgledniajacy kryterium oraz punktacje dotyczaca szczeg6lnego
znaczenia danego zadania inwestycyjnego dla poprawy warunkéw
do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej zgodnie ze wskazaniem
Ministra, stanowit koficowa ocene Ministerstwa i ostatecznie ustalat
liste rankingowa. Minister wyjasnit takze, ze przyczyna dofinansowania
zadan, ktore uzyskaty bardzo niskg ocene Zespotu [od (-)5 do 9 pkt]
byto wskazanie ich przez Ministra jako posiadajacych szczegblne
znaczenie dla poprawy warunkéw do uprawiania sportu i aktywnosci
fizycznej. NIK nie podzielita ztozonych wyja$nien. Stosowana procedura
oceny wnioskdw nie zapewnia rzetelnego wyboru wysoko ocenionych
merytorycznie wnioskéw o dofinansowanie zadan oraz réwnego trakto-
wania wnioskodawcdéw. Przyjete zasady oceny umozliwiaty Ministrowi
w praktyce wykluczanie z dofinansowania, bez jakiegokolwiek wskaza-
nia przyczyn ponad 50% wysoko ocenionych wnioskéw przez Zespét
na podstawie kryteriéw oceny merytorycznej, jednocze$nie dodawania
punktéw zadaniom, bez szczegdétowego uzasadnienia. W ocenie NIK
zasady oceny powinny by¢ przejrzyste i zapewniajgce takie same
traktowanie wnioskodawcéw, a przyznawanie punktéw poza wtasciwa
oceng merytoryczng Zespotu, tylko w szczegdlnych przypadkach oraz
szczegotowo uzasadnione dla kazdego zadania.

Przy ocenianiu wnioskow w Programie, w edycji 2018 dokonano oceny
na podstawie okres$lonych kryteriéw oraz przypisanych im wag punkto-
wych, ktére nie zostaty zaakceptowane przez przewodniczacego Zespotu.
Stanowito to naruszenie § 3 ust. 2 pkt 4 Regulaminu prac Zespotu stano-
wigcego zatacznik do zarzadzenia w sprawie powotania i trybu dziatania
Zespotu do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwe-
stycyjnych. W wyniku oceny wnioskow Minister udzielit dofinansowania
dla 148 zadan inwestycyjnych na taczng kwote 204 459 tys. zi. NIK nie
podzielita wyjasnien Ministra, Ze okres$lenie i akceptacja kryteriow oceny
ekonomicznej, technicznej i sportowej oraz przypisanych im wag punkto-
wych w Programie (edycja 2018), byto przedmiotem osobistego dziatania
owczesnego dyrektora DIS, ktéry nie jest juz pracownikiem Ministerstwa
oraz nie jest aktualnie mozliwe ustalenie przestanek ewentualnego zanie-
chania.

Dokumentacja skontrolowanych postepowan dotyczacych oceny
wnioskéw o dofinansowanie w Programie (edycje 2018-2021) nie
zawierata wymaganych informacji o wnioskach zaopiniowanych
negatywnie oraz odrzuconych z przyczyn formalnych. Skontrolowane
arkusze oceny punktowej wnioskéw o dofinansowanie*® nie zawie-

38 Sposréd zbadanych 24 wnioskéw zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych z przyczyn
formalnych, trzy z nich odrzucono ze wzgledow formalnych, z uwagi na warto$¢ zadania ponizej
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raty informacji o odrzuceniu wniosku z przyczyn formalnych, co byto
niezgodne z § 4 ust. 3 Regulaminu prac Zespotu stanowigcego zatacz-
nik do zarzadzenia w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu
do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyj-
nych oraz § 4 ust. 3 Regulaminu prac Zespotu stanowiacego zatacznik
do dokumentu powotania przez Ministra Zespotu z dnia 25 maja
2021 r. iz dnia 25 listopada 2021 r. Zastepca Dyrektora DIS wyjasnit
powyzsze rezygnacja z utrzymywania sztucznego i nieostrego podziatu
na wnioski odrzucone oraz ocenione negatywnie. NIK nie podzielita
tych wyjasnien, poniewaz arkusze oceny punktowej wnioskéw oraz
protokoty zbiorcze powinny by¢ sporzadzane rzetelnie i zgodnie z obo-
wigzujacymi regulacjami wewnetrznymi.

Protokoty zbiorcze z oceny formalno-merytorycznej Zespotu do spraw
opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze $rod-
kéw FRKF Programu Sportowa Polska®® sporzadzone zostaly niezgodnie
ze wzorem protokotu zbiorczego stanowigcym zatacznik nr 2 do zarzadze-
nia Ministra Sportu i Turystyki w sprawie ustalenia Procedury nadzoru,
kontroli i monitorowania realizacji planéw finansowych. Protokoty te nie
zawieraly wymaganego podziatu i liczby ocenianych wnioskéw zaopinio-
wanych negatywnie i odrzuconych z przyczyn formalnych oraz nie wskazy-
waly poszczego6lnych wnioskéw zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych
z przyczyn formalnych. W latach 2018-2022 (do 31 marca) zloZono ogétem
4551 wnioskéw o dofinansowanie na tgczng kwote 5 272 375 tys. zt, w tym:
w 2018 1. - 936 wnioskow na kwote 1 064 986 tys. zt, z czego odrzucono
lub rozpatrzono negatywnie 741, w 2019 r. - 943 wnioski na kwote
1012 760 tys. zt, 723, w 2020 r. - 895 wnioskow na kwote 1 078 848 tys. zt,
673, w 2021 1. - 1170 wnioskéw na kwote 1 291 652 tys. z1, 849. W ocenie
NIK postepowanie dotyczace oceny wnioskéw powinno by¢ dokumento-
wane w sposob przejrzysty. Potrzeba taka jest szczegolnie istotna w sytu-
acji odrzucenia wniosku z przyczyn formalnych oraz negatywnego jego
zaopiniowania. Arkusze oceny i protokoty zbiorcze powinny by¢ sporzg-
dzane rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi w Ministerstwie regulacjami
wewnetrznymi.

Szczegbétowym badaniem NIK objeto w Ministerstwie udzielenie i roz-
liczenie w ramach Programu Sportowa Polska (edycje 2018-2021)
18 dotacji na zadania inwestycyjne na tagczng kwote dofinansowania

przyjetego w Programie progu 600 tys. zt (dwa wnioski w edycji 2020 oraz jeden wniosek
w edycji 2021), a pozostate zostaly ocenione negatywnie, tj. nie uzyskaty liczby punktéw
kwalifikujacej do dofinansowania w rankingach po dodaniu dodatkowych punktéw. Ponadto
Arkusze oceny merytorycznej punktowej nie wskazywaty, ze wnioski nr 12168897 gminy
Wielkie Oczy i nr 12036972 Gminy Olsztynek (Program, edycja 2020), nr 15443578 Tenisowego
Klubu Sportowego ,Slavia” Ruda Slgska (Program, edycja 2021) zostaty odrzucone z przyczyn
formalnych.

3% Protokét zbiorczy nr 1 z dnia 19 lutego 2019 r. (dotyczacy wnioskéw z 2018 r., 741 wnioski

zaopiniowane negatywnie lub odrzucone z przyczyn formalnych), Protokét zbiorczy nr 1 z dnia
16 stycznia 2020 r. (dotyczacy wnioskdéw z 2019 r., 723 wnioski), Protokét zbiorczy nr 16 z dnia
16 grudnia 2020 r. (dotyczacy wnioskéw z 2020 r., 673 wnioski), Protokdt zbiorczy nr 13 z dnia
30 grudnia 2021 r. (dotyczacy wnioskow z 2021 r., 849 wnioskow).

Sporzadzanie
protokotéw zbiorczych
niezgodnie z regulacjami
obowigzujacymi

w Ministerstwie

Prawidtowe rozliczenie
dotacji w Ministerstwie
z wyjatkiem jednego
zadania
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50 363,5 tys. zt*°, co stanowito 8,3% wykorzystanego ogétem dofinanso-
wania (608 802 tys. z1).

W Ministerstwie prawidtowo rozliczano dofinansowane ww. zadania
inwestycyjne. Nierzetelnie rozliczono jedno** zadanie, na podstawie faktur
zawierajgcych nieprawidtowe kwoty dofinansowania z FRKF, niezgodne
z kwotami rozliczonymi przez Ministerstwo. Powyzsze spowodowane byto
omytka, wynikajaca z btednej interpretacji postanowienn umowy i wytycz-
nych Ministerstwa. Nieprawidtowo$¢ ta dotyczyta jednej z 18 objetych
kontrolg uméw i nie miata systemowego charakteru.

*0° 1) Nr 2020/0198/2313/SubA/DIS/SP z dnia 09.11.2020 r. z gming Szemud, dofinansowanie
1663,7 tys. zt, zadanie pn. ,Budowa Krytej ptywalni typu ,Delfinek” przy Szkole Podstawowej
w miejscowosci Kielno”; 2) nr 2019/0013/1393/SubA/DIS/SP/18 z dnia 26.03.2019 r. z gming
miejska Hrubiesz6w, dofinansowanie 7000 tys. zi, zadanie pn. ,Budowa krytej ptywalni
przy Szkole Podstawowej nr 2 w Hrubieszowie”; 3) nr 2021/0137/2216/SubA/DIS/SP z dnia
29.11.2021r.z gming Ktaj, dofinansowanie 1183,3 tys. zt, zadanie pn. ,Budowa Sali gimnastycznej
z zapleczem przy Szkole Podstawowej w Grodkowicach”; 4) nr 2020/0196/2992/SubA/
DIS/SP z dnia 09.11.2020 r. z gming miejska Tczew, dofinansowanie 976,8 tys. zt, zadanie
pn. ,Budowa biezni lekkoatletycznej dtugos$ci 400 m, 2 dwusciezkowych skoczni do skoku
w dal i tréjskoku, skoczni do skoku wzwyz, dwustronnej skoczni do skoku o tyczce, 2 rzutni
do rzutu oszczepem, rzutni do pchniecia kula, rzutni do rzutu dyskiem i mtotem, boiska
pitkarskiego oraz rozgrzewkowej rzutni do pchniecia kulg, przy ulicy Batdowskiej w Tczewie”;
5) nr 2021/0173/12089/SubA/DIS/SP z dnia 15.12.2021 r. z gming Walce, dofinansowanie
413,9 tys. zt, zadanie pn.: ,Budowa zaplecza sanitarno-szatniowego, biezni prostej, skoczni
do skoku w dal oraz modernizacja boiska pitkarskiego przy ul. Opolskiej w Walcach”;
6) nr 2018/0889/0920/SubA/DIS/SP z dnia 12.12.2018 r. z gming Rymanéw, dofinansowanie
2 854,5 tys. z1, zadanie pn.: ,Przebudowa 2 boisk pitkarskich na stadionie w Rymanowie oraz
budowa kortu tenisowego wraz z membranowym przekryciem i przebudowa 3 odkrytych
kortéw tenisowych w Rymanowie Zdroju”; 7) nr 2019/0843/0236/SubA/DIS/SP z dnia
14.11.2019 r. z miastem Bydgoszcz, dofinansowanie2 500 tys. z1, zadanie pn.: ,Przebudowa
budynku przystani wios$larskiej RTW BYDGOSTIA w Bydgoszczy”, 8) nr 2020/0284/0140/
SubA/DIS/SP z dnia 25.11.2020 r. z gming miasta Torun, dofinansowanie 3500 tys. zt, zadanie
pn.: ,Modernizacja i rozbudowa krytej ptywalni wraz z zagospodarowaniem terenéw wokot
na cele rekreacyjno-sportowe przy ul. Bazynskich 9/17 w Toruniu”; 9) nr 2020/0243/3207/
SubA/DIS/SP zdnia 12.11.2020 1. z Jarocin Sport sp. z 0.0., dofinansowanie 3000 tys. z1, zadanie
pn.: ,Budowa krytego lodowiska wraz z budynkiem zaplecza przy ul. Sportowej w Jarocinie”;
10) nr 2021/0082/2283/SubA/DIS/SP z dnia 13.10.2021 r. z gming Szczytno, dofinansowanie
1471,4 tys. zt, zadanie pn.: ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Wawrochach”;
11) nr 2020/0017/10159/SubA/DIS/SP/19 z dnia 22.01.2020 r. z gming Zytno, dofinansowanie
3093,8 tys. zt, zadanie pn. ,Budowa sali gimnastycznej przy publicznej Szkole Podstawowej
w Silniczce”; 12) nr 2020/0043/5933/SubA/DIS/SP/19 z dnia 07.02.2020 r. z gmina Ksiaz
Wielkopolski, dofinansowanie 5000 tys. zt, zadanie pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowe;j
w Ksigzu Wielkopolskim”; 13) nr 2018/0843/2233/SubA/DIS/SP z dnia 03.12.2018 r. z gming
Sniadowo, dofinansowanie 1002,4 tys. z}, zadanie pn. ,Budowa Sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej w Szczepankowie”; 14) nr 2018/0754/1548/SubA/DIS/SP z dnia 09.10.2018 r.
z gming Czerniejewo, dofinansowanie 4482,8 tys. z1, zadanie pn.: ,Budowa hali widowiskowo-
sportowej przy Szkole Podstawowej w Czerniejewie”; 15) nr 2018/0809/2298/SubA/DIS/SP z dnia
31.10.2018r.z gmina Gniezno, dofinansowanie 2229,3 tys zt, zadanie pn.: Budowa hali sportowej
przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w miejscowos$ci Zdziechowa”; 16) nr 2019/0855/0114/
SubA/DIS/SP z dnia 19.11.2019 r. z gming miejska Swidnik, dofinansowanie 3800 tys. zl,
zadanie pn.: Budowa krytej ptywalni oraz budowa boiska do plazowej pitki noznej, boiska
do siatkéwki plazowej, boiska wielofunkcyjnego, boiska do koszykéwki ulicznej, sitowni i placu
sprawno$ciowego przy ul. Fabrycznej w Swidniku”; 17) nr 2019/0029/8522/SubA/DIS/SP/18
z dnia 5.08.2019 r. z gmina Patecznica, dofinansowanie 5000 tys. zt, zadanie pn.: Budowa hali
sportowej z zapleczem sanitarno-szatniowym przy Szkole Podstawowej w Patecznicy, przy
ul. Sw. Jakuba 43”; 18) nr 2019/0827/10151//SubA/DIS/SP z dnia 7.11.2019 . z gming Rakéw,
dofinansowanie 1191,6 tys. zt, zadanie pn.: Budowa Sali gimnastycznej i boiska wielofunkcyjnego
przy Szkole Podstawowej w Ociesekach w gminie Rakow”.

*1 Umowa o dofinansowanie nr 2018/0754/1548/SubA/DIS/SP z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
na realizacje zadania pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Szkole Podstawowej
w Czerniejewie”.
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W Ministerstwie realizacje zadan inwestycyjnych monitorowano kwartalnie
poprzez weryfikacje sktadanych przez beneficjentéw sprawozdan kwar-
talnych. Akceptacja sprawozdania byta podstawa do wyptaty kolejnych
transz dofinansowania. Stwierdzono jednak, Ze umowy o dofinansowanie
w ramach Programu (edycje 2018-2021 oraz wzo6r umowy na 2022 r.)
nie okreslaty terminu na zlozenie przez wnioskodawcoéw sprawozdania
kwartalnego, obejmujacego monitorowanie aktualnego stanu wykonania
rzeczowego i finansowego zadania (np. siedem, 14 lub 21 dni po zakon-
czeniu kwartatu). W gminie Kamieniec Zabkowicki (zadanie pn. Budowa
kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Kamiencu Zgbkowickim II - Kamie-
nieckie Doty) stwierdzono, Ze sprawozdania za poszczegdlne kwartaty
2020 r. nie byty przekazywane ,kwartalnie”, tj. w my$l § 13 ust. 4 umowy
o dofinansowanie, lecz w zatgczeniu do sktadanych wnioskéw o wyptate
dofinansowania*?. Sprawozdania te byly przekazywane nawet po uptywie
ponad p6t roku od zakonczenia kwartatu.

NIK nie podzielita wyjasnien Zastepcy Dyrektora DIS, iZ postanowienia
umowy o dofinansowanie przewidujg, iz ostatecznym terminem wywigzania
sie z obowigzkow sprawozdawczych, jest moment wyptaty dofinansowania,
tj. ostateczny termin na zloZenie ewentualnych zalegtych sprawozdan, ponie-
waz w innym przypadku wyptata dofinansowania ulegtaby wstrzymaniu.
Ponadto wyjas$nil, Ze wprowadzanie terminu sktadania sprawozdan stano-
witoby dodatkowe i nieuzasadnione oraz nadmierne, obcigzenie po stronie
wnioskodawcow i Ministerstwa. Sprawozdania kwartalne sg statym elemen-
tem monitorowania stanu realizacji i zagrozen w realizacji zadania*3. Majac
na uwadze fakt, Ze umowy na realizacje zadan inwestycyjnych s3a najczesciej
kilkuletnie, w celu zminimalizowania ryzyk dotyczacych prawidtowej i ter-
minowej realizacji zadan zasadne jest okre$lenie tego terminu w umowie.

W dokumentacji rozliczeniowej zadania inwestycyjnego w Ministerstwie
nie wprowadzono potwierdzenia weryfikacji spetnienia przez benefi-
cjentéw wymogow Programu w zakresie braku przekroczenia progéw
dofinansowania w stosunku do wydatkéw kwalifikowanych, progéw
wydatkéw kwalifikowanych na wykonanie elementéw dodatkowych
i obstuge inwestorskg, a takze rozliczenia wydatkéw na zakup sprzetu
do utrzymania sportowej funkcjonalnosci obiektu. W Programie (edycje
na lata 2018-2022), w rozdziale VII (edycja 2018) oraz w rozdziale VIII
(edycje 2019-2022) wskazano, ze w wydatkach kwalifikowanych moga by¢
uwzglednione koszty wykonania:

*2 Sprawozdanie za I kwartat 2020 r. sporzadzono w dniu 27 kwietnia 2020 r. i przekazano

do Ministerstwa w dniu 7 maja 2020 r., sprawozdania za Il i IIl kwartat 2020 r. sporzadzono
22 grudnia 2020 r.iw tym samym dniu przekazano do Ministerstwa, sprawozdanie za IV kwartat
2020 r. zostato sporzadzone w dniu 26 lipca 2021 r. i przekazane 28 lipca 2021 r.

*3 Wnioskodawcy zobowigzani byli w sprawozdaniu m.in.: ocenié stan zaawansowania zadania

w stosunku do realizacji zamdwienia publicznego na roboty budowlane i stan realizacji prac
budowlanych (w toku/zakonczone), zaawansowanie zadania w stosunku do harmonogramu
realizacji zadania (m.in. z przy$pieszeniem, z op6Znieniem), poda¢ termin zakonczenia
zadania wg umowy oraz termin prognozowany, planowang catkowita warto$¢ wydatkow
zwigzanych z realizacja zadania wg umowy oraz warto$¢ prognozowana, wysoko$¢ wydatkéw
poniesionych od poczatku realizacji zadania ze $rodkéw wtasnych i innych, Srodkéw
przyznanych i wykorzystanych dofinansowania z FRKF oraz udziat procentowy wykorzystania
dofinansowania.

Nieokreslenie terminu
na zfozenie sprawozdan
kwartalnych z realizacji
zadania

Brak w dokumentagji
rozliczeniowej
potwierdzenia spetniania
wymogoéw Programu
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— elementéw dodatkowych, takich jak drogi technologiczne i pozarowe
wraz z ich oSwietleniem, parkingi, zagospodarowanie terenu w tym
jego ogrodzenie oraz inne elementy niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania obiektu sportowego - w wysokosci do 10% wydatkéw
kwalifikowanych zadania inwestycyjnego i o wartos$ci nie wiekszej niz
300 tys. zt brutto (w przypadku wnioskéw przewidujacych realizacje
wiekszej liczby zadan, limit procentowy 10% obliczany jest dla kazdego
zadania odrebnie);

— nalezace do kategorii wymienionej w § 11 ust. 2 pkt 8 lit. b) rozpo-
rzadzenia z dnia 25 wrzes$nia 2017 r., koszty ruchomego wyposazenia
sportowego oraz koszty wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu
w wysokosci nieprzekraczajacej 40% tacznych wydatkéw kwalifikowa-
nych ujetych we wniosku (edycja Programu na 2018 r.)**;

— wydatkow kwalifikowanych na obstuge inwestorskg, w tym czynnosci
wspierajagcych w zakresie odbioru obiektow - tzw. badan obiektowych
(np. wymienionych w normie PN-EN 14877:2014)*, w tacznej kwocie
do 30 tys. z} (do 40 tys. zt w Programie, edycja 2021 i 2022)*°.

W latach 2018-2021, sktadany przez beneficjentéw formularz konco-
wego rozliczenia dofinansowania zadania inwestycyjnego (formularz 2),
nie zawierat informacji o spetnianiu przez beneficjentéw progu procento-
wego i kwotowego wydatkdw kwalifikowanych, elementéw dodatkowych
zadania oraz korzystania z danego rodzaju wydatkéw (kosztéw ruchomego
wyposazenia sportowego oraz kosztow wyposazenia stuzacego do utrzy-
mania obiektu w wysokosci nieprzekraczajacej 40% sprzetu/rozliczenia
zakupu sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalnosci obiektu). Takze
beneficjenci w dokumentach rozliczenia koricowego dofinansowania zada-
nia nie wykazywali czy wymagane progi procentowe i kwotowe kosztow
nie zostaty przekroczone. Ponadto stosowane w Ministerstwie dokumenty
weryfikacyjne rozliczenia dofinansowania, tj. lista kontrolna sporzadzona
przy weryfikacji wniosku o uruchomienie srodkéw FRKF oraz karta roz-
liczenia zadania inwestycyjnego dofinansowanego ze Srodkéw FRKF nie
zawieraty informacji czy progi procentowe i kwotowe wydatkow kwalifi-
kowanych zostaly zachowane®”.

44 W edycjach Programu od 2019 r. zrezygnowano z ww. postanowienia oraz wprowadzono,

ze kwalifikowane sg wydatki na zakup sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalnosci
obiektu, takie jak rolba, odkurzacz basenowy czy sprzet do pielegnacji boisk, jednak wniosek
musi zawiera¢ stosowng analize potwierdzajaca korzysci ekonomiczne wynikajace z zakupu
urzadzen w stosunku do rozwigzania alternatywnego, jakim jest zakup danej ustugi.

45 W zataczniku nr 3 do Programu (edycja 2021) przewidziano obowigzkowe badania powykonawcze

dla dwdch typow obiektow, tj. kompleksow lekkoatletycznych zawierajacych bieznie okrezna
o df. min. 300 m (norma PN-EN 14877:2014) oraz boisk ze sztucznej trawy o wymiarach
minimum 90 m x 45 m (norma PN-EN 15330-1). We wcze$niejszych edycjach Programu (2018-
2020) nie przewidziano takiego obowiazku, odwotano sie do tre$ci normy PN-EN 14877:2014.
W Wytycznych stanowigcych zatacznik do Programu, edycje 2018-2021 minimalnym wymogiem
Ministerstwa byto posiadanie dla sportowych nawierzchnilekkoatletycznych: certyfikatu IAAF/
World Athletics (tzw. Product Certificate) oraz badan na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02.
Kwota 30 tys. zt (40 tys. zt w Programie, edycja 2021-2022) nie stanowi limitu finansowego

na prace inspektoranadzoru, lecz jest dodatkowym limitem na ewentualne badania laboratoryjne,
ekspertyzy, wsparcie techniczne etc. w tym zakresie.

46

47 Podobng nieprawidtowo$¢ w zakresie braku w dokumentacji rozliczeniowej potwierdzenia

spetnienia przez beneficjentéw wymogéw Programu inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla
sportu, przekroczenia progéw dofinansowania do: 50%, 70% i 99% wydatkow kwalifikowanych
oraz progéw wydatkéw kwalifikowanych, tj. 10% dla kosztéw wykonania elementéw
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Kontrole NIK przeprowadzone u 19 beneficjentow (w dwéch powiatach
i 17 gminach) wykazaty, ze zadania inwestycyjne co do zasady realizo-
wane byly przez nich zgodnie z zatozeniami Programu Sportowa Polska.
Zbadano 19 zadan inwestycyjnych, na ktére wydatkowano ze Srodkéw FRKF
og6tem 30 047,4 tys. zt (4,9 % wydatkéw na realizacje Programu w kwocie
608 802 tys. zt), Srodki wtasne jst w tacznej kwocie 58 080,3 tys. zt oraz
wydatki z innych Zrédet w tgcznej kwocie 2952,0 tys. zt (m.in. dofinansowa-
nie z Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa L.odzkiego 2014-2020, Srodkéw wtasnych
osrodka sportu i rekreacji). Skontrolowane jst prawidtowo wykorzystaty
dofinansowanie z FRKF oraz $rodki wtasne z budzetu jst. Dwdch benefi-
cjentéw (gmina miejska Ostréda, gmina Gniezno) pomimo zmiany zakresu
rzeczowego zadania inwestycyjnego nie wystgpito do Ministra z wnioskiem
o zmiane zawartej umowy o dofinansowanie.

Przyklady

W gminie miejskiej Ostroda (zadnie pn. Budowa zaplecza szatniowo-sani-
tarnego przy stadionie sportowym w Ostrodzie) nie wystgpiono z wnioskiem
o dokonanie zmiany umowy, pomimo zmiany zakresu rzeczowego zadania
inwestycyjnego. Zmiana ta skutkowata zwiekszeniem o 6,7% catkowitej warto-
$ci wydatkdw zwigzanych z realizacja zadania wzgledem okreslonej w umowie
o dofinansowanie. Zgodnie z postanowieniami umowy zmiana zakresu rzeczo-
wego realizacji zadania inwestycyjnego, okres§lonego we wniosku wymagata
przedstawienia przez wnioskodawce umotywowanego wniosku o dokonanie
zmiany w umowie (§ 17 ust. 2 pkt 4).

W gminie Gniezno (zadanie pn. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-
-Przedszkolnym w miejscowosci Zdziechowa) pomimo zmiany zakresu rzeczo-
wego zadania inwestycyjnego oraz zwiekszenia warto$ci inwestycji powyzej
5% catkowitej jej warto$ci, gmina nie wnioskowata o dokonanie zmian w umo-
wie o dofinansowanie, co byto niezgodne z postanowieniami § 17 ust. 2 pkt 4
i ust. 7 tej umowy. Zgodnie z umowa zmiana zakresu rzeczowego wymagata
przedstawienia przez wnioskodawce umotywowanego wniosku o dokonanie
zmiany w umowie (§ 17 ust. 2 pkt 4), a w przypadku zwiekszenia catkowitej
wartos$ci wydatkdw zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego o co naj-
mniej 5% ponownemu ustaleniu ulegaly wartosci okreslone w umowie w § 4
ust. 1, 2 (wydatki kwalifikowane) oraz w ust. 5 i 6. W wyniku realizacji trzech
umoéw poniesiono dodatkowe wydatki zwigzane z budowa hali sportowej
w Zdziechowie w kwocie 598 042,69 zt, co stanowito 8,26% catkowitej warto-
$ci inwestycji okreslonej w umowie o dofinansowanie. Zwiekszyt sie réwniez
zakres rzeczowy zadania o takie pozycje jak np. wentylacja mechaniczna sali
sportowej nawiew/wywiew, hydrofor, obudowa okapu podcienia dachu.

W skontrolowanych gminach wydatki poniesione zostaty w terminach
wskazanych w Programie. Prowadzono wyodrebniong ewidencje ksie-
gowa wydatkéw na realizacje zadania ze srodkéw FRKF zgodnie z ustawg
o rachunkowosci, w spos6b umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych
operacji ksiegowych. Do faktur za zrealizowane roboty budowlane zata-
czone byty protokoty odbioru rob6t budowlanych (czesciowe/koncowy)
oraz zrealizowanych ustug i dostaw.

dodatkowych oraz 20% dla kosztéw ruchomego wyposazenia sportowego i wyposazenia
stuzacego do utrzymania obiektu - stwierdzono w ramach kontroli NIK pn. Program inwestycji
o szczegblnym znaczeniu dla sportu (P/20/025).

Prawidtowa w wiekszosci
realizacja zadan przez
skontrolowanych
beneficjentow

Nieprawidtowosci
w opisie faktur

i w wydatkach
kwalifikowanych
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W jednej gminie nie zamieszczono potwierdzenia sprawdzenia faktury pod
wzgledem merytorycznym, a w jednej kwoty wydatkéw z FRKF na faktu-
rach nie odpowiadaty kwotom w sprawozdaniu z rozliczenia dofinanso-
wania. Ponadto w jednej jednostce, w wydatkach kwalifikowanych zadania
uwzgledniono koszty wykonania elementéw dodatkowych, takich jak
zagospodarowanie terenu i oczyszczalnia Sciekéw, w wysoko$ci wyzszej niz
dopuszczalne 10% wydatkéw kwalifikowanych, co byto niezgodne z pkt VII
ust. 4 Programu, edycja 2018. Nieprawidtowosci te nie miaty istotnego
wptywu na realizacje tych zadan.

Przyklady

W gminie Gniezno (zadanie pn. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-
-Przedszkolnym w miejscowosci Zdziechowa) na jednej z pieciu faktur, doku-
mentujacych cato$¢ wydatkéw poniesionych na inwestycje, nie zamieszczono
potwierdzenia sprawdzenia jej pod wzgledem merytorycznym, co naruszato
przepisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz zasady kontroli
i dekretacji dowodow ksiegowych, okreslone w § 22 ust. 2 pkt 11 § 23 ust. 3
pkt 2 w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-
-ksiegowych w Urzedzie Gminy Gniezno*8. Pomimo powyzszych brakéw fak-
tura zostata zatwierdzona do wyptaty przez wojta gminy i Skarbnika, a §rodki
w wysokosci 1 857 558,93 zt przekazane na rzecz wykonawcy. Ponadto, w opi-
sach dwdch faktur zamieszczono numery pozycji z harmonogramu rzeczowo-
finansowego zadania, ktdre nie w petni odpowiadaty wydatkom ujetym w tych
fakturach. W konsekwencji w formularzu Informacje uzupeiniajace dotyczace
zakresu rzeczowego optaconych roboét, przekazanym do Ministerstwa wraz
z informacjg o sposobie wykorzystania dofinansowania, podano dane nie-
zgodne ze stanem faktycznym. Powyzsze nieprawidtowosci byty wynikiem
nierzetelnych dziatan pracownikéw urzedu w zakresie weryfikacji dowodow
ksiegowych oraz braku nalezytej starannosci w sporzadzaniu rozliczenia inwe-
stycji.

W gminie Czerniejewo (zadanie pn. Budowa hali sportowej przy Zespole
Szkolno-Przedszkolnym w Dobrzykowicach) w opisie pieciu z dziewieciu
faktur, Skarbnik umiescit niewtasciwag informacje o kwocie sfinansowania
wydatku ze srodkéw FRKF na podstawie umowy o dofinansowanie. Wpisane
kwoty (na odwrocie faktur) nie odpowiadaty kwotom w zaakceptowanym
przez Ministerstwo sprawozdaniu z rozliczenia dofinansowania. Btedna kwota
dofinansowania zostata wpisana w opisach operacji gospodarczych obejmu-
jacych kwoty uzyskanego dofinansowania z Ministerstwa w fakturach: FV 2/
0G/2018 z 13 lutego 2018 r,, zamiast wpisanej kwoty ptatnos$ci ze srodkéw
FRKF w wysokoéci 2017,5 tys. zt powinna by¢ kwota 1234,3 tys. zt*°.

W gminie Sniadowo (zadanie pn. Budowa sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej w Szczepankowie) za wydatki kwalifikowane uznano wyzsza
od dopuszczalnej wysoko$¢ wydatkéw na wykonanie elementéw dodatkowych
zwigzanych z zadaniem pn. Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawo-
wej w Szczepankowie, dofinansowanym z FRKF (umowa nr 2018/0843/2233/
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Instrukcja stanowi zatacznik nr 3 do zarzadzenia Wéjta Gminy Gniezno z dnia 14 lipca 2011 r.

w sprawie przepisé6w wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa.

W FV 13/0G/2018 z 24 kwietnia 2018 r., zamiast wpisanej kwoty ptatnosci ze Srodkéw FRKF
w wysokosci 411,3 tys. zt powinna by¢ kwota 252,0 tys. zt, w FV 28/0G/2018 z 17 lipca 2018 .,
zamiast wpisanej kwoty ptatnosci ze srodkéw FRKF w wysokosci 350,0 tys. zt powinna by¢
kwota 214,4 tys. zt, w FV 40/0G/2018 z 18 pazdziernika 2018 r., zamiast wpisanej kwoty
ptatnoscize srodkdw FRKF w wysokosci 650,5 tys. zt powinna by¢ kwota 398,5 tys. zt, w FV 47/
0G/2018 z 6 grudnia 2018 ., zamiast wpisanej kwoty ptatnosci ze Srodkéw FRKF w wysokosci
572,8 tys. zt powinna by¢ kwota 350,9 tys. zt.
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SubA/DIS/SP). W sporzadzonym rozliczeniu zadania do wydatkéw kwalifi-
kowanych zaliczono wydatki na zagospodarowanie terenu (155 995,80 zt)
i na przydomowa oczyszczalnie $ciekow (163 000,0 zt), tj. w tacznej kwocie
318 995,80 z, co stanowito 15,9% wydatkéw kwalifikowanych przedmiotowego
zadania 2 004 803,0 zt. Byto to niezgodne z pkt VII ust. 4 Programu Sportowa
Polska, wedtug ktorego w wydatkach kwalifikowanych mogty by¢ uwzgledniane
koszty wykonania elementéw dodatkowych, m.in. zagospodarowania terenu
oraz inne elementy niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania obiektu spor-
towego - w wysokosci do 10% wydatkéw kwalifikowanych. We wniosku o dofi-
nansowanie zostata wykazana pozycja ,Biologiczna oczyszczalnia $ciekow",
ale nie wykazano zagospodarowania terenu, ktdrego elementy w kosztorysie
inwestorskim miescity sie w pozycji wyposazenie sali gimnastycznej. Pozycje
,Wyposazenie sali gimnastycznej i zagospodarowanie terenu (bez wyodreb-
nienia kosztow zagospodarowania terenu) wprowadzono w zaktualizowanym
zbiorczym zestawieniu kosztéw przestanym do Ministerstwa.

Skontrolowane jst w ramach realizacji zadan udzielaty zamowien publicz-
nych na podstawie przepisow ustawy Pzp z 2004 r. Wykonawcow robot
budowlanych wybierano gtéwnie w trybie przetargu nieograniczonego
(w 15 jst), a w pozostatych jednostkach w trybie z wolnej reki, oraz z wyta-
czeniem procedur tej ustawy (zamowienia o warto$ci nie przekraczajacej
30 tys. euro netto na podstawie regulacji wewnetrznych jst). W czterech
z 19 jst stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow ustawy Pzp z 2004 r,,
procedur wewnetrznych udzielania zamoéwien oraz nierzetelne prowadze-
nie dokumentacji zamowien.

Przyklady

W gminie miejskiej Tczew (zadanie pn. Budowa biezni lekkoatletycznej
dtugosci 400 m, dwdch dwusciezkowych skoczni do skoku w dal i tréjskoku,
skoczni do skoku wzwyz, dwustronnej skoczni do skoku o tyczce, dwoch rzutni
do rzutu oszczepem, rzutni do pchniecia kulg rzutni do rzutu dyskiem i mto-
tem, boiska pitkarskiego oraz rozgrzewkowej rzutni do pchniecia kula przy ul.
Batdowskiej w Tczewie) stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie udzielania
zamoOwien, polegajace na:

— nieodebraniu przez sekretarz Komisji Przetargowej, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z punktu 6.8 Regulaminu pracy komisji przetargowych®°
od wykonawcy dokumentacji projektowej o§wiadczenia okreslonego
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z 2004 r. o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktoérych mowa wart. 17 ust. 1 tej ustawy, pomimo wykonywania przez
niego czynnosci polegajacych na przygotowaniu wyjasnien na przekazanie
mu z nazwami firm pytania wykonawcéw do tresci SIWZ®* w ww. poste-
powaniu;

— zawarciu w protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia nierzetelnych
danych o warto$ci zamdwienia i dacie jej ustalenia. Szacunkowa warto$¢
zamoOwienia na roboty budowlane, ustalana na podstawie kosztorysu
inwestorskiego okreslonego w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2004 r,,
powinna by¢ wpisana do protokotu w wartosci wynikajacej z tego koszto-
rysu, w dacie jego sporzadzenia;
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Regulamin pracy Komisji Przetargowych powotanych do przygotowania i przeprowadzenia
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych w Gminie (zatacznik do zarzadzenia
wewnetrznego Prezydenta nr 251/2008 z 24 pazdziernika 2008 r., zmieniony zarzadzeniami
wewnetrznymi Prezydenta: nr 409/2010 z 8 stycznia 2010 r. i nr 412/2010 z 2 lutego 2010 r ).
Na podstawie § 4 pkt 10 umowy podpisanej 10 stycznia 2018 r. pomiedzy ww. podmiotem i gming
(w jej imieniu dziatat Zastepca Prezydenta), w ktérej wykonawce zobowiagzano do wykonania
takich czynnosci.

Nieprawidtowosci
w udzielaniu zamoéwien
publicznych
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— dwukrotnej zmianie terminu realizacji umowy o wykonanie rob6t budow-
lanych, pomimo niewystapienia okoliczno$ci przewidzianych do jej
zmiany w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. Wskazane w aneksach nr 3
i 4 do umowy przyczyny ich zawarcia, tj. wystapienie niesprzyjajacych
warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych kontynuowanie prac
zgodnie z rezimem technologii nawierzchni poliuretanowych, nie przewi-
dziano w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub SIWZ w postaci jednoznacznych
postanowien umownych, tj. w sposéb okreslony w art. 144 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp z 2004 r. Wedtug pierwotnego harmonogramu realizacji robét
(z 6 marca 2019 r.) montaz nawierzchni poliuretanowej zaplanowano
na sierpien 2019 r,, a op6znienia w jego realizacji wynikaty z okolicznosci
innych niz ,wyjatkowo niekorzystne warunki klimatyczne”, w tym np. z nie-
moznosci zakonczenia montazu warstwy poliuretanowej na zakwestiono-
wanej przez wykonawce podbudowie betonowej biezni wykonanej przez
podwykonawce z powodu ujawnionych wad, ktérych usuniecie wymagato
od wykonawcy znacznego naktadu pracy zastepczej. Wptyw na przesu-
niecia terminéw realizacji poszczeg6lnych etapéw budowy miaty réwniez
nieprawidtowosci i opéZnienia wykonawcy, wskazywane w jej trakcie
przez pracownika Urzedu Miejskiego w Tczewie, inspektora nadzoru inwe-
storskiego, osobe wykonujaca nadzo6r autorski oraz zastepce prezydenta
w pismach kierowych do wykonawcy. Ponadto warunki atmosferyczne
udokumentowane przez wykonawce od 29 wrze$nia do 14 listopada 2019 r.
(obfite opady deszczu, duza wilgotnos$¢ i niska temperatura powietrza) nie
odbiegaty od norm klimatu w Polsce w tym okresie, dlatego nie mozna ich
uznac za nieprzewidziane lub wyjatkowo niekorzystne;

— nieprzestrzeganiu uregulowan wewnetrznych przy udzieleniu zaméwienia
na dostawe i montaz klatki do rzutu mtotem i dyskiem w zakresie spo-
rzadzania wniosku o wszczecie postepowania, tresci zapytania ofertowego
i protokotu z czynnos$ci postepowania.

W gminie Czernica (zadanie pn. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w Dobrzykowicach) nie wskazano w protokole postepowania
o udzielenie zamdwienia os6b petnigcych nadzoér nad realizacjg udzielonego
zamowienia, o ktérych mowa w art. 20a ust. 4 ustawy Pzp z 2004 r. Ponadto
protokoty z zapytania ofertowego dwdch postepowan sporzgdzone zos-
taty niezgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do ramowych procedur
wewnetrznych, tj. bez informacji o szacunkowej wartosci zamoéwienia, dniu
i podstawie jej oszacowania, osobie ustalajacej szacunkowa wartos¢ zamdwie-
nia, osobie sporzadzajacej specyfikacje zamodwienia, osobie prowadzacej
postepowanie oraz o terminie sktadania ofert, co byto dziataniem nierzetelnym.

W gminie Nidzica (zadnie pn. Budowe sali gimnastycznej wraz z zapleczem
przy szkole podstawowej w Napiwodzie) stwierdzone nieprawidtowosci doty-
czyty:

— upublicznienia SIWZ na stronie internetowej urzedu cztery dni po zmiesz-
czeniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych oraz zamieszczenie nierzetelnej
daty publikacji SIWZ w protokole postepowania o udzielenie zamdéwienia;

— niezamieszczenia w umowie z wykonawca postanowien wymaganych
w ustawie Pzp z 2004 r., tj. postanowien w art. 142 ust. 5 pkt 2 i 3 w zakre-
sie zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wyko-
nawcy w przypadku zmiany: w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na pod-
stawie przepis6w ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne lub zdrowotne;
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— w postepowaniu na wybdr wykonawcy dostawy i montazu pitkochwytéw
i siatek ochronnych nie sporzadzono wniosku o wszczecie postepowania
wymaganego w wewnetrznym regulaminie udzielania zaméwien publicz-
nych, co byto nierzetelne.

W gminie Gniezno (zadanie pn. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-

-Przedszkolnym w Zdziechowie):

— wykonawcy nie zobowigzano do przedtuzenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy lub wniesienia nowego zabezpieczenia na kolejny
okres po uptywie waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, co byto niezgodne
z art. 150 ust. 7 ustawy Pzp z 2004 r. W trakcie kontroli NIK nastepca
prawny wykonawcy ztozyt w urzedzie pisemne zobowigzanie z dnia
24 czerwca 2022 r. do przedtuzenia zabezpieczenia wniesionego w for-
mie gwarancji ubezpieczeniowej lub wniesienia nowego zabezpieczenia
na okres od 15 sierpnia 2023 r. do 6 sierpnia 2025 r;;

— nie udokumentowano zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajacego, wymaganego na pod-
stawie art. 40 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. Ponadto ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia przestano do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej z przekrocze-
niem terminu okreslonego w art. 95 ust. 2 ww. ustawy oraz wskazano w nim
nierzetelne informacje o wartosci zaméwienia w kwocie 7 242 041,70 zt,
pomimo Ze zgodnie z zawarta umowa warto$¢ zamowienia bez VAT wyno-
sita 5 887 838,78 zl.

Czternastu sposrdd 19 skontrolowanych beneficjentéw realizowato pro-
ces budowlany zgodnie z Prawem budowlanym (poza piecioma gminami:
dwoma w zakresie prowadzenia dokumentéw budowy, trzema w zakresie
nieprzystosowania obiektoéw dla os6b z niepelnosprawno$ciami). Wszyscy
skontrolowani beneficjenci posiadali prawo do dysponowania nierucho-
mosScig na cele budowlane zwiazane z realizacja zadania. Ustanowieni
inspektorzy nadzoru inwestorskiego posiadali wymagane kwalifikacje
oraz z wyjatkiem inwestycji w jednej gminie wykonywali obowiagzki
w zakresie art. 25 Prawa budowlanego. Kierownicy budowy z wyjatkiem
inwestycji w jednej gminie wykonywali obowigzki i uprawnienia wynika-
jace m.in. z art. 21a-23 Prawa budowlanego, w tym m.in. protokolarnie
przejeli plac budowy, prowadzili dokumentacje budowy, wykonywali
zalecenia inspektoréw nadzoru budowlanego, ztozyli oswiadczenie o zgod-
nosci obiektu z projektem budowlanym. Inwestycje realizowano w oparciu
o warunki ustalone w pozwoleniach na budowe oraz uzyskano wymagane
pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. Inwestorzy, stosownie
do art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego, zawiadomili organy Panstwowej
Strazy Pozarnej oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zakonczeniu
budowy obiektu sportowego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowa-
nia. W ramach przedmiotowych inwestycji nie stwierdzono stosowania
materiatéw niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia. Zapewniono takze
wymagane parametry techniczne, atesty i certyfikaty bezpieczenstwa dla
stosowanych nawierzchni sportowych, urzadzen i sprzetu sportowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty prowadzenia dziennika budowy,
w ktérym nie odnotowano zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w toku wyko-
nywania rob6t budowlanych (jeden beneficjent) oraz nierzetelnego przedto-
zenia przez kierownika budowy o$wiadczenia o zakoniczeniu etapu budowy
bez wymaganego potwierdzenia przez projektanta (jeden beneficjent).

Prawidtowa w wiekszosci
realizacja procesu
budowlanego

Nieprawidtowe
prowadzenie dziennika
budowy i nierzetelne
oswiadczenie kierownika
budowy
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Przyklady

W gminie Czerniejewo (zadanie pn. Budowa hali widowiskowo-sportowej
przy Szkole Podstawowej w Czerniejewie) w dzienniku budowy nie odnoto-
wano zdarzen i okoliczno$ci w toku wykonywania robot:

— o ztozeniu burmistrzowi pisma z 15 lipca 2019 r., podpisanego réwniez
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, w ktérym wykonawca zawiado-
mit gmine o zakonczeniu robat, a takze o przekazaniu pisemnego oswiad-
czenia z 22 lipca 2019 r. kierownika budowy, w ktérym stwierdzit, ze obiekt
budowlany zostat zrealizowany na podstawie pozwolenia na budowe, zgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami i normami oraz ze nadaje sie do uzytko-
wania zgodnie z przeznaczeniem;

— zgloszenia gotowosci do odbioru robét czesciowych (przez kierownika
budowy) oraz kazdorazowego potwierdzenia odbioru tych robot (przez
inspektora nadzoru inwestorskiego) w zakresie odbioréw czesciowych
z 21 lipca 2017 r.,, 17 pazdziernika 2017 r., 13 lutego 2018 r.,, 24 kwiet-
nia 2018 r,, 17 lipca 2018 r., 18 pazdziernika 2018 r., 6 grudnia 2018 r,,
16 kwietnia 2019 r,, pomimo, Ze z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego i § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2022 r. w spra-
wie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony

zdrowia®? wynikat obowigzek odnotowywania przebiegu robét budowla-
nych oraz zdarzen i okolicznos$ci zachodzacych w toku ich wykonywania,
azart. 25 pkt 4 Prawa budowlanego takze obowiazek (inspektora nadzoru
inwestorskiego) potwierdzania faktycznie wykonanych robét;

— w zakresie protokotéw czes$ciowych (przez kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego), pomimo Ze z § 8 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia
wynikat obowigzek wpisywania do dziennika protokotéw zwigzanych
z budowa lub sporzadzanych w trakcie wykonywania rob6t budowlanych
albo dotaczenia ich w sposéb trwaty lub zamieszczenia ich w oddzielnym
zbiorze, przy jednoczesnej adnotacji o takim fakcie;

— w zakresie zgtoszenia obiektu budowlanego przez kierownika budowy
do odbioru konncowego, pomimo takiego obowiazku, wynikajacego z art. 22
pkt 9 Prawa budowlanego oraz w przedmiocie zamkniecia dziennika,
pomimo Ze z § 6 ust. 6 ww. rozporzadzenia wynikat taki obowiazek.

Burmistrz nie wyegzekwowat rzetelnej realizacji umowy z inspektorem nad-
zoru inwestorskiego w zakresie odnotowania w dzienniku budowy ww. zda-
rzen.

W gminie miejskiej Tczew (zadanie pn. Budowa biezni lekkoatletycznej dtu-
gosci 400 m, 2 dwusciezkowych skoczni do skoku w dal i tréjskoku, skoczni
do skoku wzwyz, dwustronnej skoczni do skoku o tyczce, 2 rzutni do rzutu
oszczepem, rzutni do pchniecia kulg rzutni do rzutu dyskiem i mtotem, boiska
pitkarskiego oraz rozgrzewkowej rzutni do pchniecia kulg przy ul. Batdowskiej
w Tczewie) do podpisanego 15 kwietnia 2020 r. przez zastepce prezydenta
whniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie Stadionu po zakonczeniu
I etapu jego budowy, zalaczono m.in. o§wiadczenie kierownika budowy
z 31 marca 2020 r. o wykonaniu obiektu budowlanego niezgodnie z projektem
budowlanym i zgodnie z warunkami pozwolenia na budowe. O$§wiadczenie
to nie zostato potwierdzone przez projektanta, pomimo takiego wymogu,
wynikajgcego z art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego.
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Dz.U.z 2018 r. poz. 963. Rozporzadzenie uchylono z dniem 19 wrzes$nia 2021 r.
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Skontrolowane obiekty sportowe i zaplecze sanitarno-szatniowe przy
stadionie sportowym byty dostosowane do korzystania z nich przez osoby
z niepetnosprawnos$ciami, w tym poruszajace sie na wozkach inwalidzkich,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zainstalowane
w nich zostaty urzadzenia sanitarne dla os6b z niepetnosprawnosciami
(m.in. miski ustepowe, umywalki, natryski, uchwyty utatwiajace korzysta-
nie z urzadzen higieniczno-sanitarnych). W trzech skontrolowanych gmi-
nach nie dostosowano czesci obiektéw, pomimo wymogdéw wynikajacych
z dokumentacji projektowe;j.

Przyklady

W gminie Nidzica (zadnie pn. Budowa sali gimnastycznej wraz z zapleczem
przy szkole podstawowej w Napiwodzie) nierzetelnie przeprowadzono (w dniu
25 wrze$nia 2018 r.) czynnosci odbioru robét budowlanych, poniewaz w ich
toku nie stwierdzono, ze dwie toalety (jedna ogélnodostepna z korytarza
budynku oraz jedna dostepna z sali oddziatu przedszkolnego ,0”), ktére
wg projektu budowlanego miaty by¢ dostosowane dla os6b z niepetnospraw-
nos$cia ruchowa, nie posiadaja wymaganej przestrzeni manewrowej. Ponadto
zgodnie z § 86 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w budynku, na kondy-
gnacjach dostepnych dla oséb niepeinosprawnych co najmniej jedno z ogélno-
dostepnych pomieszczen higienicznosanitarnych powinno by¢ przystosowane
dla tych oséb poprzez zapewnienie przestrzeni manewrowej o wymiarach
co najmniej 1,5 m x 1,5 m, ktéry to wymag nie zostat spetniony. Burmistrz
podat, Ze przyczyna takiego stanu byto przeoczenie komisji odbiorowej, ktéra
nie zweryfikowata przestrzeni manewrowej w toaletach.

W gminie miejskiej Ostréda (zadnie pn. Budowa zaplecza szatniowo-
-sanitarnego przy stadionie sportowym w Ostrodzie) nierzetelnie przeprowa-
dzono czynnosci odbioru rob6t budowlanych. W ich trakcie nie stwierdzono,
ze wykonawca rob6t budowlanych nie wykonat czesci rob6t wymaganych
dokumentacjg projektows, tj.: w dwoch toaletach (przy szatniach nr 11 4)
nie zamontowat zadnej z poreczy przewidzianych dokumentacja projektowa
w ramach dostosowania tych toalet dla 0os6b z niepeinosprawnoscia ruchows,
a w trzech innych (og6lnodostepnej oraz przy szatniach nr 2 i 3) zamonto-
wano po jednej poreczy, sposrod dwdch przewidzianych w projekcie dla kazdej
z toalet; oraz przy wejsciach (gtdéwnym oraz prowadzacym do ogélnodostep-
nych toalet) od strony wewnetrznej budynku nie zamontowat zadnej z dwoch
przewidzianych dokumentacjg projektowa kurtyn powietrznych. Stosownie
do § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 SIWZ (do ktérych odsytat § 1 ust. 2 pkt 4 umowy
na roboty budowlane), przedmiot zamoéwienia stanowita budowa budynku
zaplecza socjalnego m.in. zgodnie z dokumentacja projektowa. Powyzsze
wynikato z przeoczenia przy wykonywaniu czynnosci odbiorowych. W toku
kontroli NIK w toaletach dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa zamontow-
ano porecze, uzupetniajac ich liczbe zgodnie z dokumentacja projektowa.

W gminie Sniadowo (zadnie pn. Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Pod-
stawowej w Szczepankowie) nie zapewniono osobom z niepelnosprawnosciami
petnej dostepnosci do nowo wybudowanego obiektu sali gimnastycznej wraz
czescia socjalng. Poza pochylnia (podjazdem) z poziomu terenu na poziom pode-
stu przed wejsciem do tacznika, nie zostaty zastosowane (ani przewidziane) inne
udogodnienia, okre$lone m.in. w przepisach § 81 ust. 3, § 85 ust. 2 pkt 3, § 86,
§ 155 ust. 2, § 299 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W sali gimnastycznej

Niepetne przystosowanie
obiektéw dla oséb
z niepetnosprawnos$ciami
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i w taczniku z zapleczem sanitarno-szatniowym, nie wydzielono co najmniej
jednego pomieszczenia higieniczno-sanitarnego przystosowanego dla tych oséb,
pomimo wymogu wynikajacego z § 86 ww. rozporzadzenia. Istniejace pomiesz-
czenia higieniczno-sanitarne nie byty przystosowane do korzystania przez ww.
osoby, poniewaz: 1) wneki (kabiny) natryskowe nie byty wyposazone w urza-
dzenia wspomagajace umozliwiajgce korzystanie z nich przez osoby z niepetno-
sprawnos$ciami poruszajace sie na wézkach inwalidzkich ani nie miaty wyma-
ganej powierzchni (nie mniejszej niz 2,5 m?) i szerokosci (co najmniej 1,5 m);
2) drzwi do kabin ustepowych nie mialy wymaganej szerokosci co najmniej
0,9 m. Ponadto nie spetniono wymogdéw okreslonych w § 155 ust. 2 oraz § 299
ust. 5 ww. rozporzadzenia, dotyczacych zaopatrzenia okien w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi w urzadzenia utatwiajace ich otwieranie réw-
niez przez osoby z niepelnosprawnosciami. Nie zapewniono skomunikowania
pomiedzy sala gimnastyczna i tacznikiem a budynkiem szkoty, gdyz przeszkode
stanowity 5-stopniowe schody, bez podjazdu lub innego urzadzenia umozliwiaja-
cego przemieszczanie sie 0s6b poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Miato
to miejsce mimo zwrocenia pisemnie przez wykonawce rob6t budowlanych
uwagi na braki w dokumentacji projektowej. Wéjt wyjasnit m.in., Ze nie zdecy-
dowano sie na uwzglednienie uwag wykonawcy, z powodu koniecznosci sporza-
dzenia projektu budowlanego zamiennego i uzyskania zamiennego pozwolenia
na budowe, co wigzato sie z przedtuzeniem terminu zakonczenia inwestycji.

Rozliczenia dofinansowanych zadan w zakresie rzeczowym i finansowym
w kontrolowanych jst byty przekazywane terminowo, zgodnie z wymogami
umowy o dofinansowanie, poza jednym przypadkiem. W gminie Kolno
(zadanie pn. Przebudowa, rozbudowa, remont i ocieplenie sali gimnastycz-
nej przy Szkole Podstawowej w Borkowie) rozliczenie dofinansowania
przekazano do Ministerstwa z trzydniowym opdzZnieniem, co stanowito
naruszenie § 9 ust. 1 umowy o dofinansowanie, stanowigcego ze sprawoz-
danie powinno zosta¢ ztozone w terminie 50 dni od dnia zakonczenia inwe-
stycji. Inwestycje zakonczono 23 listopada 2020 r., a sprawozdanie ztoZone
zostato 15 stycznia 2021 r,, tj. po 53 dniach. Przyczyna byto przeoczenie
terminu. OpdZnienie nie miato istotnego wptywu na realizacje ww. zadania.

Petnomocnik Rzadu ds. Infrastruktury Sportowej°* podejmowat dziatania
w zakresie monitorowania rozwoju infrastruktury sportowej oraz diagno-
zowania deficytdw w rozwoju samorzadowej infrastruktury sportowej
w wojewo6dztwach, powiatach, gminach, w szczeg6lnos$ci w gminach nie-
posiadajacych pelnowymiarowej sali gimnastycznej. W okresie objetym
kontrolg NIK Petnomocnik nie zlecat podmiotom zewnetrznym ekspertyz
zwigzanych z realizacjg Programu Sportowa Polska. Jego gtéwna inicjatywa
byto wpisanie do ww. programu, poczawszy od 2020 r. trzech priorytetow
inwestycyjnych: budowa pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej
(12 m x 24 m) w gminie, ktéra nie posiadata dotychczas na swoim tere-
nie obiektu tego typu, budowa pierwszej ptywalni o dtugosci niecki 25 m
w powiecie i budowa pierwszej ptywalni o dtugosci niecki min. 16 m
w gminie.

W latach 2018-2022 Ministerstwo nie planowato i nie przeprowadzato
kontroli realizacji zadan inwestycyjnych w ramach Programu, co wynikato

53 Powotany rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia

Petnomocnika Rzadu do spraw infrastruktury sportowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 82). Dalej:
Petnomocnik.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

z konieczno$ci realizacji innych priorytetowych dla kierownictwa Minister-
stwa zadan kontrolnych. W ww. okresie realizacja zadan inwestycyjnych,
dofinansowanych w ramach innych programéw Ministra, byta przedmiotem
15 kontroli planowych i doraznych.

5.2. Rozwdj ogolnodostepnej i szkolnej infrastruktury
sportowej w dokumentach strategicznych rozwoju sportu

Program Sportowa Polska wpisywat sie w okreslone w PRS 2020 i DI PRS
2020, obowigzujace do 2020 r., strategiczne cele, priorytety i kierunki
interwencji Ministra w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej w Polsce.
Przyjete w nich wskazniki i miernik nie pozwalaty jednak na strategiczng
ocene rozwoju infrastruktury sportowej ogélnodostepnej umozliwiajacej
masowe uprawianie sportu, w tym szkolnej infrastruktury sportowe;j.
Minister nie posiadatl narzedzi umozliwiajacych monitorowanie przyjetych
wskaZznikow rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej, w zwigzku z czym
zostaty one z PRS 2020 wykreslone, natomiast miernik w DI PRS 2020 nie
byt odrebnie monitorowany dla zadan realizowanych w ramach Programu
Sportowa Polska.

Minister nie opracowat i nie przedtozyt Radzie Ministréw projektu doku-
mentu o charakterze operacyjno-wdrozeniowym w obszarze sportu, obo-
wigzujacego po 2020 roku. Prowadzone w Ministerstwie dziatania w celu
jego opracowania, w ocenie NIK byty nieskuteczne i nierzetelne. W zwiazku
z brakiem ww. dokumentu nie byta mozliwa ocena zgodno$ci Programu
Sportowa Polska ze strategicznymi celami i priorytetami Ministra w zakre-
sie rozwoju infrastruktury sportowej po 2020 roku.

5.2.1. Program rozwoju sportu do roku 2020

W latach 2018-2020 obowigzywaty dokumenty strategiczne rozwoju sportu
w Polsce, tj. PRS 2020 i DI PRS 2020, w ktoérych zaplanowano strategiczne
cele, priorytety i kierunki interwencji oraz wskazniki i miernik w zakresie
rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej i ogélnodostepnej infrastruktury
sportowej umozliwiajagcej masowe uprawianie sportu.

Przyjete wskazniki w PRS 2020 i miernik w DI PRS 2020 nie pozwalaty
na strategiczng ocene rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej i ogélno-
dostepnej infrastruktury sportowej umozliwiajacej masowe uprawianie
sportu.

W PRS 2020 zaplanowano dwa wskazniki dotyczgce rozwoju szkolnej infra-
struktury sportowej, tj. Odsetek szkot majqgcych dostep do sali gimnastycznej
oraz Odsetek szkét majqcych dostep do jakiegokolwiek boiska lub urzqdzenia
sportowego. Wskazniki nie byty monitorowane w zwigzku z brakiem pozy-
skania danych z zewnetrznej bazy System Informacji Oswiatowej (SI10).
W celu monitorowania ich wykonania Ministerstwo zwracato sie do Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej (MEN) o przekazanie danych o wykonaniu
wskaznikéw, ktore informowato, Ze przekazanie danych nie jest w tej chwili
mozliwe z powodu brakéw danych w SIO i nastapi to w pdZniejszym okresie.
Poniewaz danych tych MEN nie przekazato w Aktualizacji PRS 2020 przyjetej
w sierpniu 2019 r. wskazniki te wykreslono.

Brak opracowania

i przediozenia Radzie
Ministréw projektu
programu rozwoju
sportu do roku 2030

Dokumenty strategiczne
rozwoiju sportu
obowiazujace do 2020 r.

Wskazniki w PRS 2020

i miernik w DI PRS 2020
nie pozwalaty na oceng
rozwoju infrastruktury
sportowe;j
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W DI PRS 2020 przyjeto narzedzie nr 9 Wsparcie rozwoju ogélnodostepnej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na potrzeby sportu dla wszystkich
oraz miernik jego realizacji Liczba wybudowanych, przebudowanych lub
wyremontowanych obiektow sportowych na potrzeby sportu dla wszystkich.
W latach 2018-2020 uzyskano warto$ci miernika (2018 r.: zaplanowany
- brak, wykonany - 1049; 2019 r.: zaplanowany - 1350, wykonany - 1293;
2020 r.: zaplanowany 600, wykonany - 478°*). Ministerstwo nie monitoro-
wato odrebnie warto$ci ww. miernika dla zadan realizowanych w Programie
Sportowa Polska. Brak zaplanowania warto$ci miernika na 2018 r. wynikat
z tego, iz okreslenie miernika byto niecelowe, gdyz aktualizacja DI PRS 2020
zostata przyjeta przez Ministra w grudniu 2019 r, w zwigzku z trwajacymi
przez caty 2018 r. pracami nad ewaluacja PRS 2020 i przyjeciem aktualizacji
PRS 2020 w sierpniu 2019 .

5.2.2. Dokumenty strategiczne rozwoju sportu
obowiazujace po 2020 roku

Minister nie opracowat i nie przedtozyt Radzie Ministrow projektu doku-
mentu o charakterze operacyjno-wdrozeniowym w obszarze sportu,
obowiazujacego po 2020 roku. Minister, stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowe;j°® jest obowia-
zany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku
do dziatu, ktérym kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw,
projektow zatozen projektéw ustaw i projektéw aktéw normatywnych
na posiedzenia Rady Ministréw - na zasadach i w trybie okreslonych
w regulaminie pracy Rady Ministrow. W my$l z art. 15 ust. 1 i ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju®®
programami rozwoju sg dokumenty o charakterze operacyjno-wdrozenio-
wym ustanawiane w celu realizacji strategii rozwoju, okre$lajace dziata-
nia przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym systemem realizacji
programu i planem finansowym, stanowigcymi element programu oraz
przyjmowanymi sie w drodze uchwaty lub decyzji odpowiedniego organu.

Podjete w Ministerstwie dziatania w celu opracowania projektu ww. doku-
mentu byty nieskuteczne i nierzetelne. Dziatania te, prowadzone przez ponad
2 lata nie doprowadzity do stworzenia projektu dokumentu PRS 2030.

Minister wyjasnil, Ze prace nad nowym dokumentem strategicznym
w obszarze sportu PRS 2030 zostaty rozpoczete na przetomie 2019 r.
i 2020 . Jednym z najwazniejszych czynnikéw, majacych wptyw na prace
nad nowym dokumentem strategicznym w okresie od marca 2020 r. byta
pandemia Covid-19. W zwiazku z tym, nie byto wystarczajgcej liczby badan,
ktére ukazujg wptyw pandemii na sektor sportu, brakowato wystarczaja-
cych przestanek do planowania celéw, priorytetow i kierunkdw interwencji,
ktore uwzgledniatyby aktualng sytuacje w sporcie. Z powodu pandemii
przesunieta zostata realizacja dwéch waznych badan, ktdre dostarczytyby

5% Gléwna przyczyna osiggniecia w 2019 r. i 2020 r. nizszych niz planowane warto$ci miernikéw

byty rezygnacje wnioskodawcéw z przyznanego dofinansowania oraz op6znienia w realizacji
inwestycji przez wnioskodawcéow.

55 Dz.U.z2021r. poz. 1893, ze zm. Dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej.

56 Dz.U.z2021r.poz.1057, ze zm. Dalej: ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
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wielu niezbednych danych do diagnozy PRS 2030°’. Pandemia spowodo-
wata rowniez brak mozliwos$ci przeprowadzenia planowanego na jesien
2020 r. audytu sportu po Igrzyskach Olimpijskich w Tokio, ktéry miat
obejmowac kompleksowga ocene funkcjonowania polskiego sportu, w tym
sportu wyczynowego i podsumowywac stan, w jakim znajduje sie polski
sport w poréwnaniu do innych panstw (audyt ostateczne nie zostat prze-
prowadzony). Ponadto Minister wskazat jako przyczyne nowelizacje ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 15 lipca 2020 r.°%, ktéra
weszta w zycie 13 listopada 2020 r. i wprowadzita zmiany majace znaczacy
wptyw na prace nad nowym dokumentem strategicznym®°.

Minister takze wyjasnit, ze wptyw miaty zmiany organizacyjne resortu,
w tym potlaczenie Ministerstw Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Ministerstwa Sportu w marcu 2021 r, co spowodowato koniecznos¢ weryfi-
kacji kierunkdw pracy oraz powotania nowego zespotu, zarzagdzeniem Mini-
stra z dnia 15 czerwca 2021 r. W trakcie prac nad PRS 2030 pojawity sie
tez braki kadrowe, a z powodu utworzenia Ministerstwa Sportu i Turystyki
w pazdzierniku 2021 r, konieczna byta ponowna nowelizacja zarzadzenia
dotyczacego Zespotu do spraw opracowania PRS 2030. Minister wskazat,
ze po Igrzyskach Olimpijskich w Tokio zakoniczonych w sierpniu 2021 r.
Ministerstwo zlecito Instytutowi Sportu - Panistwowemu Instytutowi
Badawczemu w Warszawie sporzadzenie kompleksowej analizy dziatania
sportu wyczynowego w Polsce w zakresie pzs dziatajgcych w letnich spor-
tach olimpijskich, ktéry to dokument zostat przekazany 30 wrzeénia 2021 r.
i bedzie wykorzystany w diagnozie w PRS 2030.

NIK nie podzielita ww. wyja$nien. W zwigzku z brakiem ww. dokumentu,
nie byta mozliwa po 2020 roku ocena zgodnosci Programu ze strategicznymi
celami i priorytetami Ministra w zakresie rozwoju infrastruktury sportowe;j.
Dziatania te dotyczyty powotania od 19 maja 2020 r. Zespotu do spraw opra-
cowania nowego dokumentu strategicznego w obszarze sportu oraz zmiany
jego sktadu®’. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (30 czerwca
2022 r) sporzadzono jedynie koncepcje (zatoZenia) do PRS 2030, jednakze
nie przygotowano projektu dokumentu i nie zgtoszono go do wykazu prac

57 Gtéwny Urzad Statystyczny przesunat z 2020 r. na 2021 r. realizowane w cyklu 4-letnim

badanie ,Uczestnictwo Polakéw w sporcie i rekreacji ruchowej” (raport z badania bedzie
dostepny w Il kwartale 2022 r.). Natomiast Komisja Europejska przeniosta z 2021 r. na 2022 r.
realizacje badania Eurobarometru w zakresie sportu i aktywnosci fizycznej. Poprzednie badanie
Eurobarometru zrealizowano w 2017 .

58 Dz.U.poz. 1378, ze zm.

59 M.in. dla programéw rozwoju zostat zniesiony obowigzek przygotowania ewaluacji ex-ante

projektu takiego dokumentu, wprowadzono przepis, Zze w tre$ci dokumentu powinny sie
znalez¢ jedynie wnioski z diagnozy, a nie jej catos¢. Nowelizacja ta wprowadzita nowy rodzaj
dokumentu strategicznego tj. polityke publiczng, ktérej przyjecie mogtoby by¢ alternatywa dla
przyjmowanego programu.

60 Sktad i nazwe Zespotu powotanego zarzadzeniem nr 6 Ministra Sportu z dnia 19 maja 2020 r.

w sprawie utworzenia Zespotu do spraw opracowania nowego dokumentu strategicznego
w obszarze sportu obowigzujacego po 2020 r. (Dz. Urz. Ministra Sportu, poz. 33), zmieniano:
zarzadzeniem Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 15 czerwca 2021 r.
w sprawie Zespotu do spraw opracowania nowego dokumentu strategicznego w obszarze sportu
obowiazujacego po 2020 r. (Dz. Urz. Ministra KDNiS, poz. 54) i zarzadzeniem nr 9 Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw opracowania
Programu Rozwoju Sportu do roku 2030 (Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 9).
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legislacyjnych Ministra®!. Przyczyny op6zZnienia, w tym m.in. zmiany legi-
slacyjne, zmiany strukturalne, braki kadrowe oraz pandemia Covid-19 nie
powinny wptywacé na zachowanie ciggtosci dziatan strategicznych Ministra
w obszarze sportu, w szczeg6lno$ci w zakresie rozwoju infrastruktury spor-
towej.

5.3. Realizacja celu i efekty Programu Sportowa Polska

W efekcie realizacji Programu w latach 2018-2022 (do 31 marca) wybudo-
wano 499 obiektdw infrastruktury sportowej, w tym 408 obiektow przy-
szkolnych i 91 obiektéw ogélnodostepnych. Ponadto zmodernizowano 131
obiektow stuzgcych klubom sportowym oraz przebudowano 71 i wyremon-
towano 76 przyszkolnych obiektéw sportowych. Cel Programu polegajacy
na dofinansowaniu inwestycji na terenie catego kraju osiagnieto, jednakze
pomimo pieciu lat realizacji nie przeprowadzono jego ewaluacji. Nie wpro-
wadzono takze mechanizmu ewaluacji, w tym celu Programu i celow
okreslonych dla grup zadan inwestycyjnych oraz wykorzystania obiektow
sportowych na potrzeby uczniéw i lokalnych spotecznosci (kluby sportowe,
mieszkancéw). W Programie (edycje 2018-2022) ani w ramach procesu
oceny wnioskéw i udzielania dofinansowania nie przyjmowano zasad
i narzedzi w celu réwnomiernego rozwijania bazy sportowej na terenie
wojewddztw. W dofinansowaniu zadan przez Ministra w wojewédztwach
wystapity znaczne dysproporcje w wysokos$ci udzielanego dofinansowania.

5.3.1. Realizacja celu Programu Sportowa Polska

Celem Programu Sportowa Polska (edycje 2018-2022) okre$lono wsparcie
realizacji zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektéw sportowych na tere-
nie catego kraju, a dofinansowaniem moga zosta¢ objete obiekty ogélno-
dostepne, umozliwiajace masowe uprawianie sportu. Z uwagi na ogélny
charakter Programu, rodzaje dofinansowywanych zadan inwestycyjnych
podzielono na trzy grupy. I grupe stanowig zadania majace na celu poprawe
stanu przyszkolnej infrastruktury sportowej, przeznaczonej na potrzeby
realizacji zaje¢ wychowania fizycznego, stuzgcej jednoczesnie lokalnym
spotecznos$ciom do aktywnego spedzania czasu wolnego, jak rowniez
- w miare mozliwosci - umozliwiajacej wspotzawodnictwo sportowe.
II grupe stanowig zadania, ktérych celem jest poprawa warunkéw trenin-
gowych dla sportowcéw, w tym przeciwdziatanie procesom utraty wartosci
uzytkowej obiektéw sportowych, znajdujacych sie w niedostatecznym
stanie techniczno-funkcjonalnym, stuzacych przede wszystkim uprawianiu
sportow olimpijskich, jak rowniez obiektéw umozliwiajacych szerokie upo-
wszechnianie sportu. Il grupe stanowia zadania budowy nowej (nieprzysz-
kolnej) infrastruktury sportowej, dajgcej mozliwos¢ aktywnego spedzania
czasu wolnego, stanowigcej wazny element profilaktyki zdrowotnej oraz
umozliwiajacej wspotzawodnictwo sportowe. Cel Programu dotyczacy
dofinansowania inwestycji na terenie catego kraju osiggnieto.

61 W zamieszczonym w BIP Ministerstwa wykazie prac legislacyjnych, https://www.gov.pl/
web/sport/wykaz-prac-legislacyjnych (na 13 grudnia 2019 r., 19 maja 2020 r., 30 pazdziernika
2020 r., 3 marca 2022 r., 19 kwietnia 2022 r., 25 sierpnia 2022 r.) brak byto informacji
o projekcie dokumentu strategicznego lub programu w obszarze sportu na okres po 2020 roku
(lub do 2030 roku).



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W Ministerstwie, pomimo pieciu lat realizacji Programu, nie przeprowadzono
jego ewaluacji. W Programie (edycje 2018-2022) nie wprowadzono takze
mechanizmu ewaluacji, w tym celu Programu i celéw okreslonych dla grup
zadan inwestycyjnych oraz wykorzystania obiektéw sportowych na potrzeby
uczniéw i lokalnych spotecznosci (Kluby sportowe, mieszkancow). Dyrektor
DIS wyjas$nit, Ze realizacja Programu nie ma charakteru projektowego,
w zwigzku z tym w realizacji tego typu przedsiewziec¢ trudno jest wyod-
rebni¢ poczatek i koniec dziatan oraz przypisac dziataniom mierniki inne
od ilosciowych. W ocenie NIK podjete dziatania w zakresie inwentaryzacji
bazy sportowej wskutek braku harmonogramu dziatan i narzedzi ewalu-
acyjnych sa niewystarczajace i nie zapewnia rzetelnej ewaluacji Programu.
Podjecie dziatan ewaluacyjnych (np. corocznie lub za okres kilkuletni) moze
utatwic¢ Ministrowi realizacje celu Programu i celéw w odniesieniu do grup
zadan, m.in. w zakresie czy wybudowane, przebudowane zmodernizo-
wane i wyremontowane obiekty sg ogélnodostepne, umozliwiaja masowe
uprawianie sportu lokalnym spoteczno$ciom, a takze sg wykorzystywane
na wspotzawodnictwo sportowe.

Warto$¢ i liczba udzielonych dofinansowan w latach 2018-2022
(do 31 marca) w podziale na rodzaje beneficjentéw w ramach Programu
byta nastepujgca: samorzad gminny — 991 947 tys. zt (760 umdw), samo-
rzad powiatowy - 128 717 tys. zt (90 umdw), koScioty i zwigzki wyzna-
niowe - 17 844 tys. zt (9 umoéw), uczelnie - 13 586 tys. zt (10 umoéw),
stowarzyszenia prowadzace dziatalnos¢ w zakresie kultury fizycznej
- 11 049 tys. zt (12 umoéw), osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ w zakre-
sie kultury fizycznej (sp. z 0.0., sp6tki akcyjne, itp.) - 9157 tys. zt (7 umoéw),
kluby sportowe — 9603 tys. zt (7 umow), towarzystwa prowadzace dzia-
talnos$¢ w zakresie kultury fizycznej - 1476 tys. zt (2 umowy), Akademicki
Zwigzek Sportowy - 401 tys. zt (dwie umowy), samorzad wojewddztw
- 292 tys. zt (jedna umowa).

Stwierdzono znaczne dysproporcje w liczbie dofinansowanych zadan
i w wysokosci udzielanego przez Ministra dofinansowania w wojewddz-
twach. W latach 2018-2022 (do 31 marca) najwyzsze dofinansowanie
otrzymato wojewo6dztwo podkarpackie - 12,9% wydatkow (151,9 mln zt
na 148 zadan) i matopolskie - 12,6% (148,5 mln zt na 104 zadania), a naj-
nizsze lubuskie - 2,5% (29 mln zt na 15 zadan) i opolskie - 1% (11,9 mln zt
na 14 zadan).

Brak ewaluacji Programu

Dofinansowanie
w podziale na rodzaje
beneficjentow

Dysproporcje
w dofinansowaniu zadan
w wojewoédztwach
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Infografika nr 5
Liczba zadan i wartos¢ udzielonego dofinansowania przez Ministra w wojewddztwach

w ramach Programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca)

W 46

y
@ [
24 <
POMORSKIE

¢
. H 4,
@ B s WARMINSKO-MAZURSKIE 6

~ 3
ZACHODNIOPOMORSKIE @

112 PODLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE ’

B 67
15 ~
=25 @ e
@ . j 4 MAZOWIECKIE I 8,1
LUBUSKIE WIELKOPOLSKIE @ (
[ 49 |
H s
¥ +ODZKIE . 4,5
@ ~/ LUBELSKIE
1 ,0
DOLNOSLASKIE ‘ 11,9 I 77 SWIETOKRZYSKIE
OPOLSKIE ( 104

I 12,6
SLASKIE \<

PODKARPACKIE

MAYOPOLSKIE

4 XX - Udziat % wojewodztwa
(wartos¢ dofinansowania/warto$¢ ogotem)

- Wartos¢ dofinansowania w min zt

- Liczba dofinansowanych zadan

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W Programie (edycje 2018-2022) ani w ramach procesu oceny wnioskow
i udzielania dofinansowania nie przyjmowano zasad i narzedzi w celu réw-
nomiernego rozwijania bazy sportowej na terenie wojewo6dztw. W ocenie
nie uwzgledniono np. kwoty udzielonych dofinansowan wojewd6dztwom
narastajaco od poczatku realizacji Programu (od 2018 r.) lub w danej edy-
cji Programu ani innych parametréw, m.in. wielko$ci i liczby mieszkancow
wojewo0dztwa, liczby obiektéw tego samego rodzaju w wojewddztwie
(np. pelnowymiarowych sal gimnastycznych, hal sportowych, boisk spor-
towych), liczby klubéw sportowych i ich cztonkéw. W latach 2018-2022
DIS nie zasiegat w samorzadach wojewo6dztw lub zwigzkach samorzadow
wojewddztw informacji, jakie sa potrzeby infrastrukturalne w samorzadach
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wojewddztw w zakresie obiektéw sportowych. Zastepca Dyrektora DIS
wyjasnit, ze Ministerstwo w ramach procesu naboru wnioskéw i udzielania
dofinansowania nie przyjmowato w Programie zasad ani narzedzi w celu
réwnomiernego rozwijania bazy sportowej. Proces oceny merytorycznej
wniosku nie bierze pod uwage potozenia geograficznego i potozenia danej
jst na terenie konkretnego wojewddztwa. Kryteria oceny wnioskéw biora
pod uwage szereg wskaznikéw obiektywnie weryfikujacych potencjat
sportowy danej inwestycji, wtasciwosci techniczno-funkcjonalne oraz
potencjalne ekonomiczne zdolnosci inwestora. W Ministerstwie od 2020 r.
podjeto decyzje o cato$ciowym zinwentaryzowaniu wszystkich obiektéw
infrastruktury sportowej na terenie kraju pn. Mapa obiektéw sportowych.

5.3.2. Efekty Programu Sportowa Polska

W wyniku realizacji Programu Sportowa Polska w latach 2018-2022
(do 31 marca), tj. przez ponad 4 lata, wybudowano 499 obiektéw infra-
struktury sportowej, w tym 408 obiektéw przyszkolnych i 91 obiektéw
ogdlnodostepnych, zmodernizowano 131 obiektéw stuzgcych klubom
sportowym oraz przebudowano 71 i wyremontowano 76 przyszkolnych
obiektéw sportowych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w efekcie realizacji zadan inwestycyj-

nych w ramach Programu w latach 2018-2022 (do 31 marca):

— wramach I grupy zadan (Budowa, przebudowa lub remont szkolnej
infrastruktury sportowej) wybudowano tgcznie 408 obiektéw spor-
towych (w poszczegoélnych latach odpowiednio: 14, 81, 170, 134, 9).
Wybudowano nastepujgce obiekty: 175 boisk sportowych®? 116 pet-
nowymiarowych sal gimnastycznych®?, 66 komplekséw lub urzadzen
lekkoatletycznych®?, 21 peltnowymiarowych hal sportowych®?, 12 tere-
nowych urzadzen sportowych, cztery korty tenisowe®®, 14 innych
przyszkolnych obiektéw sportowych®’. Ponadto przebudowano tacznie
71 przyszkolnych obiektéw sportowych®® (w poszczegdlnych latach
odpowiednio: 3, 31, 17, 11, 9) i wyremontowano 76 przyszkolnych
obiektéw sportowych (odpowiednio: 3, 14, 25, 33, 1)°%;

62 W 2018 r. - 6 (w tym: 2 boiska pitkarskie, 4 boiska wielofunkcyjne), w 2019 r. - 49 (7 boisk
pitkarskich, 42 boiska wielofunkcyjne), w 2020 r. - 66 (15 boisk pitkarskich, 51 boisk
wielofunkcyjnych), w 2021 r. - 51 (11 boisk pitkarskich, 40 boisk wielofunkcyjnych), w 2022 r.
do 31 marca (3 boiska wielofunkcyjne).

%3 Odpowiednio w latach 2018-2022 (do 31 marca): 5, 17, 45, 45, 4.

6% Odpowiednio wlatach 2018-2022 (do 31 marca): 3 bieznie, 6 (3 bieznie, 2 rzutnie, 1 skocznia), 39
(21 biezni, 5 rzutni, 11 skoczni, 2 kompleksy lekkoatletyczne), 18 (11 biezni, 1 rzutnia, 5 skoczni,
1 kompleks lekkoatletyczny), 0.

65 Odpowiednio w latach 2018-2022 (do 31 marca): 0, 5, 6,9, 1.

66 W badanym okresie w 2020 r. 3 korty tenisowe i 1 w 2021 r.

57 Odpowiednio wlatach 2018-2022 (do 31 marca): 0, 2 (zaplecza obiektéw), 6 (1 kryta ptywalnia,

1 boisko do gier plazowych, 1 sitownia wewnetrzna, 3 zaplecza obiektéw), 5 (3 boiska do gier
plazowych, 1 lodowisko,1 zaplecze obiektu), 1 boisko do pitki plazowej.

68 Odpowiednio: 3 (1 boisko pitkarskie, 1 boisko wielofunkcyijne, 1 bieznia), 31 (1 sala gimnastyczna,

15 boisk wielofunkcyjnych, 7 boisk pitkarskich, 2 korty tenisowe, 2 bieznie, 1 rzutnia, 3 skocznie),
17 (2 sale gimnastyczne, 1 hala sportowa, 2 boiska pitkarskie, 9 boisk wielofunkcyjnych, 1 kryta
ptywalnia, 2 bieznie), 11 (1 sala gimnastyczna, 7 boisk wielofunkcyjnych, 2 bieznie, 1 kompleks
lekkoatletyczny), 9 (1 sala gimnastyczna, 1 hala sportowa, 1 boisko pitkarskie, 3 boiska
wielofunkcyjne, 1 kryta ptywalnia, 1 skocznia, 1 zaplecze obiektu).

69 W 2018r.3 obiekty (1 sala gimnastyczna, 2 hale sportowe), w 2019 . - 14 (3 sale gimnastyczne,

Efekty realizacji
Programu

Efekty realizacji zadan
inwestycyjnych w ramach
Programu
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— wramach Il grupy zadan (modernizacja infrastruktury sportowej stu-

z3acej klubom sportowym) zmodernizowano tgcznie 131 obiektow spor-
towych, w poszczegdélnych latach odpowiednio: 6, 20, 36, 67, 2. W tym
zmodernizowano 11 sal sportowych’?, 2 kryte ptywalnie, 48 boisk
sportowych, 7 kortéow tenisowych, 2 obiekty dla sportéw jezdzieckich,
9 kompleksow lekkoatletycznych, 23 inne obiekty sportowe (skocznie,
sitownie zewnetrzne, rzutnie, bieznie, strefe aktywnosci sportowej),
29 zapleczy szatniowo-sanitarnych dla obiektéw;

— wramach III grupy zadan (budowa ogélnodostepnej infrastruktury

sportowej) wybudowano tgcznie 91 obiektéw sportowych, w poszcze-
g6lnych latach odpowiednio: 8, 11, 26, 40, 6. W tym wybudowano
tacznie 36 boisk sportowych do gier zespotowych, 5 krytych ptywalni,
3 kryte lodowiska, 2 treningowe hale sportowe, 1 treningowq sale gim-
nastyczng, 2 kompleksy lekkoatletyczne, 42 inne obiekty sportowe’*.

W skontrolowanych 19 jednostkach, tj. w dwéch powiatach i 17 gminach
zbadano zadania inwestycyjne:
— w I grupie zadan - 15 zadan (sze$¢ dotyczacych budowy sali gimna-

stycznej, jedno - przebudowy sali gimnastycznej, cztery dotyczace
budowy hal sportowych, jedno - budowy hali widowiskowo-sportowej,
dwa -budowy boisk, jedno - modernizacji sali gimnastycznej);

— w Il grupie zadan - jedno zadanie dotycz3ace budowy zaplecza szatnio-

wo-sanitarnego przy stadionie sportowym;

— w Il grupie zadan - trzy zadania (jedno dotyczace budowy komplek-

su sportowo-rekreacyjnego, jedno - budowy boiska do pitki noznej
i boiska wielofunkcyjnego, jedno - budowy stadionu).

Przyklady

Powiat w Bytowie w ramach Programu zrealizowat zadane inwestycyjne
»,Budowe Hali sportowej przy Zespole Szkét Ogoélnoksztatcacych i Technicz-
nych w Miastku” na podstawie umowy z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Wydatki
na ww. zadanie wedtug przekazanego przez starostwo do Ministerstwa roz-
liczenia wynosity 7192,0 tys. z1, z tego 4039,2 tys. zt Srodki wtasne powiatu
oraz 3152,8 tys. zt dofinansowanie z FRKF (wykorzystane w 100%). Zadanie
realizowano w latach 2016-2019, zakonczono dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Warto$¢ catkowita wydatkow na budowe Hali sportowej, zgodnie z umowa
o dofinansowanie wyniosta 7192,0 tys. zl, z czego za podstawe okreslenia
wysokosci dofinansowania, stanowigca sume wydatkéw kwalifikowanych
zwigzanych z realizacja zadania przyjeto kwote 7049,5 tys. zt (98,0% catko-
witych wydatkow). Inwestycja obejmowata nastepujacy zakres rzeczowy:
budowe Hali sportowej 24,5 m x 44,0 m x 7,2 m z zapleczem socjalno-sani-
tarnym i sitownia o pow. 57,92 m? oraz wykonanie zagospodarowania terenu.
Termin zakonczenia realizacji zadania okreslono w umowie o dofinansowa-

70

71

3 hale sportowe, 1 boisko pitkarskie, 3 boiska wielofunkcyjne, 1 kryta ptywalnia, 1 bieznia,
1 wielofunkcyjna strefa aktywno$ci, 1 zaplecze obiektu), w 2020 r. - 25 (8 sal gimnastycznych,
1 hala sportowa, 1 boisko pitkarskie, 14 boisk wielofunkcyjnych, 1 bieznia), w 2021 r.- 33 (11 sal
gimnastycznych, 5 hal sportowych, 2 boiska pitkarskie, 7 boisk wielofunkcyjnych, 2 bieznie,
1 skocznia, 3 wielofunkcyjne strefy aktywnosci, 2 zaplecza obiektéow), w 2022 r. do 31 marca
-1 sala gimnastyczna.

M.in. sale gimnastyczne, hale sportowe, sitownie, sale do sportéw walk.

M.in.: 2 boiska do pitki plazowej, 1 kort tenisowy, 3 trasy rowerowe, 4 bieznie, 5 rzutni, 5 skoczni,
1 sitownia wewnetrzna, 5 wielofunkcyjnych stref aktywnosci, 3 obiekty sportéw zimowych,
1 otwarta strefa aktywnosci, 11 zapleczy obiektéw.
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nie na dzien 31 pazdziernika 2019 r, a decyzje o pozwoleniu na uzytkowa-
nie wydat w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Bytowie. Kwota dofinansowania z FRKF - 3152,8 tys. zt nie
przekroczyta maksymalnej 50% wysokosci dofinansowania okreslonej w Pro-
gramie oraz w umowie o dofinansowanie dla dofinansowania zadania z grupy
I (szkolna infrastruktura sportowa).

Powiat rzeszowski w ramach uzyskanego dofinansowania z Programu
Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca), na podstawie umowy
z 12 grudnia 2018 r. realizowat zadanie inwestycyjne: ,Budowa dwoch boisk
wielofunkcyjnych i sitowni plenerowej przy Liceum Ogélnoksztatcacym
w Dynowie oraz budowa boiska wielofunkcyjnego, boiska pitkarskiego, biezni
prostej trzytorowej do biegéw na 100 m, rzutni do pchniecia kulg i sitowni
plenerowej przy Zespole Szk6t Zawodowych w Dynowie”. Zadanie to reali-
zowano wczesniej w formie dwdch przedsiewziec: a) ,Budowa dwdch boisk
wielofunkcyjnych i sitowni plenerowej przy Liceum Ogélnoksztatcacym
w Dynowie”, ul. 1 Maja 17 (LO w Dynowie); b) ,Budowa boiska wielofunk-
cyjnego, boiska pitkarskiego, biezni prostej trzytorowej do biegéw na 100 m,
rzutni do pchniecia kula i sitowni plenerowej przy Zespole Szk6t Zawodowych
w Dynowie", ul. Polna 3 (ZSZ w Dynowie). Minister przyznat dofinansowanie
ze Srodkow FRKF w kwocie nieprzekraczajgcej 1030 tys. zt. Kwota otrzyma-
nego i wykorzystanego dofinansowania z FRKF wyniosta 1014,2 tys. zt, nato-
miast kwota wydatkowanych $rodkéw wtasnych z budzetu Powiatu wyniosta
1045,9 tys. zt (w tym 31,7 tys. zt z tytutu kar umownych, wyegzekwowanych
od wykonawcy inwestycji przy LO w Dynowie). Do finansowania zadania nie
pozyskiwano $rodkéw finansowych z innych Zrédet. Lacznie na jego realizacje
wydatkowano 2060,1 tys. zt. Zadanie byto realizowane w latach 2017-2019
i zostato zakonczone oraz ostatecznie rozliczone do dnia 27 stycznia 2020 r.

Gmina Czernica realizowata dwa zadania inwestycyjne, tj. ,Budowe boisk:
pitkarskiego, do siatkowki i koszykéwki oraz budowe biezni okreznej przy
Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Dobrzykowicach” oraz ,Budowe hali sporto-
wej przy Zespole Szkolno- Przedszkolnym w Dobrzykowicach”. Pierwsze z tych
zadan realizowano w latach 2016-2018 w ramach edycji 2018 Programu Spor-
towa Polska. Na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2018 r. Minister udzielit
gminie Czernica dofinansowania ze srodkéw FRKF w kwocie 425,4 tys. zt,
z czego wykorzystano 424,2 tys. zt. Na realizacje przedmiotowego zadania
przeznaczono takze Srodki wtasne gminy Czernica w wysokosci 1076,5 tys. zi,
natomiast srodki pochodzace z innych zZr6det stanowity kwote 124,9 tys. zt.
Zadanie to zostato zakoniczone w dniu 26 wrzesnia 2018 r. Drugie zadanie
realizowano w latach 2019-2020, w ramach edycji 2020 Programu Sportowa
Polska. Na podstawie umowy z dnia 9 listopada 2020 r. Minister udzielit
gminie Czernica dofinansowania ze srodkéw FRKF w kwocie 1599,5 tys. zt,
z czego wykorzystano 1599,5 tys. zt. Ponadto na jego realizacje przeznaczono
$rodki wiasne gminy Czernica w wysokosci 5803,1 tys. zt. Przy finansowaniu
tego zadania nie korzystano ze sSrodkéw z innych Zrédet. Zadanie to zostato
ukonczone 29 lipca 2020 r. (wedtug przyjetego przez Ministerstwo rozliczenia
zadania inwestycyjnego).

W gminie Kamieniec Zabkowicki realizowano w latach 2020-2021 zada-
nie pn. ,Modernizacja namiotowej hali sportowej na konstrukcji statej”,
w ramach edycji 2020 Programu Sportowa Polska. Na podstawie umowy z dnia
22 lutego 2021 r. Minister udzielit dofinansowania ze srodkéw FRKF w kwo-
cie 172,1 tys. zt, ktére wykorzystano w wysokosci 163,8 tys. zt (w 95,2%).
Catkowita warto$¢ zadania wyniosta 403,0 tys. zt, przy czym pozostata czesc¢
w wysokosci 239,2 tys. zt (59,4%) sfinansowano ze Srodkéw wtasnych gminy.
Realizacje zadania zakoniczono 25 maja 2021 r.
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W gminie Kobyla Goéra zrealizowano zadanie ,Budowa sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w Makoszycach oraz sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej w Parzynowie” o tacznej wartosci 4143,3 tys. zt, w tym kwota
wykorzystanego dofinansowania z FRKF wyniosta 1701,3 tys. z1, a pozostata
kwota w wysokosci 2442 tys. zt zostata pokryta ze srodkéw wtasnych gminy.
Dofinansowanie obu inwestycji zostato udzielone na podstawie umowy
z dnia 14 listopada 2018 r. pomiedzy gming a Ministrem. Przyznana w umo-
wie maksymalna kwota dofinansowania wynosita 1701,3 tys. zt, z czego
w 2019 r. zapewniono do wykorzystania kwote 674 tys. zt, a w 2020 r. kwote
1027,3 tys. zt. Udziat Srodkow wtasnych gminy okreslono na 1777,2 tys. zt.
Nastepnie, 8 wrzesnia 2020 r. na mocy aneksu zwiekszono catkowitg war-
tos¢ wydatkéw zwigzanych z realizacja zadania do kwoty 4112,3 tys. zt oraz
ustalono, ze dofinansowanie ze srodkow FRKF bedzie stanowi¢ nie wiecej niz
41,4% warto$ci tych wydatkow. Okreslono réwniez termin rozliczenia dofinan-
sowania do dnia 29 stycznia 2021.

Gmina Kolno zrealizowala zadanie ,,Przebudowa, rozbudowa, remont i ocie-
plenie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Borkowie”. Umowe
o dofinansowanie tej inwestycji zawarto z Ministrem w dniu 18 marca 2020 r.,
a realizacje zadania zakonczono 23 listopada 2020 r. Laczna kwota wydatkow
na zadanie wyniosta 1485,3 tys. zl, z czego 1039,7 tys. zt (70%) pochodzito
z dofinansowania z Programu Sportowa Polska, 11 269,2 tys. zt (18%) z Rzado-
wego Funduszu Inwestycji Lokalnych (RFIL), a 176,4 tys. zt (12%) ze sSrodkow
wtasnych gminy.

Wybrane obiekty sportowe dofinansowane w ramach Programu

Sportowa Polska w powiatach i gminach

I grupa zadan - Budowa, przebudowa lub remont szkolnej
infrastruktury sportowej

1. Przebudowa, rozbudowa, remont i ocieplenie sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w Borkowie (gmina Kolno, woj. podlaskie)

Zrédto: akta kontroli NIK.
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2. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Dobrzykowicach
(gmina Czernica, woj. dolnoslaskie)

Zrédto: akta kontroli NIK.

3. Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w miejscowosci Zdziechowa
(gmina Gniezno, woj. wielkopolskie )

Zrédto: akta kontroli NIK.

4. Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Makoszycach
i w Szkole Podstawowej w Parzynowie (gmina Kobyla Géra, woj. wielkopolskie)
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|
H
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Zrédto: akta kontroli NIK.
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5. Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej w Czerniejewie
(gmina Czerniejewo, woj. wielkopolskie)

GMINA
CZERNIE)EW0

=
St
e
S

Zrédfto: akta kontroli NIK.

6. Budowa dwdch boisk wielofunkcyjnych i sitowni plenerowej przy Liceum
Ogolnoksztatcagcym w Dynowie oraz budowa boiska wielofunkcyjnego,
boiska pitkarskiego, biezni prostej trzytorowej do biegéw na 100 m,
rzutni do pchniecia kula i sitowni plenerowej przy Zespole Szkét Zawodowych
w Dynowie (Powiat rzeszowski, woj. podkarpackie)

Zrédto: akta kontroli NIK.
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7. Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 1 w Ropczycach i boiska
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkét nr 3 w Ropczycach (gmina Ropczyce,
woj. podkarpackie)

Zrédto: akta kontroli NIK.

I grupa zadan - Modernizacja infrastruktury sportowej, stuzacej
klubom sportowym

8. Budowa zaplecza szatniowo-sanitarnego przy stadionie sportowym w Ostrodzie
(gmina miejska Ostréda, woj. warminsko-mazurskie)

Zrédto: akta kontroli NIK.

I1I grupa zadan - Budowa ogdlnodostepnej infrastruktury sportowej

9. Budowa biezni lekkoatletycznej dtugosci 400 m, dwdch dwusciezkowych skoczni do skoku
w dal i tréjskoku, skoczni do skoku wzwyz, dwustronnej skoczni do skoku o tyczce, dwéch
rzutni do rzutu oszczepem, rzutni do pchniecia kula, rzutni do rzutu dyskiem i mtotem,
boiska pitkarskiego oraz rozgrzewkowej rzutni do pchniecia kulg przy ul. Batdowskiej
w Tczewie (gmina miejska Tczew, woj. pomorskie)

Zrédto: akta kontroli NIK.
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10.Budowa boiska do pitki noznej i boiska wielofunkcyjnego przy ul. Zwirki 6
w Piotrkowie Trybunalskim (gmina miejska Piotrkéw Trybunalski, woj. tédzkie)

Zrédto: akta kontroli NIK.

5.4. Wykorzystanie obiektow sportowych i zapewnienie
bezpiecznych warunkow Kkorzystania z obiektow
sportowych

Wiekszos¢ ze skontrolowanych przez NIK, dofinansowanych w ramach
Programu obiektéw sportowych byta wykorzystywana do aktywnego
spedzania czasu wolnego i uprawiania sportu. Wszystkie sposrod 30 skon-
trolowanych szkolnych obiektow sportowych wykorzystywano na zajecia
wychowania fizycznego, 29 obiektéw szkolnych byto wykorzystanych
przez uczniow na sportowe zajecia pozalekcyjne (m.in. Szkolny Klub
Sportowy), 26 przez kluby sportowe i 24 przez mieszkancéw powiatow
i gmin. Ze wszystkich czterech obiektéw og6lnodostepnych oraz zaplecza
sanitarno-szatniowego przy stadionie sportowym korzystaty kluby spor-
towe i mieszkancy. Na 15 obiektach szkolnych i trzech ogélnodostepnych
zorganizowano zawody sportowe, natomiast na 9 szkolnych i dwéch ogol-
nodostepnych imprezy sportowe. Gtéwna przyczyng braku wykorzystania
czesci obiektow przez kluby sportowe i mieszkancéw oraz organizacji
na nich zawodéw i imprez sportowych byty ograniczenia zwigzane z pan-
demia Covid-19.

Stan techniczny skontrolowanych przez NIK obiektéw byt dobry, przy
czym w trzech gminach nierzetelnie prowadzono ksigzki obiektu budow-
lanego, a w jednej nie przeprowadzono przegladéw okresowych stanu
technicznego. Zapewniono regulaminy lub tablice informacyjne w zakresie
bezpiecznego uzytkowania obiektéw i sprzetu sportowego, z wyjatkiem
jednego obiektu.

5.4.1. Wykorzystanie obiektéw sportowych

Jedna sposrdéd 19 skontrolowanych jst, tj. gmina miejska Tczew posiadata
Program rozwoju sportu na lata 2015-2018 oraz Program rozwoju sportu
na lata 2019-20237% W programach tych wskazano, ze gmina realizuje
program dostepnosci do powszechnej kultury fizycznej przez m.in. budowe
nowych boisk i obiektow sportowo-rekreacyjnych oraz tworzenie warun-

72 Przyjecie ww. strategii/programu rozwoju w zakresie kultury fizycznej lub sportu nie jest

obligatoryjne i nie wynika z przepis6w prawa.
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kéw do uprawiania sportu amatorskiego i wyczynowego. Celem strategicz-
nym ww. programdéw byto podniesienie sprawno$ci fizycznej oraz stanu
zdrowia mieszkancow Tczewa, a celami priorytetowymi rozwéj sportu
dzieci i mtodziezy, kwalifikowanego i dla wszystkich. W Programach
tych nie zawarto planowanych wskaznikéw do osiggniecia. W Programie
rozwoju sportu na lata 2019-2023 ujeto m.in. inwestycje modernizacji

stadionu (dofinansowana w ramach Programu Sportowa Polska).

W pozostatych 18 skontrolowanych jst cele i priorytety zwigzane z kulturg
fizyczng lub sportem, w tym inwestycjami sportowymi i rekreacyjnymi
okreslono w przyjmowanych strategiach lub programach rozwoju powiatu/

gminy.

Przyklady
Powiaty

W powiecie bytowskim zagadnienia w zakresie kultury fizycznej ujeto
w Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu Bytowskiego na lata
2015-2022. W priorytecie I Strategii ,Infrastruktura” wyznaczono kierunek
dziatania jakim byt rozw6j infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, w szcze-
gblnosci poprzez stworzenie wielofunkcyjnego obiektu z bieznig lekkoatle-
tyczna, kortami, boiskami (obiektu nie zbudowano z powodu braku srodkow
finansowych). Strategia nie zawierata szczegétowych postanowien dotycza-
cych wskaznikéw realizacji i monitorowania ww. przedsiewziecia. Procedura
monitoringu i ewaluacji strategii przewidywata jedynie wskaznik w zakresie
podjetych/realizowanych inicjatyw i projektow.

W powiecie rzeszowskim, w Strategii Rozwoju Powiatu Rzeszowskiego na lata
2016-2023, w celu strategicznym , Rozwo6j gospodarczy, rozwoj infrastruktury
technicznej i spotecznej”, przyjeto cel operacyjny ,Budowa, rozbudowa, moder-
nizacja i wyposazenie obiektow uzytecznosci publicznej”, w ktérym w typie
dziatania/zadania przewidziano: budowe, rozbudowe i modernizacje infra-
struktury sportowej i o§wiatowej. Strategia nie zawierata planowanych wskaz-
nikéw do osiagniecia w tym zakresie. W Strategii przewidziano monitoring jej
realizacji, w tym réwniez ww. zadania. Wydziat Rozwoju Starostwa, realizujac
obowiazek monitoringu zadania, 10 czerwca 2021 r. sporzadzit sprawozdanie
zZ monitorowania przebiegu wykonania zadan. W sprawozdaniu, odno$nie
realizacji celu operacyjnego Nr 2 wskazano, iz na terenie powiatu w 2018 r.
zrealizowano 16 projektéw, zwigzanych z budowa rozbudowg i modernizacja
infrastruktury sportowej, w 2019 r. - 22 projekty i w 2020 r. - 22 projekty.

Gminy

W gminie miejskiej Piotrkéw Trybunalski obowigzywata Strategia Rozwoju
Miasta Piotrkéw Trybunalski 2020, w ktorej dla celu operacyjnego ,Szeroki
dostep do ustug publicznych o wysokim standardzie” przyjeto dwa kierunki
dziatan: 1) rozwdj infrastruktury kultury, sportu i rekreacji, w tym m.in. reali-
zacja projektu ,Budowa Kompleksu Sportowo-Rekreacyjnego z halg wido-
wiskowo-sportowa”; 2) zwiekszenie i uatrakcyjnienie oferty kultury, sportu
i rekreacji. Dla kierunkow przyjeto wskazniki: liczba oséb korzystajacych
z imprez sportowych na 1000 mieszkancéw oraz liczba nowych obiektow
sportu, rekreacji i wypoczynku. Ze sprawozdan z realizacji strategii w latach
2018-2020 wynika, iz wskaznik liczby oséb korzystajacych z imprez sporto-
wych wynosit: w roku 2018 - 261,73 osoby na 1000 mieszkancéw, w 2019 r.
- 235,42 osoby, aw 2020 r. - 94,25 osoby’>. Natomiast liczba nowych obiektéw
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Nizsza liczba 0s6b spowodowana byta ograniczeniami zwigzanymi z pandemia Covid-19.

Powiatowe i gminne
strategie/programy
rozwoju zwigzane

ze sportem, w tym
inwestycjami sportowymi
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sportu, rekreacji i wypoczynku wynosita odpowiednio: w 2018 r. - trzy obiekty,
w 2019 1. - cztery obiekty i w 2020 r. — 11 obiektéw. W dniu 30 marca 2022 r.
przyjeta zostata nowa strategia pn. Strategia Rozwoju Miasta Piotrkéw Trybu-
nalski 2030. W celu strategicznym II ,Wzmocnienie gospodarczej i turystycznej
atrakcyjno$ci Miasta”, jednym z cel6w operacyjnych byt , Aktywny Piotrkéw
- wzrost aktywnosci fizycznej, mozliwo$ci wypoczynku i rekreacji oraz podnie-
sienie poziomu ochrony zdrowia mieszkancéw”, dla ktérego wyznaczono m.in.
dwa kierunki dziatan: budowa i modernizacja obiektéw sportowo-rekreacy;j-
nych, budowa basenu zewnetrznego.

W gminie Czerniejewo, w Strategii Rozwoju Gminy Czerniejewo na lata
2016-2031 w rozdziale wskazujacym priorytety, cele i kierunki dziatania
w zakresie o$wiaty, kultury i sportu zatoZono: remont, modernizacje, budowe
nowych otwartych boisk sportowych, przebudowe istniejacej infrastruktury
obiektéw sportowych oraz budowe hali widowiskowo-sportowej w Czernie-
jewie i sali sportowej w Zydowie. Ponadto zatozono stworzenie warunkéw
gwarantujacych jednakowy dostep do zorganizowanych zaje¢ sportowych dla
dzieci i mtodziezy na wsi i w mieScie, prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych dla
uczniéw zainteresowanych uprawianiem sportu oraz organizowanie szkolnych
i Srodowiskowych imprez sportowo-rekreacyjnych potaczonych z integracja
mieszkancow. W Strategii wyszczego6lniono wskazniki (nie zostalty zwymia-
rowane) zwigzane ze sportem: liczba projektéw majacych na celu remont,
budowe i przebudowe istniejgcej w gminie infrastruktury sportowej’*, liczba
inicjatyw i projektéw stworzonych na terenie gminy, ktérych celem byta popu-
laryzacja sportu i rekreacji, w tym ze szczeg6élnym uwzglednieniem dzieci
i mtodziezy oraz mieszkancéw gminy 50+7° oraz liczba projektéw zrealizowa-
nych przez gmine, w tym z udziatem sponsoréw, ktérych celem byto wzmocnie-
nie istniejacych klubéw sportowych, systemu szkolenia, inicjowania i wspiera-
nia nowych dyscyplin sportowych oraz rozwijanie systemu stypendialnego dla
sportowcéw’®. W raportach o stanie gminy za rok 2019 i 2020 (z wyjatkiem
2018 r.) odniesiono sie do realizacji priorytetéw, celow szczegétowych i kie-
runkéw dziatania okreslonych w Strategii. W zakresie oswiaty, kultury i sportu,
jako dziatania podjete w 2019 r. w ramach remontu, budowy i przebudowy
gminnej infrastruktury sportowej wpisano zakonczenie budowy hali widowi-
skowo-sportowej w Czerniejewie, modernizacje boiska przy ul. Gen. Lipskiego
w Czerniejewie oraz rekultywacje boiska oraz odnowienie trybun w Zydowie,
natomiast w 2020 r. dokonywanie biezacej konserwacji, napraw i przegladéw
obiektow sportowych. Odno$nie popularyzacji sportu i rekreacji na terenie
gminy zaréwno w 2019 r. jak i 2020 r. wskazano, ze infrastruktura sportowa
w gminie jest dobrze rozwinieta, a z zaje¢ na obiektach sportowych korzystaja
wszyscy mieszkancy gminy bez wzgledu na wiek. Dostepna infrastruktura
sportowa wraz z wyposazeniem pozwala na uprawianie wielu zréznicowanych
dyscyplin w zalezno$ci od zainteresowan, a mieszkancy moga wzia¢ udziat
w wielu wydarzeniach sportowych odbywajacych sie cyklicznie kazdego roku.
Ponadto, w raporcie za 2020 r. dodano, Ze infrastruktura sportowa wykorzysty-
wana byta w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na wprowadzone obostrzenia
i zakazy zwigzane z epidemia Covid-19, co wptyneto réwniez na dziatalno$¢
klubéw sportowych i stowarzyszen oraz osiagane wyniki.
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Dla tego wskaznika okreslono dwa wskazniki rezultatu: powierzchnia w m? istniejacej w gminie
infrastruktury sportowej zamknietej oraz powierzchnia w m? istniejgcej w gminie infrastruktury
sportowej otwarte;j.

Liczba uczestnikéw korzystajacych z inicjatyw i projektéw, ktérych celem byta popularyzacja
sportu i rekreacji z rozbiciem na dzieci i mtodziez oraz mieszkancéw gminy 50+.

Liczba klubow sportowych dziatajacych na terenie gminy, liczba sukceséw sportowych zespotéw
i indywidualnych sportowcéw w wymiarze co najmniej regionalnym, liczba przydzielonych
stypendiéw sportowych.
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W gminie miejskiej Zdunska Wola, w Strategii Rozwoju Miasta Zdurniska
Wola do roku 2020 nie okreslono weryfikowalnych wskaznikéw obrazujacych
poziom realizacji zaktadanych celéw i kierunkéw dziatan. W Strategii wska-
Zano m.in., ze w celu oceny trafnosci okreslonych priorytetéw w okresowych
raportach z realizacji strategii znajda sie odpowiednie wskazniki obrazujace
dynamike realizacji celéw i zmian strukturalnych. Wskazniki osiggania celéw
strategicznych i operacyjnych maja charakter otwarty i moga by¢ uzupeiniane
lub modyfikowane w zaleznos$ci od zmiany uwarunkowan czy dostepnosci
miarodajnych Zrédet informacji. Po aktualizacji Strategii w 2014 r. w kategorii
»,08wiata i wychowanie” zaplanowano realizacje dziewieciu zadan inwestycyj-
nych: budowe boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej nr 11 oraz
przy Szkole Podstawowej nr 2; przebudowe sali gimnastycznej i zaplecza maga-
Zynowo-szatniowo-socjalnego w budynku Szkoty Podstawowej nr 6; budowe
sali gimnastycznej wraz z boiskami oraz rozbudowa kuchni, szatni i jadalni przy
Publicznym Gimnazjum nr 2; budowe sali gimnastycznej przy Publicznym Gim-
nazjum nr 4. W ramach kategorii , Kultura Fizyczna i Sport” planowano budowe:
Aquaparku; pelnowymiarowego basenu krytego z czescia rekreacyjna; budynku
socjalno-administracyjnego na stadionie miejskim; Parku Liniowego. Z zaplano-
wanych dziewieciu przedsiewzie¢ zrealizowano szes¢.

Dofinansowane w ramach Programu obiekty sportowe (szkolne i ogélno-

dostepne) i zaplecze szatniowo-sanitarne przy stadionie sportowym, byty

zarzgdzane m.in. przez szkoty, osrodki sportu, itd. Zostaty one przekazane
zarzadcom przez jst najczesciej w trwaty zarzad (przekazanie terenu

i obiektéw, bedacych wtasnoscia jst na czas nieograniczony) lub w drodze

umowy. Decyzje o oddaniu w trwaty zarzad nieruchomosci zawieraty

elementy wymagane w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomos$ciami’”’.

W 19 skontrolowanych powiatach i gminach zbadano wykorzystanie

ogotem 34 obiektoéw sportowych, w tym 30 obiektéw szkolnych (12 sal

gimnastycznych, 5 hal sportowych, 7 boisk wielofunkcyjnych, 1 boisko
do pitki noznej, 2 sitownie plenerowe, 1 ptywalnia kryta typu ,Delfinek”,

1 rzutnia do pchniecia kulg, 1 bieznia prosta trzytorowa do biegéw na 100

m), czterech obiektow ogoélnodostepnych (1 namiotowa hala sportowa,

1 stadion, 1 boisko do pitki noznej, 1 boisko wielofunkcyjne) oraz jednego

zaplecza szatniowo-sanitarnego przy stadionie sportowym. Wykorzystanie

obiektéw byto nastepujace:

— wszystkie z 30 (100%) szkolnych obiektéw byty wykorzystywane
na zajecia wychowania fizycznego w szkotach;

— 29730 (97%) szkolnych obiektéw wykorzystywano na sportowe zaje-
cia pozalekcyjne uczniow szkét (m.in. SKS);

— 26z 30 (87%) szkolnych obiektéw byto wykorzystywanych przez klu-
by sportowe m.in. uczniowskie, lokalne (z 4 obiektéw nie korzystano),
wszystkie 4 obiekty og6lnodostepne i zaplecze sanitarno-szatniowe
przy stadionie sportowym (100%) byty wykorzystywane przez kluby
sportowe;

— 24 7 30 (80%) szkolnych obiektéw byto wykorzystywanych przez
mieszkancow powiatéw i gmin (z 6 obiektéw nie korzystano), nato-
miast mieszkancy korzystali ze wszystkich 4 obiektéw ogoélnodostep-
nych i zaplecza sanitarno-szatniowego przy stadionie sportowym.

77 Dz.Uz2021r. poz. 1899, ze zm.

Zarzadzanie obiektami
sportowymi

Woykorzystanie obiektow
sportowych przez
uczniéw, kluby sportowe,
mieszkancow
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Szkolne obiekty sportowe byty wykorzystywane przede wszystkim
na szkolne zajecia wychowania fizycznego, a ponadto szkolne bezptatne
zajecia sportowe pozalekcyjne dla uczniéow (np. SKS), szkolne zajecia nie-
sportowe dla uczniéw (np. gale i uroczystosci szkolne), zajecia sportowe
realizowane przez uczniowskie i lokalne kluby sportowe, a takze na zajecia
sportowe przez mieszkancow powiatéw i gmin (w grupach zorganizowa-
nych i indywidualnie skontrolowanych zadan). Ogélnodostepne obiekty
sportowe byty wykorzystywane m.in. na szkolne zajecia wychowania
fizycznego, zajecia sportowe organizowane przez uczniowskie i lokalne
kluby sportowe oraz mieszkancow powiatow i gmin. Gtéwna przyczyna
braku wykorzystania niektorych obiektéw przez uczniéw, kluby sportowe
i mieszkancow byty ograniczenia zwigzane z pandemia Covid-19.

Przyklady
Powiaty

W powiecie bytowskim hala sportowa przy Zespole Szk6t Ogolnoksztatca-
cych i Technicznych w Miastku (ZSZ0iT), byta wykorzystywana: 1) na szkolne
zajecia wychowania fizycznego - w 2019 r. przez 403 uczniéw przez 40 dni;
w 2020 r. przez 399 uczniéw - 90 dni; w 2021 r. przez 399 uczniéw - 95
dni; w 2022 1. przez 425 uczniéw -20 dni; 2) na zajecia szkolne sportowe
pozalekcyjne (nieodptatne) dla uczniéw organizowane przez Uczniowski
Klub Sportowy Mechanik: od 1 lutego 2022 r. (zajecia z pitki noznej) przez
24 uczniéw w wymiarze dziewieciu dni; 28 marca 2022 r. (zajecia z pitki noz-
nej) przez 15 uczniéw w wymiarze jednego dnia; od 2 lutego 2022 r. (zajecia
z pitki siatkowej) przez 12 uczniéw w wymiarze dziewieciu dni; 4 marca
2022 r. (zajecia z pitki siatkowej) przez dziewieciu uczniéw w wymiarze jed-
nego dnia; od 4 maja 2022 r. (zajecia z tenisa stotowego) dla czterech oséb;
3) na zajecia szkolne niesportowe organizowane przez ZSZOiT w 2022 1. przez
100 uczniéw w wymiarze jednego dnia; 4) na zajecia sportowe organizowane
przez Uczniowski Klub Sportowy Mechanik: od 1 lutego 2022 r. (zajecia z pitki
noznej) dla 24 oso6b; od 2 lutego 2022 r. (zajecia z pitki siatkowej) dla 12 oséb;
od 4 maja 2022 r. (zajecia z tenisa stotowego) dla czterech oséb; 5) na zaje-
cia sportowe organizowane przez lokalnych mieszkancéw: 4 marca 2022 r.
przez pieciu mieszkancéw w wymiarze jednego dnia; 29 marca 2022 r. przez
16 mieszkancéw w wymiarze jednego dnia.

W powiecie rzeszowskim dwa boiska wielofunkcyjne i sitownia plenerowa
przy Liceum Ogélnoksztatcacym w Dynowie (LO w Dynowie) oraz boisko
wielofunkcyjne, boisko pitkarskie, bieznia prosta trzytorowa do biegéw
na 100 m, rzutnia do pchniecia kulg i sitownia plenerowej przy Zespole Szkét
Zawodowych w Dynowie (ZSZ w Dynowie) byty wykorzystywane na zaje-
cia wf: w LO w Dynowie: w 2018 r. przez 222 uczniéw, w 2019 r.i 2020 r.
- po 285 uczniéw, w 2021 r. i [ kwartale 2022 r. - po 291 uczniéw, w ZSZ
w Dynowie: w 2018 r. obiekt nie istniat, w 2019 r. przez 529 uczniéw, w 2020 .
- 501 uczniéw, w 2021 r. i [ kwartale 2022 r. - po 505 uczniéw. Obiekty te byty
ogo6lnodostepne dla mieszkancéw powiatu i gminy Dynéw w celu uprawiania
sportu i wykorzystywane na inne rodzaje aktywnego spedzania czasu wolnego.
Obiekty sportowe wykorzystywali uczniowie LO w Dynowie na zajecia szkolne,
sportowe, pozalekcyjne (dodatkowe lekcje wf dla wszystkich uczniéw oraz
zajecia SKS) w 2018 r. - 222 uczniéow, w 2019 r. - 319 uczniéw (w tym zajecia
SKS ), w 2020 r. i 2021 r. - po 317 uczniéw, oraz I kwartale 2022 r. - 308
ucznidéw - $redni dzienny wymiar wykorzystania obiektéw wynosit 6,25 dni
w roku. Uczniowie ZSZ w Dynowie wykorzystywali obiekty na zajecia szkolne,
sportowe, pozalekcyjne - SKS w 2019 r. - 78 ucznidéw, w 2020 r. - 76 uczniéw,
w 2021 r. i w I kwartale 2022 r - po 90 uczniéw - $redni dzienny wymiar
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wykorzystania obiektéw wynosit 60,3 dni w roku. W okresie objetym kontrola
obie szkoty nie organizowaty odptatnych zaje¢ sportowych dla uczniéw oraz
niesportowych zaje¢ szkolnych. W kontrolowanym okresie kluby sportowe
nie korzystaty z obiektéw sportowych LO w Dynowie, natomiast obiekty
w ZSZ w Dynowie byty wykorzystywane w 2021 r. i [ kwartale 2022 r. przez
20 zawodnikéw Klubu Sportowego TRANSHAD DYNOVIA Dynéw do treningéw
pitki nozne;j.

Mieszkancy wykorzystywali sitownie zewnetrzng LO w Dynowie do trenin-
gow. W 2018 r. z tej formy zajec skorzystato okoto 30 mieszkancow, w 2019 r.
- okoto 100, w 2021 r. - okoto 30 i w I kwartale 2022 r. okoto 30 mieszkancow.
Sitownia byta dostepna dla mieszkancow przez caty rok. W ZSZ w Dynowie nie
ewidencjonowano wykorzystania obiektéw sportowych przez mieszkancow.

Gminy

W gminie Kobyla Géra wybudowane sale gimnastyczne przy szkotach
podstawowych w Parzynowie i Mgkoszycach byty wykorzystywane na cele
sportowe, do aktywnego spedzania czasu wolnego i uprawiania sportu przez
mieszkancow gminy oraz na wspotzawodnictwo sportowe. Oba obiekty byty
wykorzystywane w szczego6lno$ci przez szkoty do prowadzenia zaje¢ wf:
na sali gimnastycznej w szkole podstawowej w Parzynowie zorganizowano
je dla 153 uczniéw w latach szkolnych: 2018/2019, 2019/2020 i 2020/2021,
oraz 163 uczniéw w roku szkolnym 2021/2022. Ponadto od roku szkolnego
2019/2020 szkota organizowata pozalekcyjne nieodptatne zajecia sportowe
w ramach SKS, w ktérych udziat w kazdym roku szkolnym brato 15 uczniéw.
Zajecia pozalekcyjne (pitka nozna, zabawy ruchowe, taniec) byty realizo-
wane przez Szkolny Zwiagzek Sportowy Wielkopolska z siedzibg w Poznaniu
w 2020 r. przez 26 dni, w 2021 r. przez 64 dni oraz w 2022 r. (do 31 marca)
przez 18 dni; na sali gimnastycznej szkoty podstawowej w Makoszycach zor-
ganizowano je dla 164 uczniow w roku szkolnym 2019/2020, 160 uczniow
w roku 2020/2021 oraz 161 uczniow w roku szkolnym 2021/2022. Ponadto,
od roku szkolnego 2019/2020 szkota organizowata pozalekcyjne nieodptatne
zajecia sportowe w ramach SKS, w ktérych udziat w kazdym roku szkolnym
bierze $rednio 18 - 20 uczniéw. Zajecia pozalekcyjne (pitka nozna, zabawy
ruchowe i taniec oraz lekkoatletyka) byty realizowane przez Szkolny Zwigzek
Sportowy Wielkopolska z siedzibg w Poznaniu oraz Polski Zwigzek Lekkiej
Atletyki w 2019 r. przez 70 dni, w 2020 r. przez 56 dni, w 2021 r. przez 80 dni
oraz w 2022 r. (do 31 marca) przez 32 dni. W latach 2019-2022 ww. szkoty nie
organizowaty dla uczniéw odptatnych zaje¢ sportowych oraz nie wykorzysty-
waty obiektu na cele inne niz sportowe.

Sale gimnastyczne przy szkotach podstawowych w Parzynowie i Mgkoszycach
byty udostepniane mieszkancom oraz przedsiebiorcom, w celu uprawiania
sportu i zaje¢ ruchowych. Warunkiem skorzystania przez nich z ww. obiek-
tow byto zawarcie pisemnej umowy z zarzadzajacym obiektem dyrektorem
szkoty. W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 30 marca 2022 r. zawarto 15 umoéw
na najem obu sal gimnastycznych. We wszystkich umowach, jako przeznaczenie
wskazano cele sportowe. Sale byty udostepniane poza godzinami lekcyjnymi.
W okresie objetym kontrola, na podstawie zawartych umoéw, z sal korzystato
osiem podmiotéw zewnetrznych organizujacych zajecia pitki noznej, nauki
akrobatyki i tanca dla najmtodszych oraz zaje¢ sportowych z taekwondo.
W oKkresie objetym kontrolg ww. zajecia odbywaty sie przez tagcznie 322 dni
i wzieto w nich udziat tacznie 357 uczestnikow.

W gminie Lezajsk wybudowane sale gimnastyczne wraz z zapleczem
sanitarno-szatniowym byty wykorzystywane przez uczniéw na zajecia wf,
tj. w Szkole Podstawowej w Piskorowicach w roku szkolnym 2019/2020
przez 132 uczniéw, w roku 2020/2021 - 119 uczniéw i w roku 2021/2022
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- 119 uczniéw, w Szkole Podstawowej w Hucisku w roku szkolnym 2020/2021
- 100 uczniéw i w roku 2021/2022 - 97 uczniéw, w Zespole Szkét w Giedla-
rowej w roku 2020/2021 oraz w roku 2021/2022 po 297 uczniéw, w Zespole
Szkét w Wierzawicach w roku 2020/2021 - 321 uczniéw, a w roku 2021,/2022
- 304. Ponadto obiekty wykorzystywano na organizowane przez szkote zaje-
cia szkolne sportowe pozalekcyjne (SKS): w Zespole Szkét w Giedlarowej
- odpowiednio w latach 2020/202112021/2022 - 42 i 38 uczniéw, w Zespole
Szkét w Wierzawicach - odpowiednio 55 i 34 uczniéw, w Szkole Podstawowej
w Hucisku - odpowiednio 18 i 19 uczniéw, w Szkole Podstawowej w Pisko-
rowicach - 42 i 40 uczniéw. Kluby sportowe zorganizowaty zajecia sportowe
(treningi, turniej pitki siatkowej, zajecia z koszykéwki): w Szkole Podstawowej
w Piskorowicach odpowiednio dla 20 i 21 uczestnikéw, w Szkole Podstawowej
w Hucisku dla 35 uczestnikéw, w Zespole Szkél w Giedlarowej odpowiednio
dla 35 i 40 uczestnikéw, w Zespole Szkét w Wierzawicach odpowiednio po 80
uczestnikéw. Roczna liczba dni wykorzystania obiektu przez kluby sportowe
w poszczeg6lnych szkotach wynosita od 30 do 92 dni. Mieszkanicy gminy wyko-
rzystywali obiekty na aerobik organizowany przez szkoty i Gminne Osrodki
Kultury, tj.: w Szkole Podstawowej w Piskorowicach - 160 i 180 uczestnikéw,
w Szkole Podstawowej w Hucisku - 29 uczestnikéw, w Zespole Szkét w Giedla-
rowej — 45 uczestnikéw, w Zespole Szk6t w Wierzawicach nie byto organizo-
wanych zaje¢ dla mieszkancéw. Roczna liczba dni wykorzystania obiektu przez
mieszkancéw w poszczegolnych szkotach wynosita od 30 do 45 dni.

W gminie Leczyca wybudowana sala gimnastyczna przy Szkole Podstawo-
wej w Wilczkowicach Gérnych byta wykorzystywana na zajecia wf od roku
szkolnego 2020/2021. W roku szkolnym 2020/2021 korzystato z niej 162
uczniow, w 2021/2022 - 159, a w 2022 (od poczatku roku kalendarzowego)
- 156 ucznidéw. Obiekt dostepny byt takze dla mieszkancow powiatu lub gminy
w celu uprawiania sportu i wykorzystywany na inne rodzaje aktywnego spe-
dzania czasu wolnego. Oprdcz pozaszkolnych zaje¢ SKS dla uczniéw Szkoty
nie stworzono oferty w zakresie realizacji aktywnosci sportowej, ruchowej
na obiekcie dla mieszkancéw powiatu lub gminy. W roku 2021 odbywaty
sie zajecia SKS we wspotpracy z klubem sportowym dla grupy 16 uczniow
przez 15 dni. Oprocz ww. wykorzystania w okresie 2020-2022 (do 31 marca)
z obiektu korzystali takze mieszkancy gminy podczas przeprowadzanych zajec¢
sportowych: w 2020 r. jedna grupa w liczbie pieciu osdb korzystata przez dwa
dni, w 2021 r. trzy grupy (jedna w liczbie 10 oséb przez dwa dni w roku, druga
grupa - pie¢ os6b przez dwa dni w roku i trzecia - 15 osdb takze przez dwa dni
w roku), w 2022 r. (do 31 marca) dwie grupy po 15 oséb przez pie¢ dni w roku.

W gminie miejskiej Piotrkéw Trybunalski wybudowane boisko do pitki
noznej i boisko wielofunkcyjne przy ul. Zwirki 6 w Piotrkowie Trybunalskim
zarzadzane przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Piotrkowie Trybunalskim
wykorzystywany byt przez trzy szkoty (Zesp6t Szkét Ponadpodstawowych nr 1
w Piotrkowie Trybunalskim, IV Liceum Og6lnoksztatcgce w Piotrkowie Trybu-
nalskim, II Liceum Ogélnoksztatcace w Piotrkowie Trybunalskim) na zajecia wf
w roku szkolnym 2021/2022 (po dwie klasy sportowe z kazdej szkoty). W zaje-
ciach wf ze wszystkich trzech szkét uczestniczyto ogétem po 170 uczniow
w roku 20211 2022. Od oddania do uzytkowania ww. obiektu (14 wrze$nia
2020 r.) korzystaty z niego cztery kluby sportowe (UKS Concordia 1909, UKS
Piotrcovia, Akademia MABO i APN Piotrkéw Trybunalski), a od 2021 r. takze
klub PKS Polonia. Wykorzystanie obiektu przez kluby sportowe wynosito: UKS
Concordia 1909 trenowato 212 zawodnikéw przez 21 dni - od paZdziernika
do konca 2020 r.,, 214 dni w 2021 r. i 58 dni w 2022 r. (do 31 marca); UKS
Piotrcovia - 164 zawodnikéw przez odpowiednio 21, 235 i 55 dni; Akademia
MABO - 113 zawodnikéw przez 19, 210 i 42 dni; Akademia Pitki Noznej (APN)
Piotrkéw Trybunalski - 97 zawodnikéw przez 18, 210 i 45 dni, Piotrkowski
Klub Sportowy Polonia - 25 zawodnikéw przez 20 dni w 2021 r. i 26 zawod-
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nikéw przez 22 dni w 2022. (do 31 marca). Zawodnicy z ww. klubéw sporto-
wych trenowali naprzemiennie w grupach 15-25 osobowych. Ponadto obiekt
byt ogélnodostepny dla mieszkancéw miasta i powiatu, jednak ze wzgledu
na pelne obtozenie wykorzystania obiektu w trakcie tygodnia przez szkoty
i kluby sportowe dostepno$¢ obiektu dla mieszkancéw byta mozliwa w ogra-
niczonym zakresie, zazwyczaj w weekendy.

W gminie Nidzica wybudowana przy szkole podstawowej w Napiwodzie sala
gimnastyczna wraz z zapleczem byta wykorzystywana na szkolne zajecia wf
w latach szkolnych 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 oraz 2021/2022,
w ktoérych uczestniczyto od 109 (rok szkolny 2018/2019) do 118 (rok szkolny
2019/2020) ucznidéw oraz zorganizowane przez szkote nieodptatne zaje-
cia sportowe pozalekcyjne obejmujgce: 1) nauke gry w pitke nozng (12 dni
w 2018 r. ), w ktdérych uczestniczyto 15 uczniow; 2) zespotowe gry sportowe
- pitka nozna i koszykéwka (w 2019 r. - 80 dni, w 2020 . - 12 dni, w 2021 r.
- 24 dni oraz w 2022 r. (do 31 marca) - 12 dni, w ktérych uczestniczyto
od 16 (2020 r.) do 34 (2022 r.) ucznidéw; 3) zorganizowane przez szkote oraz
Klub sportowy , TAN Nidzica” zajecia taneczne (w 2018 r. - 12 dni, w 2019 .
-30dni, w 2020 r. - 6 dni), w ktdrych uczestniczyto od 21 (2020 r.) do 24 os6b
(w 2019 r.); 4) wspdtorganizowane przez szkote i podmioty zewnetrzne zajecia
sportowe dla mieszkancéw gminy obejmujgce: aerobik (w 2018 r. - 18 dni,
w2019 r.- 60 dni, w2020 .- 12 dni, w 2021 r. - 20 dni, w 2022 r.do 31 marca
- 20 dni), w ktorych uczestniczyto od 10 (w 2021 r.) do 17 oséb (w 2019 1), gry
zespotowe dla mieszkancéw (w 2018 r. - 6 dni, w 2019 r. - 30 dni, w 2020 .
-6 dni, w 2021 1. - 10 dni, w 2022 r. do 31 marca - 10 dni), w ktérych uczest-
niczyto od 12 (w2018 r.) do 18 osé6b (w 2019 r.), zorganizowane przez szkote,
w dniach 6 grudnia 2018 r. i 6 grudnia 2019 r. zawody sportowe - Mikotaj-
kowy turniej pitki noznej z udziatem odpowiednio: 46 zawodnikéw w 2018 r.
i 24 zawodnikéw w 2019 r.

W gminie miejskiej Ropczyce wybudowana hala sportowa (oddana do uzytku
w lutym 2020 r.) i boisko (oddane do uzytku w sierpniu 2019 r.) byty odpo-
wiednio wykorzystane na zajecia wf: przez Szkote Podstawowa nr 1 w Ropczy-
cach: w 2020 r. - 573 uczniéw, w 2021 r. i I kwartale 2022 r. - po 598 uczniow
oraz przez Zespot Szkét nr 3 w Ropczycach: w 2019 r. - 191 uczniéw, w 2020 r.
- 194 uczniéw, w 2021 r. i | kwartale 2022 r. - po 205 uczniow. Wyzej wymie-
nione obiekty sportowe byty ogélnodostepne dla mieszkancéw gminy w celu
uprawiania sportu i wykorzystywane na inne rodzaje aktywnego spedzania
czasu wolnego.

Z obiektow sportowych korzystali uczniowie Szkoty Podstawowej nr 1 w Rop-
czycach: na zajecia szkolne, sportowe, pozalekcyjne (zajecia w ramach SKS
oraz uczniowskich klubow sportowych) w 2020 r. - [ kwartat 2022 r. - po 58
uczniéw SKS i 20 uczniéw UKS. W 2020 r. na powyzsze zajecia wykorzystano
154 dni, w 2021 r. - 313 dni, natomiast w [ kwartale 2022 r. - 45 dni. W Zespole
Szkét nr 3 w Ropcezycach w latach 2019 - [ kwartat 2022 r. nie byty organizo-
wane pozalekcyjne zajecia sportowe na boisku wielofunkcyjnym.

Na obiektach odbywaty sie zajecia sportowe organizowane przez kluby
sportowe. W Szkole Podstawowej nr 1 w Ropczycach: w 2020 r. z hali spor-
towej korzystaty trzy kluby sportowe: Klub BINGO - zajecia tenisa stotowego
- 60 zawodnikow, liczba wykorzystanych dni w roku - 36, Klub Akrobatyka
- zajecia z akrobatyki - 120 zawodnikéw, liczba wykorzystanych dni w roku
- 116, Klub SOCCER - zajecia z pitki noznej - 24 zawodnikéw, liczba wykorzy-
stanych dni w roku - 5; w 2021 r. z hali sportowej korzystato szes¢ klubow
sportowych: Klub BINGO - zajecia tenisa stotowego - 60 zawodnikdw, liczba
wykorzystanych dni w roku - 126, Klub Akrobatyka - zajecia z akrobatyki
- 120 zawodnikéw, liczba wykorzystanych dni w roku - 210. Klub SOCCER,
Klub Btekitni Ropczyce, Mtodziezowy Klub Sportowy Btekitni, Uczniowski Klub
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Sportowy Sokét - zajecia z pitki noznej - 62 zawodnikéw, liczba wykorzysta-
nych dni w roku - 118; w [ kwartale 2022 r. z hali sportowej korzystato pie¢
klubéw sportowych: Klub BINGO - zajecia tenisa stotowego - 85 zawodnikow,
liczba wykorzystanych dni w roku - 36, Klub Akrobatyka - zajecia z akrobatyki
- 150 zawodnikoéw, liczba wykorzystanych dni w roku - 60, Klub SOCCER, Klub
Btekitni Ropczyce, Mtodziezowy Klub Sportowy Btekitni - zajecia z pitki noznej
- 48 zawodnikéw, liczba wykorzystanych dni w roku - 84. W Zespole Szkét
nr 3 w Ropczycach: w 2019 r. z boiska wielofunkcyjnego korzystat Podkarpacki
Wojewddzki Szkolny Zwiazek Sportowy (PWSZS) - zajecia z pitki noznej - 43
zawodnikow - liczba wykorzystanych dni w roku - 34; w 2020 r. z boiska
wielofunkcyjnego korzystat PWSZS - zajecia z pitki noznej - 38 zawodnikéw
- liczba wykorzystanych dni w roku - 38; w 2021 r. z boiska wielofunkcyjnego
korzystal PWSZS - zajecia z pitki noznej - 29 zawodnikéw - liczba wykorzysta-
nych dni w roku - 16; w I kwartale 2022 r. z boiska wielofunkcyjnego korzystat
PWSZS - zajecia z pitki noznej - 45 zawodnikéw - liczba wykorzystanych dni
w roku - trzy. Z ww. obiektéw sportowych w Szkole Podstawowej nr 1 w Rop-
czycach korzystali mieszkancy - w 2020 r. w zajeciach sportowych uczest-
niczyto 12 mieszkancoéw przez cztery dni w roku. W pozostatych latach hala
sportowa nie byta wykorzystywana przez mieszkancéow. W Zespole Szkét nr 3
w Ropczycach nie ewidencjonowano wykorzystania boiska wielofunkcyjnego
przez mieszkancow.

W skontrolowanych powiatach i gminach dofinansowane obiekty sportowe
wykorzystano na zawody i imprezy sportowe. Na 15 z 30 (50%) obiektow
szkolnych sportowych oraz na trzy z czterech (75%) obiektéw ogo6lnodo-
stepnych zorganizowano zawody sportowe. Byly to zawody o charakterze
szkolnym (miedzyszkolnym), gminnym, powiatowym, wojewd6dzkim
i ogbélnopolskim. W ramach zawoddéw sportowych wykorzystywany byt
takze obiekt zaplecza szatniowo-sanitarnego przy stadionie sportowym.
Ponadto dziewie¢ z 30 (30%) szkolnych obiektéw sportowych oraz dwa
z czterech (50%) ogo6lnodostepnych obiektdw sportowych wykorzystano
narézne imprezy sportowe (m.in. Dzien Sportu). Brak organizacji zawodow
i imprez sportowych na niektérych obiektach spowodowany byt przede
wszystkim ograniczeniami zwigzanymi z pandemig Covid-19, a takze bra-
kiem zapotrzebowania na zawody lub imprezy.

Przyklady
Powiaty

W powiecie bytowskim hala sportowa przy ZSZOiT byta wykorzystywana
na zawody sportowe: XXVIII Nauczycielski Turniej Druzyn Mieszanych w Pitce
Siatkowej im. B. Pliszki dla 120 os6b oraz Gminny dzien sportu i pierwszej
pomocy przedmedycznej - VI edycja dla 200 os6b. Ponadto w 2021 r. ZSZOiT
zorganizowat impreze sportowa, tj. Szkolny Turniej Pitki Siatkowej, w ktérym
uczestniczyto 1150 uczniéw.

W powiecie rzeszowskim na wybudowanych obiektach sportowych ZSZ
w Dynowie w latach 2019-2021 organizowane zostaty wewnatrzszkolne tur-
nieje pitki noznej chtopcow i pitki siatkowej dziewczat. Natomiast obiektow
sportowych w LO w Dynowie nie wykorzystywano na wspdtzawodnictwo
sportowe. Na szkolnych obiektach sportowych nie organizowano imprez
sportowych ze wzgledu na brak zapotrzebowania oraz obostrzenia zwigzane
z pandemia Covid-19.
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Gminy

W gminie Kobyla Gdra uczniowie Szkoty Podstawowej w Makoszycach brali
udziat w 32 zawodach i rozgrywkach, z czego jedne odbytly sie na terenie sali
gimnastycznej w Makoszycach. Uczniowie Szkoty Podstawowej w Parzynowie
uczestniczyli w szeSciu zawodach i rozgrywkach miedzyszkolnych, jednakze
na sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Parzynowie w okresie objetym
kontrola NIK nie byty organizowane zawody oraz rozgrywki miedzyszkolne.

W gminie Lezajsk w latach 2020-2022 wybudowana sala gimnastyczna
w Zespole Szkot w Giedlarowej byta wykorzystywana na zawody sportowe
szkolne i powiatowe: turnieje pitki siatkowej i noznej organizowane przez powiat
Lezajsk, gmine i Zespo6t Szkot. W zawodach brato udziat od 46 do 90 zawodni-
kéw oraz od 25 do 69 widzoéw (kibicow) tych zawodéw. W Szkole Podstawowej
w Piskorowicach odbyly sie zawody sportowe na szczeblu gminy w tenisie sto-
towym (indywidualne i zbiorowe) zorganizowane przez Gminny Szkolny Zespét
Sportowy w Lezajsku. W zawodach tych brato udziat od 80 do 110 zawodnikéw
oraz od 40 do 50 widzéw. W Szkole Podstawowej w Hucisku i w Zespole Szkét
w Wierzawicach nie bylty organizowane zawody sportowe.

W gminie miejskiej Piotrkéw Trybunalski na wybudowanym boisku do pitki
noznej i boisku wielofunkcyjnym przy ul. Zwirki 6 w Piotrkowie Trybunal-
skim odbywaty sie zawody sportowe o randze wojewddzkiej i powiatowej
pod patronatem t.6dzkiego Zwiazku Pitki Noznej - w okresie od pazdziernika
do listopada 2020 r. rozegrano siedem turniejéw pitki noznej (93 mecze) i 31
mecz6ow mistrzowskich z ogolna liczbg 586 zawodnikéw, w 2021 r. - 28 tur-
niejow (334 mecze) i 128 meczdéw mistrzowskich z 2112 zawodnikami i do
31 marca 2022 r. - trzy turnieje (18 meczow) i 4 mecze mistrzowskie z 616
zawodnikami. Ponadto obyty sie rozgrywki amatorskie - w analogicznym
okresie odpowiednio: 11 turniejéw pitki noznej (66 meczow) z 186 zgtoszo-
nymi uczestnikami, 22 turnieje (132 mecze) z 185 uczestnikami, natomiast
w [ kwartale 2022 r. rozgrywki nie odbywaty sie.

W gminie Bystrzyca Klodzka w zmodernizowanej sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej nr 2 w Bystrzycy Ktodzkiej w 2020 r. nie realizowano
zawodow sportowych. Realizowano je w 2021 r.: Powiatowy Szkolny Zwig-
zek Sportowy w Ktodzku zorganizowat Powiatowy Turniej Koszykowki
3x3 (dziewczeta) - w zawodach wzieto udziat 20 zawodniczek w obecnosci
40 widzow; Powiatowy Szkolny Zwigzek Sportowy w Ktodzku zorganizowat
Powiatowy Turniej Koszykéwki 3x3 (chtopcy) - w zawodach wzieto udziat
20 zawodnikéw w obecnos$ci 40 widzow; w [ kwartale 2022 r.: Szkota Pod-
stawowa nr 2 w Bystrzycy Ktodzkiej zorganizowata Gminny Turniej Koszy-
kéwki - w zawodach wzieto udziat 24 zawodnikéw w obecnosci 40 widzdow;
Powiatowy Szkolny Zwiagzek Sportowy w Ktodzku zorganizowat Powiatowy
Turniej Minikoszykowki (dziewczeta) - w zawodach wzieto udziat 48 zawod-
niczek w obecno$ci 40 widzow oraz Powiatowy Szkolny Zwigzek Sportowy
w Ktodzku zorganizowat Powiatowy Turniej Minikoszykéwki (chtopcy) -
w zawodach wzieto udziat 48 zawodnikéw w obecnosci 40 widzéw. Natomiast
na zmodernizowanym boisku wielofunkcyjnym wraz z bieznia przy Szkole
Podstawowej nr 2 nie organizowano zawoddow i imprez sportowych. W latach
2020-2022 (I kwartal) na zmodernizowanym boisku wielofunkcyjnym przy
Szkole Podstawowej nr 1 nie organizowano zawodéw i imprez sportowych,
a w sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 nie byty organizowane
imprezy sportowe.

W miescie Gniezno w wybudowanej hali sportowej przy Zespole Szkolno-
-Przedszkolnym w Zdziechowa zorganizowano zawody sportowe szkolne,
gminne, wojewodzkie i ogélnopolskie, tj.: Liga Sotectw Gminy Gniezno - Tur-
niej Pitki Noznej z udziatem okoto 80 zawodnikéw i 150 kibicéw (2020 r.);
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Gminny Turniej Pitki Noznej dla Uczniéw Szkét Podstawowych z udziatem
okoto 80 zawodnikéw i 50 kibicdw (2020 r.), Turniej Oldboy Cup - pierwszy
halowy turniej w pitce noznej o puchar Wéjta Gminy Gniezno z udziatem okoto
80 zawodnikéw i 100 kibicow (2020 r.), Zawody Karate o Puchar Wielkopol-
ski w Karate Tradycyjnym z udziatem okoto 100 zawodnikéw i 200 kibicow
(2020 r.); Ogo6lnopolski Wielobdj Atletyczny dla dzieci w wieku 7-12 lat
z udziatem 64 zawodnikéw i 100 kibicow (2021 r.). Ponadto w 2020 r. w hali
odbyty sie pokazowe zajecia hokeja na trawie ,Sparujemy z Mistrzami”, prowa-
dzone przez Polski Zwiazek Hokeja na Trawie, w ktérym wzieto udziat 80 oséb.

Wybudowana hala sportowa przy Szkole Podstawowej nr 1 w Ropczycach
i boisko wielofunkcyjne przy Zespole Szkét nr 3 w Ropczycach (gmina Rop-
czyce) oraz wybudowana sala gimnastyczna przy Szkole Podstawowej w Szcze-
pankowie (gmina Sniadowo), po oddaniu tych obiektéw do uzytkowania nie
byty wykorzystywane na zawody i imprezy sportowe. Zgodnie ze ztozonymi
w toku kontroli NIK w tych jednostkach wyjasnieniami byto to spowodowane
ograniczeniami zwigzanymi z pandemig Covid-19.

Skontrolowane powiaty i gminy oraz zarzadcy obiektéw (m.in. szkoty,
osrodki sportu, itd.) prowadzity dziatania promocyjne i marketingowe
w celu zwiekszenia wykorzystania obiektéw sportowych przez mieszkan-
cow i kluby sportowe m.in. poprzez promowanie obiektéw i mozliwosci
korzystania z nich na stronach internetowych, w mediach spotecznoscio-
wych, telewizji, prasie lokalnej oraz na okoliczno$ciowych uroczystosciach.
Powiaty i gminy oraz zarzadcy obiektéw stworzyty oferte korzystania
z obiektdw sportowych skierowang do mieszkancéw oraz klubéw sporto-
wych polegajaca na udostepnianiu im obiektéw do uprawiania sportu oraz
aktywnosci fizycznej (m.in. w formie regulaminéw okreslajacych zasady
najmu obiektéw i odptatnosci za korzystanie z nich, zawieranych umoéow
najmu).

Przyklady
Powiat rzeszowskKi

Dziatania promocyjne i marketingowe w LO w Dynowie realizowano poprzez
zamieszczenie w mediach spotecznosciowych oraz na stronie internetowej
szkoty artykutu o oddaniu boisk sportowych do uzytkowania, wirtualnego spa-
ceru po szkole, w tym po infrastrukturze sportowej, informacji o mozliwosci
korzystania z boisk skierowanych do klubéw sportowych z Dynowa i okolic.
W ZSZ w Dynowie, w serwisie youtube zamieszczono film promujacy pt. ,Nowe
boiska sportowe w Zespole Szkét Zawodowych w Dynowie”, zamieszczono
takze informacje o wybudowaniu obiektéw sportowych na stronie inter-
netowej szkoty i szkolnym Facebooku oraz artykut o obiektach sportowych
w czasopismach lokalnych (Dynowskim Kwartalniku Samorzadowym Nr 3/3,
lipiec-wrzesien 2019 r., czasopi$mie ,Dynowianka”, listopad 2019 r.). O mozli-
wosciach korzystania z obiektéw sportowych LO i ZSZ w Dynowie umieszczono
takze informacje na stronie internetowej starostwa powiatowego.

Gmina Kobyla Géra

Zarzadzajacy salami gimnastycznymi szkoty podstawowej w Makoszycach oraz
w Parzynowie prowadzili dziatania promocyjne majace na celu zwiekszenie
dostepnosci obiektu i wykorzystania go na cele sportowe przez kluby sportowe
i mieszkancéw gminy. Informacje o organizowanych zajeciach oraz mozliwosci
korzystania (wynajecia) z sal byly zamieszczane na stronach internetowych
gminy i szko6t oraz ich profilach w serwisach spoteczno$ciowych, na tablicach
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informacyjnych i plakatach, a takze przekazywane na zebraniach z rodzicami
uczniow. Szkoty nawigzaty wspoétprace z klubami sportowymi oraz uczest-
niczyty w programie Ministerstwa SKS. Stawki za wynajem sal sportowych
zostaty ustalone w przyjetych w szkotach regulaminach.

Gmina Szemud

Urzad Gminy Szemud prowadzit dziatania promocyjne i marketingowe poprzez
zamieszczanie informacji o obiektach (boiska sportowego i krytej ptywalni)
i zajeciach jakie sie na nich odbywajg, m.in. na stronach internetowych: gminy,
szkoty, Centrum Sportowego, w gminnym miesieczniku , Lesok”, w lokalnych
mediach: radio Kaszebe, radio Gdansk, telewizja ttm oraz na profilu gminy
Szemud w Facebook. Gmina stworzyta oferte wykorzystania ptywalni na rzecz
spotecznosci lokalnej, w tym uczniéw szko6t i mieszkancow. Stawki optat
za korzystanie z ptywalni ustalone zostaty przez Prezesa Zarzadu Gminnego
Przedsiebiorstwa Komunalnego Szemud Spétka z o.0. (zarzadzajacego ptywal-
nia). Wedtug cennika, ustalono stawki za: bilet (ulgowy i normalny), karnet
(ulgowy i normalny), bilet dla seniora (60+) oraz za wynajem toru/brodzika,
w dni powszednie (pon.-pt.) i wolne (sob.-niedz. i $w.). Koszt ww. ustug wyno-
sit od 14 zt do 20 zt za bilet (1 h), od 130 zt do 190 zt za karnet (10 h) oraz
co najmniej 90 zt (45 min.) za wynajem. Natomiast za korzystanie z boiska
sportowego nie byly pobierane optaty.

Gmina miejska Piotrkéw Trybunalski

Prowadzono dziatania marketingowe polegajace na jego promowaniu korzy-
stania z boiska do pitki noznej i wielofunkcyjnego przy ul. Zwirki 6 w Piotr-
kowie Trybunalskim zarzadzanych przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Piotr-
kowie Trybunalskim w lokalnej telewizji i stacjach radiowych poprzez relacje
z rozgrywanych na nich wydarzen sportowych. W relacjach tych wskazywano
na walory ptyty boiska umozliwiajacej catoroczng gre, takze zima po odsnieze-
niuy, jak i wykorzystania o§wietlenia w sezonie jesienno-zimowym oraz wiosna,
co dawato mozliwos¢ wydtuzenia godzin treningow.

Gmina Nidzica

Dziatania promocyjne i marketingowe majgce zwiekszy¢ ogélnodostepnosc
wybudowanej sali gimnastycznej wraz z zapleczem przy Szkole w Napiwodzie
informujace o wybudowaniu i funkcjonowaniu sali gimnastycznej realizowata
szkota, umieszczajac na swojej stronie internetowej, portalu spotecznoscio-
wym Facebook i YouTube artykuty, zdjecia i filmiki z uroczystosci (w tym
z otwarcia sali gimnastycznej) i zaje¢ sportowych odbywajacych sie w sali
gimnastycznej. Skutkiem podjetych dziatan informacyjnych byto zawarcie
umow na nieodptatne korzystanie z sali gimnastycznej i zaplecza przez sto-
warzyszenie, klub sportowy i sotectwo. Oferta zaje¢ wynikajaca z tych umow
obejmowata zajecia taneczne, zajecia fitness i aerobiku oraz gry zespotowe dla
mieszkancow gminy.

Gmina Kolno

Dziatania promocyjne i marketingowe w zakresie wykorzystania obiektu sali
gimnastycznej w Szkole Podstawowej im. Jana Pawta Il w Borkowie dotyczyty
rozpropagowania informacji o zakonczonej inwestycji, zwtaszcza w 2021
roku, po ztagodzeniu obostrzen zwigzanych z pandemig COVD-19. Informacje
o wykonaniu zadania przekazywano m.in. za posrednictwem strony interneto-
wej Urzedu Gminy Kolno (www.gminakolno.pl) oraz w mediach spotecznoscio-
wych (Facebook), na ktérych informowano m.in. o wizycie radnych i sottyséw
w wyremontowanej sali gimnastycznej (16 lipca 2021 r.) oraz otwarciu sali
gimnastycznej (14 pazdziernika 2021 r.). Informacje przekazywane byty
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réwniez za posrednictwem lokalnych mediéw takich jak m.in. Radio Nadzieja.
Obostrzenia zwigzane z pandemia Covid-19 nie pozwalaty zrealizowa¢ akcji
promocyjnej z wykorzystaniem szkolnego obiektu na szersza skale. Organi-
zowane w szkole uroczysto$ci oraz aktywnosci miaty swoje odzwierciedlenie
w lokalnej prasie (Gazeta Gminna) i mediach (strona internetowa gminy
i szkoty, profile w mediach spotecznos$ciowych Facebook). Powstato takze kilka
artykutéw informujacych o obiekcie, jego charakterystyce i odbywajacych sie
aktywnoSciach.

5.4.2. Zapewnienie bezpiecznych warunkéw korzystania z obiektéw
sportowych

Dofinansowane obiekty sportowe i zaplecze szatniowo-sanitarne przy
stadionie sportowym byty wiekszo$ci w dobrym stanie technicznym
(m.in. nawierzchnie i wyposazenie obiektéw). Obiekty, zaplecze i urza-
dzenia sportowe byty wiasciwie utrzymane i zabezpieczone. Urzadzenia
w szkolnych salach gimnastycznych i halach sportowych (m.in. kosze,
drabinki, itd.), ktorych przemieszczenie sie moze stanowic zagrozenie dla
zdrowia ¢wiczacych, byty umocowane na state zgodnie z § 31 ust. 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny w szkotach.

W gminie Nidzica, w czeSci wybudowanej sali gimnastycznej przy Szkole
Podstawowej w Napiwodzie stwierdzono niedroznosci, tj. zastoniecia
kanatéw wentylacji grawitacyjnej w pomieszczeniach czesci dydaktycz-
nej, poluzowanie dwoch eksploatowanych gniazd elektrycznych (w sali
oddziatu przedszkolnego ,0” i sali gimnastycznej) oraz brak kratki ostono-
wej w otworze wentylacyjnym na zewnetrznej $cianie sali gimnastycznej.
Byto to niezgodne z art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry zobowigzywat
wtasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego do utrzymywania obiektu
w nalezytym stanie technicznym. W toku kontroli NIK poprawiono moco-
wanie gniazd elektrycznych oraz udrozniono kanaty wentylacji grawitacyj-
nej.

Dla skontrolowanych obiektéw sportowych (szkolnych i ogélnodostep-
nych) na og6t prawidtowo i zgodnie z przepisami prawa prowadzono
ksigzki obiektu budowlanego. Ksigzki byly zaktadane w dniu przekazania
obiektow do uzytkowania i systematycznie prowadzone w okresie ich uzyt-
kowania. W przypadku trzech obiektow sportowych stwierdzono jednak
nieprawidtowosci w zakresie braku zatozenia ksigzki oraz nierzetelnego
jej prowadzenia.

Przyktady
Gmina Gniezno

Ksigzke obiektu budowlanego dla hali sportowej w Zdziechowie zatozono
30 sierpnia 2021 r,, pomimo Ze pozwolenie na uzytkowanie obiektu zostato
wydane 23 sierpnia 2018 r. Byto to niezgodne z § 2 rozporzadzenia w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego, stanowigcym, ze ksigzka powinna by¢ zatozona
w dniu przekazania obiektu budowlanego do uzytkowania i systematycznie
prowadzona przez okres jego uzytkowania. Wtasciciel lub zarzadca jest obo-
wigzany stosownie do art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego prowadzi¢ dla kazdego
budynku ksigzke obiektu budowlanego, stanowiacg dokument przeznaczony
do wpiséw przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remon-
tow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Ponadto
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ksigzka obiektu budowlanego byta prowadzona nierzetelnie, poniewaz wpisy
w niej byty niekompletne. W ksigzce nie uzupeiniono danych dotyczacych:
protokotu odbioru obiektu, pozwolenia na uzytkowanie obiektu, danych
ogolnych o obiekcie wraz z wykazem dokumentacji przekazanej wtascicielowi
przy zaktadaniu ksigzki, planu sytuacyjnego obiektu - wymaganych w § 5
ww. rozporzadzenia. Ksigzka zawierata tylko jeden wpis w czesci VI. Wykaz
protokotéw kontroli okresowych stanu technicznego obiektu, odnoszacy sie
do kontroli przeprowadzonej 30 sierpnia 2021 r.,, pomimo ze wcze$niej kon-
trole takie przeprowadzono w 2019 r. i 2020 r. W wyjasnieniach jako przyczyne
nieprawidtowo$ci wskazano koniecznos$¢ zatozenia nowej ksigzki, w zwigzku
z zaginieciem podczas przeprowadzek ksigzki obiektu z 2018 .

Gmina Nidzica

W ksigzce obiektu budowlanego, zatozonej dla budynku obejmujacego sale
gimnastyczna, sale lekcyjne oraz zaplecze Szkoty Podstawowej w Napiwodzie,
nie ujeto przeprowadzonych w tym obiekcie w latach 2020-2021 okresowych
kontroli przewodéw kominowych. Byto to niezgodne z wymogami z art. 64
ust. 1 Prawa budowlanego oraz § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ksigzki
obiektu budowlanego, ktére obligowaty do ujmowania w ksigzce m.in. badan
i kontroli stanu technicznego przeprowadzanych w okresie uzytkowania
obiektu budowlanego. Nieprawidtowos$¢ ta wynikata z przeoczenia.

Gmina miejska Ostroda

W ksigzce obiektu budowlanego budynku zaplecza szatniowo-sanitarnego przy
stadionie sportowym, nie ujeto wpiséw o przeprowadzonych pieciu kontrolach
stanu technicznego, tj. przewod6w kominowych (dwie kontrole z: 2 czerwca
2020 1.1 15 czerwca 2021 r.), instalacji elektrycznej (25 listopada 2021 r.),
prawidtowosci dziatania awaryjnego oSwietlenia ewakuacyjnego (10 grud-
nia 2021 r.), stanu technicznego obiektu i instalacji sanitarnej (1 czerwca
2022 r.). Byto to niezgodne z wymogami z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego
oraz § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego, ktdre
obligowaty do ujmowania w tej ksigzce m.in. wpiséw dotyczacych protoko-
t6w kontroli oraz badan okreslonych w art. 62 ust. 1 i ust. 2 Prawa budowla-
nego w okresie uzytkowania obiektu. Nieujecie kontroli stanu technicznego
w ksigzce obiektu wynikato z niedostarczenia przez zarzadce obiektu proto-
kotow zleconych przez tego zarzadce kontroli okresowych.

Beneficjenci lub zarzadcy obiektéw sportowych zapewnili prawidtowe
i terminowe przeprowadzenie okresowych kontroli ich stanu technicznego.
W skontrolowanych szkolnych obiektach sportowych przeprowadzone
zostaty okresowe kontrole stanu technicznego wymagane w Prawie budo-
walnym oraz kontrole zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
korzystania z obiektéw nalezacych do szkoty, w tym obiektéw sportowych
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szko-
tach. W przypadku tylko jednego obiektu szkolnego nie zostat on poddany
okresowej kontroli stanu technicznego.

W 2019 r. nie przeprowadzono kontroli stanu technicznego branzy budow-
lanej i instalacji sanitarnych w Szkole Podstawowej w Napiwodzie w gminie
Nidzica (budynek sali gimnastycznej wraz z zapleczem i pomieszczeniami
dydaktycznymi). Stanowito to naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego, ktéry wymagat, aby obiekty budowlane w czasie ich uzytko-
wania byty poddawane przez wtasciciela lub zarzadce kontroli okresowej,
co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego

Nieprawidtowosci

w realizacji przegladow
stanu technicznego
obiektow
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elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas
uzytkowania obiektu. Powyzsze wynikato z przeoczenia, poniewaz obiekt
byt nowy i przechodzit szereg kontroli i odbioréw technicznych (we wrze-
$niu i pazdzierniku 2018 r.), a w 2019 r. odbyta sie kontrola zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z placowki na podsta-
wie przepiséw rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szko-
lach. NIK zauwaza jednak, ze art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego
wymaga przeprowadzenia kontroli stanu technicznego elementéw budynku
i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu z czesto-
tliwos$cig nie mniejsza niz raz w roku, a kontrole realizowane na podstawie
przepisOw rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach
nie zwalniajg wtasciciela lub zarzadcy obiektu z takiego obowigzku.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy realizacja Programu Sportowa Polska byta prawidtowa i przyniosta
zaktadane efekty?

1) Czy minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej prawidtowo i rzetelnie
przygotowatl oraz realizowat Program Sportowa Polska?

2) Czy beneficjenci prawidtowo zrealizowali zadania inwestycyjne
w ramach Programu Sportowa Polska?

3) Czy osiagnieto cel Programu Sportowa Polska oraz czy inwestycje stuza
miejscowym spotecznos$ciom do aktywnego spedzania czasu wolnego,
umozliwiaja masowe uprawianie sportu i wspétzawodnictwo sportowe?

Kontrolg objeto Ministerstwo Sportu i Turystyki, dwa starostwa powiatowe
i 17 urzedéw gminy/urzed6w miasta.

W Ministerstwie Sportu i Turystyki kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 1 tej ustawy, tj. legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

W starostwach powiatowych oraz w urzedach gmin/miast kontrole prze-
prowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodar-
nosci i rzetelnosci.

Lata 2018-2022 (do czasu zakoniczenia kontroli), z wykorzystaniem dowo-
dow sporzadzonych przed tym okresem.

Czynnosci kontrolne w jednostkach kontrolowanych przeprowadzono
w okresie od 16 marca 2022 r. do 9 sierpnia 2022 r.

Do wystgpienia pokontrolnego Minister Sportu i Turystyki zgtosit siedem
zastrzezen. W podjetej w dniu 23 listopada 2022 r. uchwale Nr 52/2022
Kolegium NIK uwzglednito pie¢ zastrzezen w czes$ci oraz dwa zastrzezenia
w catosci. Pozostate skontrolowane jednostki zastrzezen nie zgtosity.

Jednostki objete kontrolg, ktérym przedstawiono wnioski pokontrolne,
poinformowaty NIK o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.

W 20 wystapieniach pokontrolnych sformutowano 23 wnioski pokontrolne,
z czego 16 wnioskdw zrealizowano, nie zrealizowano - sze$ciu, a jeden byt
w trakcie realizacji’®.

W wyniku przeprowadzonej kontroli finansowe rezultaty kontroli wyniosty
3665 659,91 zt w Urzedzie Miejskim w Tczewie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli skierowano zawiadomienie o podej-
rzeniu zaistnienia wykroczenia w zwigzku z naruszeniem art. 93 pkt 9
Prawa budowlanego w Urzedzie Miejskim w Ostrddzie.

Kontrola pn. Realizacja Programu Sportowa Polska (P/22/017) zostata
podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, zgodnej z sugestia Komisji Kultury Fizycz-
nej, Sportu i Turystyki Sejmu RP.

78 Wedtug stanu na dzien 24 listopada 2022 r.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe
kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Wystapienia pokontrolne

Whioski pokontrolne

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli

Dziatania podjete
po zakoriczeniu kontroli

Pozostate informacje
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Departament Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Ministerstwo Sportu
i Turystyki

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Kamil Bortniczuk

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Urzad Gminy Sniadowo

Rafat Pstrggowski

Urzad Gminy Kolno

Jozef Bogdan Wisniewski

Delegatura NIK
w Gdansku

Urzad Gminy Szemud

Ryszard Marek Kalkowski

Starostwo Powiatowe
w Bytowie

Leszek Waszkiewicz

Urzad Miejski w Tczewie

Mirostaw Pobtocki

Delegatura NIK w todzi

Urzad Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego

Krzysztof Chojniak

Urzad Gminy w teczycy

Jacek Rogozinski

Urzad Miasta Zdunska Wola

Konrad Pokora

10.

11.

Delegatura NIK
w Olsztynie

Urzad Miejski w Nidzicy

Jacek Kosmala

Urzad Miejski w Ostrédzie

Zbigniew Michalak

12.

i3,

14.

Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad Gminy Gniezno

Maria Suplicka

Urzad Miasta i Gminy
Czerniejewo

Tadeusz Jézef Szymanek

Urzad Gminy Kobyla Goéra

Wiestaw Berski

15.

16.

17.

Delegatura NIK
w Rzeszowie

Urzad Miejski w Ropczycach

Bolestaw Bujak

Urzad Gminy Lezajsk

Krzysztof Sobejko

Starostwo Powiatowe
w Rzeszowie

Jozef Jodtowski

18.

19.

20.

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Urzad Gminy Czernica

Wrtodzimierz Chlebosz

Urzad Miejski w Kamiencu
Zabkowickim

Marcin Barttomiej Czerniec

Urzad Miasta i Gminy
Bystrzyca Ktodzka

Renata Surma
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sporcie, sportem sg wszelkie formy aktyw-
nosci fizycznej, ktére przez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane
wptywaja na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicz-
nej, rozwoj stosunkéw spotecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych
na wszelkich poziomach. Za sport, stosowanie do art. 2 ust. 1a ww. ustawy
uwaza sie rowniez wspo6tzawodnictwo oparte na aktywno$ci intelektualnej,
ktérego celem jest osiggniecie wyniku sportowego. Sport wraz z wycho-
waniem fizycznym i rehabilitacja ruchowg sktadaja sie na kulture fizyczna
(art. 2 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o sporcie minister
wiasciwy do spraw kultury fizycznej moze dofinansowywac uprawianie lub
organizowanie sportu oraz jego promocje.

W mysl art. 15 pkt 1-3 ustawy o dziatach administracji rzadowej dziat
administracji rzadowej kultura fizyczna obejmuje sprawy sportu,
wychowania fizycznego i rehabilitacji ruchowej. Zgodnie z § 1 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki’®,
kierowat on dziatem administracji rzadowej kultura fizyczna. Stosownie
do § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 19 listopada 2019 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu®’, utworzono Ministerstwo
Sportu w drodze przeksztatcenia dotychczasowego Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Ministerstwo Sportu zostato zniesione z dniem 1 marca 2021 .
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lutego 2021 r.
w sprawie zniesienia Ministerstwa Sportu®’. Ministerstwo Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu zostato utworzone 1 marca 2021 .2 0d dnia
26 pazdziernika 2021 r. utworzono Ministerstwo Sportu i Turystyki®>.
Do 14 listopada 2019 r. ww. dziatem administracji rzadowej kierowat Mini-
ster Sportu i Turystyki, od 15 listopada 2019 r. Minister Sportu, zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra Sportu®* na mocy
ktérego Minister Sportu kierowat dziatem kultura fizyczna od 15 listopada
do 5 grudnia 2019 r,, (kiedy z mocg wsteczng weszto w zycie rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie szcze-
gotowego zakresu dziatania Ministra Sportu®®), od 6 pazdziernika 2020 r.
Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (§ 1 ust. 2 pkt 11i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r.

7 Dz.U. poz. 2318. Rozporzadzenie utracito moc z dniem 15 listopada 2019 r.

80 Dz. U. poz. 2292. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 21 listopada 2019 r. z moca

od 15 listopada 2019 r.
81 Dz.U. poz. 359.

82 Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa

Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360). Rozporzadzenie utracito moc
z dniem 26 pazdziernika 2021 r.
83 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1953). Rozporzadzenie weszto w Zycie z moca
od dnia 26 pazdziernika 2021 r.
8% Dz.U.poz. 2253.

85 Dz.U. poz. 2380.

Ustawa o sporcie

Minister Sportu

i Turystyki/Minister
Sportu/Minister
Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu
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w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu®®), a od dnia 26 pazdziernika 2021 r. Minister Sportu
i Turystyki (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Mini-
stra Sportu i Turystyki®?).

Tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi
sportu stanowi zadanie wtasne jednostek samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 27 ust. 1 i 3 ustawy o sporcie, bez naruszania upraw-
nien jednostek samorzadu terytorialnego do wspierania kultury fizycznej
na podstawie przepisé6w odrebnych. Jednostki samorzadu terytorialnego
moga przyjmowac programy dotyczace rozwoju sportu, w tym rozwoju
infrastruktury sportowej. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ww. ustawy, w jst moga
dziata¢ rady sportu powotane przez wtasciwe organy wykonawcze sposrod
przedstawicieli organizacji i instytucji realizujacych zadania w zakresie
kultury fizycznej. Do zadan rady sportu nalezy w szczeg6lnosci opiniowa-
nie strategii rozwoju gmin, powiatéw i wojewddztw w zakresie kultury
fizycznej oraz programéw rozwoju bazy sportowej na danym terenie, w tym
w szczegdlnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie dotyczacym terenéw wykorzystywanych na cele kultury fizycz-
nej (art. 30 ust. 3 pkt 11 3 ustawy o sporcie).

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 8 19 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samo-
rzadzie powiatowym?®®, powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury fizycznej
i turystyki oraz utrzymania powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej oraz obiektow administracyjnych. Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym®°, w art. 7 wymienia zadania wtasne gminy,
do ktérych naleza w szczego6lnosci sprawy kultury fizycznej i turystyki,
w tym terendéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10),
a takze utrzymania gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
oraz obiektéw administracyjnych (art. 7 ust. 1 pkt 15).

Na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o grach hazardowych utworzono Fun-
dusz Rozwoju Kultury Fizycznej, bedacy panstwowym funduszem celowym,
ktérego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury fizyczne;j.
Stosownie do art. 86 ust. 4 ww. ustawy wydatki z Funduszu sg przezna-
czane m.in. na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektow
sportowych. W latach 2018-2022 szczegétowe warunki uzyskiwania dofi-
nansowania realizacji zadan z zakresu przebudowy, remontéw i inwestycji
obiektow sportowych, tryb sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz
przekazywania Srodkéw z Funduszu regulowaty przepisy rozporzadzen
Ministra Sportu i TurystyKi, tj. rozporzadzenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
i rozporzadzenia z dnia 12 sierpnia 2019 r.

86 Dz.U.z2021r. poz. 970.

87 Dz.U. poz. 1946.

88 Dz.U.z2022r. poz. 1526.

8 Dz.U.z2022r. poz. 559, ze zm.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 25 wrze$nia 2017 r,, w celu dofinanso-
wania realizacji zadan inwestycyjnych ze $srodkéw Funduszu minister wta-
$ciwy do spraw kultury fizycznej ogtasza programy inwestycyjne. Wyma-
gane informacje w ogtoszeniu programu inwestycyjnego oraz obowiagzek
zamieszczenia ogtoszenia programu w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej ministra okreslono odpowiednio w § 6 ust. 1i 3
ww. rozporzadzenia. W § 7 ust. 1-4 ww. rozporzadzenia okreslono odpo-
wiednio zasady, termin sktadania oraz wymogi i zatgczniki do wnioskow
inwestycyjnych. Zgodnie z § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia dofinansowanie
realizacji zadania inwestycyjnego ze srodké6w Funduszu moze wynie$¢
do 50% wydatkéw kwalifikowanych tego zadania, a dofinansowanie reali-
zacji zadania inwestycyjnego ze sSrodkéw Funduszu moze wynie$¢ do 70%
wydatkéw kwalifikowanych w przypadku realizacji zadania: 1) dotyczacego
szkoty mistrzostwa sportowego w zakresie obiektow sportowych niezbed-
nych dla prowadzonego szkolenia sportowego; 2) realizowanego przez
akademie wychowania fizycznego; 3) realizowanego w gminach, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 6 pkt 1 ustawy o dochodach jst; 4) z zakresu budowy
pelnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, ktéra nie posiada takiego
obiektu. Podstawe do zawarcia umowy o dofinansowanie z wnioskodawcg
stanowi wniosek inwestycyjny, zaakceptowany przez ministra (§ 11 ust. 1
ww. rozporzadzenia). Elementy, jakie w szczegdlno$ci powinna zawieraé
umowa o dofinansowanie wskazano w § 11 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
W przypadku stwierdzenia wykorzystania dofinansowania niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci oraz
w odniesieniu do zwrotu dofinansowania niewykorzystanego stosuje sie
przepisy ustawy o finansach publicznych w zakresie dotyczacym dotacji
udzielanych z budzetu panstwa (§ 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 12 sierpnia 2019 r.,, w celu dofinanso-
wania realizacji zadan inwestycyjnych ze srodkéw Funduszu minister wta-
$ciwy do spraw kultury fizycznej ogtasza programy inwestycyjne. Wyma-
gane informacje w ogtoszeniu programu inwestycyjnego oraz obowigzek
zamieszczenia ogtoszenia programu w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej ministra okreslono odpowiednio w § 6 ust. 11i 3
ww. rozporzadzenia. W § 7 ust. 1-4 ww. rozporzadzenia okreslono odpo-
wiednio zasady, termin sktadania oraz wymogi i zatgczniki do wnioskow
inwestycyjnych. Zgodnie z § 4 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia dofinansowanie
realizacji zadania inwestycyjnego ze Srodkéw Funduszu moze wynie$¢
do 50% wydatkow kwalifikowanych tego zadania, a dofinansowanie reali-
zacji zadania inwestycyjnego ze sSrodkéw Funduszu moze wynie$¢ do 70%
wydatkéw kwalifikowanych w przypadku realizacji zadania: 1) dotyczacego
szkoty mistrzostwa sportowego w zakresie obiektéw sportowych niezbed-
nych dla prowadzonego szkolenia sportowego; 2) realizowanego przez
akademie wychowania fizycznego; 3) realizowanego w gminach, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 6 pkt 1 ustawy o dochodach jst; 4) dotyczacego budowy
petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, ktoéra nie posiada takiego
obiektu. Podstawe do zawarcia umowy o dofinansowanie z wnioskodawcg
stanowi wniosek inwestycyjny, zaakceptowany przez ministra (§ 12 ust. 1
ww. rozporzadzenia). Elementy, jakie w szczeg6lnosci powinna zawieraé
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umowa o dofinansowanie wskazano w § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
W przypadku stwierdzenia wykorzystania dofinansowania niezgodnie
z przeznaczeniem, pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci oraz
w odniesieniu do zwrotu dofinansowania niewykorzystanego stosuje sie
przepisy ustawy o finansach publicznych w zakresie dotyczacym dotacji
udzielanych z budzetu panstwa (§ 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o sporcie, tworzenie warunkéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wtasne
jednostek samorzadu terytorialnego. W celu wsparcia organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego moga okresli¢, w drodze uchwaty,
warunKi i tryb finansowania zadania wtasnego w zakresie rozwoju sportu
(art. 27 ust. 2 ww. ustawy). Stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 1-3 ustawy
o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlep-
szych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i $srodkow
stuzacych osiaggnieciu zatoZzonych celéw; w sposéb umozliwiajacy termi-
nowaq realizacje zadan; w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan.

W umowach o dofinansowanie na realizacje zadan inwestycyjnych Minister
okreslit, Zze wnioskodawca jest zobowigzany stosowac przepisy o zamo-
wieniach publicznych w zakresie, w jakim Prawo zaméwien publicznych
z 2004 r. ma zastosowanie do wnioskodawcy i realizowanego zadania inwe-
stycyjnego. Zasady, tryby udzielania zaméwien publicznych oraz obowiazki
zamawiajacego zostaty okreslone w Prawie zamo6wien publicznych z 2004 r.
(ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.). Od dnia 1 stycznia
2021 r. do udzielania zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy Prawa
zamoOwien publicznych z 2019 r.

Prawo budowlane normuje dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania,
budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady
dziatania organéw administracji publicznej w tych dziedzinach. Uczestni-
kami procesu budowlanego s3a inwestor, projektant, inspektor nadzoru
inwestorskiego, kierownik budowy lub kierownik robot (art. 17 pkt 1-4
Prawa budowlanego). Do obowigzkéw inwestora nalezy m.in. zorganizo-
wanie procesu budowy przez zapewnienie m.in. opracowania projektow
oraz wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 18 ust. 1 pkt 1 i 4 Prawa
budowlanego). Stosownie do art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31. Decyzje o pozwole-
niu na budowe wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej
(art. 28 ust. 1a Prawa budowlanego). Do uzytkowania obiektu budowla-
nego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe
albo zgtoszenie budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2, mozna
przystapi¢, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nad-
zoru budowlanego o zakonczeniu budowy, jeZeli organ ten, w terminie 14
dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze decy-
zji. Przepis art. 30 ust. 6a stosuje sie (art. 54 ust. 1 Prawa budowlanego).
W wypadkach okreslonych w art. 55 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego
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przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego, w okreslo-
nych przypadkach nalezy uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Aby zapewni¢ wtasciwe utrzymanie obiektu budowlanego, jego wtasciciel
lub zarzadca ma obowiagzek zapewni¢ przeprowadzenie okresowych kon-
troli. Art. 62 ust. 1 pkt 1-4 Prawa budowlanego naktada na wtasciciela lub
zarzadce obiektu budowlanego obowiazek poddawania obiektéw budowla-
nych kontroli sprawdzenie ich stanu technicznego. Wtasciciel lub zarzadca
jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdego budynku oraz obiektu budowla-
nego niebedgcego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem
sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2°°, ksigzke obiektu budowla-
nego. Stanowi ona dokument stuzgcy dokumentowaniu przeprowadzanych
badan i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie
uzytkowania obiektu budowlanego (art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego).
Wzér ksigzki obiektu budowlanego zostat okre$lony w rozporzadzeniu
w sprawie ksigzki obiektu budowlanego.

Niespetnienie obowigzku przeprowadzenia okresowych kontroli stanu
technicznego lub dotrzymania terminu przeprowadzenia okresowych
kontroli stanu technicznego, zgodnie z art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego,
stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny.

Zasady bezpieczenstwa i higieny w szkotach publicznych regulujg prze-
pisy rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach. Stosownie do § 31 ust. 3 ww. roz-
porzadzenia ¢wiczenia sa prowadzone z zastosowaniem metod i urzadzen
zapewniajacych petne bezpieczenstwo ¢wiczacych. Zgodnie z § 31 ust. 4
ww. rozporzadzenia, bramki i kosze do gry oraz inne urzadzenia, ktérych
przemieszczenie sie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ¢wiczgcych,
sag mocowane na state. W salach i na boiskach oraz w miejscach wyznaczo-
nych do uprawiania ¢wiczen fizycznych, gier i zabaw umieszcza sie tablice
informacyjne okre$lajace zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen
i sprzetu sportowego (§ 31 ust. 6 ww. rozporzadzenia).

90 Zgodnie z tym przepisem projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu

architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w odpowiedniej specjalnosci.

Utrzymanie obiektow
budowlanych, kontrola
stanu technicznego

Bezpieczenstwo
korzystania ze szkolnych
obiektéw sportowych
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

dzialalnosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.z 2022 r. poz. 1599).
3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

z 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.z 2022 .

poz. 888, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1526).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 r.

poz. 559, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 1672, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). Ustawa zostata uchylona z dniem 1 stycznia
2021r

. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.
poz. 217, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2351, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U.z 2021 r. poz.1057, ze zm.).

Ustawa o dziatach administracji rzadowej z dnia 4 wrze$nia 1997 r.
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.).

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r.
(Dz.U.z 2021 r. poz. 1899, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. poz. 1801). Rozporzadzenie uchylono z dniem
14 wrzes$nia 2019 .

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 12 sierpnia 2019 r.
w sprawie przekazywania $rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. poz. 1638).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r.
w sprawie dziennika budowy, montazuirozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U.z 2018 r. poz. 963). Rozporzadzenie uchylono
z dniem 19 wrzes$nia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
i rozbiorki (Dz. U. poz. 1686).
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19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134).

Zarzadzenie nr 38 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 20 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia Procedury nadzoru, kontroli i monitorowania
realizacji planéw finansowych cze$ci budzetowych i panstwowych
funduszy celowych, ktérych dysponentem jest Minister Sportu
i Turystyki oraz planéw finansowych jednostek nadzorowanych
(Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 98).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

10.
11.

12.
13.

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Minister Sportu i Turystyki

. Minister Edukacji i Nauki

. Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister
Sportu i Turystyki

Kamil Bortniczuk

DK-WK.0800.2.2022
Warszawa, dnia 02 stycznia 2023 r.

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

ul. Filtrowa 57
02-056 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z otrzymanga Informacjq o wynikach kontrolit Najwyzszej Izby Kontroli dotyczaca
kontroli pn. Realizacja programu Sportowa Polska, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przedstawiam stanowisko do tego dokumentu.

Na wstepie pragne podziekowa¢ za wnikliwg kontrole kluczowego programu Ministerstwa
Sportu i Turystyki w zakresie systemowego wsparcia rozwoju infrastruktury sportowej
wykorzystywanej przez szkoty, kluby sportowe i mieszkancéw. Ciesza mnie oceny, ze Program
zostat prawidtowo przygotowany, a jego efekty przynosza wymierne korzysci dla catego
spoteczenstwa. Ponownie zapewniam, ze sformutowane wnioski pokontrolne, stuzace
wyeliminowaniu uchybien i doskonaleniu realizacji zadan sa analizowane w celu skutecznego
ich wdrozenia.

Pragne jednakze zwréci¢ uwage na kwestie, co do ktérych prezentuje odmienne niz
Najwyzsza lzba Kontroli stanowisko.

W szczegdlnosci zwracam uwage, iz oceny wnioskow dokonuje dedykowany temu celowi
Zespot, powotywany przez Ministra jako jego organ opiniodawczo-doradczy. Zespot okredla
kryteria oceny wnioskéw i wagi punktowe im przypisane oraz dokonuje kompleksowej oceny
whnioskéw. Zadania te byty wykonywane prawidtowo i rzetelnie. Zgodnie z przyjetymi
regulacjami wewnetrznymi, minister posiada prawo przyznania dodatkowych punktéw dla
danego zadania inwestycyjnego, jesli w jego ocenie zadanie to posiada szczegdlne znaczenie
dla poprawy warunkéw do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej. Praktyka ta spotkata sie
z krytyczna oceng NIK. W mojej opinii natomiast nie jest zasadne catkowite pozbawienie
ministra wfasciwego do spraw kultury fizycznej wptywu na wybdr inwestycji do
dofinasowania. Minister powinien mie¢ prawo do swojej perspektywy, ktéra powinna
uwzglednia¢ odpowiedzialno$¢ ministra za rozstrzygniecia w kierowanym przez niego
resorcie. Decyzje Ministra s3 transparentne i podlegajg ocenie Parlamentu.

1Z dnia 22 grudnia 2022 r., nr KNO.430.007.2022.
2Dz.U.z2022r. poz. 623.

Telefon: 22 2443149 ul. Senatorska 14
adres email: dkn@msit.gov.pl 00-082 Warszawa
strona www: www.gov.pl/sport
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W odniesieniu do kwestii ewaluacji pragne wskazaé, iz w mojej opinii, ewaluacja kazdej polityki
publicznej jest potrzebna i moze wnies¢ wiele cennych uwag, ocen i spostrzezern mogacych
pozytywnie wptyna¢ na zwiekszenia skutecznosci czy tez efektywnosci realizowanych celéw
i wydatkowania $rodkéw publicznych. W przypadku ewaluacji Programu Sportowa Polska
nalezy wskaza¢ na szereg istotnych uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych
wptywajacych na mozliwosci oraz zakres przeprowadzenia kompleksowej oceny efektéw
Programu. Sprawiaja one, ze kwestia przeprowadzenia ewaluacji przestaje by¢ jedynie
rutynowym i szybkim przedsiewzieciem z zakresu zarzadzania politykami publicznymi.
Zwracam uwage na to, ze ewaluacja Programu dotyczacego udzielania dotacji na budowe
i modernizacje obiektow sportowych dotyczy ztozonego kontekstu systemowego: inicjatywe
inwestycyjna w tym zakresie posiadaja samorzady, a nie minister; dofinansowywane obiekty
powstajg w otoczeniu obiektéw juz istniejacych, badz nowopowstajacych, ale bez wsparcia
ministerialnego, zaréwno prywatnych i publicznych, o réznym profilu i stopniu oddziatywania.

Dodatkowo informuje, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki prowadzi prace nad projektem
Programu Rozwoju Sportu do roku 2030, w ktérym znajda sie réwniez kierunki interwencji
i dziatania w obszarze rozwoju infrastruktury sportowej. Po opracowaniu projektu zostanie on
przekazany do uzgodnien i konsultacji, a nastepnie przedtozony Radzie Ministrow zgodnie
z zasadami przyjmowania tego typu dokumentéw.

Z powazaniem
Kamil Bortniczuk

Minister Sportu i Turystyki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Telefon: (22) 2443 149 ul. Senatorska 14
adres email: dkn@msit.gov.pl 00-082 Warszawa
www.gov.pl/sport
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KNO.430.007.2022 Warszawa, dniaf'f? stycznia 2023 .
P/22/017

Opinia
do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki
w sprawie Informacji o wynikach kontroli - Realizacja Programu Sportowa Polska

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz. U. 2 2022 r. poz. 623)
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Sportu i Turystyki zawartego w pi$mie z dnia 2 stycznia 2023 r. (nr DK-
WK.0800.2.2022).

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje, ze sformutowane wnioski pokontrolne, stuzace wyeliminowaniu
uchybien i doskonaleniu realizacji zadan sg analizowane w celu skutecznego ich wdrozenia.

W przedstawionym stanowisku Minister Sportu i Turystyki zwrocit uwage na prawidtowa i rzetelng realizacje zadan
przez Zespot do spraw opiniowania wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych, a takze na krytyczng
oceng NIK" odno$nie uprawnienia Ministra do przyznawania dodatkowych punktéw dla danego zadania
inwestycyjnego. NIK oceniajac realizacje Programu Sportowa Polska wskazata na fakt, ze w ramach edycji 2018
Programu Minister dodawat wnioskom dodatkowe punkty, czego nie przewidziano w Programie ani w regulacjach
wewnetrznych Ministerstwa. W nastepnych edycjach Programu Minister, w ramach posiadanych juz uprawnien,
przyznawat wnioskom dodatkowe punkty, jednakze bez szczegotowego uzasadnienia. Skutkiem tych dziatan bylo
wykluczanie z dofinansowania od ponad 50% do ponad 76% wnioskéw wysoko ocenionych przez Zespot.
W zwigzku z tym sformutowano wniosek pokontrolny majacy na celu zmiang zasad oceny wnioskow, w tym
ograniczenie przyznawania wnioskom dodatkowych punktéw przez Ministra do szczegdlnie uzasadnionych
przypadkow, w tym szczegolowego uzasadniania dofinansowania tych wnioskow.

Jednoczesnie NIK podziela stanowisko Ministra, Zze ewaluacja Programu Sportowa Polska moze wniesé wiele
cennych uwag, ocen i spostrzezen mogacych pozytywnie wplyna¢ na zwigkszenie skuteczno$ci lub efektywnosci
realizowanych celow i wydatkowania srodkow publicznych. Minister wskazat takze na istnienie uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych ewaluacji - inicjatywa inwestycyjna samorzadow, a takze istnienie innych obiektow
w otoczeniu powstajacych obiektow — wplywajacych na mozliwosci i zakres przeprowadzenia kompleksowej oceny
efektow Programu. Zdaniem NIK powyzsze uwarunkowania nie powinny uniemozliwia¢ przeprowadzenia
cafosciowej ewaluacji. Natomiast jej wyniki utatwig realizacje Programu oraz pozwola na wspieranie inwestyciji
stuzacych miejscowym spotecznosciom do aktywnego spedzania czasu wolnego, a takze umozliwiajacych masowe
uprawianie sportu i wspotzawodnictwo sportowe.

Najwyzsza Izba Kontroli wyraza nadzieje, ze opracowywany w Ministerstwie Program Rozwoju Sportu do roku
2030, w ktorym znajda sie kierunki interwencji i dziatania w obszarze rozwoju infrastruktury sportowej, a takze
realizacja pozostatych wnioskéw pokontrolnych przyczynia sie do lepszej realizacji, istotnego dla rozwoju lokalngj
infrastruktury sportowej, Programu Sportowa Polska.
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