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l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Sportu i Turystyki', ul. Senatorska 14, 00-089 Warszawa (dalej:
Ministerstwo, MSIT)

Kamil Bortniczuk, Minister Sportu i Turystyki, od 26 pazdziernika 2021 r.
W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio pefnili

- Witold Banka, Minister Sportu i Turystyki od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia
14 listopada 2019 r.;

- Mateusz Morawiecki, Minister Sportu od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia 5 grudnia
2019r,;

- Danuta Dmowska-Andrzejuk, Minister Sportu, od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia
6 pazdziernika 2020 1.,

- Piotr Glinski, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu, od dnia 6 pazdziemika 2020 r. do dnia 25 pazdziernika 2021 r.

1. Przygotowanie i realizacja programu Sportowa Polska.

2. Realizacja celu i efekty programu Sportowa Polska.

Lata 2018-2022 (do zakoniczenia czynnosci kontrolnych2), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Tomasz Tokajuk, doradca ekonomiczny, nr legitymacii stuzbowej 21528.
2. Iwona Nowacka, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/15/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r.

3. Aleksandra Gorska, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KNO/16/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 1.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Utworzone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1953), poprzedzone rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika
2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu (Dz. U. poz. 1932). Od 1 marca 2021 r. - stosownie do § 1 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360) funkcjonowato Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
utworzene w drodze przeksztalcenia dotychczasowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2 Czynnosci kontrolne zakonczono w dniu 30 czerwca 2022 r.

3Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

ll. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Minister wtasciwy do spraw kultury fizycznejs w latach 2018-2022 (do 31 marca) w
ramach programu Sportowa Polska — Programu rozwoju lokalnej infrastruktury
sportowej (edycje 2018-2022)¢ dofinansowat ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej” zadania inwestycyjne dotyczace budowy, przebudowy, modernizacji i
remontow szkolnej infrastruktury sportowej, infrastruktury sportowej, stuzacej klubom
sportowym oraz ogolnodostepnej infrastruktury sportowej. W latach 2018-2022 (do 31
marca) Minister udzielit dofinansowania wnioskodawcom w tacznej kwocie 1 180,1 min
zkw ramach 900 uméw. Minister wydatkowat na realizacje Programu 608,8 min zt, co
stanowito 32,5% wydatkow na programy inwestycyjne Ministra (1874,7 min z).
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przeznaczenie wysokich kwot
dofinansowania na realizacje Programu.

Program (edycje 2018-2021) zostat prawidiowo i rzetelnie przygotowany, jednakze
Minister nierzetelnie go realizowal, poniewaz udzielat dofinansowania na podstawie
nieprzejrzystej i niezapewniajgcej réwnego traktowania wnioskodawcow oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Cel Programu dotyczacy wsparcia realizacji zadan
inwestycyjnych dotyczacych obiektow sportowych na terenie catego kraju osiggnigto,
jednak wobec nieprzeprowadzenia ewaluacji Programu Minister nie posiadat informaciji
czy dofinansowane inwestycie stuzg miejscowym spotecznosciom do aktywnego
spedzania czasu wolnego oraz umoZliwiajg masowe uprawianie sportu
i wspdizawodnictwo sportowe.

Program Sportowa Polska (edycje 2018-2021) zostat przygotowany i ogtoszony
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra w sprawie przekazywania srodkow
7z FRKF®, NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w Programie, od 2020 r.
dofinansowania zadan o charakterze priorytetowym dotyczacych budowy pierwszej
petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, pierwszej ptywalni o diugosci 25 m
w powiecie lub pierwszej ptywalni o diugosci min. 16 m w gminie. W latach 2020-2022
(do 31 marca) dofinansowano ogdtem 32 zadania priorytetowe w tacznej kwocie
113,3 min zt. Pomimo wprowadzenia w Programie od edycji 2020 priorytetu budowy
pierwszej petnowymiarowej sali gimnastycznej (hali sportowej) w gminie, Ministerstwo
nie posiadato informacji jaka jest liczba w Polsce gmin, ktére nie posiadajg
pefnowymiarowej sali gimnastycznej lub hali sportowej oraz szkot, ktére nie posiadajg
jakiejkolwiek sali gimnastycznej. Minister podjat dziafania inwentaryzacyjne w celu
ustalenia brakdw w gminach poprzez uruchomienie od 2021 r. ogdinodostepnej
pilotazowej aplikacji pn. Mapa obiektéw sportowych. Jednakze, w ocenie NIK podjete
obecnie dziatania mogg by¢ niewystarczajace do dokonania w przysziosci petnej
inwentaryzacji ogélnodostepnych obiektow sportowych. Wynika to z nieprzyjecia w

4 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 0d dnia 23 lipca 2007 r. Minister Sportu i Turystyki, od dnia 15 listopada 2019 r. Minister Sportu, od dnia
6 pazdziernika 2020 r. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, od dnia 26 pazdziernika 2021 r. Minister
Sportu i Turystyki. Dalej; Minister.

8 Program ogtaszany przez Ministra corocznie — edycja na 2018 r., 2019 r., 2020 ., 2021 r., 2022 . Dalej: program
Sportowa Polska lub Program.

7 Panstwowy fundusz celowy utworzony na podstawie art. 86 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 888). Srodki Funduszu przeznaczone sg m.in. na przebudowe, remonty
i dofinansowanie inwestycji obiektow sportowych, a jego dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury
fizyoznej. Dalej: FRKF lub Fundusz.

& Kwota dofinansowania wydatkowana na podstawie umow o dofinansowanie zawartych najczesciej na kilkuletni
okres realizacji zadania.

¢ Rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 . w sprawie przekazywania Srodkow
z Funduszu Rozwaoju Kultury Fizycznej - Dz. U. poz. 1801, rozporzadzenie uchylono z dniem 14 wrze$nia 2019 r.
(dalej: rozporzadzenie z dnia 25 wrzesnia 2017 r.) oraz rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia
12 sierpnia 2019 r. w sprawie przekazywania érodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej - Dz. U. poz. 1638
(dalej: rozporzadzenie z dnia 12 sierpnia 2019 1.).



Ministerstwie harmonogramu dalszych dziatan, a takze braku zaplanowania narzedzi
majacych na celu pozyskanie danych o obiektach ze wszystkich gmin w Polsce.

Program Sportowa Polska wpisywat si¢ w okreslone w Programie Rozwoju Sportu do
roku 202010 strategiczne cele, priorytety i kierunki interwencji w zakresie rozwoju
infrastruktury sportowej w Polsce. Jednakze Minister nie posiadat narzedzi
umozliwiajacych monitorowanie przyjetych w nim wskaznikow dotyczacych rozwoju
szkolnej infrastruktury sportowej!!, w zwigzku z czym zostaty one wykreslone z PRS
2020. Minister nie opracowat i nie przediozyt Radzie Ministrow projektu dokumentu
strategicznego w obszarze sportu, obowigzujgcego po 2020 r. Prowadzone
w Ministerstwie dziatania w celu przygotowania tego dokumentu byty nieskuteczne
i nierzetelne. W zwigzku z tym nie jest mozliwa ocena zgodnosci Programu ze
strategicznymi celami i priorytetami Ministra w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej,
po 2020 roku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze proces udzielania dofinansowania nie zapewniat
rzetelnego wyboru zadan inwestycyjnych w ramach Programu (edycje 2018-2021).
Minister udzielat dofinansowania na podstawie nieprzejrzystej i niezapewniajacej
rownego traktowania wnioskodawcow oceny wnioskéw o dofinansowanie. Procedura
oceny nie zapewniata wyboru czesci wysoko ocenionych merytorycznie zadan.
Zasady oceny pozwalajg bowiem Ministrowi na przyznawanie —wnioskom
dodatkowych punktow bez szczegolowego uzasadnienia, co skutkowaio
wykluczaniem z dofinansowania od ponad 50% do ponad 76% wnioskow wysoko
ocenionych przez Zespot do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan
inwestycyjnych (Zespdt) na podstawie kryteriow oceny merytorycznej: techniczne,
ekonomicznej i sportowej/potencjatu sportowego. Oceny wnioskow w Programie
(edycja 2018) dokonano na podstawie kryteriow oceny i przypisanych im wag
punktowych, ktore nie zostaly zaakceptowane przez przewodniczgcego Zespolu,
a Minister dodawat wnioskom dodatkowe punkty, czego nie przewidziano
w Programie ani w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa. W wyniku tej oceny
dofinansowano 148 zadan inwestycyjnych na kwote 204,5 min zi. Ponadto
dokumentacja oceny wnioskéw w Programie (edycje 2018-2021), tj. sporzadzane
arkusze oceny i protokoly zbiorcze nie zawierajg wymaganych w regulacjach
wewnetrznych Ministerstwa informacji, ktére wnioski odrzucono z przyczyn
formalnych, a kiére zaopiniowano negatywnie. Przedstawione —powyZej
nieprawidtowosci wyczerpuja znamiona korupcjogennego mechanizmu dowolnosci
postepowania’2. W ocenie NIK stosowane zasady udzielania dotacji stwarzaja ryzyko
zakwestionowania rzetelnosci oceny zadan, jak izasadnoéci dziatania Zespotu,
dokonujacego merytorycznej oceny wnioskow.

W Ministerstwie prawidtowo rozliczano zadania, przy czym w przypadku jednego z 18
skontrolowanych zadan, stwierdzono dofinansowanie wydatkow w kwotach
niezgodnych z rozliczonymi w fakturach. Poza tym dokumentacja rozliczenia
(rozliczenie dofinansowania przez wnioskodawcéw, lista kontrolna sporzadzona przy
weryfikacji wniosku o uruchomienie $rodkéw FRKF, karta rozliczenia zadania) nie

10 Program przyjety uchwatg nr 150 Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie przyjgcia ,Programu
Rozwoju Sportu do roku 2020” (M.P. poz. 989). Byt to dokument o charakterze strategicznym, wyznaczajacy
w sposab ramowy cele, priorytety i kierunki interwencji w obszarze sportu, w tym infrastruktury sportowej. Dalej:
PRS 2020.

117j. Odsetek szkof majacych dostep do sali gimnastycznej oraz Odsetek szkot majgcych dostep do jakiegokolwiek
boiska lub urzadzenia sporfowego.

12 Dowolno$é postepowania jest jednym z czterech gtownych mechanizmow korupcjogennych, obok konflikiu
interesow, braku jawnosci i stabosci kontroli, identyfikowanych w kontrolach NIK. To nieprawidtowo$¢ polegajaca
natym, ze urzednik rozstrzygajacy okreslone sprawy postgpuje nie wediug okreslonych regut, lecz wedlug wiasnej
woli, czy nawet samowoli’, opracowania: ,Dziatania antykorupcyjne NIK', rozdziat corocznego ,Sprawozdania
z dziatainosci Najwyzszej |zby Kontroli” w latach 1999-2015 oraz 2020-2021 oraz analizy ,Zagrozenie korupcig
wéwietle  wynikow kontroli NIK” (2000, 2001, 2003, 2004, 2008, 2020;
https://www.nik.gov.pl/plik/id, 23307 vp,26017.pdf; file:///C:/Users/alhus/AppData/Local/Temp/px_2000502. pdf].
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zawierata zapisow pozwalajacych na weryfikacje wymogow Programu w zakresie
braku przekroczenia progéw dofinansowania w stosunku do wydatkow
kwalifikowanych, progow wydatkow kwalifikowanych na wykonanie elementéw
dodatkowych i obstuge inwestorskg oraz weryfikacji rozliczenia wydatkow na zakup
sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalnosci obiektu.

Stwierdzono znaczne dysproporcje w wysokosci dofinansowania w wojewddztwach.
W latach 2018-2022 (do 31 marca) najwyzsze dofinansowanie otrzymato wojewodztwo
podkarpackie — 12,9% wydatkéw z Programu (151,9 min zt na 148 zadan) i matopolskie
- 12,6% (148,5 min zt na 104 zadania), a najnizsze lubuskie — 2,5% (29 min zt na 15
zadan) i opolskie — 1% (11,9 min zt na 14 zadar). W Programie ani w procesie oceny
wnioskéw i udzielania dofinansowania nie przyjeto zasad i narzedzi zapewniajacych
rownomierne rozwijanie bazy sportowej na terenie wojewodztw. Ustalone kryteria oceny
wnioskow miaty na celu m.in. weryfikacje potencjatu sportowego danej inwestycji, jej
wiadciwosci techniczno-funkcjonalnych oraz zdolnosci ekonomicznych inwestora.

W efekcie realizacji programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca),
tj. przez ponad 4 lata, wybudowano ogdlem 499 obiektow infrastruktury sportowej,
w tym 408 obiektow przyszkolnych i 91 obiektéw ogélinodostgpnych, zmodernizowano
131 obiektow stuzacych klubom sportowym oraz przebudowano 71 i wyremontowano
76 obiektow przyszkolnych, co NIK ocenia pozytywnie.

Cel Programu dotyczacy dofinansowania inwestycji na terenie catego kraju osiggnigto,
jednakze pomimo pieciu lat jego realizacji nie przeprowadzono ewaluacji Programu, ani
nie wprowadzono mechanizmu ewaluacji, wykorzystania obiektow sportowych na
potrzeby okreslone w Programie przez ucznidw i lokalne spotecznoéci (kluby sportowe,
mieszkancow). W ocenie NIK wyniki ewaluacji mogg utatwi¢ Ministrowi realizacje
Programu, wspieranie potrzebnych inwestycji, w tym priorytetowych, stuzgcych
miejscowym  spotecznosciom do aktywnego spedzania czasu  wolnego,
umozliwiajacych masowe uprawianie sportu i wspoizawodnictwo sportowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i realizacja programu Sportowa Polska

1.1. W latach 2018-2022 (do 31 marca) Ministerstwo dysponowato opracowaniami
dotyczacymi rozwoju infrastruktury sportowej w kraju w zakresie sal gimnastycznych/hal
sportowych oraz krytych ptywalni. Ministerstwo w okresie objetym kontrola nie posiadato
informaciji jaka jest liczba w Polsce gmin, ktére nie posiadajg jeszcze pelnowymiarowe;
sali gimnastycznej oraz szkét, ktore nie posiadajg jeszcze jakiejkolwiek sali
gimnastycznej. Ministerstwo nie podejmowalo dziatah w celu ustalenia ww. brakow w
szkotach. Posiadanie lub brak posiadania pierwszej pefnowymiarowej sali
gimnastycznej w gminach podlega weryfikacji na etapie oceny wnioskow o
dofinansowanie w Programie (edycie 2018-2022). Wiedza o liczbie gmin nie
posiadajacych pefnowymiarowej sali gimnastycznej jest weryfikowana w oparciu o
aplikacje dotyczacq zbierania w gminach danych o obiektach sportowych pn. Mapa
obiektow sportowych.

W sporzadzonym przez Departament Infrastruktury Sportowej opracowaniu pn. ,Braki
w infrastrukturze — sale gimnastyczne. Zestawienie gmin, na terenie ktorych nie
znajduje sie przynajmniej jedna pefnowymiarowa sala gimnastyczna, hala sportowa’

13 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe],
4 Dalej: DIS.
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z kwietnia 2015 r.15 liczbe gmin bez petnowymiarowej sali gimnastycznej/hali sportowej
oszacowano na ponad 170, nie wskazujac ich doktadnej liczby. Opracowanie to
w okresie objetym kontrolg NIK nie bylo aktualizowane.

Dyrektor DIS, Pan Marcin Zylowski wyjasnil, ze nalezy mie¢ na uwadze szereg
okolicznosci majacych wptyw na kompletno$¢/prawidtowo$¢ ww. opracowania, ktore
powstalo ok. 2010 r. i od tego czasu bylo korygowane jedynie w obrebie
zidentyfikowanych tam gmin, a nie globalnej liczby gmin w Polsce. Ponadto na
przestrzeni lat ewoluowata definicja peinowymiarowej sali gimnastycznej (techniczna
metodyka pomiaru); szereg gmin posiada wytacznie sale formalnie niepeinowymiarowe,
ale na skutek niewielkiego niedomiaru w pehni odpowiadajace funkcjom sali
pefnowymiarowej. W wyniku roboczej weryfikacji tych gmin dokonanej w 2020 1., liczba
zidentyfikowanych gmin bez peinowymiarowej sali gimnastycznej zmalata do ok. 100€.
Z uwagi na powyzsze, Ministerstwo weryfikuje wielkos¢ sal w gminie ubiegajacej si¢
o podwyzszone dofinansowanie. W wigkszosci przypadkow takie zwigkszone
dofinansowanie nie zostaje przyznane. Fakt ten zostat potwierdzony zapisem
w Programie od edycji 2021 mowigcym, ze ,w przypadku gdy istniejaca w gminie sala
gimnastyczna posiada wymiary zblizone do 24 m x 12 m i jednoczesnie posiada ona
funkcjonalnosé sali petnowymiarowej, Ministerstwo, w przypadku przyznania
dofinansowania, moze obnizy¢ jego wysokos¢ do limitow okreslonych wg wskaznika G."
Dyrektor DIS poinformowat, iz wszelkie dziatania dotyczace zbierania informacji na
temat obiektéw sportowych, bedacych w posiadaniu 2478 gmin, 308 powiatow, 16
wojewodztw oraz pozostatych podmiotow (stowarzyszenia, fundacie, koscielne osoby
prawne, podmioty komercyjne) jest przedsigwzigciem niezwykle praco
i kosztochionnym. Departament Infrastruktury Sportowej, obstugujgcy na przestrzeni
roku setki wnioskow/uméw o dofinansowanie nie dysponuje na tyle duzymi zasobami
kadrowymi i finansowymi, aby moc swobodnie realizowa¢ zadania ,inwentaryzacyjne”.
W sprawie braku podjecia dziatar majacych na celu zachgcenie gmin nieposiadajacych
pelnowymiarowej sali gimnastycznej i szkot nieposiadajacych jakiejkolwiek sali
gimnastycznej do aplikowania o dofinansowanie w Programie Dyrektor DIS wyjasnit
m.in., ze Ministerstwo nie posiadato petnych analiz w przedmiotowym temacie.
Wskazal, ze $wiadomos¢ potencjalnej niekompletnosci zestawienia jst bez
pelnowymiarowej sali na swoim terenie, powodowatoby potencjalnie nierowne
traktowanie podmiotéw, do ktorych wystapienie zachecajace do wnioskowania
o rodki bytoby skierowane. Z powoddw ilosciowych (ponad 20 tys. szkot w Polsce)
oraz brakow kadrowych w DIS, niemozliwa jest réwniez identyfikacja konkretnych
szkot i imienne zachecanie ich do aplikowania o $rodki ministeriaine. Wyjasnit takze,
7e w ogromnej wigkszosci to organy prowadzace szkét sg odpowiedzialne za
przeprowadzenie procesu inwestycyjnego, a nie sama placowka. Zaznaczyt, ze
niebezposrednia zachetg do aplikowania o $érodki z FRKF jest priorytetowe
traktowanie wnioskoéw polegajacych na budowie pierwszej pefnowymiarowej sall
gimnastycznej na terenie gminy i dofinansowanie takiej inwestycji do 70% wydatkow
kwalifikowanych zadania, co wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 19 sierpnia 2019 r. w sprawie przekazywania $rodkow z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej. Dyrektor DIS wyjasnit m.in., ze DIS analizujgc
przedmiotowe zagadnienie na przestrzeni ostatnich lat dochodzi do wstgpnych
wnioskow, ze tematyka pierwszych pelnowymiarowych sal gimnastycznych w gminie
powinna zosta¢ uznana za systemowo zrealizowana,

NIK nie podziela ww. wyjasnien w zakresie zakoficzenia dofinansowywania zadan
dotyczacych pelnowymiarowych sal gimnastycznych w gminie. W zwigzku z brakiem

15 Opracowanie Ministerstwa Sportu | Turystyki pn. Plywalnie kryte w Polsce pn. Inwentaryzacja bazy sportowej,
sporzadzone w kwietniu 2015 r., zamieszczone na stronie https:/www.gov.pliweb/sport/infrastruktural72.
16 W toku kontroli NIK nie przedtozono wykazu takich gmin.
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w Ministerstwie ustalenia liczby gmin, ktére nie posiadajg jeszcze petnowymiarowej sal
gimnastycznej i przyczyn ich braku, zakoriczenie realizacji tego priorytetu w ocenie NIK
jest niezasadne.

Oprocz tego DIS sporzadzit w kwietniu 2015 r. opracowanie pn. ,Ptywalnie kryte
w Polsce Inwentaryzacja bazy sportowe]”, ktore zaktualizowat w 2021 r. w ujgciu
ilosciowym w formie opracowania pn. ,Ptywalnie w powiatach i wojewodztwach” i pn.
,Informacja na temat plywalni w Polsce ze szczeg6inym uwzglednieniem brakow w tym
zakresie”. Opracowania te byly narzedziem dziatania DIS w procesie identyfikacji
brakow w infrastrukturze oraz narzedziem pomocniczym w procesie oceny wnioskow
inwestycyjnych. W opracowaniu pn. ,Plywalnie w powiatach i wojewodztwach”
‘wskazano facznie 63 powiaty w 15 wojewddztwach, ktore nie posiadaja krytej ptywalni
o diugosci 25 m (braki dotycza od jednego powiatu w wojewodztwie matopolskim
i opolskim i trzech powiatow w wojewodztwie lubelskim, podkarpackim i podlaskim do
szedciu powiatow w wojewddztwie todzkim i warminsko-mazurskim i o$miu powiatow
w wojewddztwie wielopolskim). Z opracowania wynika, ze jedynie w wojewodztwie
Swietokrzyskim wszystkie powiaty posiadaja kryta ptywalnig. Dyrektor DIS wyjasnit, ze
z uwagi na niezwykle czasochtonny wymiar procesu zbierania danych o ptywalniach,
nie jest mozliwe prowadzenie tego typu dziatan w cyklach rocznych, a takze nie
w pefni mozliwe poréwnanie danych za rok 2015 i 2021 z uwagi na pewne roznice
metodologiczne oraz zidentyfikowane bledy w opracowaniu z 2015 r., ktore bylo

opracowaniem o charakterze ,pionierskim”.
(akta kontroli str. 219-260, 331-334, 345-351, 352-386, 387-424)

1.2. Przygotowany i ogtoszony w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Ministerstwa
program Sportowa Polska, edycje 2018-2021 zawierat odpowiednio elementy
okreslone w rozporzadzeniu z dnia 25 wrzesnia 2017 r. oraz rozporzadzeniu z dnia
12 sierpnia 2019 r. Minister okreslit ramy Programu i elementy wymagane w ww.
przepisach, w tym m.in. informacje o rodzaju zadan inwestycyjnych, wnioskodawcach
uprawnionych do uzyskania dofinansowania, warunkach udzielania dofinansowania
ijego wysokosci, terminie skladania wnioskéw, wymaganych dokumentach
zalaczanych do wniosku inwestycyjnego i warunkach realizacji zadania.
W ogtaszanych edycjach Programu okreslono grupy zadar inwestycyjnych, na ktére
mozna uzyska¢ dofinansowanie (grupa | - Budowa, przebudowa lub remont szkolnej
infrastruktury sportowej, grupa Il — Modernizacja infrastruktury sportowej, stuzacej
klubom sportowym, grupa Ill — Budowa ogdlnodostepnej infrastruktury sportowej),
zakres i rodzaje wydatkow kwalifikowanych i niekwalifikowanych i kryteria ocen
Wnioskow.
(akta kontroli str. 194-200)
W programie Sportowa Polska, od edycji 2020, wprowadzono zasade priorytetowosci
zadan budowy pierwszej petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie oraz budowy
pierwszej ptywalni o dtugoéci niecki 25 m w powiecie i pierwszej ptywalni o dtugosci
niecki min. 16 m w gminie. Polegato to na przyznawaniu dodatkowych punktéw
w ramach oceny merytorycznej wniosku w | i Il grupie zadan. W | grupie zadan
przyznawana jest dodatkowa punktacja w zaleznosci od charakteru zadania (budowa
pierwszej ptywalni w powiecie — 50 pkt, budowa pierwszej petnowymiarowej sall
gimnastycznej w gminie — 50 pkt, budowa ptywalni typu ,Delfinek” — 15 pkt), a w Il
grupie zadan (budowa ptywalni typu Delfinek — 30 pkt, budowa pierwszej min 25 m
plywalni w powiecie — 30 pkt, budowa krytego lodowiska o wymiarach 60 m x 30 m lub
40 m x 20 m — 30 pkt, budowa pierwszej petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie
— 50 pkt).
(akta kontroli str. 201-210, 348-349, 387-429, 430-463)

Do programu Sportowa Polska, od edycji 2020 wprowadzony zostat dodatkowy
wymog dotyczacy inwentaryzacji obiektow sportowych (dotyczy gmin) celem
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oznaczania na mapie gminy lokalizacji obiektow sportowych wedtug 1z 14 kategorii'7,
a nastepnie przypisania tym obiektom parametrow wg schematu przewidzianego
w aplikacji*®, Wymég ten wprowadzono takze w innych programach inwestycyjnych
Ministra??.

Tworzenie aplikacji pn. Mapa obiektow sportowych rozpoczelo sig w Ministerstwie na
przetomie Il IV kwartatu 2020 1., a aplikacja zostata udostepniona na poczatku 2021 .
Zgodnie z instrukcjg aplikacji, inwentaryzacja dotyczy obiektow sportowych
ogdlnodostepnych. Stwierdzono, ze uzupetnianie aplikacii jest obowigzkowe tylko dia
gmin ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach programéw realizowanych w DIS.
Na etapie tworzenia mapy z Bazy Danych Obiektow Topograficznych (BDOT) zostata
zaciagnieta czesé obiektow sportowych, znajdujgcych sig na terytorium catego kraju ze
wszystkich 2478 gmin. Na dzien 22 czerwca 2022 r. liczba obiektow sportowych
w aplikacji wyniosta facznie 70128, w tym 222%, (ti. 15571) stanowity obiekty
z uzupefnionymi danymi przez gminy. Wedlug danych zaciagnigtych do aplikacji
7 BDOT2 i 14 kategorii klasyfikacji obiektow sportowych, uzupetnione/zweryfikowane
zostaly przez gminy odpowiednio: boiska wielkie w liczbie 1553 (100%), trasy do
narciarstwa biegowego i biathlonu — 10 (100%), kryte ptywalnie 760 (99,2%), obiekty
sportow wodnych — 98 (95,2%), stoki narciarskie — 35 (70%), inne obiekty sportow
zimowych — 54 (57,5%), kryte lodowisko — 42 (56%). Pozostale siedem kategoril
obiektow sportowych zostaly uzupetnione przez gminy na poziomie od 12,9% do
38,4%21,

Na dzien 14 czerwca 2022 r., o kod dostepu do Ministerstwa wystapito 748 gmin, co
stanowi 30,2% gmin w Polsce. Ministerstwo dokonato weryfikacji danych
wprowadzonych przez 288 gmin?2, co stanowi 38,5% z 748 gmin, ktorym przyznano
kod dostepu, natomiast udziat gmin zweryfikowanych przez Ministerstwo w stosunku do
ogotu liczby gmin w Polsce wynosi 11,6%. Wydatki Ministerstwa na stworzenie
i utrzymanie aplikacji do dnia 22 czerwca 2022 r. wyniosty fgcznie 29 028 zt.

17 Obiekty sportowe wymienione w legendzie aplikacji (stan na 10 czerwca 2022 r.) oraz w instrukcji mapy obiektow
sportowych (instrukcja na dzien 15 kwietnia 2022 r.): obiekt lekkoatletyczny, kryta ptywalnia, hala sportowa/sala
gimnastyczna, stadion pitkarski, boisko wielkie, boisko mate, obiekt sportow wodnych, korty tenisowe, obiekt
jezdziectwa sportowego, inny obiekt sportéw letnich (katalog obiektéw: strzelnica sportowa, stadion zuzlowy, tor
fuczniczy, skate park, dirt park, pump track, single track, tor kolarski, tor wrotkarsko-rolkarski, tor BMX racing, tor
samochodowy, tor kartingowy, tor motocrossowy, sitownia terenowa, ptywalnia odkryta, pole golfowe, Scianka
wspinaczkowa, $cianka boulderingowa, kregielnia sportowa), kryte lodowisko, trasy do narciarstwa biegowego
i biathlonu, stck narciarski, inny obiekt sportéw zimowych (skocznia/skocznie narciarskie, tor saneczkowy, tor do
tyzwiarstwa szybkiego, lodowisko stafe odkryte, hala curlingowa).

18 Szczegoly zostaly okreslone w instrukcji umieszczonej w aplikacji pn. Mapa obiektow sportowych. Adres:
https:/fapp.nmaps.pl/msport. Uzupelnienie danych w aplikacji moZliwe jest po zalogowaniu. Hasto (kod dostepu)
udostepniane jest gminom w odpowiedzi na wiadomo$¢ mailowa, zawierajaca informacjg identyfikujace dang
jednostke samorzadu terytoriainege oraz kontakt do pracownika odpowiedzialnego za wprowadzenie
danych/kontakt z ministerstwem.

19 Program inwestycji 0 szczegélnym znaczeniu dla sportu — edycja 2021; Sporfowa Polska — program rozwoju
lokalnej infrastruktury sportowej — edycja 2021; Program budowy zadaszen boisk pilkarskich — edycja 2021,
Sportowa Polska — program rozwoju lokalnej infrastruktury sportowej — edycja 2022; Tenisowa Polska — Program
budowy infrastruktury tenisowej - edycja pilotazowa 2022; Program modemnizacji komplekséw sportowych Moje
Boisko — ORLIK 2012 - edycja pilotazowa 2022. DIS poinformowat, ze w 2022 r. wymog bgdzie wprowadzony
rowniez w Programie inwestycji 0 szczegoinym znaczeniu dla sporfu — edycja 2022 i Programie budowy hal
sportowych o lekkiej konstrukeji — edycja pilotazowa 2022.

20 W instrukcji mapy obiektow sportowych wskazano m.in. ze: cze$¢ obiektow sportowych zostala zasilona
z BDOT. Dane te jednak cechuje szereg bledow/niescistosci dlatego powinny zostac przez gming zweryfikowane
co do kategorii i lokalizagji (...). Przyktadowo wszystkie boiska (wielkie i malte) bazowo zakwalifikowane sg jako
boiska mate.

21 Hala sportowa — sala gimnastyczna — 2292 (38,4%), stadion pitkarski — 441 (35,7%), obiekt jeZdziectwa
sportowego — 43 (29,1%), inny obiekt sportow letnich — 1 108 (21,5%), boiska mate — 7 869 (17,3%), korty tenisowe
— 610 (13,7%), obiekt lekkoatletyczny — 656 (12,9%).

2 Wedtug przekazanej informacji: 250 gmin — status ,poprawnie/w wiekszosci poprawnie’ — co odpowiada
uzupetnieniu na poziomie oczekiwan; 20 gmin — status ,duzo uzupelnionych obiektow, ale sg braki/btedy” -
uzupetnienie ponizej poziomu oczekiwan; 18 gmin — uzupeinienie zdecydowanie ponizej poziomu oczekiwar lub
zerowe.



(akta kontroli str. 219-260, 261-271)

Pomimo podjecia w Ministerstwie dziatan w celu inwentaryzacji obiektow sportowych,
poprzez uruchomienie pilotazowej aplikacji pn. Mapa obiektow sportowych, dziatania te
moga by¢ niewystarczajace do dokonania w przysziosci petnej inwentaryzacii
ogblnodostepnych obiektéw sportowych. W Ministerstwie nie wprowadzono
harmonogramu dziatat w zakresie ww. inwentaryzacji, a takze nie zaplanowano
narzedzi majgcych na celu pozyskanie danych o obiektach sportowych
ogolnodostepnych ze wszystkich gmin w Polsce (100%).

Dyrektor DIS poinformowal, Zze w najblizszych miesigcach powinna zosta¢
przygotowana robocza analiza okre$lajaca rekomendacije co do przydatnosci aplikacii,
ewentualnych kierunkéw rozwoju oraz wariantdw finansowych. Wyjasnit, ze
w przypadku decyzji o realizacji scenariusza polegajgcego na probie kompletnego
wypetnienia aplikacji przez mozliwie duzg liczbe gmin, konieczne bedzie oczywiscie
siegniecie po dodatkowe narzedzia, a jednym z nich mogtoby by¢ powigzanie
obowigzku wypelnienia aplikacji z pozostatymi programami ministra., przy czym na tym
etapie brak jest stosownych ustalen.

Minister Sportu i Turystyki, Pan Kamil Bortniczuk wyjasnit, ze wymog dotyczacy
wprowadzania danych do aplikacji ograniczono wytacznie do gmin, ktére ztozyty wnioski
w programach inwestycyjnych, tj. wnioskow bedacych w gestii DIS, bowiem uznano, ze
ich liczba bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow pilotazu. Minister wskazat, ze
ewentualne rozszerzenie obowigzku inwentaryzacji obiektow sportowych na
wnioskodawcow aplikujacych do innych niz infrastrukturalne programy, bedzie
rozwazane dopiero na kolejnym etapie przedsiewzigcia, po zapewnieniu bardziej
funkcjonalnego narzedzia informatycznego oraz stosownego zespotu 0sob do jego
obstugi. Powyzsze bedzie oczywiscie wymagac wyasygnowania srodkow finansowych
odpowiadajacych docelowej, szerszej formule dziatania.

NIK podziela argumenty Ministra, iz ograniczenie wymogu zbierania danych do gmin
aplikujacych o dofinansowanie, pozwalato na osiggniecie celow pilotazu i bylo
optymalne w zakresie poniesionych naktadow do rezultatéw. Jednakze aktualny stan
realizacji przez Ministerstwo inwentaryzacji ogélnodostepnych obiektoéw sportowych,
wskutek braku m.in. wypracowanego harmonogramu dziatari oraz narzedzi do
pozyskania danych ze wszystkich gmin w kraju, nie zapewnia petnej inwentaryzacji
obiektéw sportowych w gminach, w tym m.in. petnowymiarowych sal gimnastycznych
i hal sportowych.

(akta kontroli str. 219-260, 1656-1659, 1660-1664)

1.3. W latach 2018-2022 (do 31 marca) wydatki Ministra ze $rodkéw FRKF na
dofinansowanie zadan inwestycyjnych dotyczacych obiektow sportowych w ramach
wszystkich programow inwestycyjnych Ministra wyniosty tacznie 1874 686 tys. zi,
wtym w 2018 r. - 497 276 tys. zt, w 2019 r. - 469 239 tys. zt, w 2020 r. - 452 989 tys. Z1,
w2021 r. - 431 496 tys. zt, w 2022 1. - 23 686 tys. zt.

Minister w kontrolowanym okresie w ramach programu Sportowa Polska udzieli
dofinansowania ze $rodkow FRKF w facznej wysokosci 1 180 074 tys. zt. Zawarto
z beneficjentami ogdtem 900 umow, w tym 148 umow w 2018 r. (204 459 tys. zt), 126
w 2019 r. (151934 tys. z), 285 w2020r. (383009 tys. zf), 165 w 2021 r.
(209 857 tys. zl), 176 w 2022 r. (230 815 tys. zt). Najwiecej dofinansowano zadan
wramach | grupy zadan (Budowa, przebudowa lub remont szkolnej infrastruktury
sportowej) - 812497 tys. z, tj. 68,9% (601 umoéw), a nastepnie Il grupy zadan
(Modemizagja infrastruktury sportowej, stuzacej klubom sportowym) - 191 621 tys. zt,
tj.16,2% (191 umoéw) i lll grupy zadan (Budowa ogolnodostepnej infrastruktury
sportowej) - 175 956 tys. zt, tj. 14,9% (108 umdw).
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Ogotem na realizacje Programu w latach 2018-2022 (do 31 marca) Minister wydatkowat
608 802 tys. zt, fj. 51,6% udzielonego dofinansowania (1 180 074 tys. z4), co stanowito
32,5% wydatkow inwestycyjnych ze srodkow FRKF na programy inwestycyjne Ministra
(1 874 686 tys. 2. W poszczegolnych latach wydatki te wyniosty: 2018 r. -
37 413 tys. z+, 2019 1.- 127 168 tys. z1, 2020 1. -182 372 tys. zt, 2021 1. - 249 934 tys. i,
do 31 marca 2022 r. - 11915 tys. zt. W latach 2018-2021 wydatki te wzrastaly, {)
w 20211, w stosunku do petnych lat realizacji Programu: 2018, 2019, 2020,
odpowiednio o: 568%, 96,5%, 37,1%. Wydatki zrealizowano w ramach | grupy zadan
(Budowa, przebudowa Iub remont szkolnej infrastruktury sportowej) w kwocie
420 128 tys. zt, 601 podpisanych umow, Il grupy zadan (Modernizacja infrastruktury
sportowej, stuzacej klubom sportowym) - 100 983 tys. zt, 191 podpisanych uméw i lll
grupy zadan (Budowa ogalnodostepnej infrastruktury sportowej) — 87 691 tys. zt, 108
podpisanych umow.

W Programie, edycja 2020 i 2021 dofinansowano ogdtem 23 zadania priorytetowe na
budowe pierwszej pelnowymiarowej sali gimnastycznej (hali sportowej) w tacznej
kwocie 81761,1 tys. zi?* oraz osiem zadan dotyczacych budowy pierwszej ptywalni
o dugosci niecki min. 16 m w gminie w tacznej kwocie 315019 tys. zt. Ogdlem na
zadania priorytetowe udzielono dofinansowania w wysokosci 113 263 tys. zi, co
stanowilo 9,6% udzielonego dofinansowania w kwocie 1 180 074 tys. zI. W Programie,
edycja 2022 ztozono ogdtem 13 wnioskow o charakterze priorytetowym2.

(akta kontroli str. 91-156, 201-207)

1.4. Kontrolg objeto udzielenie dofinansowania na zadania inwestycyjne z Programu
Sportowa Polska (edycje 2018-2021) w ramach wybranych celowo 18 umow
o dofinansowanie na taczng kwote dofinansowania 50 363,5 tys. zi%, co stanowilo

23 \\ydatki w poszczegdlnych latach 2018-2022 (do 31 marca) stanowity odpowiednio 7,5%, 27,1%, 40,3%, 57,9%,
50,3% wydatkow ze srodkow FRKF w ramach wszystkich programow inwestycyjnych Ministra. W latach 2018-
2021 udziat tych wydatkow wzrastat.

2 W przypadku jednego zadania rozwiazano umowe (Gmina Tykocin, dofinansowanie 2 388 600 zt) oraz jeden
wnioskodawca zrezygnowat z realizacji zadania (Gmina Debowiec, dofinansowanie 3 000 000 2.

2 10 na realizacje zadan w ramach priorytetu budowy pierwszej pefnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie
oraz trzy w ramach priorytetu budowy pierwszej pywalni o diugoéci niecki 25 m w powiecie i pierwszej plywalni
o diugosci niecki min. 16 m w gminie.

% 1) nr 2020/0198/2313/SubA/DIS/SP z dnia 09.11.2020 r. z Gming Szemud, dofinansowanie 1 6637 tys. zi,
zadanie pn. ,Budowa Krytej pywalni typu ,Delfinek’ przy Szkole Podstawowej w migjscowosci Kielno”; 2) nr
2019/0013/1393/SubA/DIS/SP/18 z dnia 26.03.2019 r. z Gming Migjska Hrubieszow, dofinansowanie 7 000 tys. z¢,
zadanie pn. ,Budowa krytej plywalni przy Szkole Podstawowej nr 2 w Hrubieszowie”; 3) nr
2021/0137/2216/SubA/DIS/SP z dnia 29.11.2021 r. z Gming Kiaj, dofinansowanie 1 183,3 tys. zi, zadanie
pn. ,Budowa Sali gimnastycznej z zapleczem przy Szkole Podstawowej w  Grodkowicach’; 4) nr
2020/0196/2992/SubA/DIS/SP z dnia 09.11.2020 r. z Gming Miejskg Tczew, dofinansowanie 976,8 tys. zi,
zadanie pn. ,Budowa biezni lekkoatletycznej diugosci 400 m, 2 dwusciezkowych skoczni do skoku w dal
i trojskoku, skoczni do skoku wzwyz, dwustronnej skoczni do skaku o tyczce, 2 rzutni do rzutu oszczepem, rzutni
do pchniecia kula, rzutni do rzutu dyskiem i mtotem, boiska pilkarskiego oraz rozgrzewkowej rzutni do pchniecia
kulg, przy ulicy Baldowskiej w Tczewie”; 5) nr 2021/0173/12089/SubA/DIS/SP z dnia 15.12.2021 1. 2 Gming Walce,
dofinansowanie 413,9 tys. zi, zadanie pn.: ,Budowa zaplecza sanitarno-szatniowego, biezni prostej, skoczni do
skoku w dal oraz modemizacja boiska pitkarskiego przy ul. Opolskiej w Walcach'; 6) nr
2018/0889/0920/SubA/DIS/SP z dnia 12.12.2018 r. z Gming Rymandw, dofinansowanie 2 8545 tys. zt, zadanie
pn.. ,Przebudowa 2 boisk pitkarskich na stadionie w Rymanowie oraz budowa koru tenisowego wraz
z membranowym przekryciem i przebudowa 3 odkrytych kortow tenisowych w Rymanowie Zdroju’; 7) nr
2019/0843/0236/SubA/DIS/SP z dnia 14.11.2019 r. z Miastem Bydgoszcz, dofinansowanie2 500 tys. zt, zadanie
pn: ,Przebudowa budynku przystani wioslarskieg RTW BYDGOSTIA w Bydgoszczy’, 8) nr
2020/0284/0140/SubA/DIS/SP z dnia 25.11.2020 r. z Gming Miasta Torun, dofinansowanie 3 500 tys. zi, zadanie
pn.. ,Modermnizacja i rozbudowa krytej plywalni wraz z zagospodarowaniem terenéw wokot na cele rekreacyjno-
sportowe przy ul. Bazyrskich 9/17 w Toruniu’; 9) nr 2020/0243/3207/SubA/DIS/SP z dnia 12.11.2020 . z Jarocin
Sport Sp. z 0.0., dofinansowanie 3 000 tys. 4, zadanie pn.: ,Budowa krytego lodowiska wraz z budynkiem zaplecza
przy ul. Sportowej w Jarocinie”; 10) nr 2021/0082/2283/SubA/DIS/SP z dnia 13.10.2021 r. z Gming Szczytno,
dofinansowanie 1 471,4 tys. zl, zadanie pn. ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowe
w Wawrachach”; 11) nr 2020/0017/10159/SubA/DIS/SP/19 z dnia 22.01.2020 r. z Gming Zytno, dofinansowanie
3093,8 tys. zt, zadanie pn. ,Budowa sali gimnastycznej przy publicznej Szkole Podstawowej w Silniczce”; 12) nr
2020/0043/5933/SubA/DIS/SP/9 z dnia 07.02.2020 r. z Gming Ksigz Wielkopolski, dofinansowanie 5 000 tys. Z,
zadanie pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Ksigzu Wielkopolskim'; 13) nr 2018/0843/2233/SubA/DIS/SP
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8,3% ogdtem wykorzystanego dofinansowania (608 802 tys. zt). Zespot dokonat oceny
formalnej i merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie zgodnie z Programem
(w arkuszach oceny technicznej, ekonomicznej i sportowej/potencjatu sportowego) i
sporzadzono protokoty zbiorcze z oceny wnioskow inwestycyjnych podpisane przez
przewodniczacego i czlonkéw Zespotu oraz zatwierdzone przez Ministra lub
upowaznionego dyrektora DIS. Wnioski dotyczyly realizacji zadan zgodnych
z katalogiem zadan do dofinansowania wskazanych w Programie. Umowy
o dofinansowanie zawieraty odpowiednio elementy okreslone w § 11 ust 2
rozporzadzenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r. i § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 12
sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 1620-1655, 1668-2104)

1.5. Oceny wnioskow o dofinansowanie dokonywat powotany przez Ministra Zespot
do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze srodkow
FRKF (Zespot) zarzadzeniem nr 15 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 22 czerwca
2016 r. w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu do spraw opiniowania wnioskow
o dofinansowanie zadan inwestycyjnych ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej?’ oraz dokumentami powotania Zespotu z dnia 25 maja 2021 r. i z dnia 25
listopada 2021 r. Zasady dokonywania oceny wnioskow inwestycyjnych w ww.
zarzadzeniach i dokumentach powotania Zespotu bylty spéjne z Programem (edycje
2018-2021) pod wzgledem stosowanych metod ocen wnioskow tj. poprzez
dokonywanie oceny formalnej i merytorycznej wniosku, w tym m.in. wskazanie, ze
ocena merytoryczna zawiera: ocene techniczng, ekonomiczng, sportowa/potencjatu
sportowego. Zrzadzeniem nr 18 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 1 lipca 2019 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie powotfania i trybu dziatania Zespotu do spraw
opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadar inwestycyjnych ze Srodkow Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej?®, obowiazujacym od 2 lipca 2019 r., zmieniono § 3 ust. 2
pkt 3 lit. ¢ Regulaminu prac Zespotu, zastepujac ocene sportowg oceng potencjatu
sportowego obiektu?®. Ocena wnioskow w Programie (edycje 2018-2022) przez
Zespot obejmowata ustalone odrebnie dla grup zadan inwestycyjnych (grupy I, 17 1I1)
szczegdlowe kryteria merytoryczne oceny oraz przypisane im wagi punktowe.
W latach 2018-2022 kryteria oceny ewaluowaty w zakresie ich liczby, nazwy kryteriow
i przypisanej punktacji, np. w edycji Programu na 2021 r. wnioski oceniano wg: pieciu

z dnia 03.12.2018 r. z Gming Sniadowo, dofinansowanie 1 002,4 tys. zi, zadanie pn. ,Budowa Sali gimnastycznej
przy Szkole Podstawowej w Szczepankowie”; 14) nr 2018/0754/1548/SubA/DIS/SP z dnia 09.10.2018 r. z Gming
Czernigjewo, dofinansowanie 4 482,8 tys. zi, zadanie pn.: ,Budowa hali widowiskowo-sportowej przy Szkole
Podstawowej w Czernigjewie”; 15) nr 2018/0809/2298/SubA/DIS/SP z dnia 31.10.2018 r. z Gming Gniezno,
dofinansowanie 2 229,3 tys zt, zadanie pn.: Budowa hali sportowej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w migjscowosci Zdziechowa"; 16) nr 2019/0855/0114/SubA/DIS/SP z dnia 19.11.2019 1.z Gming Miejska Swidnik,
dofinansowanie 3 800 tys. zt, zadanie pn.: Budowa krytej ptywalni oraz budowa boiska do plazowej pitki noznej,
boiska do siatkowki plazowsj, boiska wielofunkcyjnego, boiska do koszykowki ulicznej, sitowni i placu
sprawnoéciowego przy ul. Fabrycznej w Swidniku"; 17) nr 2019/0029/8522/SubA/DIS/SP/18 z dnia 5.08.2019 1.
z Gming Patecznica, dofinansowanie 5 000 tys. zt, zadanie pn.: Budowa hali sportowej z zapleczem sanitarmno -
szatniowym przy Szkole Podstawowej w Palecznicy, przy ul. Sw. Jakuba 43 18) nr
2019/0827/10151//SubA/DIS/SP z dnia 7.11.2019 .  Gming Rakdw, dofinansowanie 1 191,6 tys. zt, zadanie pn.:
Budowa Sali gimnastycznej i boiska wielofunkeyjnego przy Szkole Podstawowej w Ociesgkach w Gminie Rakow”.
27 Dz, Urz. Ministra SiT, poz. 16, ze zm. Dalej: zarzadzenie w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu do spraw
opiniowania wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych.

28 Dz, Urz. Ministra SiT, poz. 45. Dalej: zarzadzenie zmieniajace zarzadzenie w sprawie powotania i trybu dziatania
Zespotu do spraw opiniowania wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych.

2 Zgodnie z zatgcznikiem do zarzadzenia w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu do spraw opiniowania
wnioskéw o dofinansowanie zadan inwestycyjnych, ocena sportowa wniosku powinna w szczegdlnosci zawiera¢
informacje o dziatalnosci klubow sportowych korzystajacych z abiektow, rangi klubow, sukcesow sportowych, skali
dziatalnosci klubowej, relacji pomiedzy specjalizacjg klubéw sportowych a zadaniami inwestycyjnymi. Od 2 lipca
2019 r. wprowadzono ocene potencjatu sportowego obiektu, ktdra w szczegdlnosci powinna zawierac informacje
o dzialalnosci klubow sportowych korzystajgcych z obiektéw, rangi klubéw, sukceséw sportowych, skali
dziatalnosci klubowej, relacji pomiedzy specjalizacig klubéw sportowych a zadaniami inwestycyjnymi oraz
uwzglednia¢ moze szczegdine znaczenie danego zadania inwestycyjnego dla poprawy warunkow do uprawiania
sportu i aktywnosci fizycznej, zgodnie ze wskazaniem Ministra.
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kryteriow oceny potencjalu sportowego, frzech kryteriow oceny techniczno-
funkcjonalnej, dwdch kryteriow oceny ekonomicznej oraz jednego kryterium
dotyczacego dodatkowej punktacji zgodnie ze wskazaniem Ministra®.

(akta kontroli str. 192-200, 295-325, 1615-1619)

Ze sporzadzonych w ramach Programu (edycje 2018-2021) rankingdw oceny
wnioskéw o dofinansowanie zadarh inwestycyjnych przez Zespét (przed dodaniem
dodatkowych punktéw przez Ministra), wynika, ze: w 2018 .. w | grupie oceniono 583
wnioski (przyznajac od 89 do 10 pkt), Il grupie — 203 wnioski (od 70 do 0 pkt), lll grupie
— 115 wnioskéw (od 68 do 6 pkt); w 2019 . w | grupie oceniono 597 wnioskow
(przyznajac od 114 do 5 pkt), Il grupie — 211 wnioskéw (od 74,5 do 20 pkt), Il grupie
— 116 wnioskéw (od 105 do 12 pkt); w 2020 r.: w | grupie oceniono 545 wnioskow
(przyznajac od 134 do 16 pkt), Il grupie — 199 wnioskéw (od 73 do 15 pkt), lll grupie
— 117 wnioskow (od 80 do 11 pkt); w 2021 r.: w | grupie oceniono 703 wnioski
(przyznajac od 117 do (-5) pkt), Il grupie — 274 wnioski (od 73 do 0 pkt), Il grupie —
170 wnioskow (od 89 do 0 pkt).

W procesie oceny wnioskow Minister przyznawat wnioskom dodatkowa liczbe
punktéw w kryteriach oceny merytorycznej, na podstawie kryteriow i wag punktowych
kryteriow zatwierdzonych przez przewodniczacego Zespotu, tj. w 2018 r.: w grupie |,
I1i 1l - po 60 pkt; w 2019 r.: w grupie | — 125 pkt, Il - 55 pkt, Il — 40 pkt; 2020 r.:
w grupie |, I1'i Il = po 60 pkt, w 2021 r.: w grupie | — 90 pkt, w I1'i lll - po 75 pkt.
Kryteria, z wyjatkiem kryteriow na 2018 r. zostaly zatwierdzone przez
przewodniczacego Zespotu (2019-2021). W rankingach po dodaniu dodatkowych
punktow przez Ministra: w 2018 r.: w | grupie dofinansowano 129 wnioskow, Il grupie
— 43 wnioski, Il grupie — 22 wnioski; w 2019 r.: w | grupie dofinansowano 151
wnioskow, |1 grupie — 44 wnioski, Il grupie — 25 wnioskéw; w 2020 r.. w | grupie
dofinansowano 144 wnioski, Il grupie — 49 wnioskow, 1l grupie — 28 wnioskow; w 2021
r. w | grupie dofinansowano 198 wnioskow, Il grupie — 73 wnioski, IIi grupie — 49
whnioskow (dwoch wnioskodawcow zrezygnowato z realizacji zadania).

Stwierdzono, ze Minister udzielat dofinansowania w ramach Programu (edycje 2018-
2022) nierzetelnie na podstawie nieprzejrzystych i niezapewniajacych rownego
traktowania wnioskodawcow zasad oceniania wnioskéw, co szczegolowo opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Poza tym stosowane w ocenie wnioskow
w Programie (edycja 2018) kryteria oceny oraz przypisane im wagi punktowe nie
zostaly zaakceptowane przez przewodniczacego Zespolu, co takze szczegotowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 863-232, 1382-1836)

1.6. Z przeprowadzonej w 2018, 2019, 2020 i 2021 r. oceny wnioskow Zzostaty
sporzadzone protokoly zbiorcze ocen uwzgledniajace wnioski dofinansowane przez
Ministra, odrzucone ze wzgledow formalnych lub ocenione negatywnie. W latach
2018-2022 (do 31 marca) zlozono 4551 wnioskdw o dofinansowanie na taczng kwotg

30 W grupie | zadan - Kryteria oceny potencjatu sportowego: 1. Sukcesy sportu szkolnego, 2. Pozalekcyjna
aktywnos¢ sportowa uczniow, 3. Liczba klas sportowych w szkole, 4. Liczebnoé¢ kadry szkoleniowej/nauczyciell
WF, 5. Potencjalni uzytkownicy obiektu/liczba uczniow w szkole; Kryteria oceny techniczno-funkcjonalne;:
6. Charakter wykonywanych robét, 7. Charakter obiektu, 8. Priorytetowo$¢ zadania; Kryteria oceny ekonomiczne:
9. Wysokosé wskaznika G, 10. Korzystanie z dofinansowania z FRKF; Kryteria opcjonalne: 11. Dodatkowa
punktacja zgodnie ze wskazaniem Ministra. W grupie Il zadan— Kryteria oceny potencjatu sportowego: 1. Ranga
sportu, 2. Liczba dyscyplin, 3. Sukcesy sportowe (8 ostatnich lat), 4. Sukcesy sportowe (starsze niz 8 ostatnich
lat), 5. Liczba zawodnikéw; Kryteria oceny techniczno-funkcjonalnej: 6. Wiek obiektu, 7. Rok ostatniego remontu;
Kryteria oceny ekonomicznej, 8. Wysokos¢ wskaznika G, 9. Korzystanie z dofinansowania z FRKF; Kryteria
opcjonalne: 10. Dodatkowa punktacja zgodnie ze wskazaniem Ministra. W grupie Il zadan — Kryteria oceny
potencjalu sportowego: 1. Ranga sportu, 2. Liczba dyscyplin; 3. Liczba zawodnikow; Kryteria oceny techniczno-
funkcjonalnej: 4. Priorytetowo$¢ zadania, 5. Rodzaj zadania; Kryteria oceny ekonomicznej: 6. Wysokosé
wskaznika G, 7. Korzystanie z dofinansowania z FRKF, 8. Wybrany wykonawca; Kryteria opcjonalne:
9. Dodatkowa punktacja zgodnie ze wskazaniem Ministra.
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5272 375 tys. zt, w tym: w 2018 r. — 936 wnioskdw na kwote 1 064 986 tys. zt, z czego
odrzucono lub rozpatrzono negatywnie 741, w 2019 r. — 943 wnioski na kwote
1012 760 tys. zi, z czego odrzucono lub rozpatrzono negatywnie 723, w 2020 r. -
895 wnioskow na kwote 1078 848 tys. zt, z czego odrzucono lub rozpatrzono
negatywnie 673, w 2021 r. — 1170 wnioskow na kwote 1291 652 tys. zt, z czego
odrzucono lub rozpatrzono negatywnie 849, w 2022 r. - 607 na kwote 824 129 tys. zt.

Badaniem objeto wybrane losowo 24 wnioski odrzucone i rozpatrzone negatywnie
w ramach Programu - edycje 2018-202131. Poszczegdlne wnioski zostaty oceniane
w protokotach oceny punktowej przez cztonka Zespotu. Analiza wnioskow wykazata,
ze trzy z nich odrzucono ze wzgledow formalnych, z uwagi na wartos¢ zadania ponizej
przyjetego w Programie progu 600 tys. zt (dwa wnioski w edycji 2020 oraz jeden
wniosek w edycji 2021), a pozostate zostaly ocenione negatywnie, tj. nie uzyskaty
liczby punktow kwalifikujacej do dofinansowania w rankingach po dodaniu
dodatkowych punktéw Ministra.

Stwierdzono, ze dokumenty dotyczace oceny wnioskéw o dofinansowanie
w Programie (edycje 2018-2021) nie zawieraty wymaganych informacji o wnioskach
zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych z przyczyn formalnych, co szczegotowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1235-1258, 1259-1264, 1265-1381)

1.7. W Ministerstwie, w ramach rozliczenia dofinansowania ze $rodkow FRKF
zbadanych umoéw o dofinansowanie (w pkt 1.4. wystapienia), sporzadzono listy
kontrolne sporzadzonych przy weryfikacji wnioskéw o uruchomienie srodkow z FRKF
na dofinansowanie zadania inwestycyjnego, karty rozliczenia zadania inwestycyjnego
dofinansowanego ze $rodkéw FRKF oraz informacje o przyjeciu rozliczenia
dofinansowania zadania inwestycyjnego. W ramach skontrolowanych umow
beneficjenci wykorzystali przyznane dofinansowanie w catosci (w 100%).

W Ministerstwie monitorowano kwartalnie realizacje zadan inwestycyjnych poprzez
weryfikacje sktadanych przez beneficjentéw sprawozdan kwartalnych (wraz
z fakturami oraz protokotami odbioru robét). Akceptacja sprawozdania byta podstawg
do wyptaty kolejnych transz dofinansowania.

Stwierdzono, ze zawierane umowy o dofinansowanie w ramach Programu (edycje
2018-2021 oraz wzdr umowy na 2022 r.) nie okrelajg terminu na ztozenie przez
wnioskodawcow sprawozdania kwartalnego z realizacji zadania, dotyczacego
monitorowania aktualnego stanu wykonania rzeczowego i finansowego zadania
(np. siedem, 14 lub 21 dni po zakoriczeniu kwartatu).

Zastepca Dyrektora DIS, Pan Pawel Czwarno wyjadnit m.in., Zze postanowienia
umowy o dofinansowanie przewidujg, iz ostatecznym terminem wywigzania sie
z obowiazkéw sprawozdawczych okreslonych w niej, jest moment wyptaty
dofinansowania. Jest to ostateczny termin na ziozenie ewentualnych zalegtych
sprawozdan, w innym przypadku wyptata dofinansowania ulegtaby wstrzymaniu do
czasu wywigzania sie wnioskodawcy z obowigzkéw, wobec czego wprowadzanie

31 Wnioski z 2018 r.: nr 7992673 Gmina Nowa Sl (746 883,81 zi), nr 7900673 Gmina Rzezawa (2 004 327 i),
nr 8021150 Miasto Bydgoszcz (11 898 546 zt), nr 8008719 Gmina Miasto Dziatdowo (551 603,20 zi), nr 7955657
Gmina Gréjec (2 500 000 zt), nr 7852123 Gmina Barandw (2 639 578 zf); Wnioski z 2019 r.: nr 10273318/SP/2019
Gmina Kozienice (2 495 000 z1), nr 10014356/SP/2019 Gmina Wroctaw (249 529 zt), nr 10387136/SP/2019 Powiat
Sieradzki (893 831 zt), nr 9948296/SP/2019 Gmina Jasto (799 331 zi), nr 10012826/SP/2019 Gmina Cmielow
(470 465 zt), nr 10305378/SP/2019 Miasto Bielsk Podlaski (2 000 000 zf); Wnioski z 2020 r.: nr 12268752 Ludowy
Zespot Jezdziecki DRAMA Zbrostawice (200 000 zt), nr 12334524 PR3 Sp. z 0.0. (900 530 zt), nr 12168897 Gmina
Wielkie Oczy (151 522,24 zl), nr 12097268 Gmina Pyrzyce (847 463,87 z), nr 12024974 Urzad Miejski
w Grodkowie (604 022 zt), nr 12036972 Gmina Olsztynek (140 998 zt); Whioski z 2021 r.. nr 15526500 Gmina
Darlowo (2 930 000 zt), nr 15044207 Gmina Kartuzy (2849 113 i), nr 14891794 Miasto Rawa Mazowiecka
(2284 179,34 zt), nr 15543288 Gmina Renska Wie$ (354 284,64 zf), nr 15443578 Tenisowy Klub Sportowy
,Slavia” Ruda Slaska (135 949,10 z4), nr 15199197 Gmina Siedlisko (555 424 zt).
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terminu  skladania sprawozdan stanowitoby wedlug Ministerstwa dodatkowe
i nieuzasadnione, a wiec w konsekwencji nadmierne, obcigzenie zarowno po stronie
wnioskodawcow, jak iMinisterstwa. Termin taki musiatby byé bowiem Scisle
weryfikowany, obtoZzony sankcja, w okreslonych sytuacjach przediuzany aneksem.

NIK nie podziela ziozonych wyja$nien. Stwierdzono bowiem, ze ww. sprawozdania s
stalym elementem monitorowania stanu realizacji i zagrozen w realizacji zadania.
Whioskodawcy zobowigzani byli w sprawozdaniu m.in.: oceni¢ stan zaawansowania
zadania w stosunku do realizacji zaméwienia publicznego na roboty budowlane i stan
realizacji prac budowlanych (w toku/zakoficzone), zaawansowanie zadania
wstosunku do harmonogramu realizacji zadania (m.in. z przyspieszeniem,
z opdznieniem), podaé termin zakorficzenia zadania wg umowy oraz termin
prognozowany, planowang catkowitg warto$¢ wydatkow zwigzanych z realizacjg
zadania wg umowy oraz warto$¢ prognozowana, wysoko$¢ wydatkow poniesionych
od poczatku realizacji zadania ze $rodkow wiasnych i innych, srodkow przyznanych
i wykorzystanych dofinansowania z FRKF oraz udziat procentowy wykorzystania
dofinansowania. Majac na uwadze fakt, ze umowy na realizacje zadan inwestycyjnych
sq najczesciej kilkuletnie, dla zminimalizowania ryzyk dotyczacych prawidiowej
i terminowej realizacji zadan, celowe jest okreslenie w umowie terminu na ziozenie
sprawozdania kwartalnego.

Stwierdzono, ze w Ministerstwie, w dokumentacji rozliczeniowej zadania
inwestycyjnego nie wprowadzono zapisow dotyczacych potwierdzenia spetnienia
przez beneficjentéw wymogéw Programu w zakresie braku przekroczenia progow
dofinansowania w stosunku do wydatkéw kwalifikowanych, progow wydatkow
kwalifikowanych na wykonanie elementéw dodatkowych i obstuge inwestorska,
atakze rozliczenia wydatkow na zakup sprzetu do utrzymania sportowe]
funkcjonalnoéci  obiektu, co szczegolowo opisano w sekcji - Stwierdzone
nieprawidfowosci. Ponadio w jednej sposréd 18 zbadanych umow, rozliczono
dofinansowanie na podstawie faktur nie zawierajgcych prawidtowych kwot
dofinansowania, zgodnych z kwotami rozliczonymi przez Ministerstwo, co takze
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nigprawidfowosci.

(akta kontroli str. 667-670, 671-674, 1447-1454, 1620-1655)

1.8. W latach 2018-2022 Ministerstwo nie planowato i nie przeprowadzato kontroli
zadan inwestycyjnych w ramach Programu, co zgodnie z wyjasnieniami Pani Doroty
Rosinskiej, Dyrektor Departamentu Kontroli, wynikalo z koniecznosci realizacji innych
priorytetowych dla kierownictwa resortu zadan kontrolnych. W ww. okresie realizacja
zadan inwestycyjnych, dofinansowanych przez Ministerstwo w ramach innych
programéw, byla przedmiotem facznie 15 kontroli planowych i doraznych.
W kontrolowanym okresie do Ministerstwa wptynely pisma (skargi) dotyczace dwoch
zadan realizowanych w ramach Programu, skierowane w sprawie Gminy Kamieniec
Zabkowicki, dotyczace zalegania wody opadowej na gruntach, na terenie ktorych
realizowane byto zadanie (zadanie zakoriczone i rozliczone) oraz w sprawie Gminy
Dzikowiec, dotyczace prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane®.
Kwestie poruszane w ww. pismach zostaly rozstrzygniete przez Departament
Infrastruktury Sportowej, a osoby kierujace pisma otrzymaty stosowne informacje
i wyjasnienia.

(akta kontroli str. 678-710, 711-860)

32 Dotyczylo odpowiednio: umowy nr 2018/0886/0889/SubA/DIS/SP z 12 grudnia 2018 r. na realizacje zadania
pn. ,Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Kamiericu Zabkowickim Il — Kamienieckie Doly" oraz umowy
nr 2019/0862/4439/SUbA/DIS.’SP z 21 listopada 2019 r. na realizacje zadania pn. ,Remont sali gimnastycznej
przy Zespole Szkét w Dzikoweu”.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister udzielat dofinansowania w ramach Programu Sportowa Polska (edycje
2018-2021) nierzetelnie na podstawie nieprzejrzystych i niezapewniajacych réwnego
traktowania wnioskodawcow zasad oceniania wnioskdw o dofinansowanie.

W § 3 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Regulaminu prac Zespolu stanowiacego zatgcznik do
zarzadzenia w sprawie powotania i trybu dziatania Zespotu do spraw opiniowania
wnioskéw o dofinansowanie zadar inwestycyjnych (w brzmieniu obowigzujacym od
2 lipca 2019 r.) oraz Regulaminu prac Zespotu stanowigcego zatacznik do dokumentu
powotania Zespotu z dnia 25 maja 2021 r. i z dnia 25 listopada 2021 r., okreslono, ze
arkusz oceny wniosku zawiera merytoryczng ocene potencjatu sportowego obiektu,
ktéra uwzglednia¢ moze szczegdlne znaczenie danego zadania inwestycyjnego dla
poprawy warunkéw do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej, zgodnie ze
wskazaniem Ministra.

W przyjetych Kryteriach oceny wnioskéw na lata 2018-2021, odrebnie dla grupy |, Il
i Il zadan inwestycyjnych okreslono kryteria oceny potencjatu sportowego, kryteria
oceny techniczno-funkcjonalnej, kryterium oceny ekonomicznej, kryterium
staranno$ci przygotowania oraz kryterium opcjonalne — dodatkowa punktacja
przyznawana przez dysponenta $rodkéw. Minister przyznawat dodatkowg liczbe
punktow, tj. w 2019 r.: w grupie | — 125 pkt, | - 55 pkt, Il — 40 pkt; w 2020 r.: w grupie
, I1i 1l = po 60 pkt, w 2021 r.: w grupie | — 90 pkt, Il i [l - po 75 pkt. W 2018 .
dodatkowe punkty zostaly przyznane przez Ministra, w grupie |, Il i Il zadan (po 60
pkt), pomimo wprowadzenia uprawnienia do ich przyznawania dopiero od 2 lipca
2019 r. W kryteriach jako uzasadnienie dla dodatkowych punktow przyznawanych
przez Ministra wskazano ,zadanie majgce szczegolne znaczenie dla poprawy
warunkoéw do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej, zgodnie ze wskazaniem
Ministra”. Kryteria oceny na 2018 r., w tym dodatkowa punktacja przyznawana przez
Ministra nie zostaty zaakceptowane przez przewodniczacego Zespotu, co zostato
szerzej opisane w pkt. 2 Stwierdzonych nieprawidfowosci.

W ocenie wnioskdw inwestycyjnych, m.in. w skontrolowanych przez NIK zadaniach??,
Minister przyznawat dodatkowe punkty, bez zadnego szczegodtowego uzasadnienia
znaczenia zadania dla poprawy warunkéw do uprawiania sportu i aktywnosci
fizycznej. W ramach ww. oceny nie okreslono tez minimalnego progu punktowego do
uzyskania dofinansowania, a stosowane w pracach Zespotu rankingi oceny wnioskow

- przez Zespot i rankingi oceny wnioskow po dodaniu dodatkowych punktow Ministra,

bedace podstawg do wskazania dofinansowar udzielonych w protokofach zbiorczych
— nie byly unormowane w regulacjach wewnetrznych Ministerstwa, dotyczacych prac
Zespotu (Regulaminie prac Zespotu).

Stwierdzono, ze w latach 2018-2021 ponad potowa (od 51,7% do 75%) pozytywnie
i wysoko ocenionych wnioskéw w rankingu oceny przez Zespot, tj. po ocenie
technicznej, ekonomicznej i sportowej/potencjatu sportowego, bez dodatkowych
punktow Ministra nie uzyskata dofinansowania®. Natomiast wedtug tacznej wartosci

33 m.in. umowa nr 2020/0198/2313/SubA/DIS/SP z dnia 9 listopada 2020 r. z Gming Szemud, dofinansowanie
1663 700 zi umowa nr 2021/0082/2283/SubA/DIS/SP z dnia 13 pazdziernika 2021 r. z Gming Szczytno,
dofinansowanie 1 471 400 zt, umowa nr 2021/0173/12089/SubA/DIS z Gming Walce, dofinansowanie 413 900 zt.
3 7 przeprowadzonej przez kontrolerow NIK analizy rankingdw oceny wnioskéw przez Zespot (bez dodatkowych
punktéw Ministra) oraz rankingéw oceny wnioskow po dodaniu dodatkowych punktéw Ministra — przeanalizowano
liczbe pozycji wnioskow jakie ostatecznie uzyskaty dofinansowanie po dodaniu dodatkowych punktow Ministra,
w ujeciu: rok — grupa zadan (liczba wnioskow), tj.: 2018 r. — grupa | (129), 11 (43), 11l (22); 2019 r. - | (151), II (44),
11 (25); 2020 r. — | (144), 11 (49), Il (28); 2021 r. -1 (198), 1 (73), Il (49) — wynika, Ze: 1) w grupie | zadan: w 2018 .
ze 129 wnioskéw — 87 wnioskdw ocenionych przez Zespdt nie uzyskalo dofinansowania (67,4%); w 2019 1. ze 151
wnioskow — 99 nie uzyskato dofinansowania (65,6%), w 2020 r. ze 144 wnioskéw — 92 nie uzyskalo
dofinansowania (63,9%), w 2021 r. ze 198 wnioskow — 130 nie uzyskalo dofinansowania (65,7%); 2) w grupie |l

15



przyznanego dofinansowania wg rankingu po dodaniu dodatkowych punktow przez
Ministra, Minister wykluczyt od 53,9% do 76,1% wnioskéw wysoko ocenionych
merytorycznie przez Zespot (wnioski te mimo pozytywnego zaopiniowania nie
uzyskaly dofinansowania)3. Stwierdzono takze przypadki udzielenia dofinansowania
whnioskom po dodaniu im dodatkowych punktow przez Ministra, ktore uzyskaty bardzo
niska ocene Zespofu, wynoszacg od (-5) do 9 pki®.

Minister Sportu i Turystyki, Pan Kamil Bortniczuk wyja$nit, Ze zgodnie z § 3 ust. 2 pkt
3 pkt ¢ Regulaminu prac Zespotu, arkusz oceny wniosku zawiera merytoryczng oceng
sportowa (potencjatu sportowego), ktéra uwzgledniac moze szczegolne znaczenie
danego zadania inwestycyjnego dla poprawy warunkow do uprawiania sportu
i aktywnosci fizycznej, zgodnie ze wskazaniem Ministra. W zwigzku z powyzszym na
podstawie ww. zapisu Regulaminu, dla zadai wskazanych przez Ministra,
uwzgledniane bylo kryterium oraz punktacja dotyczaca szczegdlnego znaczenia
danego zadania inwestycyjnego dla poprawy warunkoéw do uprawiania sportu
i aktywnosci fizycznej. Minister dodatkowo wyjasnit, ze rankingi sporzadzane na
podstawie ocen wnioskow stanowig robocze zestawienia Zespoiu do spraw
opiniowania wnioskéw, a potwierdzeniem objecia dofinansowaniem okreslonego
wniosku jest uwzglednienie go w protokole zbiorczym z oceny wnioskow
sporzadzanym na podstawie § 6 ust. 1 Regulaminu prac Zespotu. W przypadkach,
w ktérych zostaty przyznane dodatkowe punkty w zwigzku ze wskazaniem przez
Ministra danego zadania inwestycyjnego nie wymagane bylo dodatkowe
uzasadnienie, bowiem wskazanie przez Ministra danego wniosku oznaczato, ze dana
inwestycja posiada szczegdlne znaczenie dla poprawy warunkow do uprawiania
sportu i aktywnosci fizycznej.

Natomiast w sprawie nieudzielenia dofinansowania ponad potowie wysoko
ocenionych wnioskow w rankingu oceny Zespoltu (wykluczenie z dofinansowania od
51.7% do 75% wnioskow z rankingu oceny Zespolu oraz od 53,9% do 76,1%
wnioskow wedlug tacznej wartosci przyznanego dofinansowania) Minister wyjasnit, ze
ocena punktowa sporzadzona przez Zespot jest tylko i wytacznie skiadowa koncowej
oceny, a dopiero ranking uwzgledniajacy kryterium oraz punktacje dotyczaca
szczegdlnego znaczenia danego zadania inwestycyjnego dla poprawy warunkow do
uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej zgodnie ze wskazaniem Ministra, stanowit
koncowa ocene Ministerstwa i ostatecznie ustalat liste rankingowa, Minister wyjasni,
7 przyczyna dofinansowania zadan, ktore uzyskaty bardzo niskg oceng Zespotu (od
-5 do 9 pkt) bylo wskazanie ich przez Ministra jako posiadajacych szczegoine
znaczenie dla poprawy warunkow do uprawiania sportu i aktywnosci fizycznej, a co
za tym idzie przyznanie im dodatkowych punktéw w ocenie.

zadan: w 2018 r. z 43 wnioskow — 30 wnioskéw ocenionych przez Zespdt nie uzyskato dofinansowania (69,8%);
w 2019 1. z 44 wnioskow — 33 nie uzyskalo dofinansowania (75%); w 2020 r. z 49 wnioskéw — 35 nie uzyskato
dofinansowania (71,4%); w 2021 r. z 73 wnioskow — 48 nie uzyskato dofinansowania (65,8%); 3) w grupie lli
zadan: w 2018 . z 22 wnioskow — 5 wnioskow ocenionych przez Zespdt nie uzyskato dofinansowania (68,2%);
w 2019 . z 25 wnioskéw — 17 nie uzyskalo dofinansowania (68%); w 2020 r. z 28 wnioskéw — 16 nie uzyskato
dofinansowania (57,1%); w 2021 r. z 49 wnioskow — 33 nie uzyskato dofinansowania (67,3%).

3 7 przeprowadzonej przez kontroleréw NIK analizy za lata 2018-2021 wartosci ogolem dofinansowania wnioskow
w rankingu po dodaniu dodatkowych punktow przez Ministra, w stosunku do rankingdw oceny wnioskow przez
Zespdt, wynika ze w 2018 r. w grupie | - 82 wnioskom wysoko ocenionym przez Zespot nie udzielono
dofinansowania (82/136, tj. 60,3%), grupie Il - 40 (40/56, tj. 71,4%), grupie lll - 19 (19/26, {j. 73,1%), w 2019 r.:
w grupie | - 88 wnioskom (88/136, tj. 64,7%), grupie Il — 35 (35/46, tj. 76,1%), grupie Ill - 15 (15/23, {j. 65,2%),
w 2020 r.: w grupie | - 78 wnioskom (78/124, . 62,9%, grupie Il — 39 (39/55, tj. 70,9%), grupie lll - 14 (14/26,
tj. 53,9%), w 2021 r.: w grupie | - 126 wnioskom (126/191, tj. 71,2%), grupie Il - 55 (65,5%), grupie Ill - 30 (30/44,
tj. 68,2%). Lacznie w grupie | - od 60,3% do 71,2%; grupie |1 - od 65,5% do 76,1%, grupie Il - od 53,9 % do 73,1%.
3\ rankingu oceny Zespotu w 2019 r. wniosek nr 10346330 Gminy Stupno - 5 pkt; w 2021 r. wnioski: nr 14824237
Gminy Strykow — (-} 5 pkt, nr 15307108 Gminy Glowaczow - 0 pkt, nr 15489168 Gminy Ogrodzieniec — 0 pkt,
nr 15267022 Gminy Bogatynia — 9 pkt, nr 15220738 Gminy Michatowice — 9 pkt.
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NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. Stosowana procedura oceny wnioskow nie
zapewnia rzetelnego wyboru wysoko ocenionych merytorycznie wnioskow
o dofinansowanie zadan oraz réwnego traktowania wnioskodawcow. Przyjete zasady
oceny pozwalajg Ministrowi na wykluczanie z dofinansowania, bez jakiegokolwiek
wskazania przyczyn ponad 50% wysoko ocenionych wnioskow przez Zespét na
podstawie kryteriow oceny merytorycznej, jednoczesnie dodawania punktow
zadaniom, bez szczegdlowego uzasadnienia. W ocenie NIK zasady oceny powinny
by¢ przejrzyste i zapewniajace takie same traktowanie wnioskodawcow,
aprzyznawanie punktow poza wiasciwg oceng merytoryczng Zespotu, tylko
w szczegdlnych przypadkach oraz szczeg6towo uzasadnione dla kazdego zadania.

(akta kontroli str. 220-330, 647-657, 863-1232, 1382-1386, 1548-1664, 1668-2104)

2. Stosowane w ocenie wnioskéw w Programie (edycja 2018) kryteria oceny
ekonomicznej, technicznej i sportowej oraz przypisane im wagi punktowe (dla grupy
l, I1'i Il zadan) nie zostaly zaakceptowane przez przewodniczacego Zespotu, co
stanowito naruszenie § 3 ust. 2 pkt 4 Regulaminu prac Zespotu stanowigcego
zatacznik do zarzadzenia w sprawie powolania i trybu dziatania Zespotu do spraw
opiniowania wnioskow o dofinansowanie zadan inwestycyjnych. W wyniku oceny
wnioskéw w ramach Programu Minister udzielit dofinansowania dla 148 zadan
inwestycyjnych na taczng kwote 204 459 tys. zt.

Minister Sportu i Turystyki, Pan Kamil Bortniczuk wyjasnit, iz potwierdzenie okreslenia
i akceptacji przez przewodniczacego Zespotu kryteribw oceny ekonomicznej,
technicznej i sportowej oraz przypisanych im wag punktowych (dla grupy I, Il i Il
zadanl) stosowanych w ocenie wnioskow w programie (edycja 2018), byto
przedmiotem osobistego dziatania 6wczesnego dyrektora DIS. Z uwagi na fakt, iz
osoba ta nie jest juz pracownikiem Ministerstwa, nie jest aktualnie mozliwe ustalenie
przestanek ewentualnego dziatania/zaniechania w tej kwestii.

NIK nie podziela zlozonych wyjasnien. W ocenie NIK dokonywanie oceny wnioskow
na podstawie kryteriow oceny merytorycznej i przypisanych im wag punktowych,
niezgodnych z regulacjami wewnetrznymi Ministerstwa, a takze bez wymagane
akceptacji tych kryteriow, stanowi ryzyko zakwestionowania zasadnosci udzielania
tym wnioskom dofinansowania.

(akta kontroli str. 280-284, 295-300, 647-651, 653-657)

3. Dokumentacja skontrolowanych postepowar dotyczacych oceny wnioskow
o dofinansowanie w Programie (edycje 2018-2021) nie zawierata wymaganych
informacji o wnioskach zaopiniowanych negatywnie oraz odrzuconych z przyczyn
formalnych.

Skontrolowane arkusze oceny punktowej wnioskéw o dofinansowanie®” nie zawieraly
informacji o odrzuceniu wniosku z przyczyn formalnych, co stanowito naruszenie § 4
ust. 3 Regulaminu prac Zespotu stanowigcego zatacznik do zarzadzenia w sprawie
powotania i trybu dziatania Zespotu do spraw opiniowania wnioskow o dofinansowanie
zadan inwestycyjnych oraz § 4 ust. 3 Regulaminu prac Zespofu stanowigcego
zatacznik do dokumentu powotania przez Ministra Zespotu z dnia 25 maja 2021 r.
izdnia 25 listopada 2021 r. Ponadto protokoly zbiorcze zoceny formalno-
merytorycznej Zespotu do spraw opiniowania wnioskow o dofinansowanie zadan

37 Sposrod zbadanych 24 wnioskow zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych z przyczyn formalnych, trzy
wnioski zawieraly przestanki do odrzucenia z przyczyn formalnych (wnioskowana kwota dofinansowania nie
przekraczala minimalnego progu dofinansowania dla | grupy zadan). Arkusze oceny merytorycznej punktowej nie
wskazywaly, ze ww. wnioski nr 12168897 Gmina Wielkie Oczy i nr 12036972 Gmina Olsztynek (Program, edycja
2020), nr 15443578 Tenisowy Klub Sportowy ,Slavia’ Ruda Slaska (Program, edycja 2021) zostaty odrzucone
z przyczyn formalnych.
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inwestycyjnych ze érodkéw FRKF programu Sportowa Polska® sporzadzane byly
niezgodnie ze wzorem protokotu zbiorczego stanowigcym zatgeznik nr 2 do
zarzadzenia nr 38 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
ustalenia Procedury nadzoru, kontroli i monitorowania realizacji planéw finansowych
czesci budzetowych i panstwowych funduszy celowych, ktorych dysponentem jest
Minister Sportu i Turystyki oraz planéw finansowych jednostek nadzorowanych®.
Protokoly te nie zawieraly wymaganego podziatu i liczby ocenianych wnioskow
zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych zprzyczyn formalnych oraz nie
wskazywaly poszczegdlnych wnioskow zaopiniowanych negatywnie i odrzuconych
z przyczyn formalnych.

Zastepca Dyrektora DIS wyjasnil, Ze fakt braku speiniania wymagan formalnych
wynikat z uwag uwzglednionych w arkuszu (np. dotyczacych wartosci zadania ponizej
progow okreslonych w Programie), a ocena negatywna wynikata z uzyskanej przez
wniosek liczby punktéw (ponizej liczby kwalifikujacej wniosek do uzyskania
dofinansowania). Fakt braku objecia wniosku dofinansowaniem, poprzez
zakwalifikowanie go do kategorii odrzuconych, badz ocenionych negatywnie
odnotowywany byt poprzez ujecie go w stosownej tabeli w protokole z oceny
wnioskow. Zastepca Dyrektora DIS wyjasnit rowniez, ze protokoly zbiorcze nie
wskazuja, ktére wnioski zostaly odrzucone z przyczyn formalnych, a ktére zostaty
ocenione negatywnie, gdyz majac na uwadze obszernoS¢ realizowanych w DIS
formatow sprawozdawczych, a takze dazac do ich uproszczenia, w ostatnich latach
zrezygnowano z utrzymywania sztucznego i niekiedy nieostrego podziatu na wnioski
odrzucone oraz ocenione negatywnie.

NIK nie podziela zlozonych wyjasnien. W ocenie NIK postepowanie dotyczace oceny
wnioskow powinno byé dokumentowane w sposéb przejrzysty, uwzgledniajacy
odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych oraz negatywne zaopiniowanie wniosku.
Arkusze oceny punktowej wnioskow oraz protokoly zbiorcze powinny byC
sporzadzane rzetelnie i zgodnie z obowiazujacymi w Ministerstwie regulacjami
wewnetrznymi.

(akta kontroli str. 272-278, 280-294, 1235-1258, 1265-1381)

4. Departament Infrastruktury Sportowej nierzetelnie rozliczyt skontrolowane przez
NIK zadanie inwestycyjne na podstawie faktur zawierajacych nieprawidtowe kwoty
dofinansowania ze $rodkow FRKF, niezgodne z kwotami rozliczonymi przez
Ministerstwo. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczyta jednej z 18 objetych kontrolg
umoéw o dofinansowanie oraz nie miata systemowego charakteru.

W ramach rozliczenia umowy o dofinansowanie nr 2018/0754/1548/SubA/DIS/SP
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. na realizacje zadania pn. ,Budowa hali widowiskowo-
sportowej w Szkole Podstawowej w Czerniejewie”, w liscie kontrolnej sporzadzonej
przy weryfikacji wniosku o uruchomienie $rodkéw z FRKF na dofinansowanie zadania
inwestycyjnego z dnia 20 grudnia 2018 r. — kwoty sktadajace sig na rozliczone przez
Ministerstwo dofinansowanie nie wynikajg z faktur VAT, j. z faktury nr 47/0G/2018
z 6 grudnia 2018 r. wynika kwota dofinansowania z FRKF 572 799,59 zt zamiast
rozliczonej przez Ministerstwo 350 862 zt; z faktury nr 2/0G/2018 z 13 grudnia 2018 .
wynika kwota dofinansowania z FRKF 2 017 524,63 zt zamiast 1 234 307 zt, z faktury
nr 13/0G/2018 z 24 kwietnia 2018 r. wynika kwota dofinansowania z FRKF
411 345,48 zt zamiast 251 966 zt; z faktury nr 28/0G/2018 z 17 lipca 2018 r. wynika

38 Protokot zbiorczy nr 1 z dnia 19 lutego 2019 r. (dotyczacy wnioskow z 2018 r., 741 wnioski zaopiniowane
negatywnie lub odrzucone z przyczyn formalnych), Protokdf zbiorczy nr 1 z dnia 16 stycznia 2020 r. (dotyczacy
whioskéw z 2019 1., 723 wnioski), Protokét zbiorczy nr 16 z dnia 16 grudnia 2020 1. (dotyczacy wnioskow z 2020 .,
673 wnioski), Protokét zbiorczy nr 13 z dnia 30 grudnia 2021 r. (dotyczacy wnioskow z 2021 r., 849 wnioskow).

38 Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 98.
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kwota dofinansowania z FRKF 350.000 zt zamiast 214 839 z; z faktury nr 40/0G/2018
z 18 pazdziernika 2018 r. wynika kwota dofinansowania z FRKF 650 531,26 zt zamiast
398 476 zt. Stwierdzono, ze ww. faktury zawieraty kwoty dofinansowania, ktore nie
zostaly potwierdzone na fakturze przez wnioskodawce.

Zastepca Dyrektora DIS wyjasnit, ze przyczyng byta oczywista omytka, wynikajaca
z blednej interpretacji postanowierr umowy i wytycznych Ministerstwa. Dodatkowo
poinformowat, Ze wnioskodawca wezwany zostanie ponownie do przekazania
Ministerstwu kopii faktur uwzgledniajacych odpowiednie dane.

NIK przyjmuje ztozone wyjasnienie. W ocenie NIK rozliczenie dofinansowania
powinno by¢ dokonywane w Ministerstwie tylko na podstawie prawidfowo opisanych
dokumentow potwierdzajacych poniesienie wydatkow, zawierajacych prawidtowo
wyliczone kwoty dofinansowania ze $rodkow FRKF.

(akta kontroli str. 658-661, 663-666, 1460-1547)

5. W dokumentacji rozliczeniowej zadania inwestycyjnego w Ministerstwie nie
wprowadzono zapiséw dotyczacych potwierdzenia spetnienia przez beneficjentow
wymogow Programu w zakresie braku przekroczenia progoéw dofinansowania
w stosunku do wydatkow kwalifikowanych, progow wydatkéw kwalifikowanych na
wykonanie elementéw dodatkowych i obstuge inwestorskg, a takze rozliczenia
wydatkow na zakup sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalno$ci obiektu.

W programie Sportowa Polska (edycje na lata 2018-2022), w rozdziale VIl (edycja 2018)
oraz w rozdziale VIII (edycje 2019-2022) wskazano, ze w wydatkach kwalifikowanych
moga by¢ uwzglednione koszty wykonania:

- elementoéw dodatkowych, takich jak drogi technologiczne i pozarowe wraz z ich
o$wietleniem, parkingi, zagospodarowanie terenu w tym jego ogrodzenie oraz inne
elementy niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania obiektu sporfowego -
w wysokosci do 10% wydatkow kwalifikowanych zadania inwestycyjnego i 0 warto$ci
nie wiekszej niz 300 tys. zt brutto (w przypadku wnioskéw przewidujacych realizacje
wiekszej ilosci zadan, limit procentowy 10% obliczany jest dla kazdego zadania
odrebnie);

- nalezace do kategorii wymienionej w § 11 ust. 2 pkt 8 lit. b) rozporzadzenia z dnia
25 wrzesnia 2017 r., koszty ruchomego wyposazenia sportowego oraz koszty
wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu w wysokosci nieprzekraczajacej 40%
tacznych wydatkow kwalifikowanych ujetych we wniosku (edycja Programu na
2018 r.)4;

- wydatkow kwalifikowanych dotyczacych obstugi inwestorskiej, w tym czynnosci
wspierajacych w zakresie odbioru obiektéw — w tym tzw. badan obiektowych
(np. wymienionych w normie PN-EN 14877:2014), w tacznej kwocie do 30 tys. zt (do
40 tys. zt w Programie, edycja 2021 i 2022)*.

W latach 2018-2021, sktadany przez beneficjentow formularz koricowego rozliczenia
dofinansowania zadania inwestycyjnego (formularz 2), nie zawierat informacji
o spetnianiu przez beneficjentow progu procentowego i kwotowego wydatkow
kwalifikowanych, elementéw dodatkowych zadania oraz korzystania z danego rodzaju

40 W edycjach Programu od 2019 r. zrezygnowano z ww. zapisu oraz wprowadzono zapis, ze kwalifikowane sg
wydatki dotyczace zakupu sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalnosci obiektu, takie jak rolba, odkurzacz
basenowy czy sprzet do pielegnacji boisk, jednak wniosek musi zawieraC stosowng analize potwierdzajaca
korzysci ekonomiczne wynikajace z zakupu urzgdzen w stosunku do rozwiazania alternatywnego, jakim jest zakup
danej ustugi.

41 Kwota 30 tys. zt (40 tys. zt w Programie, edycja 2021-2022) nie stanowi limitu finansowego na prace inspektora
nadzoru, lecz jest dodatkowym limitem na ewentualne badania laboratoryjne, ekspertyzy, wsparcie techniczne etc.
w tym zakresie.
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wydatkow (kosztéw ruchomego wyposazenia sportowego oraz kosztow wyposazenia
stuzacego do utrzymania obiektu w wysokosci nieprzekraczajacej 40% sprzetu/
rozliczenia zakupu sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalnoéci obiektu). Takze
beneficjenci w dokumentach rozliczenia koricowego dofinansowania zadania nie
wykazywali czy wymagane progi procentowe i kwotowe kosztéw nie zostaly
przekroczone. Ponadto stosowane w Ministerstwie dokumenty weryfikacyjne
rozliczenia dofinansowania, tj. lista kontrolna sporzadzona przy weryfikacji wniosku
o uruchomienie érodkéw FRKF oraz karta rozliczenia zadania inwestycyjnego
dofinansowanego ze $rodkéw FRKF nie zawieraly informacji czy progi procentowe
i kwotowe wydatkow kwalifikowanych zostaty zachowane*2.

Minister Sportu i Turystyki, Pan Kami Bortniczuk wyja$nit m.in., ze lista kontrolna
sporzadzana przy weryfikacji wniosku o uruchomienie $rodkow FRKF oraz Karta
rozliczenia zadania inwestycyjnego dofinansowanego ze $rodkéw FRKF zawierajg
pytania obejmujace swoim zakresem weryfikacje spefniania wymogu braku
przekroczenia ww. progow procentowych i kwotowych wydatkow oraz rodzajow
wydatkow kwalifikowanych okreslonych w programie. Obie listy stosowane przy
weryfikacji wniosku o wyplate dofinansowania, jak rowniez rozliczenia
dofinansowania zawierajq pytania dotyczace weryfikacji aktuainego poziomu
wydatkow kwalifikowanych i aktualnego poziomu przystugujacego dofinansowania.
Przy weryfikacji ww. wartosci podstawowym obszarem analizy jest analiza spetniania
okreslonych w programie progéw procentowych i kwotowych wydatkow oraz rodzajow
wydatkéw kwalifikowanych. Oznacza to, ze aby wskaza¢ aktualny poziom wydatkow
kwalifikowanych pracownik zobowigzany jest przeanalizowa¢ strukture wydatkow
zwigzanych z realizacjg zadania. W analizie tej brane sg pod uwage wszelkie
okreslone w programie progi procentowe i kwotowe dotyczace wydatkow
kwalifikowanych. W  przypadku  stwierdzenia ~ wystepowania  wydatkow
niekwalifikowanych, badz przekroczenia progu procentowego lub kwotowego
wydatkow kwalifikowanych (np. zagospodarowania terenu powyzej 10% Iub powyzej
300.000 zl) wartos¢ wydatkow kwalifikowanych ulega odpowiedniemu obnizeniu.
Powoduje to koniecznos¢ weryfikacji aktualnego poziomu przystugujacego
dofinansowania. Minister takze wyjasnit, ze lista sprawdzajaca stosowana przy
weryfikacji rozliczenia dofinansowania (Karta rozliczenia zadania inwestycyjnego
dofinansowanego ze $rodkéw FRKF) zawiera nastepujace pytania: ,Czy faktyczna
catkowita wartosé zadania inwestycyjnego jest zgodna z umowg?”, ,Czy zmiana
faktyczne] catkowitej wartosci zadania inwestycyjnego wplynie na podstawe
wyliczenia dofinansowania?”, ,Czy zmiana faktycznej catkowitej wartosci zadania
wplywa na wysokos¢ dofinansowania?". Poprzez powyzsze pytania weryfikowane jest
zachowanie proporcji kwoty dofinansowania do kwoty wydatkow kwalifikowanych,
tj. progéw dofinansowania okreslonych w programie, {j.: do 33%, do 50%, do 70% lub
do 80%.

NIK nie podziela zlozonych wyjasnien. W ocenie NIK dokumentacja rozliczeniowa
sporzadzana przez beneficjentow, jak réwniez w Ministerstwie, powinna zawierac
potwierdzenie spelniania przez beneficjentéw zawartych w Programie progow
wydatkow kwalifikowanych, wydatkow na elementy dodatkowe i obstuge inwestorska

42 Podobng, nieprawidiowosé w zakresie braku w dokumentacji rozliczeniowej potwierdzenia spefnienia przez
beneficjentéw wymogéw Programu inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu, przekroczenia progow
dofinansowania do: 50%, 70% i 99% wydatkow kwalifikowanych oraz progéw wydatkow kwalifikowanych, tj. 10%
dla kosztow wykonania elementéw dodatkowych oraz 20% dla kosztow ruchomego wyposazenia sportowego
i wyposazenia stuzacego do utrzymania obiektu — stwierdzono w ramach kontroli NIK pn. Program inwestycji
0 szczegdlnym znaczeniu dla sportu (P/20/025). Do wystapienia pokontrolnego nr KNO.410.006.01.2020 z dnia
20 listopada 2020 r. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego | Sportu nie wniost zastrzezen.
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oraz rozliczenia zakupu sprzetu do utrzymania sportowej funkcjonalnosci obiektu,
w celu wykluczenia ryzyka ich przekroczenia.

(akta kontroli str. 576-580, 582-590, 1497-1506, 1574-1614, 1668-2104)

Minister w latach 2018-2022 (do 31 marca) w ramach programu Sportowa Polska
dofinansowat zadania budowy, modemizaciji i remontéw obiektow sportowych, w tym
obiektow szkolnych ze érodkow FRKF w ramach 900 uméw o dofinansowanie
wtacznej wysokosci 1180,1 min zt. Na realizacje tego Programu wydatkowat
608,8 min z, co stanowito 32,5% ogotu wydatkéw przeznaczonych na programy
inwestycyjne Ministra (1 874,7 min zt). Wydatki w latach 2018-2021 na realizacje
Programu wzrastaty, w 2018 r. wyniosty 37,4 min zt, 2019 r. - 127,2 min zt, 2020 r. -
182,4 min zt, 2021 r. — 249,9 min zt, do 31 marca 2022r. - 11,9 min zt. NIK pozytywnie
ocenia przeznaczenie wysokich kwot dofinansowania na realizacjg Programu.

Program Sportowa Polska (edycie 2018-2021) zostat przygotowany i ogtoszony
zgodnie z przepisami rozporzadzen Ministra w sprawie przekazywania $rodkow
z FRKF. NIK pozytywnie ocenia takze wprowadzenie w Programie, od 2020 r.
dofinansowania zadain o charakterze priorytetowym  budowy pierwsze]
petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, pierwszej ptywalni o diugoéci 25 m
w powiecie lub pierwszej ptywalni o diugosci min. 16 m w gminie. Dofinansowano
ogdtem 32 zadania priorytetowe w tacznej kwocie 113,3 min zt.

Pomimo wprowadzenia w Programie od edycji 2020 priorytetu budowy pierwszej
petnowymiarowej sali gimnastycznej w gminie, Ministerstwo nie posiadato informacji
jaka jest liczba w Polsce gmin, ktore nie posiadaja petnowymiarowej sali gimnastyczne;
lub hali sportowej oraz szkot, ktére nie posiadajg jakiejkolwiek sali gimnastycznej.
Sporzadzone w Ministerstwie w 2015 r.43 opracowanie dotyczace liczby w Polsce gmin,
ktore nie posiadajg petnowymiarowej sali gimnastycznej lub hali sportowej nie byto
aktualizowane. Natomiast sporzadzono opracowanie dotyczace powiatow w kraju nie
posiadajacych krytej ptywalni. Minister podjgt dziatania inwentaryzacyjne w celu
ustalenia brakéw w gminach poprzez uruchomienie od 2021r. ogélnodostepne;
pilotazowej aplikacji pn. Mapa obiektow sportowych. Jednakze, w ocenie NIK podjete
obecnie dziatania moga by¢ niewystarczajgce do dokonania w przysziosci petnej
inwentaryzacji ogélnodostepnych obiektéw sportowych. Wynika to z nieprzyjecia w
Ministerstwie harmonogramu dalszych dziatar, a takze braku zaplanowania narzedzi
majacych na celu pozyskanie danych o obiektach ze wszystkich gmin w Polsce. Peina
inwentaryzacja bazy obiektow sportowych skutkujaca stworzeniem catosciowej mapy
obiektow dla wszystkich gmin pozwolitaby Ministrowi na lepszg oceng potrzeb
inwestycyjnych w gminach i na terenie wojewodztw, a w konsekwencji efektywniejsze
wydatkowanie srodkéw dofinansowania.

NIK ocenia, ze proces udzielania dofinansowania nie zapewniat rzetelnego wyboru
zadan inwestycyjnych w ramach Programu (edycje 2018-2021). Minister udzielat
dofinansowania na podstawie nieprzejrzystych i niezapewniajacych rownego
traktowania wnioskodawcow zasad oceniania wnioskow o dofinansowanie.
Stosowana procedura oceny nie zapewniata wyboru czesci wysoko ocenionych
merytorycznie zadan inwestycyjnych. Zasady oceny pozwalajg bowiem Ministrowi na
przyznawanie dodatkowych punktéw wnioskom bez szczegétowego uzasadnienia, co
skutkowato wykluczaniem z dofinansowania od ponad 50% do ponad 76% wnioskow
wysoko ocenionych przez Zespdt na podstawie kryteriow oceny merytorycznej:
technicznej, ekonomicznej i sportowej/potencjatu sportowego. Oceny wnioskow
w Programie (edycja 2018) dokonano na podstawie kryteriow oceny i przypisanych
im wag punktowych, ktére nie zostaly zaakceptowane przez przewodniczacego
Zespotu, a Minister dodat wnioskom dodatkowe punkty, czego nie przewidziano

43 Trzy lata przed ogtoszeniem programu Sportowa Polska (edycja 2018).
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w Programie i regulacjach wewnetrznych Ministerstwa. W wyniku tej oceny
dofinansowano 148 zadan inwestycyjnych na kwote 2045 min zt. Dodatkowo
dokumentacja oceny wnioskow w Programie (edycje 2018-2021), tj. sporzgdzane
arkusze oceny i protokoly zbiorcze nie zawieraly wymaganych w regulacjach
wewnetrznych Ministerstwa informacji, ktore wnioski zostaty odrzucone z przyczyn
formalnych, a ktére zaopiniowane negatywnie. W ocenie NIK stosowane zasady
udzielania dotacji stwarzaja ryzyko zakwestionowania rzetelnosci oceny zadan, jak
i zasadnosci dziatania Zespotu dokonujacego merytorycznej oceny wnioskow.
Przedstawione powyzej nieprawidiowosci wyczerpujg znamiona korupcjogennego
mechanizmu dowolno$ci postepowania.

W Ministerstwie prawidtowo rozliczano dofinansowane w ramach Programu zadania,
przy czym w przypadku jednego z 18 skontrolowanych zadan, stwierdzono
dofinansowanie wydatkéw w kwotach niezgodnych z rozliczonymi w fakturach.
Ponadto dokumentacja rozliczenia (formularz rozliczenia dofinansowania przez
beneficjentéw, lista kontrolna sporzadzona przy weryfikacji wniosku o uruchomienie
srodkow FRKF, karta rozliczenia zadania) nie zawierata zapisow pozwalajacych na
weryfikacje wymogéw Programu w zakresie braku przekroczenia progow
dofinansowania w stosunku do wydatkow kwalifikowanych, progow wydatkow
kwalifikowanych na wykonanie elementéw dodatkowych i obsluge inwestorskg oraz
weryfikacji rozliczenia wydatkow na zakup sprzetu do utrzymania sportowej
funkcjonalnosci obiektu.

2. Realizacja celu i efekty programu Sportowa Polska

2.1. W latach 2018-2020 obowigzywaly dokumenty strategiczne rozwoju sportu
w Polsce, ti. PRS 2020 i Dokument implementacyjny PRS 2020, w ktorych
zaplanowano wskazniki i miemiki dotyczace rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej
i ogélnodostepnej infrastruktury sportowej. W PRS 2020 zaplanowano dwa wskazniki
dotyczace rozwoju szkolnej infrastruktury, tj. Odsetek szkot majgcych dostep do sali
gimnastycznej oraz Odsetek szkét majacych dostep do jakiegokolwiek boiska Iub
urzadzenia sportowego. W sprawie monitorowania wykonania ww. wskaznikow, Pan
Dariusz Buza, Dyrektor Departamentu Sportu dla Wszystkich (DS) wyjasnit, ze
Ministerstwo w ramach przygotowywania sprawozdan z realizacji PRS 2020 zwracato
sie do Ministerstwa Edukacji Narodowej (MEN) o przekazanie danych dotyczacych
wykonania wskaznikow, ktory informowat, ze przekazanie danych nie jest w tej chwili
mozliwe z powodu brakéw danych w Systemie Informacji Oéwiatowej (SIO) i nastapi to
w pozniejszym okresie. Poniewaz danych tych MEN nie przekazat, w Aktualizacji PRS
2020 przyjetej w sierpniu 2019 r.45 wskazniki te zostaty wykreslone.

W DI PRS 2020 przyjeto narzedzie nr 9 Wsparcie rozwoju ogdinodostepnej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej na potrzeby sportu dla wszystkich oraz miernik
jego realizacji Liczba wybudowanych, przebudowanych lub wyremontowanych
obiektow sportowych na potrzeby sportu dla wszystkich*. W latach 2018-2020 wartosci
uzyskane miemnika narzedzia nr 9 wykonano (2018 r.: zaplanowany — brak, wykonany
— 1049; 2019 r.; zaplanowany — 1350, wykonany — 1293; 2020 r.: zaplanowany 600,

“ Dokument Implementacyjny do Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 przyjety przez Ministra Sportu
i Turystyki w maju 2016 r., zaktualizowany przez Ministra Sportu i Turystyki w grudniu 2017 r. oraz przez Ministra
Sportu w grudniu 2019 r. Dalej: DI PRS 2020.

45 Aktualizacja PRS 2020 przyjeta uchwatg nr 83 Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2019 r. w sprawie aktualizacji
Programu Rozwoju Sportu do roku 2020 (M.P. poz. 905). Uchwala weszta w Zycie z dniem 2 pazdziernika 2019 .
4 \V Aktualizacji DI PRS 2020 z grudnia 2019 r. zmieniono ww. miernik na 2020 r. na Liczba dofinansowanych
w danym roku zadari inwestycyjnych w ramach sportu dla wszystkich (w szt).
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wykonany - 47847). Ministerstwo nie monitorowato odrebnie wartosci tego miernika dla
zadan realizowanych w ramach programu Sportowa Polska. Dyrektor DS wyjasnit, ze
brak zaplanowania wartosci miernika na 2018 r. wynikato z tego, iz okreslenie tego
miernika bylo bezcelowe, poniewaz aktualizacja DI PRS 2020 zostata przyjeta przez
Ministra w grudniu 2019 r., w zwigzku z trwajacymi przez caty 2018 r. pracami nad
ewaluacjg PRS 2020 i przyjeciem aktualizacji PRS 2020 w sierpniu 2019 .

Przyjete wskazniki i mierniki nie pozwalaly na strategiczng ocene rozwoju infrastruktury
sportowej ogolnodostepnej umozliwiajacej masowe uprawianie sportu, w tym szkolne
infrastruktury sportowej. Zaplanowanych w PRS 2020 wskaznikéw nie monitorowano
w zwigzku z brakiem pozyskania danych z zewnetrznej bazy SIO, a miemik narzedzia
DI PRS 2020 nie byt odrebnie monitorowany dla zadan dofinansowanych w ramach
Programu.
Stwierdzono, ze po zakoriczeniu obowiazywania PRS 2020, Minister nie opracowaf
i nie przediozyt Radzie Ministrow projektu dokumentu strategicznego w obszarze
sportu, obowigzujacego po 2020 roku, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 479-486, 489-575, 576-584)

2.2. Warto$¢ i liczba udzielonych dofinansowan w latach 2018-2022 (do 31 marca)
w podziale na rodzaje beneficientow realizowanych zadan inwestycyjnych w ramach
programu Sportowa Polska przedstawiata sie nastepujgco: samorzad gminny —
991 947 tys. zt (760 umoéw), samorzad powiatowy — 128 717 tys. zt (90 umow),
koScioly i zwigzki wyznaniowe — 17 844 tys. zt (9 uméw), uczelnie — 13 586 tys. zt
(10 uméw), stowarzyszenia prowadzace dziatalnos¢ w zakresie kultury fizycznej —
11 049 tys. zt (12 umow), osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ w zakresie kultury
fizycznej (sp. z 0.0., spotki akcyjne, itp.) — 9 157 tys. zt (7 umow), kluby sportowe —
5603 tys. zt (7 uméw), towarzystwa prowadzace dziatalno$¢ w zakresie kultury
fizycznej — 1 476 tys. zt (2 umowy), Akademicki Zwigzek Sportowy — 401 tys. zt
(2 umowy), samorzad wojewodztwa — 292 tys. zt (1 umowa).

(akta kontroli str. 177-180)

2.3. W Programie (edycie 2018-2022) ani w ramach procesu oceny wnioskow
i udzielania dofinansowania nie przyjmowano zasad i narzedzi w celu rwnomiernego
rozwijania bazy sportowej na terenie wojewddztw, uwzgledniajac w ocenie np. kwoty
udzielonych dofinansowan wojewddztwom narastajgco od poczatku  realizacii
Programu (od 2018 r.) lub w danej edycji Programu, inne parametry, m.in. wielkos¢
iliczba mieszkancow wojewddztwa, liczba obiektow tego samego rodzaju
w wojewodztwie np. pelnowymiarowych sal gimnastycznych, hal sportowych, boisk
sportowych oraz liczbe klubdw sportowych i ich cztonkow. W latach 2018-2022 DIS
(takZze Departament Inwestycji Sportu) nie zasiegat w samorzadach wojewddztw lub
zwigzkach samorzadow wojewddztw informacii, jakie sg potrzeby infrastrukturaine
wojewddztw w zakresie obiektow sportowych.

W latach 2018-2022 (do 31 marca) warto$¢ udzielonego przez Ministra dofinansowania
na zadania inwestycyjne w ramach Programu‘® w podziale na poszczegoine
wojewddztwa, wynosita odpowiednio: dla podkarpackiego — 151 864 tys. z, tj. 12,9%
wydatkow z Programu, na 148 zadan; mafopolskiego — 148 509 tys. 2, tj. 12,6%,
104 zadania; mazowieckiego — 132 167 tys. zt, tj. 11,2%, 95 zadan; lubelskiego —
95779 tys. zt, tj. 8,1%, 75 zadan; $laskiego — 91 508 tys. zt, . 7,7%, 73 zadania;
wielkopolskiego — 79435 tys. z, t. 6,7%, 47 zadan; kujawsko-pomorskiego —

47 Gtowng przyczyna osiagniecia w 2019 r. i 2020 r. nizszych niz planowane wartosci miemikdw byty rezygnacije
wnioskodawcow z przyznanego dofinansowania oraz opoznienia w realizacji inwestycji przez wnioskodawcow.
48 Na podstawie podpisanych uméw o dofinansowanie z wnioskodawcami w wojewddztwach.
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67 757 tys. 24, 1. 5,7%, 48 zadan; todzkiego — 64 224 tys. zi, tj. 5,4%, 49 zadan;
dolnoslaskiego — 61107 tys. Z, tj. 5,2%, 49 zadan; pomorskiego — 53 983 tys. Z,
tj. 4,6%, 34 zadania; podlaskiego — 53 774 tys. z, . 4,6%, 29 zadan; Swigtokrzyskiego
— 53402 tys. 21, tj. 4,5%, 57 zadan; warminsko-mazurskiego — 51 975 tys. z1, tj. 4,4%,
39 zadan; zachodnio-pomorskiego — 33 748 tys. z, . 2,9%, 24 zadania; lubuskiego -
28 995 tys. z1, tj. 2,5%, 15 zadan; opolskiego — 11 845 tys. zt, 1%, 14 zadan.

Zastepca Dyrektora DIS wyjasnit, e Ministerstwo w ramach procesu naboru wnioskow
i udzielania dofinansowania w Programie nie przyjmowato zasad i narzedzi w celu
rownomiemego rozwijania bazy sportowej. Proces oceny merytorycznej wniosku nie
bierze pod uwage polozenia geograficznego i poloZenia danej jst na terenie
konkretnego wojewodztwa. Kryteria oceny wnioskow biorg pod uwage szereg
wskaznikéw obiektywnie weryfikujacych potencjat sportowy danej inwestycii,
wiasciwosci  techniczno-funkcjonalne oraz potencjalne ekonomiczne ~ zdolnosci
inwestora. Zastepca Dyrektora DIS wskazat takze, ze samorzady wojewodzkie
posiadaja ograniczona wiedze na temat stanu infrastruktury sportowej oraz jej brakow
na swoim terenie. Poinformowat rowniez, ze réznica wynika z liczby ztozonych
whnioskow z danego wojewddztwa, co moze wynikaé z roznic w potencjale konkretnych
wojewodztw, ktore réznig sie zardwno pod wzgledem zajmowanej powierzehni jak
i liczba ludnosci czy tez liczba jst nizszego szczebla (gmin i powiatow), kiére to czynniki
bezposrednio oddziatujg na potencjalng liczbg wnioskéw jakie mogg by¢ ziozone
w ramach Programu. Wskazat takze, ze w Ministerstwie od 2020 r. podjeto decyzje
o calosciowym zinwentaryzowaniu wszystkich obiektéw infrastruktury sportowej na
terenie kraju pn. Mapa obiektow sportowych.

(akta kontroli str. 174-181, 211-213, 214-217, 1665-1667)

2.4. Celem programu Sportowa Polska (edycje 2018-2022) okreslono wsparcie
realizacji zadar inwestycyjnych dotyczacych obiektéw sportowych na terenie calego
kraju, a dofinansowaniem moga zosta¢ objete obiekty ogélnodostepne, umozliwiajace
masowe uprawianie sportu. Z uwagi na ogolny charakter Programu, rodzaje zadan
inwestycyjnych, o dofinansowanie ktérych mozna stara¢ si¢ w ramach niniejszego
Programu, zostaly podzielone na trzy grupy (grupa I, II, lll). W Programie nie
przewidziano oceny lub ewaluacii jego realizacji. Dyrektor DIS wyjasnit powyzsze tym,
7e realizacja Programu nie ma charakteru projektowego, w zwigzku z tym w realizacji
tego typu przedsiewzie¢ trudno jest wyodrebnic poczatek i koniec dziatan oraz
przypisaé dziataniom mierniki inne od ilosciowych. Stwierdzono, ze Ministerstwo nie
dokonywalo ewaluacji Programu, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 331-333, 345-351)

2.5. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w efekcie realizacji zadar inwestycyjnych
w ramach programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca).

- w ramach | grupy zadan (Budowa, przebudowa lub remont szkolnej infrastruktury
sportowej) wybudowano fgcznie 408 obiektow sportowych (w poszczegéinych latach
odpowiednio: 14, 81, 170, 134, 9). Wybudowano nastgpujace obiekty: 175 boisk
sportowych®®, 116 petnowymiarowych sal gimnastycznych®, 66 kompleksow lub
urzadzen lekkoatletycznych®?, 21 petnowymiarowych hal sportowych®2, 12 terenowych

49\ 2018 1. - 6 (w tym: 4 boiska wielofunkcyjne i 2 boiska pitkarskie), w 2019 r. — 49 (7 boisk pitkarskich, 42
boiska wielofunkcyjne), w 2020 r. — 66 (15 boisk pilkarskich, 51 boisk wielofunkcyjnych), w 2021 r. - 51 (11 boisk
pitkarskich, 40 wielofunkeyjnych), w 2022 r. do 31 marca — 3 boiska wielofunkcyjne.

50 Odpowiednio w latach 2018-2022 (do 31 marcay): 5, 17, 45, 45, 4.

51 Odpowiednio w latach 2018-2022 (do 31 marca): 3 (bieznie), 6 (3 bieznie, 2 rzutnie, 1 skocznia), 39 (5 - rzutni,
21 biezni, 11 skoczni, 2 kompleksy LA), 18 (11 biezni, 1 rzutnia, 5 skoczni, 1 kompleks LA}, 0. '

52 Odpowiednio w latach 2018-2022 (do 31 marca): 0, 5, 6, 9, 1.
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urzadzen sportowych, 4 korty tenisowe3, 14 innych przyszkolnych obiektow
sportowych%. W dodatku przebudowano facznie 71 przyszkolnych obiektow
sportowych%® (w poszczegélnych latach odpowiednio: 3, 31, 17, 11, 9)
i wyremontowano 76 przyszkolnych obiektow sportowych (odpowiednio: 3, 14, 25,
38 1)

- w ramach Il grupy zadan (modemizacja infrastruktury sportowej stuzacej klubom
sportowym) zmodermizowano facznie 131 obiektéw sportowych, w poszczegdlnych
latach odpowiednio: 6, 20, 36, 67, 2. W tym zmodemizowano 11 sal sportowych®’,
2 kryte ptywalnie, 48 boisk sportowych, 7 kortéw tenisowych, 2 obiekty dla sportow
jezdzieckich, 9 kompleksow lekkoatletycznych, 23 inne obiekty sportowe (skocznie,
sitownie zewnetrzne, rzutnie, bieznie, strefe aktywnosci sportowej), 29 zapleczy
szatniowo-sanitarnych dla obiektow;

- w ramach Il grupy zadan (budowa ogoélnodostepnej infrastruktury sportowej)
wybudowano tacznie 91 obiektow sportowych, w poszczegoinych latach odpowiednio:
8, 11, 26, 40, 6. W tym wybudowano tacznie 36 wielkich boisk do gier zespotowych,
5 krytych ptywalni, 3 kryte lodowiska, 2 treningowe hale sportowe, 1 treningowg sale
gimnastyczna, 2 kompleksy lekkoatletyczne, 42 inne obiekty sportowe58.

(akta kontroli str. 182-191)

2.6. Petnomocnik Rzadu ds. Infrastruktury Sportowej® podejmowat dziatania
w zakresie monitorowania rozwoju infrastruktury sportowej oraz diagnozowania
deficytow w rozwoju samorzadowej infrastruktury sportowej w wojewodztwach,
powiatach, gminach, w szczegolnosci w gminach nieposiadajacych petnowymiarowe
sali gimnastycznej. W okresie objetym kontrolg NIK Petnomocnik nie zlecat podmiotom
zewnetrznym ekspertyz dotyczacych realizacji programu Sportowa Polska.

Gtowng inicjatywg Pelnomocnika w zakresie niwelowania deficytow w rozwoju
samorzadowej infrastruktury sportowej bylo wpisanie do programu Sportowa Polska,
poczawszy od edycji z 2020 r., trzech priorytetow inwestycyjnych: budowa pierwsze;
pefnowymiarowej sali gimnastycznej (12 m x 24 m) w gminie, ktéra nie posiadata
dotychczas na swoim terenie obiektu tego typu, budowa pierwszej ptywalni o diugosci
niecki 25 m w powiecie i budowa pierwszej ptywalni o dtugosci niecki min. 16 w gminie.
Petnomocnik przedstawit Radzie Ministrow wnioski zwigzane z rozwojem infrastruktury
sportowej szkolnej i ogolnodostepnej do masowego uprawiania sportu, dotyczace
usuwania z mapy Polski tzw. ,biatych plam” w postaci gmin, na terenie ktorych nie ma
ani jednej petnowymiarowej sali gimnastycznej, a takze przeprowadzania remontow
i modernizacji komplekséw boisk sportowych, powstatych w ramach programu ,Moje
Boisko — Orlik 2012 (w 2022 r. ogtoszono dedykowana, pilotazowg edycje Programu

53 W badanym okresie w 2020 r. 3 korty tenisowe i w 2021 -1,

5 Qdpowiednio w latach 2018-2022 (do 31 marca): 0, 2 (zaplecza), 6 (3 zaplecza, 1 sitownia wewnetrzna, 1 kryta
plywalnia, 1 boisko do gier plazowych), 5 (zaplecze, 3 boiska do gier plazowych, 1 lodowisko), 1 boisko do pitki
plazowsj.

5 Qdpowiednio: 3 (1 boisko pitkarskie, 1 bieznia, 1 boisko wielofunkeyjne), 31 (1 sala, 7 boisk pitkarskich, 15 boisk
wielofunkeyjnych, 2 korty, 2 bieznie, 1 rzutnia, 3 skocznie), 17 (2 sale gimnastyczne, 1 hala sportowa, 2 boiska
pilkarskie, 9 boisk wielofunkcyjnych, 1 kryta plywalnia, 2 bieznie), 11 (1 sala gimnastyczna, 7 boisk
wielofunkeyjnych, 2 bieznie, 1 kompleks), 9 (1 sala gimnastyczna, 1 hala sportowa, 1 boisko pitkarskie, 3 boiska
wielofunkcyjne, 1 kryta ptywalnia, 1 skocznia, 1 zaplecze).

56\ 2018 . 3 obiekty (1 sala gimnastyczna, 2 hale sportowe), w 2019r.- 14 (3 sale gimnastyczne, 3 hale sportowe,
1 boisko pitkarskie, 3 wielofunkcyjne, 1 kryta ptywalnia, 1 bieznia, 1 wielofunkcyjna strefa aktywnosci, 1 zaplecze),
w 2020 1. - 25 (8 sal gimnastycznych, 1 hala sportowa, 1 boisko pitkarskie, 14 boisk wielofunkeyjnych, 1 bieznia),
w 2021 r. - 33 (11 sal gimnastycznych, 5 hal sportowych, 2 boiska pitkarskie, 7 boisk wielofunkcyjnych, 2 bieznie,
1 skocznia, 3 wielofunkcyjne strefy aktywnosci, 2 zaplecza), w 2022 . do 31 marca - 1 sala gimnastyczna.

57 m.in. sale gimnastyczne, sitownie, sale do sportow walk, hale sportowe.

58 m.in.. 3 trasy rowerowe, 2 boiska do pitki plazowej, 1 kort tenisowy, 4 bieznie, 5 skoczni, 5 rzutni, 1 sitownia
wewnetrzna, 5 wielofunkcyjnych stref aktywnosci, 3 obiekty zimowe, 1 otwarta strefa aktywnosci, 11 zapleczy
obiektéw sportowych.

58 Powotany Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia Petnomocnika
Rzadu do spraw infrastruktury sportowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 82). Dalej: Petnomacnik.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

modemizacji komplekséw sportowych ,Moje Boisko — ORLIK 2012"). Dodatkowo,
analiza obecnego stanu infrastruktury tenisowej oraz ostatnich wynikow polskich
tenisistow zaowocowata ogtoszeniem w 2022 r. pilotazowej edycji programu Tenisowa
Polska — Program budowy infrastruktury tenisowe;.

Wydatki na funkcjonowanie i realizacje zadar Petnomocnika w okresie objetym kontrolg
NIK dotyczyly obstugi stanowiska Sekretarza Stanu w Ministerstwie i byty finansowane
zrezerwy celowej®®, przyznanej od 1 pazdziemika 2019 r. Wydatkowane Srodki
dotyczyly wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach obstugowych
oraz kosztow delegacii stuzbowych Petnomocnika oraz wyniosty tacznie 38,5 tys. z16".

(akta kontroli str.160-169)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Minister nie opracowat i nie przediozyt Radzie Ministrow projektu dokumentu
strategicznego w obszarze sportu, w tym dotyczacego rozwoju infrastruktury
sportowej, obowigzujacego po 2020 roku. Podjete w Ministerstwie dziatania w celu
opracowania ww. dokumentu byly nieskuteczne i nierzetelne.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 . o dziatach administracji rzadowej®?,
dziat kultura fizyczna obejmuje sprawy sportu; wychowania fizycznego i rehabilitacii
ruchowej. Stosownie do art. 34 ust. 1 ww. ustawy minister jest obowigzany do
inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministrow w stosunku do dziatu, ktorym
kieruje, a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektow zatozen projektow
ustaw i projektéw aktow normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow —na zasadach
i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministréw. Zgodnie z art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju®® strategiami
rozwoju sg inne strategie rozwoju, t. dokumenty okreslajgce podstawowe
uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju, odnoszace si¢ do sektorow, dziedzin,
regionow lub rozwoju przestrzennego®4. W mysl art. 15 ust. 1 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy
programami rozwoju sg dokumenty o charakterze operacyjno-wdrozeniowym
ustanawiane w celu realizagji strategii rozwoju, okreslajace dziatania przewidziane do
realizacji zgodnie z ustalonym systemem realizacji programu i planem finansowym,
stanowigcymi element programu oraz przyjmowanymi w drodze uchwaly lub decyzji
odpowiedniego organu.

Stwierdzono, ze podejmowane przez Ministra dziatania dotyczyty powotania od 19
maja 2020 r. Zespotu do spraw opracowania nowego dokumentu strategicznego
w obszarze sportu oraz zmiany jego skiadu®®. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK (30 czerwca 2022 r.) sporzadzono jedynie koncepcje Programu

8 Decyzja Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju w sprawie zmian w budzecie panstwa na 2019 r. z dnia
7pazdziernika 2019 r., znak MF/Fs8.4143.3.196.2019.MF.4195.

61 W 2019 r. wydatkowano 33 941,04 z na wynagrodzenia pracownikéw i 729 zt na delegacje siuzbowe
Pelnomocnika oraz w 2021 r. 3812,67 zt na delegacje stuzbowe Petnomocnika.

62 Dz, U. 2.2021 r. poz. 1893, ze zm. Dalej: ustawa o dziatach administracji rzadowej.

83 Dz.U. z 2021 r. poz.1057, ze zm. Dalej: ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

64 W art. 13 ust. 1a ww. ustawy wskazano elementy jakie powinna zawiera¢ inna strategia rozwoju. W art. 21d,
art. 21e i art. 21f powyzszej ustawy okreslono zasady dotyczace tworzenia polityki publicznej, w tym m.in. okres
obowigzywania, wymagane elementy oraz zasady opracowania, przyjecia i aktualizacji polityki publicznej.

65 Skiad | nazwe Zespolu powotanego zarzadzeniem nr 6 Ministra Sportu z dnia 19 maja 2020 r. w sprawie
utworzenia Zespotu do spraw opracowania nowego dokumentu strategicznego w obszarze sportu obowigzujacego
po 2020 . (Dz. Urz. Ministra Sportu, poz. 33), zmienianc: zarzadzeniem Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu z dnia 15 czerwca 2021 . w sprawie Zespotu do spraw opracowania nowego dokumentu strategicznego
w obszarze sportu obowigzujacego po 2020 r. (Dz. Urz. Ministra KDNiS, poz. 54) i zarzadzeniem nr 9 Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 9 lutego 2022 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw opracowania Programu Rozwoju
Sportu do roku 2030 (Dz. Urz. Ministra SiT, poz. 9).

26



rozwoju sportu do roku 2030, jednakze nie przygotowano projektu dokumentu i nie
zgtoszono go do wykazu prac legislacyjnych Ministra®.

Dyrektor DS poinformowat, ze obecnie dokumentem strategicznym Rzadu, w ktorym
wskazano dziatania na rzecz infrastruktury sportu jest Strategia Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego 203067, w ktorej jednym z projektow uzupetniajacych jest projekt
JInfrastruktura sportowa dla budowy kapitatu ludzkiego®, obejmujacy programy
Ministerstwa (dla projektow uzupetniajacych nie okreslono w ww. strategii wskaznikow
ani miernikow).

Minister Sportu i Turystyki, Pan Kamil Bortniczuk wyjasnit m.in., ze przygotowanie
- dokumentéw strategicznych jest procesem dugotrwatym i zwykle zajmuije kilka lat, ze
wzgledu na objeto$¢ i przekrojowos¢ dokumentéw strategicznych, koniecznosc
przygotowania diagnozy obejmujacej wiele Zzrodet, a takze przeprowadzenia
konsultacji z wieloma interesariuszami. Prace nad nowym dokumentem
strategicznym w obszarze sportu, tj. Programem Rozwoju Sportu do roku 2030
(PRS 2030) zostaty rozpoczete na przetomie 2019 r.12020 r. W 2020 r. Ministerstwo
prowadzito prace analityczne stuzace zebraniu materiatdw (wynikow badan, analiz
i opracowan), ktore bedg stanowi¢ podstawe diagnozy do nowego PRS 2030.
Zarzadzeniem nr 6 Ministra Sportu z 19 maja 2020 r. zostat powotany Zespot do spraw
opracowania nowego dokumentu strategicznego w obszarze sportu obowigzujgcego
po 2020 r. Jednym z najwazniejszych czynnikow, majacych wplyw na prace nad
nowym dokumentem strategicznym w okresie od marca 2020 r., byla pandemia
Covid-19, w wyniku ktorej nastapito catkowite zamkniecie sektora sportu w Polsce.
W zwigzku z tym, ze jeszcze nie ma wystarczajgcej liczby badan, ktore ukazujg wptyw
pandemii na sektor sportu, brakuje wystarczajacych przestanek do planowania celow,
priorytetow i kierunkéw interwencii, ktére uwzgledniatyby aktualng sytuacje w sporcie.
Poza tym, z powodu pandemii przesunigta zostata realizacja dwoch waznych badan,
ktore dostarczytyby wielu niezbednych danych do diagnozy PRS 203068, Pozyskanie
danych dotyczacych stanu sportu po okresie pandemii, w tym danych z dwoch
wskazanych powyzej badar znaczaco wptynie na skuteczne zaplanowanie kierunkow
interwencji w tym obszarze. Pandemia spowodowata rowniez brak mozliwosci
przeprowadzenia planowanego na jesien 2020 r. audytu sportu po lgrzyskach
Olimpijskich w Tokio, ktéry miat obejmowaé kompleksowa ocene funkcjonowania
polskiego sportu, w tym sportu wyczynowego i podsumowywac stan, w jakim znajduje
sie polski sport w poréwnaniu do innych parstw (ostateczne w zwigzku z pandemig
i przeniesieniem Igrzysk na 2021 r. oraz zmianami strukturalnymi w Ministerstwie
audyt sportu nie zostat przeprowadzony). Ponadto Minister wskazal, ze nowelizacja
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 15 lipca 2020 r.59, ktéra
weszla w zycie 13 listopada 2020 r. wprowadzita zmiany majace znaczacy wptyw na
prace nad nowym dokumentem strategicznym m.in. dla programéw rozwoju zostat
Zniesiony obowigzek przygotowania ewaluacji ex-ante projektu takiego dokumentu,
wprowadzono przepis, ze w tresci dokumentu powinny sie znalez¢ jedynie wnioski
z diagnozy, anie jej catos¢. Nowelizacja ta wprowadzita nowy rodzaj dokumentu

8 W zamieszczonym w BIP MSIiT wykazie prac legislacyjnych, https:/fwww.gov.pliweb/sport/wykaz-prac-
legislacyjnych (na 13 grudnia 2019 r., na 19 maja 2020 r., na 30 pazdziernika 2020 r., na 3 marca 2022 r., na
19 kwietnia 2022 r.) brak jest informacji o projekcie dokumentu strategicznego w obszarze sportu na okres po
2020 roku lub do 2030 roku.

§7 Przyjeta uchwatg nr 184/2020 Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2020 r.

88 Gtowny Urzad Statystyczny przesunaf z 2020 r. na 2021 r. realizowane w cyklu 4-letnim badanie ,Uczestnictwo
Polakaw w sporcie i rekreacii ruchowej” (raport z badania bedzie dostepny w Il kwartale 2022 r.). Natomiast
Komisja Europejska przeniosta z 2021 r. na 2022 r. realizacje badania Eurobaromefru w zakresie sportu
i aktywnosci fizycznej. Poprzednie badanie Eurobarometru zrealizowano w 2017 r.

69 Dz.U. poz. 1378.

27



strategicznego tj. polityke publiczna, ktérej przyjecie mogtoby byc alternatywa dla
przyjmowanego programu.

Minister wyjasnit takze, ze wptyw na prace nad dokumentem miaty rowniez zmiany
organizacyjne resortu, w tym potaczenie Ministerstw Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Sportu w marcu 2021 r., co spowodowato koniecznos¢ weryfikac
kierunkow pracy oraz powotania nowego zespotu, zarzadzeniem Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 15 czerwca 2021 r. W ramach reorganizacji
Wydziat Polityki Sportowej, ktory zajmowat sig m.in. kwestiami opracowywania
i monitorowania dokumentow strategicznych w obszarze sportu zostat wigczony
w strukture DS. W trakcie prac nad PRS 2030 w Wydziale Polityki Sportowej pojawity
sie braki kadrowe, ktére miaty wplyw na tempo prac nad dokumentem. Z powodu
utworzenia MSIT w pazdzierniku 2021 r., konieczna byta ponowna nowelizacja
zarzadzenia dot. Zespotu do spraw opracowania PRS 2030. Minister wskazat, ze po
Igrzyskach Olimpijskich w Tokio zakonczonych w sierpniu 2021 r. Ministerstwo zlecito
Instytutowi Sportu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu z siedzibg w Warszawie
sporzadzenie kompleksowej analizy dziafania sportu wyczynowego w Polsce
w zakresie pzs dziatajgcych w letnich sportach olimpijskich. Stosowny dokument
zostat przekazany 30 wrzesnia 2021 r. i zostanie wykorzystany w diagnozie do
PRS 2030.

Ponadto Minister wyjasnit, ze zgtoszenie projektu PRS 2030 do Wykazu Prac
Programowych Rady Ministrow bedzie mozliwe dopiero po jego opracowaniu, gdyz
zgodnie z oczekiwaniami Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu, wraz z wnioskiem
o wpisanie danego dokumentu do Wykazu Prac Programowych niezbedne jest
przediozenie projektu tego dokumentu. Przewiduije si¢, ze bedzie to miato miejsce do
konca 2022 .

W ocenie NIK prowadzone w Ministerstwie dziatania w celu opracowania ww. projektu
dokumentu byty nieskuteczne. W zwiazku z brakiem dokumentu strategicznego, nie jest
mozliwa po 2020 roku ocena, czy program Sportowa Polska realizuje strategiczne cele
operacyjne rozwoju infrastruktury sportowej w Polsce. Przyczyny opdznienia, w tym
m.in. zmiany legislacyjne, zmiany strukturalne, braki kadrowe oraz pandemia Covid-19,
nie powinny wplywaé na zachowanie ciaglosci dziafan strategicznych Ministra
w obszarze sportu, w szczegolnosci w zakresie rozwoju infrastruktury sportowe;.

(akta kontroli str. 350-351, 576-577, 582-590, 591-646)

2. Minister nie zapewnit dokonania ewaluacji programu Sportowa Polska oraz nie
wprowadzit mechanizmu ewaluacji realizacji celu Programu i celow okreslonych dla
grup zadan inwestycyjnych (I, 11, 1l1)70, w tym m.in. wykorzystania obiektow sportowych
przez uczniow i lokalne spotecznosci (kluby sportowe, mieszkancow), co byio
nierzetelne.

Minister Sportu i Turystyki, Pan Kamil Bortniczuk wyjasnit, ze ewaluacja kazdej polityki
publicznej jest potrzebna i moze wnie$¢ wiele cennych uwag, ocen i spostrzezen
mogacych pozytywnie wptynat na zwigkszenie skutecznoéci czy tez efektywnosci
realizowanych celdéw i wydatkowania srodkow publicznych. W odniesieniu do tego
kluczowego programu Sportowa Polska Ministerstwa w zakresie systemowego
wsparcia rozwoju infrastruktury sportowej wykorzystywanej przez szkoly, kluby

70 | grupe stanowia zadania majgce na celu poprawe stanu przyszkolnej infrastruktury sportowej, przeznaczonej
na potrzeby realizacji zaje¢ wychowania fizycznego, stuzacej jednoczesnie lokalnym spotecznosciom do
aktywnego spedzania czasu wolnego, jak rowniez — w miare moZliwosci ~ umozliwigjacej wspoizawodnictwo
sportowe. Il grupe stanowia zadania, ktorych celem jest poprawa warunkéw treningowych dla sportowcow, w tym
przeciwdziatanie procesom utraty wartosci uzytkowej obiektow sportowych, znajdujgcych sie w niedostatecznym
stanie techniczno-funkcjonalnym, siuzacych przede wszystkim uprawianiu sportow olimpijskich, jak rowniez
obiektow umozliwiajacych szerokie upowszechnianie sportu. Il grupg stanowig zadania dotyczace budowy nowej
(nieprzyszkolnej) infrastruktury sportowej, dajacej mozliwos¢ aktywnego spedzania czasu wolnego, stanowiace]
wazny element profilaktyki zdrowotnej oraz umozliwiajacej wspdtzawodnictwo sportowe.
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sportowe i mieszkancow nalezy wskaza¢é na szereg istotnych uwarunkowan
wewnetrznych i zewnetrznych wplywajgacych na oceng mozliwosci oraz zakresu
przeprowadzenia kompleksowej ewaluacji efektow Programu. Sprawiajg one, Ze
kwestia przeprowadzenia ewaluacji przestaje by¢ jedynie rutynowym i szybkim
przedsiewzigciem. Minister zwrécit takze uwage na wielka liczbe dofinansowywanych
obiektow, ktora to liczba w ciggu ostatnich kilku lat mierzona byta w tysigcach. Sg one
niezwykle zroznicowane w szczegdlnosci ze wzgledu na takie cechy, jak: rodzaj
i wielko$¢ obiektu; struktura uzytkowania (mieszkancy, szkota/uczniowie, kluby, inni);
poziom komercjalizacji obiektu (w tym wysoko$¢ optat, udostepnianie obiektu na cele
wydarzen/eventow, skala odptatnego uzytkowania przez osoby indywidualne oraz
podmioty); alternatywnos¢ oferty pozostatych obiektow (tozsamych rodzajowo oraz
pozostatych, tak sportowych, jak i innych z zakresu ,ekonomii czasu wolnego’);
wielkos¢ jednostki osadniczej w ktorej znajduje sie obiekt; liczba mieszkarcow i ggstose
zaludnienia; fizyczna i czasowa dostepnos¢ do obiektu. Dlatego tez, w pierwszym
rzedzie w Ministerstwie (2020 r.) podjeto decyzje o catosciowym zinwentaryzowaniu
wszystkich obiektow infrastruktury sportowej na terenie kraju. Minister wskazat, ze
obecnie trwajg prace nad stworzeniem narzedzia, ktore w przysztosci przyczynic sig
moze miedzy innymi do wykreowania warunkéw do przeprowadzania ewaluaci
rezultatéw realizacji ministerialnych programéw inwestycyjnych jak i badania potrzeb
inwestycyjnych. W powyzej opisanych uwarunkowaniach, nie rezygnujac z istotnego
celu, jakim jest ewaluacja Programu w diuzszej perspektywie, Ministerstwo podejmuje
dziatania majace na celu jak najwieksze dopasowanie Programu do zmieniajacych sie
potrzeb.

W ocenie NIK podjete dziatania w zakresie inwentaryzacji bazy sportowej wskutek
braku harmonogramu dziatan i narzedzi ewaluacyjnych sg niewystarczajace i nie
zapewnig rzetelnej ewaluacji Programu. Podjecie dziatar ewaluacyjnych (np. corocznie
lub za okres kilkuletni) moze utatwi¢ Ministrowi realizacje celu Programu i celow
w odniesieniu do grup zadan, m.in. w zakresie czy wybudowane, przebudowane
zmodernizowane i wyremontowane obiekty sg ogdlnodostepne, umozliwiajg masowe
uprawianie sportu lokalnym spolecznosciom, a takze sg wykorzystywane na
wspoizawodnictwo sportowe.

(akta kontroli str. 350-351, 576-580, 582-590)

W efekcie realizacji programu Sportowa Polska w latach 2018-2022 (do 31 marca),
tj. przez ponad 4 lata, wybudowano ogdtem 499 obiektow infrastruktury sportowe;,
w tym 408 obiektow przyszkolnych i 91 obiektéw ogdlnodostepnych, zmodermizowano
131 obiektow stuzacych klubom sportowym oraz przebudowano 71 i wyremontowano
76 przyszkolnych obiektow sportowych, co NIK ocenia pozytywnie.

Program Sportowa Polska wpisywat sie w okreslone w PRS 2020 i DI PRS 2020
(obowigzujace do 2020 r.) strategiczne cele, priorytety i kierunki interwencji w zakresie
rozwoju infrastruktury sportowej w Polsce. Jednakze przyjete w nich wskazniki
i miemiki nie pozwalaly na strategiczng oceng rozwoju infrastruktury sportowe;
ogblnodostepnej umozliwiajgcej masowe uprawianie sportu, w tym szkolnej
infrastruktury sportowej. Minister nie posiadat bowiem narzedzi umozliwiajacych
monitorowanie przyjetych wskaznikow rozwoju szkolnej infrastruktury sportowej,
w zwigzku z czym zostaty one z PRS 2020 wykreslone, a miernik w DI PRS 2020 nie
byt odrebnie monitorowany dla zadan dofinansowanych w ramach Programu.

Minister nie opracowat i nie przediozyl Radzie Ministrow projekiu dokumentu
strategicznego w obszarze sportu, obowigzujacego po 2020 roku. Prowadzone
w Ministerstwie dziatania w celu przygotowania ww. dokumentu w ocenie NIK byty
nieskuteczne i nierzetelne. W zwigzku z brakiem ww. dokumentu nie jest mozliwa ocena
zgodnosci Programu ze strategicznymi celami i priorytetami Ministra w zakresie rozwoju
infrastruktury sportowej po 2020 roku.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Stwierdzono znaczne dysproporcje w wysokosci udzielanego przez Ministra
dofinansowania w wojewodztwach. W latach 2018-2022 (do 31 marca) najwyzsze
dofinansowanie otrzymato wojewddztwo podkarpackie — 12,9% wydatkow z Programu
(151,9 min zt na 148 zadan) i matopolskie — 12,6% (148,5 min zt na 104 zadania),
a najnizsze lubuskie — 2,5% (29 min z na 15 zadan) i opolskie — 1% (11,9 min z} na 14
zadarl). W Programie ani w ramach procesu oceny wnioskow i udzielania
dofinansowania nie przyjeto zasad i narzedzi zapewniajgcych rownomierne rozwijanie
bazy sportowej na terenie wojewadztw. Ustalone kryteria oceny wnioskow miaty na celu
m.in. weryfikacje potencjatu sportowego danej inwestycji, jej wiasciwosci techniczno-
funkcjonalnych oraz zdolnoéci ekonomicznych inwestora.

W Ministerstwie, pomimo pieciu lat realizacji Programu, nie przeprowadzono jego
ewaluacji. Takze nie wprowadzono mechanizmu ewaluacji, w tym celu Programu
i celow okreslonych dla grup zadan inwestycyjnych oraz wykorzystania obiektow
sportowych na potrzeby uczniow i lokalnych spotecznosci (kluby sportowe,
mieszkarcow). W ocenie NIK podjete dziatania w celu inwentaryzacji infrastruktury
sportowej w gminach, nie pozwolg na rzetelng ocene realizacji Programu, w tym czy
inwestycje stuzg miejscowym spolecznosciom do aktywnego spedzania czasu wolnego
oraz umozliwiajg masowe uprawianie sportu i wspdtzawodnictwo sportowe.

IV.Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace wnioski:

1. Opracowanie i przediozenie Radzie Ministrow projektu dokumentu strategicznego
w obszarze sportu, w tym w obszarze rozwoju infrastruktury sportowe.

2. Przeprowadzenie ewaluacji programu Sportowa Polska m.in. w zakresie celu

Programu i celéw odnoszacych sie do poszczegéinych grup zadan inwestycyjnych.

3. Zmiane zasad udzielania dofinansowania w sposob umozliwiajacy
dofinansowywanie wnioskow, uzyskujacych najwyzszg ocene merytoryczng
Zespotu oraz ograniczenie przyznawania wnioskom dodatkowych punktow przez
Ministra do szczegélnie uzasadnionych przypadkéw, w tym szczegdtowego
uzasadniania dofinansowania tych wnioskow.

4. Wprowadzenie w arkuszu oceny merytorycznej wniosku informacji o odrzuceniu
ze wzgleddw formalnych oraz sporzadzanie protokotow zbiorczych z oceny,
w zakresie wnioskéw odrzuconych i ocenionych negatywnie, zgodnie
z regulacjami wewnetrznymi Ministerstwa.

5. Wprowadzenie w formularzu rozliczenia dofinansowania oraz w listach
kontrolnych sporzadzanych przy weryfikacji wnioskéw o uruchomienie srodkow
FRKF i karcie rozliczenia dofinansowania potwierdzenia spefnienia progow
dofinansowania oraz progow wydatkow kwalifikowanych na elementy dodatkowe
i obstuge inwestorska,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do
Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub

przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 9 sierpnia 2022 r.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Malgorzata Motylow

podpis

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
Piotr Prokopczyk, Dyrektor Departamentu Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego

podpis |
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