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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.xrmwanej dalepstawy o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Nauki, s@iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w Urzedzie Gminy i Miasta w Gréjcu (Gmina) organizadj finansowanie ksztalcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli w Gminie ieddie Grojec w latach 2009-2011

(do czasu zakiazenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgdbdpisanym
w dniu 17 czerwca 2011 r., na podstawie art. 60 lististawy o NIK, przekazeijPanu

Burmistrzowi niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie skontrolowadziatalng¢é Gminy,

ze wzgkdu na stwierdzone nieprawidtowm, ktore polegaj na:

1) niewyodebnianiu w budecie Gminysrodkéw finansowych na doskonalenie zawodowe

nauczycieli w wymagane] wysokd 1% planowanych rocznych srodkéw

na wynagrodzenia osobowe nauczycieli,

2) nieprzestrzeganiu przepisow dotycych sposobu podziatdrodkdw przeznaczonych

na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczyciel,

3) nieefektywnym wykorzystywanigrodkow przeznaczonych na finansowanie ksztatcenia

i doskonalenia zawodowego nauczycieli,
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4) nieweryfikowaniu prowadzonej przez Gmainbazy danych Systemu Informacji
Oswiatowej (S10),

5) niewtaciwym klasyfikowaniu w ewidencji finansowo-kgjowej wydatkéw bugetowych

Gminy na ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli.

1. W budrecie Gminy na lata 2009, 2010 i 2011 zaplanowandatky na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli w kwotach odpdwio: 72,6 tys. zt, 65,3 tys. zt
i 68,7 tys. zt.

Planowane w bugkcie Gminy $rodki na poszczegdlne lata na ksztalcenie
i doskonalenie nauczycieli bytyisize od wymaganego poziomu wyelnieniasrodkdw
na ten cel przez organ prowady, okr&lonego w art. 70a ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z&@00Nr 97, poz. 674 ze zm.), zwanej
dalej KN, w wysokéci 1% planowanych rocznydtodkéw na wynagrodzenia osobowe
nauczycieli, wynosxt odpowiednio 0,9%, 0,8% i 0,7%. W ww. latach plaaoe
wydatki na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe mgieli zanzono w powyszych

latach o kwat taczm 64 tys. zi, tj. 0 24%.

W latach 2009-2010 planowane w bkadie Gminy wydatki na ksztatcenie
I doskonalenia nauczycieli wykonano odpowiednio #4671 93%. Zaplanowanie tych
wydatkdw w nikszej wysokéci od wymaganej art. 70a ust. 1 KN i niepetne ich
wykorzystanie wynikato m.in. z braku analizy potrzezkot i nauczycieli w zakresie
ksztalcenia i doskonalenia zawodowego, az¢akie ujmowania w projektach planow
finansowych poszczegodlnych szkét wydatkow w rozidzi80146 - Doksztatcenie

i doskonalenie nauczycieli.

Niewykorzystanie w planowanej wysal srodkow na ksztatcenie i doskonalenie
nauczycieli mialo miejsce w sytuacji, gdy nauczigeisamodzielnie finansowali €&
realizowanych form szkoleniowych. Z ustalkontroli wynika,ze 40% zrealizowanych
przez nauczycieli krotkich form doskonalenia zawwdgo (trwajcych do 20 godzin)
w roku szkolnym 2008/2009 (100 z ogétem odbytyctd Z6rm) i 36,4% w roku
szkolnym 2009/2010 (138 z og6tem odbytych 379 faman)czyciele finansowali z innych

zrodet niz srodki finansowe przekazane szkotom przez Gmin

2. W gospodarowanigrodkami przeznaczonymi w bgecie Gminy w latach 2009-2011
na ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli nie frzegano przepiséw rozpadzenia

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 nar2002 r. w sprawie sposobu



podziatu srodkdw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzypomidzy
budzety = poszczegollnych  wojewodéw, form  doskonalenia adhwego
dofinansowywanych zérodkéw wyodebnionych w budetach organéw prowadeych
szkoly, wojewoddw, ministra wdaiwego do spraw Qviaty i wychowania oraz

szczegotowych kryteriow i trybu przyznawania tycbdkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).
Zaniechania w tym zakresie dotycz

1) nieopracowania na lata 2009, 2010 i 2011 planévwndosowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, wymaganych przepisami 86 21 ww. rozporzdzenia.
Skutkowato to m.in. niezagianiem opinii zwizkébw zawodowych zrzeszajych
nauczycieli w celu dokonania podzialwodkow przeznaczonych na ksztalcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli, do czego zadmys przepisy art. 70a ust. 2a

Karty Nauczyciela;

2) ustalania maksymalnej kwoty dofinansowania optatkgatatcenie pobierane przez
szkoty wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli bez porozomiez dyrektorami

szkét, do ktorego zobowzuja przepisy 8 7 ww. rozposdzenia;

3) przyjmowania niekompletnych wnioskéw o dofinansoiganform ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego nauczycieli (do dnia Bfopada danego roku), co
wynikato z dopuszczania do nieopracowywania przeyreldorow szkot
w kontrolowanym  okresie wieloletnich planéw doskieméa zawodowego

nauczycieli, przewidzianych przepisami 8 6 ust.v\L wozporadzenia,

4) nieegzekwowania od dyrektorow szkot spolzenia i ztagenia w okrélonym terminie
(do dnia 31 marca kdego roku) sprawozdaze sposobu wykorzystaniodkow
finansowych przyznanych na ksztatlcenie i doskonalerawodowe nauczycieli
w poprzednim roku bugtowym (2009 i 2010), ktére winny bygkiadane do organu

prowadacego szkoty na podstawie przepiséw § 6 ust. 3 wapaoradzenia.

. Czterech spwdd 16 nauczycieli (25%), ktérzy ukmzyli w latach szkolnych 2008/2009
i 2009/2010 formy ksztatcenia zawodowego dofinareswevprzez Gmig) nie prowadzito
w latach 2009/10 i 2010/11 z&j edukacyjnych zgodnie z nabytymi kwalifikacjami
(z wyjatkiem powierzenia jednemu z nich gaw zastpstwie za nieobecnego nauczyciela
w roku szkolnym 2010/2011), jak rowai@ie przewidziano dla nich takich zé&jw roku
szkolnym 2012/2013.



W ocenie NIKs$wiadczy to o nieefektywnym wykorzystansstodkOw na ksztatcenie
tych nauczycieli. Kwota dofinansowania ksztatcewiamienionych czterech nauczycieli
wyniosta hcznie 9,5 tys. zi, co stanowito 21,2% kwoty ogétemydatkowanej na
dofinansowanie ksztatcenia nauczycieli ww. latazkotych (44,8 tys. zt) oraz 11,5%
ogotu wydatkdéw na ksztatcenie i doskonalenie nacietly zawodowe (82,9 tys. zi).
Przepisy Art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dBrasierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) zobamija do dokonywania wydatkbw w sposob
celowy i oszcgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszyekt@v z danych
naktadow.

. Gmina nie wywizywata s¢ z obowazku sprawdzenia kompletém, poprawnéci

i zgodndci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w badargch SIO, do czego
zobowhrzane g wszystkie podmioty prowadee bazy danych zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infojnaeviatowej(Dz. U. Nr 49, poz. 463,

ze zm.).

Dyrektorzy szkot nie ujmowali w przekazywanych Graiszkolnych bazach danych
SIO za lata szkolne 2008/2009 i 2009/2010 w zak&rekiksztatcania i doskonalenia
nauczycieli (w rozdziale l.&adra pedagogicznaw tabelach: N10Ukaoiczone formy
ksztalcenia zawodowego w poprzednim roku szkolmym1ll Ukoiczone formy
doskonalenia zawodowego poprzednim roku szkolnynprzewidzianym wart. 3 ust. 4
pkt 1 lit h ww. ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 6 pktww. ustawy za wykonanie
obowiazkbw w powyszym zakresie, w sytuacji nie powierzenia ich inwspbie,

odpowiada Burmistrz.

. W kontrolowanym okresie w planach finansowych ddiz wydatki na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli klasyfikowanorozdziale 8014@oksztatcanie
i doskonalenie nauczycielv § 3250 Stypendia réne a czs$¢ wydatkédw - zamiast
w rozdziale 80146 — ujmowano wozdziatach: 80101Szkoty podstawowe80104

Przedszkola 80110 Gimnazja.

Byto to niezgodne z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 wwtamg/ o finansach publicznych oraz
zart. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 czen2685 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), ktére zobguija do klasyfikowania wydatkow
wedtug dziatdbw i rozdziatbw okswjacych rodzaj dziatalni | paragrafach

odpowiadajcych rodzajowi wydatkéw.



W rezultacie powsszego podégia planowane i wykonane wydatki na ksztatcenie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli byty niesgtavie prezentowane w sprawozdaniach
Rb-28S z wykonania planu wydatkéw lietbwych jednostki samagdu terytorialnego.
Lacznie w latach 2009, 2010 i 2011 (za okres stygemaj) w sprawozdaniach
budzetowych wykazano niewdaiwie sklasyfikowane wydatki w rozdziatach 80101,
80104 i 80110 (zamiast w rozdziale 80146) oraz ndrxale 80146 w 8§ 3250 (zamiast
w paragrafach odpowiadgyych rodzajowi wydatku) watznej kwocie 144,6 tys. zi,

w kolejnych latach odpowiednio: 51,3 tys. zt, 5;6. zt i 42,6 tys. zi.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidiowad byty spowodowane
niesprawowaniem przez Gminkontroli nad Zespotlem Administracyjnym Placowek
Oswiatowych (ZAPO), ktoremu zlecono prowadzenie zZaddwiatowych oraz nadzoru
administracyjnego nad szkotami, w tym m.in. w zaleeprawidtiowéci dysponowania
przyznanymi szkolesrodkami budetowymi na ksztatcenie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli oraz przestrzegania przepisOw daiypeh organizacji pracy szkot w tym
wzgledzie, na podstawie art. 34a ust. 1 wazaku z art. 34a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
7 wrzénia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zrdgodnie
z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpni@2f o finansach publicznych zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnigpntroli zaradczej naley do

obowiazkdéw Pana Burmistrza.

Sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem szkét iegszkoli w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych, nale do zadéa ZAPO, zgodnie z § 4 pkt 9 statutu tej

jednostki.

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powsgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli

wnosi o realizagj nastpujacych wnioskéw pokontrolnych:

1) planowanie w bugecie Gminy wydatkbw na doskonalenie nauczycieli wmaganej

wysokasci 1% planowanych rocznycinodkéw na wynagrodzenia nauczycieli,

2) zapewnienie stosowania obagiujacych przepisow dotygzych sposobu podziatu

srodkéw przeznaczonych na wspieranie doskonalem@dawego nauczycieli,

3) dofinansowanie ksztatcenia zawodowego nauczycgidmie z potrzebami kadrowymi

szkot,

4) weryfikowanie kompletngci, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym

prowadzonej bazy danych SIO,



5) prawidtowe klasyfikowanie planowanych i realizowahy wydatkow ze srodkow

przeznaczonych na ksztatcenie i doskonalenie naielzy

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pana
Burmistrza o przestanie, w terminie 14 dni od datyzymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystammag i wykonania wnioskow oraz

0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgrda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Panu Bstrmowi w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wgstnia pokontrolnego, prawo zgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Departamentu Nauki,svdaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastésé w sprawie zawartych w nim ocen,

uwag i wnioskow.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.



