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Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego
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Dyrektor
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 roku o Najwiszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zmyanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba
Kontroli, Departament Nauki, iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w XXVII Liceum Ogolnoksztalacym im. Tadeusza Czackiego (Szkota) organizacj
I finansowanie ksztalcenia i doskonalenia zawodawveguczycieli w latach 2009-2011
(do dnia 8 lipca).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrgliodpisanym
w dniu 14 lipca 2011 r., na podstawie art. 60 @ististawy o NIK, przekazejPani Dyrektor

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowadriatalng¢ Szkoty, pomimo

stwierdzonych nieprawidtovoi.

Najwyzsza lzba Kontroli formulac ocer pozytywrn uwzgkdnita: zatrudnianie
nauczycieli posiadagych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, petne wyk@taniesrodkdw
przeznaczonych na dofinansowanie doskonalenia zawegb nauczycieli w latach 2009-
2010, stworzenie nauczycielom pivosci samoksztatcenia w ramach szkolnej platformy
edukacyjnej nauczania zdalnego, podejmowanie dzidiagnozujcych wsparcie udzielane

uczniom przez nauczycieli Szkoty.
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Stwierdzone nieprawidtowéai polegaty na: nieokieniu przez Ragl Pedagogiczn Szkoty
organizacji doskonalenia zawodowego nauczycielieopracowaniu przez dyrektora Szkoty
wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli, nikargystywaniu przez Szketmazliwosci
wspierania uczestnictwa nauczycieli w indywidualmymrmach ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego finansowanego edkow wyodebnionych w budecie organu prowadeego,
nieskutecznym motywowaniu nauczycieli do uczeswact w formach doskonalenia
zawodowego, niepetnej realizacji dziataplanowanych w ramach wewatnzszkolnego
doskonalenia zawodowego nauczycieli, nierzetelnyrowpdzeniu szkolnej bazy danych
Systemu Informacji @viatowej (S10).

1. Szkota nie posiada dokumentu oktegacego organizagj doskonalenia zawodowego
nauczycieli, przyjtego przez Rad Pedagogiczn zgodnie z jej kompetencjami
stanowacymi, wynikapcymi z art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 wraa 1991 r.
0 systemie éwiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.)

Dyrektor Szkoty nie opracowat wieloletniego planwskonalenia zawodowego
nauczycieli, uwzgldniajpcego m.in. potrzeby kadrowe Szkoty i wnioski nawiely
o dofinansowania form doskonalenia zawodowego,zéga@ zobowizuje przepis § 6 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z d@@& marca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatsrodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiglzypomicdzy
budzety poszczegolnych wojewodow, form doskonalenia  adhwego
dofinansowywanych zé&rodkow wyodebnionych w budetach organow prowaealzych
szkoty, wojewodow, ministra waiwego do spraw Qviaty i wychowania oraz

szczegotowych kryteridow i trybu przyznawania tygecbdkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

2. W latach 2009-2010 zrealizowano wydatki na daslkenie zawodowe nauczycieligtg
w planie finansowym Szkoty, w kwotach 7,5 tysi 8ttys. zt, a na 2011 r. zaplanowano je
w kwocie 7,3tys. z, co stanowi 0,4% rocznych w¥da przeznaczanych

na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

Niski poziom wydatkéw na doskonalenie zawodowe mgicieli uymowanych w planie
finansowym Szkoty uzasadniat zgtaszanie potrzelnfyak tym zakresie do finansowania
w ramach srodkéw wyodebnianych w budecie organu prowadzego na podstawie
art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982art&Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97,
poz. 674, ze zm.).

W kontrolowanym okresie Szkota nie wggbwata do organu prowagtzzgo
z wnioskami o uwzgdnienie jej potrzeb zwranych ksztalceniem i1 doskonaleniem



zawodowym nauczycieli, zgodnie 8 6 ust. 2 ww. rozgdeenia w sprawie sposobu
podziatusrodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naiedzy

Ponadto nauczyciele nie korzystali z iwosci wystpowania do organu
prowadacego z wnioskami w sprawie indywidualnego dofinamgmania form ksztatcenia
i doskonalenia zawodowego, przewidzianego w colieczmydawanych zasglzeniach
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy w sprawemnupldofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustaler@ksymalnej kwoty dofinansowania
optat za ksztalcenie nauczycieli (nr 2589/2009 m 81 stycznia 2009 r., nr 4252/2010
zdnia 1 marca 2010 r. i Nr 748/2011 z dnia 6 ma@ll r.). Wynikato to
z niedostatecznego informowania Rady Pedagogicanefej maliwosci, co czego

zobowhzywano dyrektoréw szkot i placowek w ww. zadizeniach.

Potrzeby zwizane z dodatkowymirodkami na ksztatcenie i doskonalenie vypgy
w kontrolowanym okresie, bowiem gz zrealizowanych form ksztatcenia i doskonalenia
finansowana byta z innyclirodet (19% form ogoétem, w ktérych udziat zostat grz
nauczycieli potwierdzony zeiadczeniami lub dyplomami). Dotyczyto to m.in. dch
os6b, ktére ukaczyly formy ksztatcenia nadaje kwalifikacje zawodowe i dwoch oséb,
ktore ukaczyty studia podyplomowe doskoneé, t. formy przewidziane

do dofinansowania przez organ prowsgoz

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 Karty Nauczycielaakyor szkoty odpowiedzialny jest za

zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji icekimalenia zawodowego.

. Stwierdzono nieskuteczhoddziatar dyrektora Szkoty w zakresie motywowania nauczyciel
do doskonalenia zawodowego, do ktérych zohawje przepis 8 20 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7zg@aernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324iatania te polegaty na podktaniu
przez Pani Dyrektor, na posiedzeniach Rady Pedagogicznejymd&/upcej kolejne lata

szkolne, znaczenia doskonalenia w rozwoju zawodowguatzycieli.

Kontrola wykazata nierbwnomierny udziat nauczycwliksztatceniu i doskonaleniu
zawodowym, do ktorego zobaaxiuje art. 12 ust. 3 i art. 42 ust. 2 pkt 3 Kartyublzyciela.
W okresie trzech lat szkolnych grupa siedmiu nacietly (13% ogo6tu nauczycieli)
uczestniczyta dcznie w ponad potowie, tj. 49 (53%) spdd ogotem 93 zewitrznych
formach ksztatcenia i doskonalenia zawodowego yktoukaiczenie potwierdzone zostato

stosownymi z&wiadczeniami i dyplomami. Nauczyciele pakgy zostali wymieniani przez



uczniow Szkoty w badaniach ankietowych, jako osoégczegolnie zaangawane

W procesie wspierania ich rozwoju.

Dwie trzecie nauczycieli - 36 (67%) uczestniczytkd w jednej zewantrznej formie
doskonalenia, 411z w ogole nie uczestniczyto w takich formach, a 2®iceycieli (52%)
wzigto udziat tylko w jednej lub dwdch spmd czterech szkobe Rady Pedagogicznej

dotyczcych warsztatu pracy nauczyciela, sfinansowanyohdzetu Szkoty.

Stwierdzonoze 12 sp&od 23 nauczycieli dyplomowanych (52%) nie gaiudziatu
w trakcie széciu lat szkolnych (2005/2006-2010/2011) w zetwmnych formach
ksztatcenia i doskonalenia zawodowegadzukonczyto tylko jedra forme, podczas gdy

najbardziej aktywny nauczyciel w tym zakresie tukoyt 17 r@znych form doskonalenia.

4. Szkota nie wywizywata s¢ z obowhzku sprawdzenia kompletém, poprawnéci
I zgodndci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w bdareych SIO, do czego
zobowhzane g wszystkie podmioty prowadeze bazy danych przepisami art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie infofjim@viatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463,

ze zm.).

W szkolnej bazie SIO za lata 2008/2009 i 2009/2@#9 ugto danych w zakresie
doksztatcania i doskonalenia nauczycieli (w rozidzi® Kadra pedagogicznay tabelach:
N10 Ukaiczone formy ksztalcenia zawodowego w poprzednim szkolnymi N11
Ukaiczone formy doskonalenia zawodowege poprzednim roku szkolnym

przewidzianych wart. 3 ust. 4 pkt 1 lit h ww. ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy za wykoeasbowihzkOw w powyszym

zakresie odpowiada dyrektor szkoty.

5. W latach szkolnych 2008/2009-2010/2011 w zakresieskdnalenia zawodowego

nauczycieli zaplanowano 30 szkblenarad Rady Pedagogicznej oraz 20 lekcji otwdrtyc

Zgodnie ze sprawozdaniami z nadzoru pedagogiczneggalizowano jedynie
12 szkol& i narad Rady Pedagogicznej (tj. 40% dzafdanowanych) oraz sge lekcji
otwartych (30%). W sprawozdaniach z nadzoru niebémo powoddéw niezrealizowania

form doskonalenia i nie odnoszone db efektéw wdrzania planu doskonalenia.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli stwierdzone nieprawidto¥ed byly spowodowane
niewystarczajcym nadzorem pedagogicznym dyrektora Szkoty nadaresn doskonalenia
zawodowego nauczycieli, m.in. nie monitorowano atiznauczycieli w formach doskonalenia

zawodowego, nie uwzginiano w sprawozdaniach z nadzoru efektow doskaiele



zawodowego nauczycieli oraz wykorzystania wynikéadzoru do planowania doskonalenia

zawodowego nauczycieli, za vagkiem roku szkolnego 2007/2008.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) ustalenie organizacji doskonalenia zawodowego naiglz;, w tym opracowanie

wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli,

2) wystepowanie do organu prowagtzgo z wnioskami o dofinansowania form ksztatcenia

i doskonalenia zawodowego nauczycieli,

3) motywowanie nauczycieli do systematycznego doslemial zawodowego w formach
zewrgtrznych i wewntrzszkolnych,

4) weryfikowanie kompletnéci, poprawnéci i zgodndci ze stanem faktycznym prowadzonej

bazy danych SIO,

5) rzetelne planowanie dzid@&zkoty w zakresie doskonalenia zawodowego nauelyci

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, zwraca si do Pani
Dyrektor o przestanie, w terminie 14 dni od datyzginania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiwag i wykonania wnioskéw oraz

0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgada takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Pani Dxyoe w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wpstnia pokontrolnego, prawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Naukgvidaty i Dziedzictwa Narodowego Najugzej
Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie zawartych w nim ocen, uwag

i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktébrym mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyioiae]
Komisji NIK.



