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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 roku o Najwyszej lzbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.xmwanej dalepstawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Nauki, s@iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w Wojewodzkim GQrodku Doskonalenia Nauczycieli w Skierniewicach (IDI) organizac
oraz finansowanie doksztatcania i doskonalenia dawego nauczycieli w latach 2009-2011

(do dnia 10 sierpnia).

W zwiazku z kontroh, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgiodpisanym
w dniu 12 sierpnia 2011 r., na podstawie art. 60 @isustawy o NIK, przekazejPani

Dyrektor niniejsze wyagpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowaiziatalng¢ WODN, pomimo

stwierdzonych nieprawidtovoi.

Najwyzsza lzba Kontroli formutac ocemr pozytywrn uwzgkdnita: zatrudnienie
nauczycieli-konsultantéw posiadajych odpowiednie kwalifikacje zawodowe, prowadzenie
kursow kwalifikacyjnych za zgadtodzkiego Kuratora @viaty i z zachowaniem wymafa
programowych i organizacyjnych, zrealizowanie zgedn umowami zadaedukacyjnych
zleconych przez todzkiego Kuratoraswdaty oraz wihaciwe wykorzystaniesrodkow

finansowych przeznaczonych na dofinansowanie d@dkara zawodowego nauczycieli.

Wydatki WODN w analizowanym 2010 r. wyniosty ogo6ten®90.8 tys. zt (98% planu
po zmianach), w tym wydatki sfinansowane z dochoddasnych wyniosty 26%.
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WODN w ramachdochodéw wiasnych uzyskat w 2010 r. kwat99,5 tys. zt z tytutu
prowadzonych ustug szkoleniowych (96% dochodow myfak ogdétem), z tego z Kuratorium
Oswiaty w todzi 235,2 tys. zt na realizacgada edukacyjnych oraz 264,3 tys. zt za
przeprowadzenie 140 odptatnych form doskonalenzdo(4orm zrealizowanych w 2010 r.).
WODN zrealizowat w 2010 r. trzy kursy kwalifikacgnktore ukaczyto ogotem 105 oséb
(w 2009 r. nie zorganizowano ww. formy ksztalceniaaz 326 form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, wobec 321 form w 2009 rzypczym nasipit spadek liczby
uczestnikow o 25%, tj. z 11.882 do 9.483b.

Stwierdzone nieprawidiowai polegaly na: nierzetelnym opracowaniu dokumentéw
zwigzanych z realizagj zad& obowhzkowych oraz niepetnej realizacji tych zada
nieefektywnym wykorzystaniu kadry nauczycieli-koliantow do organizacji nieodptatnych
form doskonalenia dla nauczycieli oraz nieskutenznynadzorze pedagogicznym
nad zadaniami realizowanymi przez nauczycieli-dodadmetodycznych.

1. W ocenie NIKplan pracy WODN w Skierniewicach na 2010 r. i spyadanie z realizacji
planu pracy WODN w Skierniewicach za 2010 r. zgstapracowane nierzetelnie
w zakresie realizacji zadaobowirzkowych, okrélonych 8§ 15 ust. 1 rozpagdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 listopada 200. w sprawie placoéwek
doskonalenia zawodowego nauczycieli (Dz. U. Nr 2@, 1537, ze zm.).

Dziatania szczegoétowe i sposoby ich realizacji @owaty s¢ w ramach
poszczegolnych zadabowirzkowych, ladz ich nie dotyczyty lub w niewielkim zakresie
wiazaly sk zich tréciag. Takie podejcie utrudnia monitorowanie i ocerwykonania
zada obowikzkowych, sid m.in. w sprawozdaniach WODN z nadzoru pedagogigan
za lata 2009/2010 i2010/2011 brak oceny efektoalizacji tych zada. Niepetna
realizacja zada obowinzkowych polegata na niewykonaniu dwoch zada tylko

czesciowym wykonaniu czterech sfgdd dzieweciu zada. | tak:

1) WODN nie opracowat priorytetow doskonalenia naucdyc Wobec braku
priorytetow opracowanych przez WODN, dyrektorzy @&zksktadajgc do dnia
30 listopada danego roku do organu provwgadgo wnioski w sprawie dofinansowania
doskonalenia nauczycieli, nie posiadali informagjezlzdnych do aktualizacji
wieloletniego planu doskonalenia nauczycieli i prdawego sformutowania ww.
wniosku;

2) Programy doskonalenia zawodowego doradcow metoglgbznprzygotowano
i realizowano w latach 2009 i 2010 bez wspétpradyddzkim Kuratorem Gwiaty.



3)

4)

5)

Doskonalenie prowadzone byto w postaci krétkichmipiprzede wszystkim jako
wyktady, podczas narad organizacyjno-szkoleniowylth pracownikow WODN.
Ponadto nie zaproponowano doradcom specjalistytznfam doskonalenia,
opracowanych na podstawie peggbnego rozpoznania potrzeb, ktore efektywnie
wptywatlyby na rozwoj ich kompetencji, w tym doskderde umiegtnosci pracy

Z osobami dorostymi;

WODN nie przygotowywat i nie realizowat w latach@®0i 2010 r. form doskonalenia
zawodowego w zakresie zadzania ®wiata dla pracownikow urgu organu
sprawujcego nadzér pedagogiczny, natomiast dla pracownilk&ty zrealizowano w
ww. latach odpowiednio kurs dla 30 oséb i semimaridla 4 osob oraz zajia w
ramach klubu pracownikow j.s.t.;

W niewystarczajcym zakresie w stosunku do potrzeb organizowanmivadzono,
doradztwo metodyczne dla nauczycieli. Nie glowo potrzeb z zakresu doradztwa
metodycznego - WODN nie dysponuje danymi o licaieeiczycieli poszczegdlnych
przedmiotow (rodzajéw z&f) na poszczegoélnych poziomach ksztalcenia (typach

i rodzajach szkot i placowek).

WODN nie zatrudniat doradcéw metodycznych, ktorzypghby wspomaga
nauczycieli na terenie dziatania WODN, tj. cztergmbwiatdéw; skierniewickiego,
rawskiego, ftowickiego 1 opocagkiego. Sp&dd 15 nauczycieli-doradcow
metodycznych wspotpracigych z WODN w 2010 r.,7al2 dziatato na rzecz szkot
Skierniewic, poniewazadania powierzyt im Prezydent Miasta Skierniewce.

Ponadto nie ok&ono, w porozumieniu z organem prowadgm, pensum
dydaktycznego nauczycieli-doradcow metodycznych @ istotne znaczenie m.in.
w zaspokojeniu potrzeb z zakresu doradztwa metodygz i w analizowaniu efektéw
pracy nauczycieli-doradcow metodycznych. W rezidgtadoradcy przepracowali
w 2010 r. przeetnie 5,5 godziny w miescu, podczas gdy nauczyciel konsultant
obowiazany jest zrealizowa w ramach pensum 5 godzin @j edukacyjnych

tygodniowo;

WODN nie opracowat i nie prowadzit - we wspoOipragy pozostatymi trzema
wojewodzkimi placéwkami doskonalenia - wojewddzkiegystemu informaciji
pedagogicznej, wykonag zadania z tego zakresu na terenie czterech powi&tore
faktycznie obejmuje zagjiem dziatania. W rezultacie braku wspétdziataniargymi
placowkami nie zapewniono w odpowiednim zakresi@.mdoradztwa metodycznego



dla nauczycieli oraz form doskonalenia dla nauaygrzedmiotéw zawodowych
(na ogdétem 329 form doskonalenia zrealizowanychOnO2r. dedykowano im jeden
kurs), wizytatorow, pracownikbw organu prowacdego i nauczycieli-doradcéw
metodycznych.

Powyzsza sytuacja wynikato m.in. z faktu, dyrektorzy czterech wojewodzkich
placéwek doskonalenia ustalili w 2003 r. w formiestnej rejony dziatania
uwzgkdniajpce podziat administracyjny kraju z 1998 r., nie &kajac jednak zasad

wspotpracy zakresie zasl@bowihzkowych wojewddzkich placéwek doskonalenia.

6) WODN nie organizowat we wspotpracy z £édzkim Kuratm Giwiaty dziatar na
rzecz rozwoju zawodowego nauczycieli.

2. Czterech spaodd 17 nauczycieli konsultantow nie zrealizowalohbowiazujacego
w 2010 r. na podstawie zadzenia nr 2 dyrektora WODN z dnia 8 stycznia 2010 r
pensum dydaktycznego, i tak:

1) osoby petrice funkcje kierownicze: R. O. - 19 godzin i J. H33 godziny, wobec
wymiaru 80 godzin rocznie,

2) A. D. - 73 godziny i A. J. Ch. - 48 godzin, wobeymiaru 200 godzin rocznie
dla pozostatych nauczycieli-konsultantow.

3. W zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznego radtalthcicia nauczycieli-
doradcow metodycznych, z ktorymi wspotpracowat WQDRNvierdzono wykonywanie
niektorych czynngéci nadzoru pedagogicznego przez nauczycieli koastdtv, w tym
przez kierownikdéw pracowni, a nie przez dyrektor®®BN, do czego zobowzuje § 23
ust. 8 ww. rozporgdzenia w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli.

Dyrektor WODN obserwowat jedynie 10 prowadzonychear nauczycieli doradcow

w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 $spd ogdétem 29 zaf poddanych
obserwacji (pozostatle z@ja obserwowali konsultanci) oraz nie przeprowadzit
przewidzianej w planie nadzoru na rok szkolny 28004, kontroli dokumentacji pracy
i frekwencji doradcow w naradach (kontrolzrealizowat nauczyciel konsultant,
formutujac przy tym wnioski i zalecenia), a taknie zatwierdzat planow pracy doradcéw
(w roku szkolnym 2009/2010) oraz sprawozdradcow w latach szkolnych 2009/2010
i 2010/2011.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rowrdeuwag;, ze nie podjto skutecznych dziaka
w celu zwgkszenia przez nauczycieli-doradcéw metodycznyclzbiic zagé otwartych
I warsztatowych, o co wnioskowato Kuratoriumsvdaty w todzi po kontroli w dniu



18 lutym 2010 r., i co wynikato z wnioskbw WODN sgfoutowanych w sprawozdaniach
z nadzoru pedagogicznego za rok szkolny 2009/2@10L0/2011 Swiadczy o tym fakt, 4
15 doradcow zrealizowatw 2010 r. jedynie 13 lekcji otwartych i zéjedukacyjnych oraz

przectetnie po dwa zajcia warsztatowe.

W ocenie NIK, powysze nieprawidtows&ri wynikaja m.in. z nieokrélenia zasad nadzoru
pedagogicznego sprawowanego nad realizaeda nauczycieli-doradcow metodycznych,
uwzgkdniajacych specyfik podlegtéci doradcow zatrudnionych w szkotach i placowkach
wobec dyrektora WODN.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) rzetelne opracowywanie dokumentow zménych z planowaniem i realizacgada
obowiazkowych wojewddzkiej placowki doskonalenia naucelicoraz petn realizacg
tych zada,

2) zapewnienie realizacji obowdujacego w WODN pensum dydaktycznego nauczycieli
konsultantéw,

3) opracowanie zasad nadzoru pedagogicznego nadagalada przez wspoétpracagych
Z WODN nauczycieli-doradcéw metodycznych zatrudpaimw szkotach i placowkach

oraz sprawowanie nadzoru pedagogicznego w tym gigkre

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, zwraca si do Pani
Dyrektor o przestanie, w terminie 14 dni od datyzginania niniejszego wygtienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskow oraz
0 podgtych dziataniach lub przyczynach niepgrda takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przystuguje Pani Dxyoe w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego wgstnia pokontrolnego, prawo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Nauki,svidaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej lzby Kontroli umotywowanych zastésé w sprawie zawartych w nim ocen,

uwag i wnioskow.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej Komisji NIK.



