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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyatadej ustawy 0 NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Departament Nauki, &iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w Narodowym  Instytucie  Fryderyka Chopina  (Instytut)realizacg  projektu
wspotfinansowanego zé&rodkéw z Unii Europejskiej pnDziedzictwo Chopina na szlaku
Traktu Krélewskiego w Zamku Ostrogskich w WarszéRriejekt).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 18 sierpnia 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiengize nieprawidtowsci,

skontrolowan dziatalng¢ Instytutu.

Formutupc pozytywra ocerr NIK uwzglednita zwikszenie w wyniku terminowej
realizacji Projektu oferty kulturalnej i turystycznej miasta st. Waaa® poprzez promog¢j
tworczaci Fryderyka Chopina oraz wykorzystanie potencjdultury i dziedzictwa
kulturowego o znaczenigwiatowym i europejskim dla zwkszenia atrakcyjr@i Polski;
promocg Traktu Krolewskiego jako krajowego produktu turystycznego; aktywne
uczestnictwo w obchodach 200-lecia urodzin Frydear@hopina oraz zwkszenie wptywu

kultury w kreowaniu nowych miejsc pracy.
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Instytut w ramach dziatania 11.0chrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu ponadregionalnypriorytetu Xl Kultura i dziedzictwo kulturoweProgramu
Operacyjnegolnfrastruktura i Srodowisko 2007-2013 zawart w dniu 1 marca 2010 r.
z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego umew dofinansowanie nr POIS.11.00-00-
054/09/00, zgodnie z ktdr dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego wyno&imaze maksymalnie 30.695.3 tys. zi.

Stwierdzone nieprawidtovgoi polegaty na nieopracowaniu procedur i zasadooykh
mowa we wniosku o dofinansowanie i waniku nr 26 do wniosku, naruszeniu wymogow
wynikajacych z ustawy o rachunkowm, nieprzestrzeganiu przepisbw o zamowieniach
publicznych i o finansach publicznych oraz niepeirgrealizowaniu jednego ze wgkekow
produktu dla skontrolowanedrojektu

1. Dyrektor i Zasgpca Dyrektora Instytutu zoboga@ali sk, w treci wniosku
o dofinansowanie oraz w aakniku nr 26 do ww. wniosku, do opracowania dokutmen
dotyczcego obiegu dokumentow i przeptywu informacji w rzse dotyczcym Projektu
oraz wdraenia procedur zasgzania ryzykiem projektowym i jego zmianami - celu
sprawnego rozliczeni@rojektu

W zahczniku nr 26 Dyrektor i Zagpca Dyrektora Instytutuswiadczyli, ze Instytut
stosuje odpowiedni kod kgowy dla wszystkich operacji finansowych gasinych
z projektem Ustalono,ze w 2009 r. Instytut nie stosowat wyegbnionych kodow
ksiggowych dla wszystkich operacji finansowych zmanych zProjektem W Zasadach
(Polityce) rachunkowsi obowhzujacych w Instytucie do 31 grudnia 2010r., nie
wskazano wyodibnionej ewidencji ksigowej lub odpowiedniego kodu kgiowego
dotycacych realizacji Projektu. Dopiero w dniu 1 styczni2011 r.,
tj. z pietnastomiesicznym opénieniem w stosunku do daty zEnia éwiadczenia,
w Instytucie wdraono szczego6towe zasady rachunkéevadla srodkéw pochodacych
Z budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto w ww. éwiadczeniu stwierdzonage:

1) Instytut posiada i stosuje procedamweryfikacji czy roboty, ustugi i/lub dostawy, za
ktére byta dokonywana platséd zostaly rzeczysgcie wykonane zgodnie z zawart
umow;. Ustalono,ze Instytut nie posiadat do dnia zakaenia kontroli dokumentu

okreslajacego procedury w ww. zakresie;



2) Instytut posiada i stosuje procedurprzygotowania wnioskoOw o platio w tym
zasady weryfikacji i pawiadczania, czy wszystkie wydatkige#done do wniosku
o ptatng¢ s¢ zgodne z zasadami zawartymi w Wytycznych w zakkesilifikowania
wydatkéw w ramach PQdi Ustalono, ze Specjalg Instrukcg sporadzania
i weryfikacji wniosku o ptatn& Projektu wdrozono z dniem 1 lutego 2010 r.,

tj. z czteromiesicznym opénieniem w stosunku do daty zknia gwiadczenia;

3) Instytut posiada i stosuje procedury archiwizacji wszelkidkumentow zwrzanych
z realizacy projektu w okresie realizacji PGlioraz 3 lat od zamketia POIiS
zgodnie z postanowieniami art. 90 rozpalzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz
art. 19 rozporgzdzenia Komisji (WE) nr 1828/2000Ustalono, ze procedury
archiwizacji dokumentéw zwranych z realizagjProjektu zostaty wdraone w dniu
19 padziernika 2010 r., tj. z trzynastomiestnym opénieniem w stosunku do daty

ztozenia gwiadczenia.

2. W okresie objtym kontroh Instytut nie posiadat dokumentacji opisigj przyigte zasady
(polityke) rachunkoweéci zgodnej ze stosowanym do 31 grudnia 2010 r. clpas
prowadzenia kag rachunkowych, co naruszato art. 10 ust. 1 pkt.3alustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z. 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.).

Stwierdzonoze w okresie od 29 wrzeia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. w Instytucie
obowihzywaty Zasady (Polityka) rachunkowa, w ktérych nie przewidziano stosowania
wyodrebnionej rachunkowsei dotyczcej realizowanegoProjekty a wdraone do
stosowania od dnia 1 stycznia 2011 r. n&fesady (Polityka) rachunkowa obarczone
bytly btedami formalnymi.

Stwierdzono réwniz przypadki,ze dowody ksigowe dotyczce realizacjiProjektu
nie zawieraty elementow oldlenych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, tj.: Zagewane
faktury, dokumentujce poniesienie wydatkbw w ramacRrojektu nie spetniaty
wymaga dotyczcych sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu decig w kstgach
rachunkowych przez wskazanie migsi oraz sposobu ¢gia dowodu w ksigach
rachunkowych (dekretacja) oraz opatrzenia ich ps®ipi osoby odpowiedzialnej za te

wskazania.

Na 46 skontrolowanych faktur w przypadku 20 brakobyat potwierdzajcych fakt
przeprowadzenia kontroli formalno-rachunkowej, auemazliwiato stwierdzenie, czy
dokonanie ptatrgei nasgpito po przeprowadzeniu ww. kontroli; wémiu przypadkach
dokonano zaptaty faktur bez wénéjszego przeprowadzenia ww. kontroli; w przypadku



21 faktur brak byto dekretacji kgjowej, wskazania kwoty poszczegolnych dekretow,
wskazania miegsca, w cezar ktorego dam faktur nalery uja¢ i podpisu osoby

dokonupcej dekretacji.

. Instytut zawart w 2010 r. dwie umowy zlecenia w reske nadzoru nad realizacj
Projektubez przeprowadzenia pggbwania o udzielenie zamowienia publicznego. Byto
to niezgodne z art. 7 ust. 3 oraz z art. 32 usitstawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759zpe).

taczna warté¢ zawartych ww. dwéch uméw wyniosta 87.000 zi, cqpadiadato
kwocie 22.662,15 euro wg kursu 3,839 zt za 1 ear@adstawie rozposgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawiedniego kursu ztotego w stosunku
do euro stanowcego podstaw przeliczania wartici zamowié publicznych (Dz. U. Nr
224, poz. 1796). Obydwie umowy zawarto w takim sanzgkresie przedmiotowym, z t
samy osola, w zwiazku z konieczngécia wywiazania s¢ przez Instytut z tego samego

oswiadczenia zawartego we wniosku o dofinansowanie.

Ponadto podje na podstawie ww. umow zobawanie nie miato pokrycia w kwocie
wydatkéw przewidzianych w planie finansowym Instyttna 2010 r. W ocenie NIK
dziatanie takie stanowito naruszenie art. 44 ugktl3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 122&zm.), zobowizujacego Instytut do
ponoszenia wydatkéw na cele i w wységiach ustalonych w planie finansowym

jednostki sektora finanséw publicznych.

. Instytut nie zapewnit swobodnego dgmi osobom niepetnosprawnym do Muzeum
Fryderyka Chopina, co bytlo jednym z obamkowych wskanikéw produktu dla
realizowanegoProjekty okrelonym we wniosku o dofinansowanie oraz w umowie

o dofinansowanie.

Na zewntrz budynku Muzeum Fryderyka Chopina brak jestnmfacji wskazujcych,
ze istnieje specjalne waje dos¢pne dla osob niepetnosprawnych, brak jestlimosci
samodzielnego dagiu do kas dla osOb porusz@ych st na wdzkach inwalidzkich,
aprzy wejciu do ww. Muzeum nie zainstalowano dzwonka #lmoajacego tym

osobom przywotanie obstugi w celu udgstienia wejcia i zakupu biletu.

Podkréli¢ nalezy, ze peilna realizacja ww. oboswkowego wskanika produktu

przewidzianego dlaProjektu pocaga za sobp niskie koszty (wyszacowane przez



Administratora Muzeum Fryderyka Chopina na okole00. zi, tj. 0,002% poniesionych

naktadow w ramach realizacji catego Projektu).

Ponadto Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage Instytut nie wykorzystat petnych

mozliwosci uzyskania wspétfinansowania zeodkéw Unii Europejskiej dla Projektu, co

spowodowato,ze kwota planowanego we wniosku wspétfinansowanigjeRtu z budetu

panstwa - w stosunku do zawartej umowy o dofinansowanzwikszona zostata o kwet

ogotem o 644,2 tys. zi, tj.:

1)

2)

3)

od dnia ztgenia wniosku o dofinansowanie Instytut siedmioki®twwnosit poprawki do
wniosku i realizowat kolejne etap¥rojektu Z braku dostatecznej #oi srodkow
wiasnych Instytut sfinansowat €€ zrealizowanych w tym czasie etapow projektu
zesrodkow budetowych. Wymusito to koniecz§é zmiany wartéci poszczegolnych
elementéw wniosku o0 dofinansowanie w celu urgkid zarzutu podwdjnego
finansowania. Wartg Projektu ogotem nie ulegta zmianie, zmienity¢shatomiast
proporcje wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikoanych wzgédem wartéci ogotem
Projektu. Planowane 55% wydatkdéw kwalifikowalnyclstaiecznie zmniejszono do
44,2% wartéci ogotemProjekty co spowodowato zmniejszenie waitbdofinansowania
zesrodkéw UE maliwego do uzyskania o 351,5 tys. zt;

Instytut nie wykorzystat uprawnienia do sfinansoi@ankosztow wynagrodze
pracownikéw przygotowugych i realizugcych projekt zesrodkdw Unii Europejskiej
w kwocie 154,8 tys. zt za okres od 8 maja 200%r3d stycznia 2010 r. Przyczytego
bytlo zaniechanie przez Dyrektora Instytutu oddelesyia pracownikéw do realizacji
projektu w terminie wynikacym z tréci ztozonego wniosku, tj. od dnia 8 maja 2009 r.
Z tego powodu koszt wynagrodzéych pracownikéw w kwocie 182,1 tys. zt nie mogt
by¢ uznany za wydatek kwalifikowalny i w zgzku z tym sfinansowany zostat ze

srodkéw budetu pastwa w 100% zamiast w 15%;

Instytut nie ug w kwocie wydatkow kwalifikowalnych zaplanowanycke wniosku

i wumowie o dofinansowanie wakm kosztow wynagrodzenia Kierownika projektu.
W opisie Projektu - zawartym we wniosku o dofinansowanie - Instynformowat, ze

w przygotowanie i realizagjProjektu whczony kedzie Kierownik projektu, co stanowito
uzasadniom formalnie i merytorycznie natiwo$¢ uznania ww. wydatku za koszt
kwalifikowalny i sfinansowanie go w 85%, tj. w kwiec137,9 tys. zt, z&rodkow Unii
Europejskiej. W konsekwencji ww. zaniechania wyldn zostat sfinansowany rowanie
w 100% zesrodkow budetu pastwa.



W ocenie NIK przyczyam zmniejszenia wartei dofinansowania ze&rodkow Unii
Europejskiej byt brak skutecznego nadzoru nad pepgkm tego procesu ze strony

owczesnych Dyrektoréw Instytutu.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) opracowanie i stosowanie procedur i zasad wymismiorwe wniosku o dofinansowanie

I zalaczniku nr 26 do tego wniosku,

2) umazliwienie osobom niepetnosprawnym swobodnego ghostdo Muzeum Fryderyka

Chopina,

3) dostosowani&Zasad (Polityki) rachunkowoi obowgzujacych w Instytucie do wymaga
okreslonych ustaw o rachunkowéci,

4) zapewnienie przestrzegania przepisOw ustawy Praamoowier publicznych i ustawy

o finansach publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Naukisvdaty i Dziedzictwa Narodowego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca d Pana Dyrektora o przestanie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdn&z o podijtych dziataniach lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Panu Dyrektorowi przystugujeawmo zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Departamentu Naukiv@aty i Dziedzictwa Narodowego Najuwyzej
Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktébrym mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty dotavej

komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



