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WY STAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust.1l ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze.ymwanej daleystaw; o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli, Departament Nauki, s®@iaty i Dziedzictwa Narodowego skontrolowat
w Instytucie Geodezji i Kartografii w Warszawie gtgtut) wykorzystanie srodkéw
publicznych na naukw latach 2009 — 2011 (I potowa).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 wrgeia 2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1 ustawykg Nrzekazug

Panu Dyrektorowi niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiengizenieprawidtowsci,

skontrolowan dziatalng¢ Instytutu.

Formutupc pozytywra ocere NIK uwzglednita: rosacy udziat srodkéw wiasnych
w przychodach z tytutu dziataléa naukowo-badawczej, wdrenie trybu redukcji kosztow
dziatalngci Instytutu, rosaca liczbe pozyskiwanych zlegena realizag prac badawczych
finansowanych zd&rodkéw pozabugktowych, utrzymanie i dalsze rozwijanie wspotpracy

naukowej krajowej oraz railzynarodowe,.

Stwierdzone nieprawidtowéci polegaty na: nieanalizowaniu rentovgnbzawieranych
umow oswiadczenie ustug badawczo-rozwojowych i widriowych oraz zawieraniu takich
umow przynoszcych straty, niezawarciu umow z pracownikami naukow o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, sgiweniu nierzetelnego rozliczenia

w raporcie kacowym z realizacji projektu badawczego wtasnego.
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W 2011 r. Instytut zatrudniat 31 pracownikéw naulkety, spérod tej grupy
zatrudnionych 35,5% przekroczyto 65 ralcia i nabyto uprawnienia emerytalne, w tym

6 spaérod 8 profesorow, 4 spdd 16 adiunktow oraz 1 sfrdd 7 asystentow.

W badanym okresie przychody Instytutu wynioshezinie 22.133 tys. zi, w tym
przychody ze&rodkow budetowych wyniosty 12.084 tys. zt (i stanowity 54,6%@srodkow
wiasnych 5.880 tys. zt (26,6%), przychodyseedkow UE wyniosty 4.169 tys. zt (18,8%).

1. W Instytucie nie byta analizowana rentowciaawieranych z podmiotami zegtrznymi
umow o swiadczenie ustug badawczo-rozwojowych oraz widnowych, czego skutkiem
bytlo zawieranie takich umow przynasych straty. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojow§igh. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993,
ze zm.), Instytut byt zobowrany do prowadzenia samodzielnej gospodarki w ramac

posiadanycBrodkow i kierowania si zasadami efektywroi ich wykorzystania.

Spasrod 79 umow wykonanych w 2009 r. w przypadku 71 wnk@szty ich realizacji
bylty wyzsze, nk uzyskane przychody, a strata z tego tytutu wyai@#3.366 zt. W 2010 r.
42 umoOw, spérod 88 realizowanych, przyniosto straty wcinej wysokéci 109.688 zi.
W ocenie NIK przyczya powyzszego byto nieprowadzenie w Instytucie analizy oemisci
zawieranych i realizowanych umow oraz zaniechanigez gtdwnego kspowego
dokonywania wsfpnej kontroli kompletngci i rzetelnédci dokumentéw dotycgych operacii
gospodarczych i finansowych, do czego Instytut, adzicy do dnia 1 padziernika 2010 r.
w skiad sektora finansow publicznych, byt zobgmainy w art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczngolz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.)
oraz w art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 czar@@05 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104, ze zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 4 obayzujacej od dnia 1 palziernika 2010 r. ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. Nr 96, poz. 618, ze zm.),
gospodarowanie mieniem instytutu odbywa agodnie z zasadami legakeg rzetelndci,

celowaci, gospodarnéci i oszczdndasci.

2. Dyrektor Instytutu nie zawart z pracownikami kawymi, ktérzy prowadzili réne formy
dziatalngci dydaktycznej poza Instytutem, umow o zakaziekkmencji w czasie trwania
stosunku pracy. Naruszato to art. 41 ust. 3 obmuyicej do dnia 1 palziernika 2010 r.
powotanej wyej ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych omdz4¥ ust. 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczybz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.)
stanowice, ze pracownika naukowego w okresie trwania stosuntacypobowizuje zakaz

prowadzenia dziatalci konkurencyjnej, okrdony w odebnej umowie.



3. Rozliczenie zawarte w raporciencowym z realizacji projektu badawczego wiasnego pn.
Metodyka opracowywania map zabytkévealizowanego na podstawie umowy z dnia
28 sierpnia 2008 r. nr 1402/B/T02/2008/35, zawameMinistrem Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego zostato spardzone nierzetelnie.

W ww. raporcie kacowym zi@onym do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w dniu 11 gaziernika 2010 r., Instytut rozliczyt koszty w wyssci o 45,9 tys.
zt wyzszej, od faktycznie poniesionych.

Ponadto wykonanie ww. projektu badawczego bylo goene z daiczonym do
umowy harmonogramem prac. Zgodnie z harmonogrameam, pv 2008 r. dczne koszty
realizowanych zadamiaty wynies¢ 35 tys. zi, podczas gdy Instytut zrealizowat zaalara
kwote 4,2 tys. zt (12% planowanych). W 2009 r. kosziglimwanych zadamiaty wynies¢
tacznie 121 tys. zt, a wyniosty 105,9 tys. zt (87,pfanowanych).

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. Minister Nauki i 8lnkctwa Wyzszego poinformowat
Instytut, ze uznaje umow o realizagt ww. projektu badawczego za wykonanrozliczors.
Zgodnie z 8§ 39 ust. 1 rozpadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa W$gzego z dnia
22 stycznia 2008 r. w sprawie kryteridow i trybu ywmawania oraz rozliczanig&odkow
finansowych na naukprzeznaczonych na finansowanie projektow badawcfipz. U. Nr
21, poz. 126, ze zm.), Ztenie nierzetelnego rozliczenia zawartego w rapokoieecowym,
stanowi podstaw do zaradzenia przez ww. Ministra ponownego przeprowadzenia

postpowania dotycgcego oceny raportu keowego i prawidtowéci wykonania projektu.

4. Uwaga NIK dotyczy utraty przez Instytut uprawngéedo nadawania stopnia naukowego
doktora nauk technicznych w zakresie geodezji itdgaafii w wyniku zmniejszenia

minimalnej wymaganej, zgodnie z art. 6 ust. 1 ugtawdnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach ilgtw zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, ze zm.), liczby pracownikow naukowych posiackgh tytut profesora lub stopie

naukowy doktora habilitowanego. Uprawnienie Ingiytdo nadawania stopnia naukowego
doktora z dniem 31 stycznia 2010 r. ulegto — zgednart. 8 ust. 2 ww. ustawy — zawieszeniu

Z mocy prawa.

W ocenie NIK powysze utrudni pracownikom naukowym Instytutu zatrodgm

na stanowisku asystenta uzyskanie stopnia naukodekjora.

Ponadto NIK zwraca uwagna spadek w latach 2009-2010, w stosunku do 2008 r
liczby opublikowanych przez pracownikdw naukowyahstitutu artykutow zwigzanych
Z tematyly bada naukowych i prac rozwojowych Instytutu w czasomsim punktowanych

przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa \ilszego. W 2009 r. pracownicy naukowi Instytutu

3



opublikowali w czasopismach punktowanych 23, a vit@®0. 21 artykutdw, co stanowito
zmniejszenie odpowiednio o 10 i o 12 w stosunkulideby artykutdbw opublikowanych
w 2008 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) systematyczne analizowanie rentodeiozawieranych umow cswiadczenie ustug

badawczo-rozwojowych oraz wdmniowych;

2) zawarcie z pracownikami naukowymi Instytutu umowakazie konkurencji w czasie

trwania stosunku pracy;

3) ztozenie do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wszego skorygowanego rozliczenia
zawartego w raporcie koowym z realizacji projektu badawczego wiasnego pn.

Metodyka opracowywania map zabytkow

4) podcie skutecznych dziadaw celu odzyskania przez Instytut uprawnao nadawania
stopnia naukowego doktora.

Najwyzsza lzba Kontroli Departament NaukisvW@aty i Dziedzictwa Narodowego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwragadsi Pana Dyrektora o przedstawienie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegostyyienia pokontrolnego, informacji
0 sposobie wykorzystania uwagi wykonaniu wniosk@raz o poditych dziataniach
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Departamentu Naukiwaty i Dziedzictwa Narodowego Najwsgze]
Izby Kontroli umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych

w tym wyshpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



