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WYSTAPIENIE POKONTROLNE
(tekst ujednolicony)

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 .,
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego skontrolowat Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk (/G PAN, Insfytuf) w zakresie
wykorzystania Srodkow publicznych na nauke w latach 2009-2011 (do czasu zakonczenia kontroli).

W zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
9 stycznia 2012 r., stosownie do tresci art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyisza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dzialalnosé, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Formulujgc ocene pozytywna, NIK uwzglednila w szczegobinosci prowadzong przez Instytut aktywng
dziatalnos¢ naukowa, wyréZniajace sie¢ dzialania jego organdw w zakresie dbafosci o rozwdj miodych
pracownikow naukowych, a takze rozwijanie wspdlpracy naukowej z zagranicznymi i krajowymi jednostkami
naukowymi.

W latach 2008-2010 Instytut otrzymat z budzetu panstwa Srodki na nauke w kwocie odpowiednio;
14.556,2 tys. zt i 15.182,7 tys. zt. W | pdfroczu 2011 r. Instytut dysponowat Srodkami na nauke w wysokosci
7.678,9 tys. zl. Dotacja na dziatalnos¢ statutowq stanowila odpowiednio 94,5%, 90,9% i 92,9% ogo6tu Srodkdw
przekazanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) i obejmowata $rodki na podstawows
dzialalno$t statutowq (odpowiednio: 11.586,0 tys. zi, 11.421,4 tys. zt 5.204,2 tys. zt), $rodki na utrzymanie
specjalnego urzadzenia badawczego (odpowiednio: 2.166,0 tys. zl, 2.375,0 tys. zi, 1.900,0 tys. zl) oraz
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dodatkowo w I pdlroczu 2011 r. na dziatalno$¢ polegajacq na prowadzeniu badad naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadan z nimi zwiazanych, stuzacych rozwojowi miodych naukowcow oraz uczestnikow
studiéw doktoranckich, finansowanych w wewnetrznym trybie konkursowym (29,3 tys. z).

W 2010 r. w porownaniu do 2009 r. w kwocie srodkow przekazanych przez MNISW znaczacy wzrost
dotyczyt Srodkow przekazanych na realizacje: inwestycji sluzgcym badaniom naukowym i pracom
rozwojowym (z 298 tys. zt do 712,8 tys. zl), projektéw badawczych (z 4995 tys. zt do 610,1 tys. zi),
wspolprace naukowa z zagranica (z 6,7 tys. zi do 63,4 tys. zf). Wlpodlroczu 2011 r. Instytut dysponowal
ponadto kwotg w wysokosci 492,9 tys. zl przeznaczong na badania podstawowe i inne zadania finansowane
przez Narodowe Centrum Nauki.

W latach 2009-2010 Instytut uzyskat dodatni wynik finansowy na swej dzialalnosci (zysk netto
odpowiednio: 93,7 tys. zt, 210,3 tys. zh). W latach 2009-2011 r. (I potrocze) przychody IG PAN wynosily
odpowiednio: 17.191,7 tys. zt, 20.969,4 tys. zi, 8.972,0 tys. z. Podczas gdy w strukturze przychodéw
w 2010 r. w pordwnaniu do 2009 r. zmalat (z 87,5% do 63%) udziat srodkéw na nauke ( z 15.046,9 tys. zt do
13.220,1 tys. zb), to znaczaco (ponad pieciokrotnie) wzrést (z 17,7% do 32,7%) udziat przychodéw ze
sprzedazy wynikow badan realizowanych na podstawie umoéw niefinansowanych ze $rodkéw na nauke
(z1.319,3 tys. zt do 6.852,6 tys. zt}. W latach 2007-2010 sukcesywnie wzrastata wysoko$é przychodow ze
sprzedazy wynikow badan na jednego pracownika naukowego z 12,6 tys. zt w 2007 r. do 1557 tys. #
w2010r. Stan $rodkow pienigznych na koniec 2010 r. w wysokoscei 10.012 tys. zI w pelni zabezpieczal
kontynuacje podjetych zadah badawczych, na ktbre niezbgdna byla kwota 17894 tys. zt i realizacje
inwestycji do wysokosci 620 tys. zi.

Do podstawowych zadan statutowych IG PAN nalezy prowadzenie badan naukowych w zakresie nauk
geofizycznych. W badanym okresie liczba realizowanych projektow badawczych wzrosla z 11 w 2009 r.
(w tym jeden promotorski) do 15 w 2011 r. {w tym cztery promotorskie). Instytut nie realizowat natomiast
projektow rozwojowych i celowych. Liczba projektéw realizowanych w Instytucie w ramach wspdlpracy
naukowej z zagranicg | w ramach funduszy strukturalnych w latach 2009-2011 (I pblrocze) ksztaltowata sie na
w zasadzie niezmienionym poziomie (odpowiednio. siedem, szes¢, osiem).

Wskaznik liczby publikacji w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej (/S/ Web of Science) przypadajacej
najednego pracownika naukowego w latach 2007-2010 byt niestabilny (odpowiednio: 0,6, 1,2, 0,7, 1,0).
Natomiast liczha cytowanh publikacji pracownikéw Instytutu (Science Citafion index) wlatach 2007-2010
znaczaco i sukcesywnie wzrastata (z 692 w 2007 r. do 1.133 w 2010 r.). WyraZnie wzrastata roéwniez liczba
sieci naukowych, w ktorych IG PAN brat udzial (ponad szedciokrotnie: z trzech w 2007 r. do 19 w 2010 r.
120111 oraz liczba konsorcjdw naukowych, w ktérych Instytut uczestniczyl (dwukrotnie: z trzech w 2007 r.
do szesciu w2010 i 2011 r. ). Ogélem w latach 2007-2010 pracownicy IG PAN uzyskali 17 nagrod za
dzialalnosé naukowa (w tym cztery migdzynarodowe), zaé w | potroczu 2011 r. - trzy nagrody (w tym jedng
miedzynarodowa).



Znaczaco wzrastala liczba pracownikéw wystepujacych z wnioskami o $rodki na realizacje projektow
finansowanych ze $rodkéw na nauke (z siedmiu w 2007 r. do 27 w | polroczu 2011 r.) w relacji do ogéiu
pracownikbw naukowych zatrudnionych wjednostce, awskaznik w tym zakresie wykazywat tendencie
wzrostowa (z 0,2 do 0,6).

W latach 2009-2011 (I pélrocze) na ogdlem 77 wnioskow zlozonych na realizacje projektow
finansowanych ze $rodkdw na nauke, pozytywnie rozpatrzonych zostato 25 (32,5%), przy czym wszystkie
wnioski (lacznie trzy) zlozone na realizacjg projektow migdzynarodowych zostaly rozpatrzone pozytywnie.
W latach 2007-2011 dokonano dwoch zgloszen wynalazkéw w Urzedzie Patentowym RP; uzyskano tacznie
szeS¢ patentow,

Instytut podejmowal dziatania zmierzajace do rozwoju miodych pracownikéw naukowych, jak rowniez
do zachecania miodych ludzi do podejmowania studiow w zakresie nauk o Ziemi. Temu ostatniemu celowi
stuza m.in. programy autorskie prowadzone w IG PAN (m.in. Geofizyka w szkole) oraz projekt realizowany
wramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki: Podnoszenie kompetencji uczniowskich w dziedzinie nauk
matematyczno-przyrodniczych i ftechnicznych z wykorzystaniem innowacyjnych mefod i technologii -
EDUSCIENCE. |G PAN posiada uprawnienia do nadawania stopni naukowych doktora i doktora
habilitowanego nauk o Ziemi w zakresie geofizyki. W latach 2009-2011 (I pélrocze) na studiach doktoranckich
ksztalcito sie odpowiednio: 9, 14 i 7 osob. Rada Naukowa IG PAN w omawianym okresie przeprowadzila
sze$t przewoddw doktorskich i dwa habilitacyjne zakoriczone nadaniem stopni naukowych.

Na pozytywna oceng zastugujg rowniez dzialania Instytutu w kierunku integracji programéw
badawczych zarowno w zakresie badah podstawowych {(np. Centrum Badan Ziemi i Planet Geopfanet,
zrzeszajace cztery instytutu naukowe PAN (oprocz IG PAN, Instytut Nauk Geologicznych PAN, Instytut
Oceanologii PAN oraz Centrum Badan Kosmicznych PAN), jak i ukierunkowanych na potrzeby spoleczno-
gospodarce (np. Konsorcjum Naukowo-Przemystowe, ktorego liderem jest IG PAN, a czlonkami Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Geofizyka Toruh sp. z 0.0.).

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na: nierealizowaniu przez Rade Naukowg Instytutu obowiazku
dokonywania oceny aktywnosci naukowej pracownikow naukowych, wykazaniu wsprawozdaniach Z-06
dotyczacych liczby pracujacych, wysokosci wynagrodzen i czasu pracy przekazanych Glownemu Urzedowi
Statystycznemu za lata 2009-2010 danych niezgodnych ze stanem faktycznym, nienalezytym nadzorze nad
wydatkowaniem $rodkdw na nauke, podaniu nierzetelnych danych w Ankiecie jednostki za 2009 1.

1. Rada Naukowa IG PAN w kadencfi 2007-2010 oraz 2011-2014 (do czasu zakoriczenia kontroli) nie
dokonywala oceny aktywno$ci naukowej pracownikéw naukowych Instytutu, pomimo obowiazku
wynikajacego zardwno z art. 49 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk
(Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.), zwanej dalej ustawg o PAN z 1997 r, jak i z art. 55 ust. 2 pkt 4 ustawy
zdnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 98, poz. 619, ze zm.}, zwanej dalej:
ustawg o PAN z 2010 r.



Dwie ostatnie oceny pracownikow Instytutu dokonane zostaly przez zespoly powotane decyzja
Dyrektora IG PAN w 2008 r. i w 2010 r., a dotyczyly aktywnoéci zawodowe] pracownikow naukowych za
lata: 2006-2007 i 2008-2009. Wyniki tych ocen nie zostaly przedstawione na plenamych posiedzeniach
rady naukowej, do czego zobowigzywat rowniez Regulamin oceny wynikow dziafainosci pracownikow
naukowych Instytutu Geofizyki PAN zatwierdzony przez przewodniczacego Wydziafu VIl Nauk o Ziemi
i Nauk Gérniczych PAN z 11 stycznia 2001 .

Zauwazy¢ nalezy, ze Rada Naukowa Instytutu dopiero w trakcie kontroli NIK (16 listopada 2011 r.),
awigc wponad rok od wejscia w zycie (1 pazdziemika 2010 r) ustawy o PAN z 2010 r. przyjela
regulamin okreslajacy szczegblowy fryb i czestotliwosé dokonywania ocen pracownikéw naukowych.

W dziale 4 (poz. 1) sprawozdan Z-06 dotyczacych liczby pracujacych, wysokosci wynagrodzen i czasu
pracy, przekazanych Giéwnemu Urzedowi Statystycznemu za lata 2009-2010, podano niezgodne ze
stanem faktycznym dane na temat ogolnej liczby pracujgcych (wedlug stanu na dzien 31 grudnia).
W sprawozdaniu za 2009 r. zawyzono tg liczbe o szes¢ osob (zamiast 156 podano 162 osoby), natomiast
w sprawozdaniu za 2010 r. - zanizono 0 10 (zamiast 159 podano 149 osth). W pierwszym przypadku
wpodanej liczbie 0sob ujeto osoby przebywajace na urlopie bezplatnym, natomiast w drugim nie
uwzgledniono osdb, dia ktorych Instytut nie byt gléwnym miejscem pracy.

Powyzsze dziatanie bylo niezgodnie z objasnieniami dotyczacymi sporzadzania ww. sprawozdan
okreslonymi w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw w sprawie okreslenia wzorow formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statystyki publiczne] na odpowiednio rok 2009 z dnia 5 maja 2009 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 717, ze zm.) oraz
narok 2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 108, poz. 676, ze zm.) i stanowito naruszenie
obowigzku statystycznego, o ktorym mowa w art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 1. o statystyce
publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, ze zm.).

Dyrektor Instytutu nie zapewnit skutecznego nadzoru nad realizacjg projektow badawczych
i prawidlowym wydatkowaniem przyznanych $rodkéw finansowych, pomimo obowigzku okreslonego
w§5ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 22 stycznia 2008 r.
wsprawie kryteribw | trybu przyznawania oraz rozliczania Srodkow finansowych na nauke
przeznaczonych na finansowanie projektow badawczych ( Dz. U. Nr 21, poz.126, ze zm. ).

Pomimo iz Instytut otrzymywal Srodki finansowe przyznane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
WyZszego na realizacje siedmiu projektéw badawczych w wysokosci i terminach ustalonych w umowach,
tow przypadku szesciu projektow nie zostaly one wykorzystane w poszczegoinych latach ich realizacii
wpeinej planowanej wysoko$ci. Dla przykladu: wykorzystanie otrzymanych z MNISW $rodkéw na



realizacjg ww. szesciu projektow w pierwszym roku ich realizacji ksztattowato sie na poziomie od 17,2 %
do 68,3%, za$ wysokost niewykorzystanych $rodkow wyniosta tacznie 158, 4 tys. zi.

W przypadku trzech projektow poniesiono w ostatnim roku ich realizacji nieplanowane w umowach
koszty w tacznej wysokosci 122,6 tys. zl. W nieplanowane w tym czasie do poniesienia koszty
bezposrednie (100,6 tys. zl) wliczono m.in.. zakupy materiatdow biurowych, akcesoriow komputerow;ych
i sprzetu komputerowego (14,5 tys. zl), koszty uiszczenia oplaty wpisowej za udzial w zgromadzeniu
ogéinym organizacji migdzynarodowej (EGU-Europejskiej Unii Nauk o Ziemi), ktdre miato odby¢ sie
W miesiac po umownym temminie zakonczenia realizacji projektu (4,0 tys. zt), koszty czterech delegaci
stuzbowych, ktére ze wzgledu na cel wyjazdu (wyklady), w ogole nie kwalifikowaly sie do wliczenia ich
w koszty realizacji projektu (0,9 tys. z4).

Jednoczesnie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, iz zakladane w ww. projektach cele badawcze
zostaly zrealizowane.

W Ankiecie jednostki naukowej za 2009 r. przekazanej Ministrowi Nauki i Szkolnictwa WyZszego Instytut
podal nierzetelne dane w pozycji 18 pkt 1 lit. d dotyczace przychodéw z tytutu uméw zawartych z innymi
podmiotami na wykonanie w jednostce prac B+R bez udziafu Srodkéw finansowych na nauke,
zakoriczonych w roku objetym ankietg osiggnieciem zakladanego celu.

W ww. dokumencie wykazano kwote w wysokosci 1.625, 7 tys. 2t, do ktorej zaliczono przychody
w kwocie 35,3 tys. zt uzyskane z tytutu: realizacji przez 1G PAN ustugi zleconsj przez PAN polegajacej na
obstudze techniczno-administracyjnej prac zwigzanych z realizacjq programu dzialalno$ci Komitetu
Badan Polarnych i prac zwigzanych z przygotowaniem programu obchodéw 4-Miedzynarodowege Roku
Polarnego, koordynowanych przez Polski Komitet do spraw 4-Miedzynarodowego Roku Polamego oraz
donadzoru nad tym pracami (16, 8 tys. ), sprzedazy wydawnictw (16,5 tys. zl), uczestniczenia
w Festiwalu Nauki {2,0 tys. 21 ).

W ocenie NIK, zakres przedmiotowy powyzszych umoéw nie spelnial ustawowej definicji badania
naukowego i pracy rozwojowej zawartej w art. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r., Nr 169, poz. 1049).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na celowo$¢ przyjecia w IG PAN wewnetrznych uregulowan
dotyczacych zasad i sposobu okre$lania kosztow poSrednich na poszczegélne rodzaje dziatalnosci
finansowanej ze Srodkow bedacych w dyspozycji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W kontroli
stwierdzono bowiem, iz wielko$¢ ww. kosztow ustalana byta kazdorazowo w sposéb uznaniowy wedlug
formalnie niezdefiniowanych kryteriow. W przypadku szesciu projektéw badawczych objetych konfrolg
wynosita od 13,9% do 27,8% kosztow bezposrednich ogdlem.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwy2sza Izba Kontroli wnosi o:

1) dokonywanie przez Radg Naukowa ocen pracownikéw naukowych,

2) rzetelne wykazywanie danych w sprawozdaniach przekazywanych Glownemu  Urzedowi
Statystycznemu,

3) zapewnienie nalezytego nadzoru nad wydatkowaniem rodkéw na nauke.

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana Dyrektora o przestanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego Panu Dyrektorowi przysluguje prawo zgloszenia na pismie do dyrektora
Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji Najwyzszej Izby

Kantroli.

DYREKTOR
partament Nauki, Odwiaty
Dzigdzictwa Narodowegao

rz Buczytigki



