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Instytutu Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2012 .
poz. 82), zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego skontrolowat Instytut Mechaniki Precyzyinej w Warszawie (instytut, IMP) w zakresie wykorzystania
srodkéw publicznych na nauke w latach 2009-2011 (1 pdtrocze).

W 2zwiazku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
30 grudnia 2011 r., stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, skontrolowang
dziafalnosé instytutu.

Formulujac ocene pozytywna, NIK uwzglednila w szczegolnosci: efektywna realizacie projektow
badawczych zakohczonych osiagnigciem zakladanych celow oraz peing realizacjg wnioskow pokontrolnych
sformutowanych przez NIK w wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 lipca 2011 r. {znak: LWA-4101-02-05/2011) po
kontroli w zakresie gospodarowania majatkiem w latach 2009-2010.

Dzialainosé naukowo-badawcza Instytutu byla finansowana ze Srodkow finansowych na nauke, srodkow
funduszy strukturalnych oraz programéow Unii Europejskiej, a takze ze $rodkow uzyskiwanych z prowadzonej
przez IMP dziatalnoéci gospodarczej. W latach 2009-2011 (I pdirocze) przychody Instytutu wyniosty tacznie
61.062,6 tys. zt, w tym: przychody ze $rodkow budzetowych - 10.480,2 tys. 2t (17% przychoddw ogotem), Srodki
wiasne — 47.826,7 tys. zt (78%) oraz $rodki pozyskane z funduszy strukturalnych (w czesci pochodzace]
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z budzetu UE) i programéw unijnych — 2.755, tys. zt (4,5 %). Przychody ze sprzedazy wynikow prac badawczych
i rozwojowych, w tym z tytulu sprzedazy licencji, patentow oraz umow wdrozeniowych wyniosty w latach objetych
kontrola ogdtem 27.887, 3 tys. 1 (46%).

W latach 2009-2011 Instytut realizowat $rednio 13 projektow badawczych rocznie, w tym trzy projekty
migdzynarodowe we wspofpracy z zagranicznymi oérodkami naukowymi oraz dwa projekly finansowane ze
Srodkow funduszy strukturalnych. W ww. okresie w wyniku kazdego z siedmiu zakonczonych i rozliczonych
projektow badawczych, rozwojowych, migdzynarodowych i promotorskich uzyskano zakladany cel.

Efektem prowadzonej przez IMP dziatainosci naukowo-badawczej bylo uzyskanie 10 patentéw oraz
szesciu praw ochronnych na wzory uzytkowe. Instytut zglosit rowniez do Urzgdu Patentowego RP
12 wynalazkow. Szes¢ wzoréw uzytkowych zostalo skbmercjalizowanych i wdroZonych do gospodarki. W ramach
wspolpracy z przedsigbiorcami Instytut sprzedat szesé licencji na opracowane technorogié i podpisat cztery
umowy z tymi podmiotami o wspdlnosci patentow,

W badanym okresie dzialania IMP koncentrowaly sie na upowszechnianiu osiggnie¢ naukowo-
badawczych w zakresie materiatoznawstwa i ochrony przed korozja. W ramach wspéipracy z innymi podmiotami
w zakresie prowadzonych badan i prac rozwojowych Instytut uczestniczyt w pracach trzech sieci naukowych
(,,Envitech-Net", , Polska Platforma Technologiczna Systemow Bezpieczenstwa®, ,,Srodowisko a Technologie")
oraz wchodzit w skiad jednego konsorcjum naukowo-przemystowego ,,Konsorcjum Technology Partners”.
Poszczegolne zaklady IMP wspolpracowaly z kilkudziesigcioma firmami w zakresie prowadzonych prac i badan
naukowych.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaty na: niedokonywaniu przez Rade Naukowa Instytutu okresowych
ocen dorobku naukowego | technicznego pracownikéw naukowych, nieopracowaniu przez Dyrektora Instytutu
regulaminu okreslajacego tryb dokonywania ocen pracownikow naukowych, niezawieraniu z pracownikami
naukowymi Instytutu uméw o zakazie konkurenciji w czasie trwania stosunku pracy, nierzetelnym oszacowaniu
rentownosci niektorych uméw o $wiadczenie uslug badawczo-rozwojowych zawieranych z innymi podmiotami
oraz nieterminowym dostosowaniu regutaminu organizacyjnego Instytutu do obowiazujgcych przepisow prawa.

1. Od 2004 r. Rada Naukowa Instytutu nie dokonata okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego
pracownikow naukowych i badawczo-technicznych IMP, pomimo obowigzku okrelonego w art. 35 ust. 5
i art. 45 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 . Nr 159, poz.
993, ze zm.) oraz w art. 44 ust. 3 i art. 50 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz. U. Nr 96, poz. 618, ze zm.).

Przed dniem 1 pazdziemika 2010 r. pracownicy naukowi i badawczo-techniczni podlegali ocenie
dorobku naukowego i technicznego po uplywie kolejnych trzech (m.in. asystenci, adiunkei) lub pieciu lat
zatrudnienia {docenci i profesorowie). Po wejsciu w Zycie ustawy o instytutach badawczych pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach profesora zwyczajnego i profesora nadzwyczajnego podlegajg ocenom nie



rzadziej niz raz na cztery lata, a pracownicy zatrudnieni na stanowiskach asystenta i adiunkta, a takze
pracownicy badawczo-techniczni nie rzadziej niz raz na dwa lata (art. 44 ust. 4, art. 50 ww. ustawy
0 instytutach badawczych). Zgodnie z art. 44 ust. 4 ww. ustawy, tryb oceny okresowej okreéla regulamin
ustanowiony przez dyrektora. Regulaminu ten zostal ustanowiony przez Dyrektora IMP dopiero trakcie
kontroli NIK.

W ocenie NIK, skutkiem niedokonywania oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikow
Instytutu moze byé stosunkowo niska aktywnosC pracownikow naukowych w zakresie realizacji projektow
badawczych i rozwojowych oraz publikowania ich wynikow. W okresie 2009-2011 pracownicy Instytutu
opublikowali okoto 100 artykutéw naukowych w czasopismach recenzowanych przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego i zaledwie dziewieé w czasopismach wyréznionych przez Journal Citation Reports
(ISI Web of Science). Wskaznik liczby publikacji w prestizowych czasopismach naukowych z tzw. listy
filadelfijskiej przypadajacych na jednego pracownika naukowego i badawczo-technicznego wynosit 0,07.

W badanym okresie Dyrektor Instytutu nie zawierat z pracownikami naukowymi uméw o zakazie
prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej wobec IMP (umdw o zakazie konkurencji w czasie trwania
stosunku pracy), co stanowilo naruszenie art. 41 ust. 3 ustawy ¢ jednostkach badawczo-rozwojowych oraz
art. 47 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych. W my$| powotanych przepisow, pracownika naukowego,
w okresie trwania stosunku pracy, obowigzuje zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej, okreslony
w odrebnej umowie.

W ocenie NIK, wydany przez Dyrektora IMP w dniu 1 czerwca 2010 r. dokument pn. Informacja na temat
zasad obowigzujgcych pracownikéw Instyfutu w zakresie przeciwdzialania nieuczciwej konkurencji, praw
autorskich nie moze zastapic wymaganych prawem odrebnych uméw z pracownikami naukowymi.

W instytucie nierzetelnie oszacowano rentownosé 10 sposrod 145 umow (7%) zakoriczonych w latach 2009-
2010 zawartych z innymi podmiotami o $wiadczenie ustug badawczo-rozwojowych, w wyniku czego IMP
ponidst strate na realizacji tych umow w wysokosci 192,6 tys. zt {w tym 159,1 tys. zt straty przyniosly cztery
umowy o wykonanie prac B+R, a 9,2 tys. zt - jedna umowa wdroZeniowa).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, Instytut byt zobowigzany do
prowadzenia samodzielnej gospodarki w ramach posiadanych $rodkéw i kierowania sie zasadami
efektywnosci ich wykorzystania.

Dyrektor Instytutu nie zrealizowat w terminie obowigzku wynikajacego z art. 54 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce system nauki (Dz. U. Nr 86, poz. 620, ze zm.)
dotyczacego dostosowania regulaminu organizacyjnego Instytutu do przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie tej ustawy.

Nowy regulamin IMP zostat wprowadzony z trzymiesiecznym opdznieniem, tj. w dniu 21 czerwea 2011 1,
Powyzszy obowigzek ten zostat natomiast zrealizowany terminowo w odniesieniu do statutu, ktory zostat



uchwalony przez Rade Naukowa w dniu 17 marca 2011 r., a nastepnie zatwierdzony przez Ministra
Gospodarki w dniu 31 marca 2011 .

NIK zwraca uwage na przypadki akceptowania przez Dyrektora Instytutu nierzetelnie opisanych faktur
dokumentujgcych poniesione wydatki projekt miedzynarodowy wspotiinansowany ze Srodkéw krajowych
(srodkdw na nauke) pn. ,Rozwdj napedowych przekfadni zebatych na bazie nowych materiatow i nowoczesnych
Uktadow kot zgbatych'. Dwie z trzech zbadanych w trakcie kontroli faktur dokumentujacych wydatkowane w ww.
projekcie srodki zostaty opisane w sposéh nierzetelny, uniemozliwiajacy weryfikacje zasadnosci wydatku.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca rowniez uwage, i2 w Ankiecie jednostki za 2009 r. - dokumencie
przekazywanym Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do 2010 r. - zdecydowana wigkszos¢ umow
zaliczonych do Kategorii umow na wykonanie B+R obejmowala ustugi $wiadczone przez Instytut w ramach
dziatalnosci normalizacyjnej, certyfikacyjnej i aprobacyjnej, a tym samym nie spelniata ustawowej definicji badan
przemystowych i prac rozwojowych zawartej w art. 2 pkt 2 lit. b i pkt 3 ustawy z 8 paZdziemika 2004 r.
0 zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049).

* * *

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o;

1) dokonywanie okresowej oceny dorobku naukowego i technicznego pracownikow naukowych i badawczo-
technicznych IMP zgodnie z postanowieniami ustawy o instytutach badawczych;

2) zawarcie z pracownikami naukowymi Instytutu umow o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy;

3) rzetelnie szacowanie rentownosci planowanych do zawarcia uméw z innymi podmiotami, w tym uméw na

wykonanie ustug badawczo-rozwojowych oraz umow wdroZzeniowych;

4) wyeliminowanie przypadkéw akceptowania nierzetelnie opisanych faktur dokumentujacych przebieg operacii
gospodarczych.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosze Pana Dyrektora o przedstawienie w terminie 14 dni 6d
daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wniosku oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia na piémie do dyrektora Departamentu
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezern w sprawie ocen,
uwag i wniosku zawartego w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktorym

mowa wyzej, liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wiasciwej komisji Najwyzszej 1zby Kontroli.
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