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R/12/004 - Realizacja projektow edukacyjnych w ramach Priorytetu Ill Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

1. Tomasz Tokajuk, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 080531 z dnia
4 czerwca 2012r.

2. Anna Dalecka — gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 080537
z dnia 12 czerwca 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, ul. Szczesliwicka 40
[00-950 Warszawa], zwana dalej APS lub Uczelnig

Dr hab. prof. APS Jan taszczyk (Rektor APS)
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
realizacie przez APS projektu pn. Program nauczania pierwszej pomocy
przedmedycznej uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi — opracowanie
i pilotazowe wdrozenie programéow (Projekt).

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czagstkowych obszarow objetych kontrola.
Formutujgc ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegélnosci: prawidtowe
przygotowanie organizacyjne do realizacji Projektu, jego terminowe wykonanie,
udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, prawidlowg realizacje obowigzkéw sprawozdawczych, prawidiowe
ewidencjonowanie i dokumentowanie wydatkéw Projektu oraz prawidtowo
prowadzone dziatania informacyjno-promocyjne.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

1) niepetnej realizacji zatozen okreslonych we wniosku o dofinansowanie
w zakresie:
— osiggniecia wskaznika tzw. rezultatu twardego pn. liczba uczniow objetych
projektem,
— zachowania liczby szkdt z poszczegblinych wojewddztw (po 15) objetych
Projektem,
— zawarcia umowy z osobg posiadajacg do$wiadczenie w rozliczaniu projektow;

2) nierzetelnym sporzadzeniu raportu koricowego z realizacji Projektu;

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
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3) poniesieniu wydatkow z naruszeniem Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na taczng kwote
4,2 tys. zt;

4) nieterminowym ujeciu we wniosku o pfatno$¢ wydatku w kwocie 9 tys. zt;

5) niewlasciwym nadzorze nad realizacjg Projektu przez Kierownika Projektu
w zakresie zarzadzania ryzykiem.

Wptyw na ocene ogdlng mialy réwniez uwagi NIK dotyczace: niewtasciwego
okreslenia grupy docelowej uczniow objetych Projektem, okreslenia w czesci
niemierzalnego celu gtéwnego Projekiu oraz nieokreSlenia wskaznikow tzw.
rezultatdw miekkich.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ wdrozonego Projektu z zalozeniami
Priorytetu lll Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

1.1. Charakterystyka Projektu

W dniu 20 listopada 2009 r. pomiedzy Uczelnig (Beneficjent), reprezentowang przez
Rektora dr hab. prof. APS Jana taszczyka, a Ministrem Edukacji Narodowej —
Instytucjg Posredniczacq (IP) zostata zawarta umowa o dofinansowanie Projektu,
wspoffinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS)
w ramach priorytetu |l Wysoka jakos¢ systemu o$wiaty Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL), dziatania 3.3. Poprawa jakosci ksztafcenia, poddziatania
3.3.4 Modernizacja tresci i metod ksztafcenia, wytonionego w ramach konkursu
zamknietego 2/POKL/3.3.4/09.

Koszt Projektu w kwocie nieprzekraczajacej 1.389,4 tys. zt stanowit 100%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych.

Projekt realizowano w okresie od 1 listopada 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. na
terenie pieciu wojewodztw: mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
todzkiego, podlaskiego.

Projekt obejmowat realizacje 6 zadan: 1) zarzadzanie projektem i obstuga finansowa
- 489,6 tys. zl, 2) rekrutacja beneficientbw - 4,8 tys. zt, 3) opracowanie
innowacyjnego programu zaje¢ dla ucznibw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi — 100,2 tys. zt, 4) przygotowanie nauczycieli do realizacji programu
pierwszej pomocy przedmedycznej z uczniami ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi — szkolenie — 454,9 tys. zt, 5) opracowanie poradnikéw metodycznych
dla nauczycieli prowadzacych zajecia z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej
z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi — 39,7 tys. zt, 6) wdrozenie
i ocena skuteczno$ci programu i pakietdw pomocy dydaktycznych — 196,8 tys. zt.

Koszty bezposrednie Projektu stanowity 1.286,1 tys. zt, a koszty posrednie —
103,3 tys. zt (8,31% kosztow bezposrednich pomniejszonych o koszty cross-
financingu).

Cel gtéwny Projektu zostat okreslony jako zwigkszenie kompetencji spotecznych
uczniow ze specjalnymi  potrzebami edukacyjnymi (w tym ucznidw
zZ niepetnosprawnoscia) z zakresu rozpoznawania stanéw zagrozenia zdrowia i zycia
oraz umiejetnosci szybkiego i skutecznego reagowania. Celami szczegbtowymi
Projektu byto zwigkszenie:
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

1) wiedzy nauczycieli nt. pierwszej pomocy przedmedycznej i umiejgtnosci
prowadzenia zaje¢ z tego obszaru tematycznego dla uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi,

2) poziomu zainteresowania pierwszg pomocg wsrod nauczycieli i uczniow szkét
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych,

3) $wiadomosci w zakresie dbania o zdrowie wiasne i innych wsrdd ucznidw szkét
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

Projektem planowano obja¢ 75 szkot z pieciu wojewddztw (po 15 szkdt
z wojewodztwa) oraz 1.720 uczniow, w tym 260 uczniow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych ze szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-113, 114-123, 124-154)

Beneficjent zawart z wiasciwymi kuratorami o$wiaty porozumienia wspdtpracy
w rekrutacji szkét. Umowy uczestnictwa podpisano z 75 szkotami ksztatcgacymi
uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ktére zadeklarowaty — w drodze
uchwaty Rady Pedagogicznej — wdrozenie innowacyjnego programu nauczania wraz
Z jego ewaluacja, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
I Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej i eksperymentalnej przez publiczne szkoty i placowki (Dz. U. Nr 56,
poz. 506, ze zm.) oraz 100 nauczycielami zgtoszonymi przez szkoty do prowadzenia
dla uczniow zajec z zakresu pierwszej pomocy przedmedyczne;.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji dotyczacej o$miu szkédt (10,7%), 11
nauczycieli (11%) i 154 uczniow (10%) uczestniczacych w Projekcie stwierdzono, ze
Beneficjent prawidtowo i terminowo realizowat obowigzki wynikajace z Regulaminu
organizacji i udziatu w projekcie oraz uméw uczestnictwa.

(dowod: akta kontroli str. 233-235, 564-571, 641-652, 653-660, 899-941)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi Najwyzszej lzby Kontroli w zakresie zgodnosci wdrozonego Projektu
z zatozeniami Priorytetu Ill PO KL dotycza;

1. Wskazania we wniosku o dofinansowanie — jako grupy docelowej Projektu —
nieproporcjonalnie  wysokiego udziatu ucznibw bez specjalnych potrzeb
edukacyjnych w stosunku do uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, do
ktérych — zgodnie z Dokumentacjq konkursowg konkursu zamknigtego pn.
Opracowanie i pilotazowe wdrozenie innowacyjnych programéw nauczania uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z wykorzystaniem nowoczesnych metod
diagnozy i terapii ucznia niepetnosprawnego — Projekt miat by¢ skierowany.

Grupa uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi stanowita jedynie 15,1%
ogbtu odbiorcéw (tj. 260 o0sdb) z 1.720 uczniéw planowanych do objecia Projektem
oraz 35,6% (tj. 546 osob) z 1.534 uczniow faktycznie objetych Projektem.

Ze wzgledu m.in. na nazwe Projektu rodzice ucznidw bez specjalnych potrzeb
edukacyjnych podjeli decyzje o rezygnacji z uczestnictwa w Projekcie, co
spowodowato w konsekwencji nieosiggniecie zaktadanego wskaznika pn. liczba
uczniéw objetych projektem.

Najwyzsza |zba Kontroli, nie kwestionujac argumentacji Kierownika Projektu, ze
uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi stanowig jedynie cze$¢ -
zzasady niewielkg - klas i zespotdw edukacyjnych w ramach ksztatcenia
specjalnego i integracyjnego, wskazuje, ze wdrozenie i ocena skuteczno$ci
programu i pakietow pomocy dydaktycznych, opracowanych w ramach Projektu,
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winna by¢ dokonana przede wszystkim na grupie ucznibw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, do ktdrych Projekt byt kierowany.

(dowod: akta kontroli str. 7-58, 995-1098, 1110-1117)

2. Okreslenia w czeSci niemierzalnego celu gtéwnego Projektu, tj. zwiekszenie
kompetenciji spotecznych uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (w tym
uczniéw z niepetnosprawnoscia) z zakresu umiejetnosci szybkiego i skutecznego
reagowania W zwigzku z niewypracowaniem miarodajnych narzedzi badawczych
stuzacych do oceny stopnia osiggniecia zaktadanego celu.

Osiagniecie celu APS planowata zmierzy¢ za pomocg arkuszy diagnostycznych
badajacych poziom kompetencji uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
z zakresu pierwszej pomocy przedmedycznej, tj. arkusza wiadomosci i umiejetnosci
ucznia przed realizacjq programu nauczania pierwszej pomocy przedmedyczne;
oraz po zakorczeniu realizacji programu.

W ocenie NIK arkusze diagnostyczne oceny kompetencji ucznia pozwalaty tylko na
okre$lenie posiadanej przez ucznia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji z zakresu
rozpoznawania stanéw zagrozenia zdrowia i zycia, tj. poziomu przed i po realizacii
programu, natomiast nie pozwalaty na dokonanie oceny zwigkszenia umiejetnosci
uczniow szybkiego i skutecznego reagowania w stanach zagrozenia zdrowia i zycia.

Najwyzsza Izba Kontroli, przyjmujac argumentacje Kierownika Projektu, ze
sformutowany cel gtéwny byt zgodny z zapisem w dokumentacji konkursowej pkt 3.5
,Wymagane rezultaty”, wskazuje, ze skutkiem nieprawidtowego — z uwagi na jego
niemierzalno$¢ — okreslenia czesci celu gtownego jest niemoznos$¢ dokonania oceny
osiggniecia celu Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-58, 612-617, 797-810, 1167-1173, 1182-1191, 1197-
1204)

3. Nieokreslenia wskaznikow osiggniecia tzw. rezultatow miekkich Projekiu,
tj. zwiekszenie kompetencji spotecznych ucznibw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi z zakresu rozpoznawania standw zagrozenia zdrowia i zycia oraz
umiejetnosci  szybkiego i skutecznego reagowania, wzrost w Swiadomosci
spotecznej potrzeby realizacji programéw pierwszej pomocy przedmedycznej oraz
wzrost poziomu przygotowania zawodowego nauczycieli.

Beneficjent nie okreslit, co bedzie miarg powodzenia w realizacji Projektu, w tym ilu
objetych Projektem ucznidw i nauczycieli i na jakim poziomie powinno zwiekszy¢
wiedze, kompetencje i umiejetnosci, by uzna¢, ze Projekt zakonczyt sie
powodzeniem, a jego cel zostat osiggniety.

Najwyzsza |zba Kontroli, nie kwestionujac argumentacji Kierownika Projektu, ze
wniosek o dofinansowanie przeszedt pozytywng ocene formalng oraz merytoryczng
Komisji Oceny Projektéw, dziatajacq w IP, ktéra nie wskazywata na potrzebe
okreSlania stopnia poziomu i wzrostu kompetencji, wskazuje, ze skutkiem
nieokre$lenia wskaznikow jest niemozno$¢ dokonania oceny stopnia osiggniecia
tzw. rezultatow migkkich, a w konsekwencji — osiggniecia celu gtéwnego
i szczegotowych Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-27, 126-132,1095-1098, 1210-1217)
1.2. Organizacja zarzadzania Projektem

Zarzadzeniem Rektora APS z dnia 26 listopada 2009 r. utworzono strukture
zarzadzania Projektem oraz wyznaczono Kierownika Projektu, okreslajac jego
obowigzki w zakresie merytorycznego i organizacyjnego kierowania realizacjq
Projektu, akceptacji wnioskéw finansowych i uméw. Zgodnie z pkt 3 zatgcznika nr 1
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do wniosku o dofinansowanie do zadan Kierownika Projektu nalezaty: nadzér nad
witasciwym  przygotowaniem dokumentéw wynikajacych z realizacji umowy
o dofinansowanie,  koordynacja projektu pod wzgledem zatwierdzonego
harmonogramu i budzetu, kontrola realizacji prowadzonych dziatan w ramach cyklu
zadan, dobér i organizacja pracy kadry, nadzér nad monitoringiem,
sprawozdawczoscig i prawidtowym rozliczaniem projektu. Projektem zarzadzat
zespdt roboczy ztozony z kierownika projektu, sekretarza projektu, specjalisty ds.
finansdw, specjalisty ds. ewaluacii i rozliczen.

(dowdd: akta kontroli str. 50-52,177-179)

W ramach Projektu zawarto z personelem Projektu cztery umowy o prace i 336
umdw cywilnoprawnych ze 188 osobami (w tym z 35 pracownikami APS). Kontrola
proporcji zaangazowania 0sob zatrudnionych na umowe o prace na 1/2 etatu
(kierownika i sekretarza projektu), zatrudnienia 10 sposréd 15 pracownikéw APS na
umowy zlecenia i 0 dzieto, umow cywilnoprawnych zawartych z szescioma osobami
(zktorymi w Projekcie zawarto wiecej niz jedng umowe) nie wykazaty
nieprawidtowosci.

(dowad: akta kontroli str. 180-202, 209-232)

Dokumenty projektowe oznaczono logotypami PO KL i Unii Europejskiej (UE),
zgodnie z umowg o dofinansowanie oraz Instrukcjg postepowania z dokumentacjg
i archiwizacji. Przetwarzanie i przechowywanie danych osobowych uczestnikow
Projektu byto zgodne z umowg o dofinansowanie oraz przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, ze zm.).

(dowdd: akta kontroli str. 236-238, 239-259, 899-941)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze wdrozony Projekt jest zgodny z zatozeniami
Priorytetu Ill PO KL2.

2. Kwalifikowalnos¢  wydatkéw poniesionych na
realizacje Projektu

2.1. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw

Koszty Projektu wyniosty 1.351,4 tys. zt, w tym koszty bezposrednie — 1.251 tys. zt
oraz koszty posrednie — 100,4 tys. zt. Dofinansowanie wykorzystano w 97,3%,
a niewykorzystang kwote (38 tys. zt) terminowo zwrécono do Osrodka Rozwoju
Edukacji (Instytucji Posredniczacej Il stopnia — IP Il). Wydatki poniesione przez
Beneficjenta, ujete we wnioskach o ptatno$é¢, zostaty uznane przez IP/IP Il za
kwalifikowalne.

Na koszty bezposrednie realizacji zadan sktadaty sie: 1) zarzadzanie projektem
iobstuga finansowa - 468,1 tys. zt (37,4% kosztow), w tym wynagrodzenie
personelu zarzadzajacego — 356 tys. zt, 2) rekrutacja beneficjentow — 4,8 tys. zt
(0,4%), 3) opracowanie innowacyjnego programu zajec dla uczniéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi — 98,9 tys. zt (7,9%), 4) przygotowanie nauczycieli do
realizacji programu pierwszej pomocy przedmedycznej z uczniami ze specjalnymi

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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potrzebami edukacyjnymi — szkolenie — 443 tys. zt (35,4%), 5) opracowanie
poradnikbw metodycznych dla nauczycieli prowadzacych zajecia z zakresu
pierwsze] pomocy przedmedycznej z uczniami ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi — 39,4 tys. zt (3,2%), 6) wdrozenie i ocena skutecznosci programu
i pakietow pomocy dydaktycznych - 196,8 tys. zt (15,7%).

W Projekcie nie byt wymagany wktad wtasny. Podatek VAT w ramach Projektu byt
kwalifikowalny. Przekazane na realizacje Projektu srodki finansowe nie
wygenerowaty przychodu.

(dowod: akta kontroli str. 209-232, 620-650, 651-652, 883-898, 1328-1330)

Kontrola wybranych losowo wydatkow na kwote 616,8 tys. zt (45,6% wydatkow)
ujetych we wnioskach o pfatno$¢ nr 2-9, poza nizej opisanymi przyktadami, nie
wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1147-1155, 1156-1196)

Zakupione w ramach Projektu komputer przenosny i urzadzenie wielofunkcyjne
zostaly przyjete do uzytkowania, znajdowaty sie w APS oraz posiadaty znaki
graficzne informujace o zrédtach sfinansowania.

(dowad: akta kontroli str. 268-551, 554-662)

W ramach Projektu udzielono jednego zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu ratowniczego i edukacyjnego na kwote
306,9 tys. zt. Postepowanie przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,
ze zm.).

(dowod: akta kontroli str. 604-611, 805-813, 836-882, 986-990)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Poniesienie wydatkdw na taczng kwote 4,2 tys. zt, ktore sg niekwalifikowalne.

1.1. Uczelnia — z naruszeniem wymagan finansowych, okreslonych w rozdziale 3.4.
Dokumentacji konkursowej konkursu zamknietego nr 2/POKL/3.3.4/09 — ujeta we
wniosku o dofinansowanie, podpisanym przez Rektora APS, ww. wydatek na audyt
w wysoko$ci 30 tys. zt brutto, ti. w kwocie przekraczajacej 2% wartosci
dofinansowania Projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony
w wyjasnieniach przez Kierownika Projektu, iz w dokumentacji konkursowej nie
dookreslono, czy dwuprocentowy wskaznik odnosi sie do kwoty brutto czy tez netto
warto$ci projektu, poniewaz w ww. dokumentacji konkursowej wskazano, ze wydatki
zwigzane z audytem zewnetrznym nie mogq przekroczy¢ 2% wartoSci
dofinansowania, a ustalona przez beneficienta kwota 30 tys. zt te wartos¢
przekraczata.

(dowod: akta kontroli str. 836-843, 967-971, 991-994, 995-1098, 1110-1117)

1.2. Zawarcie umowy zlecenia na wykonywanie obowigzkéw specjalisty ds.
zambwien publicznych byto niecelowe, a poniesienie wydatkbw na jego
wynagrodzenie w kwocie 4,2 tys. zt — niegospodarne.

W dniu 25 listopada 2009 r. Kierownik Projektu zatrudnit na podstawie umowy
Zlecenia specjaliste ds. zamdwien publicznych na okres od 25 listopada 2009 r. do
30 kwietnia 2010 .



W ramach Projektu udzielono tylko jednego zamodwienia publicznego,
a postepowanie przeprowadzita w okresie od 30 kwietnia do 26 maja 2010 r.,
powotana 5 marca 2010 r., komisja przetargowa, w ktorej sktadzie nie bylo ww.
specjalisty ds. zamowien publicznych. Osoba ta nie uczestniczyta w pracach komis;ji
przetargowej i realizacji zadan w postepowaniu, czym nie wypetnita okres$lonych
w umowie obowigzkow, tj.: realizacji zapisow umowy o dofinansowanie projektu
w zakresie dotyczacym zamowien publicznych (m.in. przekazywania uméw
z wykonawcami oraz wynikéw przetargédw w celu konsultacji ich tresci z Instytucjq
Wdrazajaca), uczestnictwa w pracach komisji przetargowych prowadzacych
postepowania w projekcie, nadzorowania i prowadzenia petnej dokumentacii
postepowania (do zawarcia umowy), udzielania wyjasnien formalnych wykonawcom
w postepowaniu, potwierdzania i parafowania dokumentow w zakresie procedur
przetargowych postepowania.

Zawarcie ww. umowy bylo niecelowe, bowiem zadania w komisji przetargowej
| postepowaniu, zgodnie z § 31 Regulaminu organizacyjnego APS, stanowigcego
zatacznik do zarzadzenia Rektora APS z dnia 31 pazdziernika 2008 r., wykonywat
pracownik etatowy APS — specjalista ds. zamowien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionujac argumentaciji Kierownika Projektu, iz brak
specjalisty ds. zamoéwien publicznych (osoby zatrudnionej na umowe zlecenia)
w sktadzie komisji podyktowany byt koniecznoscig wykonania przez niego
obowigzkow stuzbowych w miejscu zatrudnienia oraz ze ww. przygotowat wszelkie
dokumenty zwigzane z postepowaniem wraz z procedurami przebiegu przetargu,
umowg na dostawe sprzetu, byt odpowiedzialny za odpowiedzi, sprostowania,
wyjasnienia w trakcie przetargu, wskazuje, ze zatrudnienie ww. ustalo w dniu
ogtoszenia przetargu, tj. 30 kwietnia 2010 r., w zwigzku z czym nie zrealizowat on
wszystkich obowigzkow natozonych umowa zlecenia.

(dowod: akta kontroli str. 572-581, 606-611, 612-617, 618-619, 797-810)

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki wydatki sg kwalifikowalne o ile sg niezbedne dla
realizacji projektu, sq racjonalne i efektywne oraz spetniajg wymogi efektywnego
zarzadzania finansami.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie NIK — wydatek w kwocie 4,2 tys. zt na
wynagrodzenie specjalisty ds. zamdwien publicznych byt niekwalifikowalny.

2. Nieterminowe ujecie we wniosku o ptatnos¢ wydatku w kwocie 9 tys. zt na zakup
apteczek do prowadzenia zaje¢ w szkotach.

We wniosku o ptatno$¢ nr 9 ztozonym do IP Il w dniu 28 pazdziernika 2011 r.
Beneficjent wykazat wydatek kwalifikowalny na zakup apteczek w kwocie 9 tys. zt
poniesiony 9 listopada 2010 r. (zaptata za fakture z dnia 30 wrze$nia 2010 r.), {j. po
uptywie 11 miesiecy od daty poniesienia.

Stanowito to naruszenie art. 190 ustawy o finansach publicznych, zobowigzujacego
beneficientéw bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych, do ujecia
wydatku kwalifikowalnego we wniosku o ptatnoSC przekazywanym wiasciwej
instytucji w terminie do 3 miesiecy od dnia jego poniesienia.

Ponadto Beneficjent dokonat zakupu apteczek w dniu 30 wrzesnia 2010 r., a dopiero
w dniu 17 grudnia 2010 r. wystgpit do IP Il o dokonanie zmian we wniosku
o dofinansowanie, uwzgledniajacych modyfikacje harmonogramu oraz przesuniecie
srodkdw zwigzanych z oszczednosciami w Projekcie. Aneksem z dnia 26 wrzesnia
2011 r. wprowadzono powyzszy zakup do budzetu Projektu.
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Najwyzsza |zba Kontroli, nie kwestionujac argumentacji Kierownika Projektu, ze
zakup apteczek nie byt uwzgledniony w planie budzetowym, a Beneficjent wystapit
do IP Il w dniu 17 grudnia 2010 r. z pismem o przesuniecie Srodkéw zwigzanych
z oszczednosciami w Projekcie, wskazuje, ze wydatek winien nastapi¢ po dokonaniu
zmiany w budzecie Projektu, co umozliwitoby zachowanie trzymiesiecznego terminu
okreslonego w ww. art. 190 ustawy o finansach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 972-978, 995-998, 1116-1117)

3. Niezgodne z przyjetym we wniosku o dofinansowanie zatozeniem zawarcie
umowy zlecenia na wykonywanie obowigzkéw specjalisty ds. ewaluaciji i rozliczen
projektu z osobg, ktdra nie spetniata warunku minimum rocznego do$wiadczenia
w rozliczaniu projektéw wspétfinansowanych ze $rodkéw unijnych.

W dniu 10 maja 2011 r. komisja zlozona z Kierownika i sekretarza Projektu — bez
zweryfikowania kwalifikacji kandydata — podjeta decyzje o jego zatrudnieniu. W dniu
16 maja 2011 r. Kierownik Projektu podpisat umowe zlecenia na wykonywanie
obowigzkow specjalisty ds. ewaluacii i rozliczen projektu w okresie od 16 maja do
30 wrze$nia 2011 r., z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 5 tys. zt brutto
(tacznie 22,5 tys. 21).

Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela argumentacji Kierownika Projektu, iz umowa
Zlecenia zostata zawarta na etapie koAcowym Projektu i wynikata z sytuacji
niemozno$ci zatrudnienia osoby, ktora jednocze$nie posiadataby praktyke nabytg
w rozliczaniu innego projektu wspéffinansowanego ze $rodkdw unijnych. W ocenie
NIK — w zwigzku z kilkunastoletnig juz mozliwoscig korzystania przez polskie
podmioty ze Srodkéw unijnych — na rynku funkcjonujg zaréwno firmy, jak i osoby
fizyczne posiadajace odpowiednie doswiadczenie i kompetencie w zakresie
rozliczania projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 50-52, 154, 766-774, 1054-1056, 1105-1109, 1197-1204)
2.2. Ewidencjonowanie i dokumentowanie wydatkow

Beneficjent, zgodnie z zarzadzeniem Rektora APS z dnia 30 listopada 2009 r.,
wyodrebnit rachunek bankowy do obstugi Projektu oraz ewidencje ksiegowg dla
Projektu poprzez utworzenie kont ksiegowych kosztow i przychoddw. Zdarzenia
gospodarcze dokumentujgce wydatki ujeto w ksiegach rachunkowych prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 166-176, 1156-1196)

W wyniku kontroli wybranych losowo wydatkéw na kwote 616,8 tys. zt (45,6%
wydatkéw) ujetych we wnioskach o pfatno$¢ nr 2-9 stwierdzono, ze wynikaty one
z oryginalnych, prawidlowo opisanych, poprawnych formalnie i rachunkowo
dowodow ujetych w ewidencji ksiegowej (konta 512) oraz dowoddéw zaptaty
i dokumentow potwierdzajacych zakup i dostawe.

(dowad: akta kontroli str. 1147-1155, 1156-1196)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.3. Dziatania informacyjno-promocyjne

Beneficjent prawidtowo realizowat dziatania promocyjno-informacyjne, okre$lone
w§22 umowy o dofinansowanie, m.in. poprzez: umieszczanie logotypow na
dokumentach dotyczacych Projektu, oznaczenie miejsca realizacji Projekiu,
ogtoszenia prasowe informujgce o Projekcie i go promujace, utworzenie
i aktualizacje strony internetowej, zorganizowanie konferencji inaugurujgce;
| podsumowuijgcej Projekt.
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(dowdd: akta kontroli str. 665-749, 1009-1020)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4. Obowiazki sprawozdawcze

Obowigzki w zakresie sprawozdawczosci Beneficjent realizowat poprzez ztozenie
dziewieciu wnioskow o pfatno$¢ na taczng kwote 1.351,4 tys. zt w terminach
okreslonych w § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

Whioski o ptatnos¢ zostaly zatwierdzone przez Departament Funduszy
Strukturalnych MEN - IP (wnioski nr 1-7) oraz O$rodek Rozwoju Edukacji — IP II
(wnioski nr 8-9).

(dowod: akta kontroli str. 268-551, 552-553)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w zakresie kwalifikowania wydatkéw poniesionych na realizacje
Projektu, z uwagi na nieprawidtowo$ci opisane w pkt 2.1. niniejszego Wystgpienia.

3. Efekty realizacji Projektu w aspekcie osiggania celow
Priorytetu lll PO KL

3.1. Zgodnos¢ realizacji Projektu z harmonogramem

Projekt realizowano zgodnie z umowg o dofinansowanie i harmonogramem realizacii
Projektu, w okresie od 1 listopada 2009 r. do 30 wrze$nia 2011 r. (terminy realizacji
zadan i etapdw byty zmieniane za zgoda IP/IP II).

(dowdd: akta kontroli str. 268-551, 944-982)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3.2. Efekty realizacji Projektu

W Projekcie uczestniczyto 75 szkdt, 100 klas/zespotdw, 100 nauczycieli (100%
planowanych). Projektem objeto 1.534 uczniow, tj. o 186 mniej niz zaplanowano
(1.720), z czego 546 ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (210% planu) oraz
988 ucznidbw bez specjalnych potrzeb edukacyjnych (67,7% z planowanych
1.460 uczniow).

(dowdd: akta kontroli str. 155-163, 164-165, 268-551)

W  Projekcie osiggnieto zaktadane wskazniki tzw. rezultatow twardych, ft].

opracowano:

1) cztery programy nauczania pierwszej pomocy przedmedycznej dla uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi na poszczegolnych etapach edukacii
w formie zaje¢ pozalekcyjnych: dla uczniéw klas I-lll i klas IV-VI szkoty
podstawowej, gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej,

2) cztery pakiety pomocy dydaktycznych dla uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (podrecznik, karty pracy, arkusze ewaluacji) — dwa pakiety na
poziomie szkoty podstawowej (k. I-lIl, IV-VI), jeden dla gimnazjum, jeden dla
szkoty ponadgimnazjainej,

3) poradnik metodyczny Pierwsza pomoc przedmedyczna oraz Dziennik zaje¢
pozalekcyjnych dla nauczycieli prowadzacych zajecia z pierwszej pomocy,
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4) dwa poradniki metodyczne dla nauczycieli szkot podstawowych, gimnazjow,
szkot ponadgimnazjalnych ogdlnodostepnych, integracyjnych i specjalnych
(Przewodniki metodyczne dla nauczycieli),

5) dwie wersje arkuszy diagnostycznych badajacych poziom kompetenciji uczniow
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi z zakresu pierwszej pomocy
przedmedycznej (przed i po realizacji programu),

6) koncepcje i program szkolenia dla nauczycieli z zakresu nauczania pierwszej
pomocy przedmedyczne;.

Opracowane przez zespoty ekspertow programy, poradniki i pakiety pomocy
dydaktycznych zostaty zrecenzowane przez dwoch ekspertow i spetniaty wymogi
programu innowacyjnego. W Projekcie zorganizowano dwie konferencje oraz
wydano certyfikaty dla 100 przeszkolonych nauczycieli.

(dowod: akta kontroli str. 203-208, 665-749, 810, 942-950, 1337-1345)

Oceny osiggniecia tzw. rezultatdbw miekkich Projektu dokonano w Raporcie
koncowym z realizacji projektu na podstawie analizy arkuszy badajacych poziom
kompetencji ucznidw, ankiet ewaluacyjnych dla nauczycieli oraz ankiet
ewaluacyjnych szkolenia oraz projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 750-765)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie osiggniecia efektéow realizacji
Projektu stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieosiggniecie zaktadanego wskaznika tzw. rezultatu twardego pn. liczba
uczniow objetych projektem oraz niezachowanie liczby szkdt z poszczegdlnych
wojewodztw (po 15) objetych Projektem.

Stwierdzono, ze liczba ucznidéw objetych wsparciem w ramach Projektu wyniosta
1.534, 1. 89,2% zaktadanej liczby uczniéw. Byto to niezgodne z pkt 3.2 Grupy
docelowe i pkt 3.4 Rezultaty i Produkty wniosku o dofinansowanie zaktadajgce;
osiggniecie rezultatu twardego 1.720 uczniéw przeszkolonych w zakresie pierwszej
pomocy przedmedycznej. W Projekcie nastgpit natomiast wzrost wskaznika pn.
liczba uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi o 110%, z planowanych
260 na 546 ucznidw.

Najwyzsza Izba Kontroli, przyjmujac argumentacje Kierownika Projektu, ze
nieosiagniecie liczby uczniow objetych Projektem wynikato m.in. z rezygnacii
z udziatu w Projekcie rodzicdw uczniow bez specjalnych potrzeb edukacyjnych,
wskazuje, ze jest to konsekwencja okreSlenia przez Beneficienta we wniosku
o dofinansowanie nieproporcjonalnie duzej liczby ucznidw bez specjalnych potrzeb
edukacyjnych w stosunku do uczniow z tymi potrzebami.

(dowod: akta kontroli str. 164-165, 612-617, 637, 797-810, 1337-1345)

Ponadto w Projekcie nie zachowano, okreslonego w pkt 3.2 Grupy docelowe
wniosku o dofinansowanie, udziatu po 15 szkdt z poszczegoinych wojewddziw.
Stwierdzono, ze z wojewddztwa mazowieckiego uczestniczyto 17  szkét,
a z kujawsko-pomorskiego — tylko 13.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestionujac argumentacji Kierownika Projektu, ze pie¢
szkot z kujawsko-pomorskiego nie podpisato umowy uczestnictwa z powodu zbyt
wysokich kosztow zwigzanych z realizacjg projektu, a brak byto wiekszej liczby
zgtoszen szkot z tego wojewodztwa, wskazuje, iz we wniosku o dofinansowanie
okreslono, ze réwny rozktad szkdt w poszczegoinych wojewddztwach umozliwi
zastosowanie analizy realizacji programéw, ewaluacje zgodnie z zatozeniami
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metodologii badan. Niezachowanie proporcjonalnego udziatu w Projekcie szkot
z poszczegbinych wojewodztw byto niezgodne z zatozeniami Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 155-157, 612-617, 797-810)

2. Nierzetelne sporzadzenie Raportu koncowego z realizacji projektu, w ktorym
dokonano oceny kompetencji spotecznych na innej liczbie uczniéw niz objeta
Projektem, zaniechano oceny wzrostu kompetencji uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi oraz zaniechano oceny ucznidw w kategoriach zadan
Przystosowanie i Przystosowanie interpersonalne do realizacji zadan.

2.1. W ww. Raporcie Beneficjent dokonat oceny kompetencji spotecznych uczniow
na innej liczbie niz objeta Projektem. Oceniono kompetencje 1.566 uczniow, w tym
595 ucznibw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, podczas gdy Projektem
zostato faktycznie objetych odpowiednio 1.534 i 546 uczniow.

W ocenie NIK wskazywane przez Kierownika Projektu w wyjasnieniach przyczyny
powyzszych rozbieznosci, tj. poddanie analizie wszystkich arkuszy, w tym
wypetnionych przez ucznidw, ktorzy nie ztozyli deklaracji pisemnej uczestnictwa
w Projekcie, nie mogg by¢ uzasadnieniem dla przedstawiania nierzetelnych danych
w Raporcie. W celu prawidtowego sporzadzenia raportu koncowego z realizacji
Projektu Beneficjent powinien byt podda¢ analizie wypetnione arkusze przez
uczestnikéw Projektu, ktorzy ztozyli pisemne deklaracje (tj. byli kwalifikowalnymi
uczestnikami Projektu).

(dowdod: akta kontroli str. 706-734, 1105-1109, 1197-1204)

2.2. APS nie dokonata w Raporcie wyodrebnionej oceny zwigkszenia kompetencii
spotecznych ucznidbw o specjalnych potrzebach edukacyjnych z zakresu
rozpoznawania standéw zagrozenia zdrowia i zycia oraz umiejetnosci szybkiego
i skutecznego reagowania, co byto celem gtéwnym Projektu.

Najwyzsza |zba Kontroli, nie kwestionujac argumentacji Kierownika Projektu, ze
wyniki analizy dla tak zréznicowanej grupy uczniéw (ze wzgledu na rodzaj i stopien
niepetnosprawno$ci) nie oddawatyby adekwatnej oceny, wskazuje, ze Beneficjent
winien mie¢ ten fakt na uwadze na etapie formutowania wniosku o dofinansowanie.
Wskazana trudno$¢ nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku dokonania przedmiotowej
oceny.

(dowdd: akta kontroli str. 1105-1109, 1197-1204)

2.3. APS zaniechata dokonania oceny uczniéw szkot podstawowych (klas I-lI i V-
VI) w kategorii zadan Przystosowanie oraz ucznidw gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych w kategorii zadan Przystosowanie interpersonalne do realizacii
zadan.

Ww. kategorie zostaly wprowadzone w arkuszach diagnostycznych oceny
kompetencji ucznia oraz wynikaty z Przewodnika metodycznego dla nauczycieli
szkot  podstawowych ogoinodostepnych, integracyjnych i specjalnych oraz
z Przewodnika metodycznego dla nauczycieli gimnazjéw, szkét ponadgimnazjalnych
ogbInodostepnych, integracyjnych i specjalnych. W Raporcie zaniechano oceny tych
kategorii, mimo Ze nauczyciele dokonali jej przed i po realizacji programu.

Najwyzsza lIzba Kontroli nie podziela argumentacji Kierownika Projektu, ze nie byt
on zobowigzany do dokonywania analizy we wszystkich wskazanych kategoriach
badawczych. W ocenie NIK dla petnej oceny osiggniecia celu Projektu zasadne byto
przeprowadzenie analizy dostepnych danych we wszystkich kategoriach ujetych
w arkuszach diagnostycznych.
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(dowod: akta kontroli str. 706-734, 1059-1091, 1092-1104, 1197-1204, 1246-1325,
1334-1336)

3. Kierownik Projektu zaniechat analizy ryzyka nieosiggniecia planowanego
uczestnictwa w projekcie 1.720 uczniow oraz nie podjgt dziatan w celu
zabezpieczenia przed skutkami tego ryzyka, mimo obowigzkéw wynikajacych z § 2
pkt 1 2 Polityki zarzgdzania ryzykiem dla projektu. Ponadto Kierownik Projektu nie
prowadzit rejestru ryzyka okreslonego w § 4 pkt 4 ww. Polityki.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela argumentacji Kierownika Projektu, ze problemy
byly na biezaco konsultowane z zespotem roboczym i opiekunem projektu w [P Il
inie stanowity ryzyka zagrazajacego realizacji projektu, czego dowodem jest
zrealizowanie wszystkich zadan w terminie oraz rozliczenie kosztow projektu
wnioskiem koncowym. Zadaniem Beneficjenta byto dotozenie nalezytej starannosci,
by w petni zrealizowa¢ Projekt, w tym zapewni¢ planowang liczbe uczestnikéw
kwalifikowalnych, a wszelkie zagrozenia w realizacji Projektu ujmowa¢ w stosownym
rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str. 260-267, 612-617, 797-810)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
efekty realizacji Projektu w aspekcie osiggania celow Priorytetu Ill PO KL, z uwagi
na nieprawidtowosci opisane w pkt. 3.2. niniejszego Wystapienia.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3, wnosi o:

1. Dokonanie — w porozumieniu z Instytucjg Posredniczaca Il stopnia — korekty
wnioskéw o ptatno$¢ poprzez obnizenie wydatkéw o kwote faczng 4,2 tys. z,
bedaca wydatkami niekwalifikowalnymi.

2. Sprostowanie Raportu koricowego z realizacji projektu w zakresie liczby
ucznibw objetych badaniami  diagnostycznymi faktycznie uczestniczacych
w Projekcie oraz uzupetnienie Raportu o wyodrebniong oceng zwigkszenia
kompetenciji spotecznych uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a takze
0 ocene ucznibw w kategoriach zadan Przystosowanie i Przystosowanie
interpersonalne do realizacji zadan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sic do dyrektora Departamentu Nauki, Os$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

3Dz. U.z2012r., poz. 82.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia sierpnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, OSwiaty
| Dziedzictwa Narodowego

Za zespot kontrolny Dyrektor
Tomasz Tokajuk dr Grzegorz Buczynski
Specjalista kontroli panstwowe;
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