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{. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tyfut konfrofi R/12/005 - Wychowanie fizyczne i sport w szkofach niepubiicznych
Jednostka Najwyzsza izba Kontroli, Departament Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa Narodewego
przeprowadzajaca
kontrole
Kontroler Andrzej Zaleski-Ejgierd, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 080533

Z4 czerwca 2012 1.

Jednostka Gimnazjum Klasyczne im. Papieza Jana Pawta || w Ostrotece (Gimnazjum, GK),
kontrolowana
07-410 Ostroteka, ul. Szwedzka 2

Kierownik jednostki Henryk Gut, dyrekior (akta kontroli, str. 1-2)

kontrolowane/

Il. Ocena kontrolowane] dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia’ negatywnie dziatainos¢ Gimnazjum Klasycznego
w zakresie organizacii i realizacji ksztalcenia z wychowania fizycznego w latach szkolnych
2009/2010-2011/2012.

Uzasadnienie Oceng negatywna uzasadnia zakres i istotno$é stwierdzonych nieprawidiowosci, j.:
ocsny 0going)

1) dopuszczenie do uzytku programu  nauczania  wychowania  fizycznego
nieuwzgledniajacege w pelni podstawy programowe} wychowania tizycznego da
gimnazjum okreslonej w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe|
z dnia 23grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowe} wychowania
przedszkolnego craz  kszfalcenia ogblnego  wposzczegolnych  fypach  szkd#
(rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej z 2008 r.).

2) niezrealizowanie w petni wymagan szczegblowych podstawy programowej wychowania
fizycznego z 2008 r. w gimnazjum,

3) niezgodnosé wewnatrzszkolnego oceniania z przepisami prawa polegajaca m.in. na
nieokresleniu wymagan edukacyjnych z wychowania fizycznego stuzacych do
klasyfikaciji $rodrocznej i roczne;;

4) nierzetelne dokumentowanie realizacji podstawy programowej wychowania fizycznego
Z 2008 1. | zaje¢ do wybor.

Ponadto oceng negatywna uzasadnia niepodjecie calosciowych dziatan z zakresu edukaci
zdrowotnej, w tym m.in. nieprzeprowadzenie diagnozy potrzeb uczniow, brak koordynacii
dziatan pomigdzy nauczycielami wychowania fizycznego | nauczycielami innych
przedmiotoéw oraz udziatu rodzicow i uczniow w planowaniu, realizacji i ewaluacji dzialan
Z powyZszego zakresu.

I Najwyzsza izba Kontroli stosuje, w ocenie ogdinsj | przy ocenach czgstkowych, 3-stopniowa skale ocen: pozytywna,
pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogélne] wadlug proponowane]
skadi bytoby nadmiernie utrudniong, albe taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jetnostki w zakresie cbjefym kentrola, stosuje sie ocene opisows, badz uzupeinia ocene ogélng o dodalkowe objasnienie.

2 Zakgeznlk nr 4 do rozporzadzenia Minisira Edukacii Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnege w peszczegdlnych typach szkal (Dz. U. z 2009 r.
Nrd, poz. 17). Od 1 wrzednia 2012 r. obowiazuje zatagznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Marodowe] w tej
samej sprawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., kiory obejmuje analegiczne tresci {Dz. U. z 2012 v, poz. 877).
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IIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Organizacija i realizacja ksztalcenia w zakresie wychowania fizycznego.
1.1. Organizacja zaje¢ wychowania fizycznego w systemie klasowo-lekcyjnym.

W Gimnazjum, w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012, zajecia wychowania fizycznego
realizowano corocznie w siedmiu grupach éwiczeniowych chiopcow i dziewczat. Liczebnosc
grup nie przekraczata 26 osob zgodnie z § 6 ust 5 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plandw nauczania
w szkotach publicznych (rozporzadzenie w sprawie ramowych plandw nauczania z 2002 r.)°

Ohowiazkowe zajecia z przedmiotu wychowanie fizyczne odbywaly sie w systemie klasowo-
lekcyjnym w wymiarze trzech godzin w latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 (po dwie
godziny wychowania fizycznego i jedna godzina nauki plywania) oraz czterech godzin
w roku szkolnym 2011/2012 (trzy godziny wychowania fizycznego i jedna godzina nauki
plywania). (dowod: akta kontroli, str. 3-4, 26-31)

Sposob zaplanowania zaje¢ wychowania fizycznego i przyjete nazewnictwo w szkolnym
planie nauczania i tygodniowym planie nauczania bylo niejednoznaczne i utrudniato
nrzeglad i faktyczne zwymiarowanie ich realizacji. W Ramowym - tygodniowym planie
nauczania dla rocznika 1996 (tj. dla badanego oddziatu Gimnazjum?) przewidziano
w ramach wychowania fizycznego w kolejnych latach: zajecia obowigzkowe w wymiarze
odpowiednio dwoch, dwoch itrzech godzin, a takze zajgcia Szkolnego Kota Sportowego
(SKS) w wymiarze dwoch godzin oraz plywanie iaerobik w wymiarze jednej godziny
w kazdym roku szkolnym. Z kolei w Ramowym - fygodniowym planie nauczania
dla badanego rocznika zaplanowano: na rok szkolny 2009/2010 w k. | cztery godziny zajec
edukacyjnych z wychowania fizycznego; w roku szkolnym 2010/2011 w klasie Il trzy godziny
zajed edukacyjnych wychowania fizycznego (bez wyodrgbniania nauki ptywania}, a w roku
szkolnym 2011/2012 trzy godziny zajeé edukacyjnych wychowania fizycznego i jedng
godzine basenu. Ponadto w dwoch ostatnich latach szkolnych zaplanowano facznie dla kl. |-
Il po jednej godzinie aerobiku i po cztery godziny SKS, przy czym te ostatnie dwie
aktywnosci wyodrebniono w tygodniowym planie wgrupie zajg¢ o charakterze
nadobowiazkowym, takich jak taniec, chor, koto teatralne izajgcia wyrownawcze
z matematyki. (dowod: akta kontrofi, str. 26-31).

W Planie nadzoru na rok 2009/2010 r. przewidziano kontrole Form realizacji dwoéch
obowigzkowych godzin wychowania fizycznego (11 VI 2010 1.). Nie przedstawiono wynikow
powyzszego dziatania. (dowod: akta kontroli, str. 63}

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzonc
nieprawidiowosci,

1.2. Organizacja obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego w formach do wyboru
przez uczniow.

W Gimnazjum zajecia wychowania fizycznego do wyboru przez uczniéw prowadzono,
w badanym oddziale, w ramach SKS i aerobiku w wymiarze odpowiednio: w roku szkolnym
2009/2010 — dwoch godzin SKS (chtopey) i po jednej godzinie SKS i aerobiku (dziewczeta);
w roku szkolnym 2009/2010 — po dwie godziny SKS — chlopcy i dziewczeta oraz jednej
godzinie aerobiku (dziewczeta); w roku szkolnym 2011/2012 - po dwie godziny SKS
{chtopcy i dziewczeta). (dowod: akta kontrofi, str. 3-5, 157-158)

W GK nie zastosowano procedury wprowadzania form zaje¢ do wyboru okrelonej w § 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie
dopuszczalnych  form  realizacji - obowigzkowych zaje¢  wychowania fizycznego®

5 Dz U Nr15, poz. 142, ze zm.

+ W roku szkolnym 2009/2010 w Kl | fenkcjonowaly dwa oddzialy, kiore w nastgpnym roku szkolnym polaczno w jeden
oddzial.

5 QOcpowiednio: Dz. U. Nr 136, poz. 1116 - rozperzadzenie zestela uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 r.; obecnie obowiazule
roznorzadzenie w ] samsj sprawie z dnia 9 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 175, poz. 1042},
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i rozporzadzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia & sierpnia 2011 r. w te] samej sprawie,
tj. nie przeprowadzono rozpoznania potrzeb, w tym potrzeb zdrowotnych ucznidw, nie
przygotowano, w uzgodnieniu z organem prowadzacym i po zaopiniowaniu przez Rade
Pedagogiczna, Rade Rodzicow, propozycji wskazujacej formy realizacji zaje¢ wychowania
fizycznego do wyboru przez ucznibw. (dowéd: akta kontroli, str. &)

Dyrektor Gimnazjum wyjasnit, ze na poczatku roku szkoinego na ogdlnym zebraniu
rodzicow informowano rodzicow uczniow o mozliwosci korzystania z roznych form zajet
lekcyjnych i pozalekeyjnych. Zajecia wychowania fizycznego w GK odbywaly sie w formie
dwoch godzin zajec obowiazkowych, nauki ptywania, zaje¢ sks (nie ma nigdzie requfacyi, co
do nazewnictwa zaje¢ do wyboru), aerobicu. Nie wprowadzano oficjalnym dokumentem
alfernatywnych form organizacii zaje¢ wychowania fizycznego.

Nalezy nadmieni¢, ze dyrektor Gimnazjum pierwotnie potwierdzit w dokumentacji kontrol,
7 nie organizowano zaje¢ wiformach do wyboru (alternatywnych) przez uczniow,
kwalifikujac zajecia z SKS i aerobiku, jako zajecia pozalekeyjne, po czym w wyjasnieniach
ztozonych na koniec kontroli wyrazit odmienny peglad. Z uwagi na przestanki m.in. ujecie
powyzszych zajeé dla cyklu ksztalcenia rocznika 1996 w ramach wychowania fizycznego,
atakze ujecie SKS w ocenach klasyfikacyjnych czesci ucznidw badanego oddzialu,
uwzgledniono stanowisko dyrektora. (dowéd: akia kontroli, str. &, 155, 157-158)

1.3. Oferta nadobowiazkowych pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych.

W latach szkoinych 2009/2010-2010/2011 w ramach zajec pozalekeyjnych cdbywaly sig
zajecia taneczne (jedna godzina tygodniowo), w kiérych uczestniczylo odpowiednio 191 8
uczniow.

Realizacje powyzszych zaje¢ udokumentowano w dzienniku zaje¢ pozalekcyjnych, zgodnie
z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.
W sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkoia, szkely | placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuicze] oraz rodzajéw
te] dokumentacji® (rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dokumentacjii przebiegu
nauczania).

W obowigzkowych zajeciach plywania uczestniczylo corocznie odpowiednic 48 (89%),
52 (93%) i 43 (84%) ucznidw Gimnazjum.

Ponadto w okresie od 18 wrzesnia 2010 r. do 26 pazdzienika 2011 r. 20 uczniow kl. 1 i 1l
Gimnazjum uczestniczylo w zajeciach sportowo-wychowawczych (117 godzin} oraz
w zajeciach z zakresu wsparcia psychologiczno-pedagogicznego (58 godzin) w ramach
projektu pn. Wyréwnywanie szans edukacyjnych tcznidw poprzez dodatkowe zajecia
rozwifajace kompetencje kluczowe — Zagrajmy 0 Sukces’ wspoifinascwanegc ze srodkédw
Europejskiego Funduszu Spotecznego. W ramach powyzszego projektu realizowano zajecia
z zakresu: furystyki piesze] irowerowej, ptywania ! kajakarstwa, gier zespolowych.
{dowod: akta kontroli, str. 3-4, 6, 76-102)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.4. Organizacja zaje¢ korekeyjnych dla uczniéw z wadami postawy i zagrozonych
nadwaga lub otyloscia.

W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 w Gimnazjum nie zorganizowano zajec
korekcyjnych dta ucznidbw z wadami postawy, nadwaga lub otyloscig. Nauczyciele
wychowania fizycznego posiadajg uprawnienia do prowadzania zaje¢ korekcyjnych na
podstawie ukonczonych studidw wyzszych na kierunku wychowanie fizyczne. Szkola nie

b Dz U.Nr23, poz. 225, ze zm.

7 W ramach Programu Operacyjnege Kapffaf Ludzki 2007-2013, priorytet 1X Rozwdj wyksztafcenia | kompelenc)i w
regionach, dzialanie 9.1. Wyrdwnywanie szans edukacyjnych I zapewnienie wysokiej fakoscl uslug edukacyjnych
Swiadczonych w systemie os$wialy. poddziatanie 9.1.2. Wyrownywanie szans edukacyjnych uczniow o ufrudmionym
dostepie do edukacii oraz zmniefszenie rdznic w jakosci usiug edukacyinych.
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posiadata sali do prowadzenia zaje¢ korekcyjnych z wyposazeniem i nie wynajmowata
takich pomieszczen ad innych instytucii. (dowéd: akta kontroli, str. 7)

Dyrektor Gimnzajum nie dysponowat w skontrolowanym okresie informacjami dotyczacymi
wad postawy, nadwagi lub otylosci wérod uczniow, poniewaZ nie diagnozowano stanu
zdrowia uczniow oraz ich polrzeb z zakresu edukacji zdrowotnej. Systematyczne dziatania
w powyzszym zakresie sq niezbedne w celu skutecznej realizacji zadania okreslonego
wart. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty’, polegajacego na
sprawowaniu opieki nad uczniami oraz stwarzaniem im warunkow harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne. Ponadto znajomos¢ stanu
zdrowia i potrzeb uczniow warunkuje: dopuszczenie do uzytku szkolnego wiasciwie
dobranego programu nauczania wychowania fizycznego zgodnie z § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8czerwca 2009 r. w sprawie
dopuszezania do uzytku w szkole programow wychowania przedszkolnego i programow
nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikow® (rozporzadzenie
w sprawie dopuszczania programow nauczania), skuteczne prowadzenie edukaci
orozdrowotnej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zalecanych warunkach i sposobach
realizacji podstawy programowe]j wychowania fizycznego z 2008 r.'0, a takze przygotowanie
przez dyrektora szkoly propozycji form do wyboru przez uczniéw zgednie z § 3 ust. 2 pkt 1
rozperzadzenia z dnia 19 sierpnia 2009 1. w sprawie dopuszczalnych form realizacii
obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego oraz §3 ust 1 pkt 1 tozsamego
rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2011 r.

Dyrektor Gimnazjum wyjasnit, Ze nieprowadzenie zajgé korekcyjnych wynika z braku
srodkow finansowych. W przypadku informacji od rodzicow dotyczacej stanu zdrowia ucznia
nauczyciel wychowania fizycznego uwzglednia to w trakcie zajeé. (dowod: akta kontrofi,
str. 155, 157)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowasci,

1.5. Dopuszczenie do uzytku szkolnego programu nauczania wychowania fizycznego.

Wedhug szkolnego zestawu programéw nauczania w kontrolowanym okresie obowigzywat
w GK program nauczania wychowania fizycznego' M. Smiglewskie] — Program nauczania
wychowania fizycznego. Gimnazjum I-11'? (na stronie tytutowej odrecznie cdnotowano, ze
zostat on zmodyfikowany i dostosowany i miat by¢ realizowany w wymiarze dwoch godzin
tygodniowa). Ponadto dopuszczono odrebny Program whasny nauczania plywania
w Gimnazjum Klasycznym opracowany przez nauczyciela wychowania fizycznego. W obu
programach nie okrelono m.n. w jakim zakresie ujete w nich tresci nauczania sa
wzajemnie powigzane. (dowdd: akta kontrofi, str. 9, 35)

Gimnazjum ze wzgledu na brak wiasnych obiektow sportowych korzystato w kontrolowanym
okresie bezumownie z obiektéw Migjskiego Osrodka Sportu i Rekreacji (MOSIR). W ww.
programie M. Smiglewskiej w zakresie niezbednych warunkdw realizacji programu
odnotowano na stronie tytutowe]j: Uwarunkowania: hala sportowa im. A. Gofasia, boisko do

& Dz U 2004 Nr 256, poz. 2572, ze zm.

& Dz U Nr 89, poz. 730 (rozporzadzenie utracilo moc 18 Fipca 2012 r.). Obecnie chowigzuje rozporzadeenie w tej same;
sprawie z dnia 21 czerwca 2012 r, w ktorymw § 2 ust. 4 1§ 4 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢ pozostawiono toZsame rozstrzygnigcia {Dz.
.z 20121, poz. 752).

Zalecane warunkami i sposoby realizacii podstawy programowej wychowania fizysznego okreslone zostaly w zalaczniki
nrd do cyl. rozporzadzenia w sprawie podstawy programowe] wychowania przedszkolnege oraz ksztalcenia ogblnego
w poszczegdinych typach szkdl z dnia 23 grudnia 2008 .

"W kontrolowanym przez NIK okresie dolyczylo fo cyklu ksztakenia w latach szkolnych: 2009/2010-2011/2012
{zakonczony) oraz 2010/2011-2012/2013  2011/2012-2013/2014 (cykle w trakcie realizacfi).

= Wyd. Bea-Blfa 1999 r. Numer dopuszczenia na podstawie decyz]l Ministra Edukacji Narodowe] - DKW 4014- 280199
Nazwa wilasna przyjeta w Gimnazjum Klasycznym: Program wychowania fizycznego Mirostawy Smiglewskiej realizowany
w Gimnazjum Klasycznym Stowarzyszenia Rodzina Polska w Ostrofece w fafach szkolmych 2009-2012. Kiasy: i
Gimnazjum. Godzin tygodniowo, 2. Powyzszy program realizowano w roku szikolnym 201172012 w wymiarze
trzech godzin tygodniowo, czego nie uwzgledniono dopuszezajac do ukylku szkolnege tozsamy program w kl. i1illl oraz
na kolejny cyki ksztalcenia w k. 1.
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pitki recznej; boisko do pitki noznej; wyposaZzenie w sprzet sportowy — zadawalajgcy.
(dowod: akta kontroli, str. 10, 35)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastgpujgce
nieprawidiowosci:

1) Dopuszczenie do uzytku programu nauczania wychowania fizycznego w Gimnazjum nie
zostato w kolejnych latach szkolnych objetych kontrotg NIK poprzedzone diagnoza potrzeb
i mozliwosci (w tym psychofizycznych) uczniow oddzialu, w ktdrym program nauczania
wychowania fizycznego byl (i jest realizowany), a takze warunkow kszialcenia.
Przeprowadzenie powyzszej diagnozy wynika z § 2 ust. 4 1 §4 ust.? pkt 2 lit. ¢
rozporzadzenia w sprawie dopuszczania programow nauczania z dnia 8 czerwca 2009 r.
(dowod: akta kontroli, str. 8)

2) Zmodyfikowany program nauczania autorstwa M. Smiglewskiej'® nie chejmowat caiosci
celow ksztalcenia i tresci ksztalcenia wiasciwych dla podstawy programowej wychowania
fizycznego z 2008 r. w gimnazjum, obowigzkowych zaje¢ do wyboru, a takze nie
uwzglednial Zalecanych warunkow i sposobu realizacii ww. podstawy programowej
z2008T.

W kensekwencji w zmodyfikowanym programie M. Smiglewskiej nie ujetc tresci ksztatcenia
programowej wychewania fizycznego z 2008 r. odnoszacych sie do 21 spoérod 33
wymagan szczegdtowych podstawy {w tym pigciu wymagan bloku Edukacia zdrowotna),
a kolejnych osiem zostato ujetych czeSciowo. PowyZzszy program nie uwzglednial tresci
nauczania z plywania oraz zaje¢ do wyboru (SKS i aerobik) ze wzgledu na jego
zaplanowanie i realizacje w systemie klasowo-lekcyjnym w wymiarze dwdch godzin
lekeyinych tygodniowo. Dopuszczenie w Gimnazjum drugiego programu nauczania
obejmujgcego jedna dyscypling, t). plywanie bylo niezgodne z § 4 rozporzadzenia w sprawie
dopuszczania programow nauczania z 2009 r., z ktbrego tresci wynika, ze na danym etapie
edukacji dopuszcza sie program nauczania ogolnego dotyczacy m.in. przedmiotu. Ponadto
na &ym etapie edukacji, zgodnie z art. 13a ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty, obowigzuje
cztercgodzinny tygodniowy wymiar zaje¢ wychowania fizycznege, co powinno byC rowniez
uwzglednione w dopuszczonym do uzytku szkolnego programie nauczania, (dewod:
akta kontroli, str. 11-12, 51-52)

Jedng z przyczyn powyzszych nieprawidlowosci byto nieskorzystanie przez dyrektora
Gimnazjum z mozliwosci wynikajacej w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
dopuszczania programéw nauczania do uzytku szkolnege z dnia 8 czerwca 2008 r.,
dotyczacej opiniowania programéw nauczania ksztalcenia ogolnege przed ich
dopuszczeniem do  uzytku szkolnego. W Gimnazjum obowiazywala Procedura
dopuszczania programow nauczania do uzyiku Szkolnego w Gimnazjum Kiasycznym im.
Papieza Jana Pawfa Il w Ostrofece, w ktérej w § 7 postanowiono, ze dyrektor szkoly iub
upowazniona osoba, wykonujgca zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego dokonuje
analizy formalnef programu nauczania zaproponowanego przez nauczyciela/nauczycieli
programu. Kontrolerowi NIK nie przedstawiono dokumentu potwierdzajacego wykonanie
powyZszego zadania. (dowdd: akta kontroli, str. 33-34)

Za powyzszg sytuacje odpowiadajg nauczyciele wychowania fizycznego GK, ktorzy
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dopuszczania programdw nauczania
zdnia 8 czerwca 2009 r., zlozyli nierzetelne wnioski o dopuszczenie do uzytku w szkole
ww. programu oraz dyrektor GK, kiéry bez nalezytej weryfikacji go dopuszczal go
w kolgjnych latach szkolnych do uzytku. Powyzsze postepowanie dyrekicra GK bylo
niezgodne z art. 22a ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, skutkujac nieuwzglednieniem

™ Program M. Smiglewskie] opracowany zostal zgodnie 7 podstawg programowa wychowania fizycznego zawarg
w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy pragramowe;
wychowania przedszkolnego ikszialcenia ogdlinego (Dz. U. Nr 14, poz. 129, ze zm.). Program ten, ze wzgledu na
wystepujgce zasadnicze roznice w strukturze i tredei, nie mogt stanowié pedstawy do modyfikagii | dosfosowania programy
nauczania dopuszezonego do uzytku w Gimnazjum.
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w kelejnych latach w  szkolnym zestawie programdw nauczania cafo$ci podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego ustalonej dla gimnazjum.

Dyrektor GK poinformowal, ze dopuszczony program nauczania wychowania fizycznego
autorstwa M. Smiglewskiej zostat przez nauczycieli wychowania fizycznego zmodyfikowany
i dostosowany do nowej podstawy programowej oraz do warunkow i mozliwosci, jakimi
dysponuje szkota (60% ucznidw dojezdza na zajgcia). W zmodyfikowanym programie
wystapity wszystkie cele ksztatcenia, wymagania ogdlne, jak i tresci szczegotowe. Ponadto
zostat opracowany i zatwierdzony autorski program nauki plywania, kiory stanowi
nierozlaczng czes¢ z programem nauczania M. Smiglewskiej | zawiera cele ogdlne
i szczegotowe podstawy programowe. (dowod: akta kontroli, str. 155, 157)

1.6. Realizacja obowigzujacych programéw nauczania wychowania fizycznego.

W kontrolowanym okresie zajecia wychowania fizycznego odbywaly sie w obiektach
MOSIR, 1. hali sportowej, na boiskach i na pltywalni oraz w terenie. (dowod: akta kontrolj,
str. 10)

W badanym oddziale GK realizowano w latach szkolnych 2009/10-2011/2012
zmodyfikowany program M. Smiglewskiej Program nauczania wychowania fizycznego.
Gimnazjum I-Ill, Program wiasny nauczania plywania w Gimnazjum Klasycznym, a takze
zajecia do wyboru w ramach tematyki okreslone] w dzienniku zaje¢ pozalekcyjnych.

Obowiazkowe zajecia wychowania fizyeznego w badanym oddziale Gimnazjum
zrealizowano w cyklu ksztalcenia 2009/2010-2011/2012 w wymiarze 323 godzin zajec
przeprowadzonych systemie klasowo-lekcyjnym, co udokumentowano w  dziennikach
lekcyjnych. Ponadto przeprowadzenie zaje¢ do wyboru udokumentowano w dziennikach
zajet pozalekeyjnych (np. w roku szkolnym 2009/2010 zrealizowano zajecia w wymiarze
78 godzin - chiopcy 166 godzin — dziewczefa). Spetniono tym samym norme dotyczacg
realizacji co najmniej 385 godzin zaje¢ wychowania fizycznego okreslona w zataczniku
nr 8a do rozporzadzenia w sprawie ramowych plandw nauczania z 2002 r. (akta kontroli, str.
34,11

Zagadnienia z edukacji zdrowotnej byly ujete w programach nauczania przedmiotow
raalizowanych w GK, uwzgledniajacych pedstawe programowa z 2008 r, 1j.: wychowanie do
zycia w rodzinie, edukacia dla bezpieczenstwa, biologia, chemia, wiedza o spoleczenstwie.

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci: :

1. Nie zrealizowano w pelni podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r.,
do czego na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oSwiaty jest zobowigzana
szkota niepubliczna posiadajgca uprawnienia szkoly publicznej. W dziennikach lekcyjnych
badanego oddziatu Gimnazjum odnotowano w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012
tematyke zaje¢ bezpo$rednio zwiazang z realizacjq czterech sposréd 33 wymagan
szczegOlowych podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r. (2.2, 3.1, 3.2,
5.1.) oraz o$miu czesciowo (1.1, 2.5, 27, 5.1, 54., 6., 7.1, 7.6.), odnoszacych sig
w szczegolnosci do zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.

Wdrazanie podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r. w badanym oddziale
byt znaczaco utrudnione z uwagi na fakt, ze w latach szkolnych 2009/2010-2010/2011
uczniowie w odpowiednio k. 1 i If (w odrebnych grupach dziewczat i chiopedw) odbywali
zajecia w systemie klasowo-lekcyjnym z uczniami odpowiednio kI 1l i B, realizujacymi
odmienng podstawe programowa wychowania fizycznego okreslona w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego
w poszczegolnych typach szkot!*.

W ocenie NIK nieprawidtowo | w niewystarczajacym zakresie zrealizowano na zajeciach
wychowania fizycznego zagadnienia psychospoteczne okreslone w wymaganiach edukacji

14 Dz. L. Nr51, poz. 458, ze zm.
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zdrowotnej podstawy programowej przedmiotu z 2008 r. Zajecia te zamiast zblokowanta ich
realizacji w trakcie jednego semestru lub roku szkolnego, z zapewnieniem odpowiednich
warunkow dydaktycznych i z zastosowaniem aktywnych metod, odnotowywano w ramach
prowadzonych zaje¢ ruchowych™. W rezultacie realizacjg treSci nauczania z zakresu
edukacji zdrowotnej udokumentowano w kontrolowanym okresie w dziennikach lekcyjnych
poprzez 11 dopiskéw do tematow zaje¢ z plywania, a takze facznie 19 dopiskow
do tematéw dotyczacych zaje¢ ruchowych dolyczacych dwoch grup cwiczeniowych
(dziewczat i chlopcow). Ponadto zajgcia powyzsze byly prowadzone rokrocznie w grupach
miedzykiasowych dziewczat i chlopcow't, kiore realizowaly odmienne podstawy
programowe (z 2002 r. i 2008 r.). Fragmentaryczne, niejednoznaczne znaczeniowo dopiski
nie byly powigzane tre$ciowo z tematami zaje¢ wychowania fizycznego. Na przyklad: w roku
szkolnym 2009/2010, przy temacie: Nauka plywania pod wodg umieszczono dopisek:
zachowania asertywne; przy temacie: Gry i zabawy w wodzie dopisanc: negalywne emocje;
w roku szkolnym 2010/2011, przy temacie: taczenie pracy ramion z oddechem dodano
dopisek: idenfyfikuje swoje sfabe strony, planuje sposob ich rozwoju, w roku szkolnym
201172012, przy temacie. Wytawianie przedmiotow z dna basenu dopisano. jak nalezy
opieraé sie presji; przy temacie Doskonalimy skok startowy, dopisano: refagje z rodzicami;
przy temacie: Gry i zabawy w wodzie — doskonalenie pracy rak i ndg podanc dopisek:
wsparcie spofeczne'’. (akta kontroli, str. 11-16)

Za powyzsze nieprawidtowosci odpowiada dyrektor, ktéry zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt2
ustawy o systemie oéwiaty w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 sprawuje nadzér pedagogiczny,
m.in. w zakresie realizacji podstawy programowej oraz nauczyciele wychowania fizycznego,
ktorzy, stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela',
obowigzani sg rzetelnie realizowal zadania zwiazane z powierzonym stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoly, w tym funkcja dydaktycznag.

W Gimnazjum nie wypetiano w latach szkolnych 2009/10-2011/12 Zalecanych warunkow
i sposobow realizacji edukacii zdrowotnej okreslenych w podstawie programowej
wychowania fizycznego z 2008 r. na Ill etapie edukacji:

- nie przeprowadzono diagnozy potrzeb uczniéw we wspdipracy z pielegniarkg szkoing;

nie koordynowano dzialan nauczycieli rGznych przedmiotow z zakresu edukacii
zdrowotnej i nie wspoldziatano w tym wzgledzie z pielegniarka szkolna;

w ramach Szkolnego programu profilaktyki zatwierdzonego 29 sierpnia 2008 r. nie
planowano i nie realizowano przedsiewziet z zakresu edukacji prozdrowotnej; program
powyzszy miat charakter ogélny i nie byt aktualizowany, a takze nie sporzadzano
sprawozdan z efektow jego realizacji;

&

Przedstawione wyzej sposoby realizaci wymagan bloky Edukacia zdrowolna nie uwzglednialy rowniez wskazan
Ministerstwa Edukacji Narodows] zawartych w publikagji Podstawa programowa z komentaizami, Tom 8. Wychowanie
fizyczne dla bezpieczenstwa w szkole podstawowej, gimmnazium | liceum (MEN 2009 r, str. 62-63}, gdzie okreslono
wgimnazjum optymalny czas na realizacle powyZzszege bloku w wymiarze co najmnief 30 godzin. przy wymogu
prowadzenia zajgé w grupach koedukacyjnych w salach lekcyjnych, anie w sali gimnastyczne] lub w tersnie.
Za nieprawidlowe uznano w ww. publikacji rozlozenie zaje¢ wdluzszym czasie niz jeden semestr, z dlugimi odstepami
pomiedzy kolejnymi zajeciami oraz realizacje zagadnien wymienionych w bloku Edukacfa zdrowolna wylacznie w czasie
czesei lekeji przeznaczonych na zajgoia ruchowe.

3

W badanym oddziale Gimnazjum w cykiu ksztalcenia 2009/10-2011/2012 zajecia wychowania fizycznego prowadzili dwa]
nauczyciele rdwnolegle w dwoéch grupach - dziewczat i chiopcow.

pal

Z kolei na zajeciach obowigzkowych wychowania fizycznego tresci z zakresu edukacji zdrowotng] miano realizowaé m.in. w
nastepujacy sposob: w roku szkolnym 2009/2010, przy temacie: Marszobieg w ferenie umieszczono dopisek: Aklywnodé
ruchowa w roznych okresach zycia; przy temacie: Ryfm-muzyka-faniec-nauka kroku podstawowega poloneza dopisanc:
Dobre relacie z rowigénikami tef samef | odmiennej plcf (zagadnienie nie wystepuje w dopuszczonym w Gimnazjum
programie nauczaniay, w roku szkclnym 2010/20711, przy drugim z dwoch tematow: 1. Cwiczenia ksziaftujace migsnie
grzbietu. Ps. Odbicia pitki. 2. Gimnasiyka — doskonalenie przewrotu w przod dopisano: Zachowania zagrazajgee zdrowi,
przy drugim z dwoch temalow: 1. Rekreacia — doskonalimy gre w tenisa stofowego. 2. Nauka przewrotu w przdd i w iyl
dopisane Zasady pielognacii ciata - Gimnazjum, w reku szkoinym 2011/2012, przy pieiwszym z dwdch tematow: 7. LA - gry
i zabawy ferencwe. 2, LA - rozgrzewka fekkoatietyczna w terenie dopisanc: Higiena pracy umysiows), przy pierwszym Z
dwoch tematow: 1. Cwiczenia wzmacniajace migénie ramion i nég. 2. Doskonalenie poznanych efementéw koszykowki
podano Zasady piefegnacji ciala.

18 Dz. . 2 2006 1. Nr 97, poz. 674, 7 zm.
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— nie uwzgledniono na lekcjach wychowania fizycznego w zakresie edukacji zdrowotne;
metad i technik aktywizujacych oraz interaktywnych, w tym szczegolnie metody projektu
i portfolic;

— w dokumentacji GK brak informacji o uczestnictwie rodzicdw w planowaniu, realizacji
i ewaluacji zaje¢ z edukacji zdrowotnej, a takze o wprowadzanych zmianach
(przeksztatceniach} tresci nauczania i organizacji zajeé¢ edukacji zdrowotnej. (dowod:
akta kontroli, str. 16).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ w zakresie organizacji i realizacji
zaje¢ wychowania fizycznego.

2. Ocenianie osiagnie¢ uczniow z wychowania fizycznego.

2.1. Zgodno$é wewnatrzszkolnego oceniania osiagnig¢ ucznibw z wychowania
fizycznego z obowiazujacymi przepisami prawa.

W skontrolowanym okresie w GK obowigzywat wewnafrzszkolny system oceniania (WSC}
przyjety 30 sierpnia 2007 r. oraz znowelizowany 1 pazdziernika 2010 r, zawarty
w zataczniku (odpowiednio nr 1 i nr 2} do Regulaminu Pracy Dydaktycznej Gimnazjum
Klasycznego Stowarzyszenia Rodzina Polska w Ostrotgce stanowigcym aneks do statutu
Gimnazjum Klasycznego oraz przedmiotowy system oceniania pn. Kryteria ocen
z wychowania fizycznego datowany na 27 sierpnia 2009 r. (w jednostronicowym
dokumencie nie okreslono zwiazku z WSO, podobnie jak w WSO nie wspominano
o przedmiotowych systemach oceniania). (dowéd: akta kontroli, str. 53, 117-147)

W wewnatrzszkolnym system oceniania, w odniesieniu do przedmiotu wychowanie fizyczne,
stwierdzono nizej wymienione nieprawidiowosci.

1. W statucie szkoty (WSQ) nie okreslono sposobu uzasadnienia oceny przez nauczyciela,
co bylo niezgodnie z §5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2007 w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach
publicznych (rozporzadzenie w sprawie oceniania)'® stanowiacym, Ze na wniosek ucznia lub
jego rodzicow (prawnych opiekundw) nauczyciel uzasadnia swojg oceng W sposob
okreslony w statucie szkoty. W § 18 pkt 4 WSO wskazano jedynie, ze oceny klasyfikacyjne
z poszczegdlnych przedmiotdw na prosbe ucznia powinny byt ustnie umotywowane.

2. Nie sformulowano wymagan edukacyjnych uwzgledniajacych wymagania programu
nauczania wychowania fizycznego, w tym w szczegdlnosci wymagania okreslone na
|l etapie edukacji w podstawie programowej wychowania fizycznego z 2008 r., do czego sg
zobowiazani nauczyciele na podstawie § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oceniania.
Wymagania te sa niezbedne do ustalenia poszczegéinych &rédrocznych i rocznych
{semestralnych) ocen kiasyfikacyjnych z obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych.

W ww. Kryteriach na poszczegolne oceny szkolne podano ogolnie, ze poziom opanowania
umiejetnosci w 60% pozwala, obok innych kryteriow, na ofrzymanie oceny dopuszczajgcy,
dostateczny i dobry oraz 80% na ocene bardzo dobry i celujgcy. W programie nauczania
wychowania fizycznego realizowanym w GK okreslono wytacznie osiggnigcia konieczne po
zakofczeniu It etapu edukacji. W programie zawarto Opis zafozonych osiggnigc
podstawowych | ponadpodstawowych uczniow oraz sposobu ich oceny, przy czym dotyczy
on oceniania biezacego, a nie sumujacego (Srodrocznego i rocznego). Ponadio w WSO
i w Kryteriach ocen nie wskazano, z jakim stopniami szkolnymi nalezy taczyt powyzsze
osiagniecia konieczne, podstawowe i ponadpodstawowe.

Nie okreslono sposobow rozpoznawania postepdw ucznidw z wychowania fizycznego,
co wynika z istoty oceniania wewnatrzszkoinego zdefiniowanej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie oceniania m.in.. z jaka czestotliwoscia w cyklu ksztalcenia, w jakim zakresie
i wijaki sposob postepy te beda uwzgledniane w klasyfikacii $rodrocznej i rocznej,
w aspekcie wysitku uczniow i roznorodnosci wymagan blokéw tematycznych podstawy
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programowej wychowania fizycznego z 2008 r. na poziomie gimnazjum. W ww. Opisie
zafozonych osiggniec podstawowych | ponadpodstawowych uczniow podano ogelne Metody
ich oceny, 4. obserwacie, rozmowy z uczniami, sprawdzian ruchowy na poczatku i kencu
roku, analiza wynikow prob sprawno$ciowych, samoocena, diagnoza, ocenianie
umiejetnosci ruchowych, tj. przede wszystkim czynnosci diagnostyczne, a nie dzialania
odnoszace sie do sprawdzania i oceniania osiggniet ucznicw.

3. Nie zdefiniowano pojecia wysitku wkladanego w wywiazywanie sie z obowiazkow
przedmiotowych, o ktorym mowa § 7 ww. rozporzadzenia w sprawie oceniania,
w szczegolnosci wymagan wynikajacych z programu nauczania, W tym podstawy
programowej wychowania fizycznego z 2008 r. na Il etapie edukacii, a takze sposobu
stuzacych uwzglednianiu wysifku w ocenianie klasyfikacyinej. W § 6 WSO powtorzono
jedynie postanowienie § 7 ww. rozporzadzenia w sprawie oceniania.

W systemie oceniania wyrézniono uczniow sprawnych ruchowo, ktorzy reprezentujac
Gimnazjum w zawodach sporfowych moga ofrzymaé ocene celujgcy, tymczasem nie
wskazano takich mozliwosci uczniom mnigj sprawnym ruchowo czy lez z problemami
zdrowoinymi. Ponadto nie zdefiniowano, na czym polega praca systematyczna i akfywnose,
wartosciujac te cechy w ramach poszczegblnych ocen szkolnych?.

4. Nie okreslono sposobu ustalania oceny kiasyfikacyjnej S$rodroczneg] i roczng
z wychowania fizycznego, zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1, 3 i 5 ww. rozporzgdzenia. Nie
wskazano rowniez, ktdry nauczyciel wystawia ocene srodroczng iroczng w sytuacii, gdy
obowigzkowe zajecia wychowania fizycznego w danym oddziale prowadzili dwaj
nauczyciele (w § 18 ust. 1 WSO wskazano jedynie ze oceny klasyfikacyjne ustalajg
nauczyciele prowadzacy poszczegdlne obowigzkowe zajecia edukacyjne).

5. Nie uwzgledniono stosownie do obowigzku wynikajacego z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia
w gprawie oceniania, sposobdw indywidualizowania pracy z uczniem na zajeciach,

odpowiednioc do jego potrzeb rozwojowych | edukacyjnych oraz  mozliwosci
psychofizycznych.

W zwigzku z niezaktualizowaniem systemu oceniania i dopuszczeniem do uzytku szkcinego
w Gimnazjum programu nauczania wychowania fizycznego z 1999 r. w fatach szkolnych
2009/2010-2011/212, w ocenie klasyfikacyjnej nie uwzgiedniono w peini wymagan {blokow
wymagah np. Edukacii zdrowotnej) okreSlonych w podstawie programowe] wychowania
fizycznego z 2008 r. w gimnazjum koncentrujgc sie: na osiggnieciach ruchcwych
z lekkoatletyki (bieg na dystansie 100 m i 60 m, skok w dal), na grach zespolowych
(koszykowka, pitka reczna, pitka nozna), zajeciach do wyhoru — SKS {gry zespotowe), na
Ewiczeniach sitowych 1 wytrzymatodciowych (m.in. skakanka, pitka lekarska, pompki,
podciaganie na drazky). YWsrod elementow ocenianych wymienionc takze akfywnodc, ktorej
nie zdefiniowano w WSO i Kryteriach ocen.

W ocenianiu klasyfikacyjnym ustalano oceny z zaje¢ do wyboru, pomimo, Ze nie
uwzgledniono ich tresci w programie nauczania oraz nie opracowanc stosownych wymagan
edukacyjnych. Ponadto w badanym oddziale nie wystawiano w dzienniku lekcyjnym czesc
uczniom ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ do wyboru (SKS). W | semestrze roku szkolnege
2009/2010 nie ustalonc ocen pieciu oschom na 14 zapisanych, a w |l semestrze dziewieciu
osobom, natomiast w roku szkolnym 2010/2011 w | semestrze nie ustalono ocen czterem
osobom ra 14 zapisanych, a w |l semestrze dziewieciu osobom.

Nigzrealizowanie podstawy programowej z 2008 r. spowodowato m.in., Ze nauczyciele
przedmiotu nie ustalili efektow jej wdrazania na zakohczenie oykiu ksztatcenia
w Gimnazjum, wykorzystujac w tym celu wymagania szczegolowe okreslone w tej
podstawie. {dowdd: akta kontroli, str., 3-4, 17, 170-172)

@ Worowadzono takze pojgcie szacunku oraz pracy samodzieingj, jako cech niezbednych do otrzymania ocen dobry, hardzo
dobry | celujacy. Rowniez w § 23 pki 2 ppkt 7 WSO okresleno, Ze ocena z zachowania powinna uwzgledniad
w szczeglinoscl okazywanie szacunku innym osobom. W cpisie ocen zachowania, przy otenie dobvy, bardzo dobry
i cefujacy, wskazano rownieZ, jako ich wyrdznik zamifowanie do pracy samodzieinsf. Powyzsza sytuacja powoduje, e uczen
jest wsposdb nieuprawniony dwukrotnie oceniany. z zaje¢ wychowania fizycznego i zachowania za szacunek
i samodzielhosc.
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Za powyzsze hieprawidlowosci odpowiada dyrektor, kiéry zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt2
ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 3 sprawuje nadzor pedagogiczny,
m.in. w zakresie przestrzegania zasad oceniania oraz nauczyciele wychowania fizycznego,
ktorzy, stosownie do art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, obowigzani sa rzetelnie realizowaé
zadania zwiazane z powierzonym stanowiskiem.

Dyrektor Gimnazjum poinformowal, ze wskaznikiem aktywnosci jest wykonanie przez ucznia
zadania na miare mozliwosci. Nauczyciele w powyzszy sposob oceniajg ucznidw i jest to
ujste w przedmiotowym systemie oceniania. Wystawiane oceny sg zgodne
z rozporzadzeniem dotyczacym oceniania. Nie bylo skarg i odwotan, co $wiadczy, ze
uczniowie oceniani byli w sposéb rzetelny izgodny z zasadami. Nauczyciele, zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie oceniania, informowali uczniow o poziomie ich osiggniec, o
postepach w tym zakresie oraz motywowali uczniow do dalszych postgpéw na kazdych
zajeciach z wychowania fizycznego. W ramach nadzoru pedagogicznego systematycznie
sprawdzano ocenianie ucznidw z przedmiotu wychowanie fizyczne, {j. kilka razy w roku,
odnotowujac ten fakt w dziennikach zajec¢ lekeyjnych. (dowdd: akta kentroli, str. 156, 158,
160-161)

Najwyzsza izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnosé kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Uczestnictwo uczniow w obowigzkowych zajeciach wychowania fizycznego.
3.1. Frekwencja ucznioéw na obowigzkowych zajeciach wychowania fizycznego.

W latach szkolnych 2009/2010-2010/2010/2011 frekwencja ucznidw na obowiazkowych
zajeciach wychowania fizycznego wyniosta odpowiednio 84,8%, 91,2%”' i 86,9% w roku
szkolnym 2011/2012. (dowod: akta kenfroli, str. 18}

W abowiazkowych zajeciach SKS nie uczestniczyto {bez oséb zwolnionych przez dyrektora
z zaje¢ wychowania fizycznego): w roku szkolnym 2009/2010 — 16 sposrdd ogolem 49
zapisanych uczniow? w roku szkolnym 2010/2011 - 13 sposrdd 52 zapisanych uczniow,
przy czym ponad 50% frekwencje odnotowano w odniesieniu do zaledwie 10 sposrod 39
0sOb, w tym czterech uczniow z badanej kl. 1| sposrod ogélem 14 uczniow tej klasy; w roku
szkolnym 2011/2012 - siedmiu na 45 zapisanych uczniow, przy czym ponad 50%
frekwencie odnotowano zaledwie wobec 10 os6b, w tym pieciu sposrod ogdtem 13 uczniow
z badanej ki 1II.

W latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 nie wykazywano frekwencji na zajgciach
wychowania fizycznego do wyboru w dziennikach lekeyjnych i tym samym nie wliczano jej
do obecnoéci na obowigzkowych zajeciach z przedmiotu. Bylo to niezgodne z § 7 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacii
przebiegy nauczania, dziakalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji®® (obecnoét te odnotowywano jedynie w dziennikach zajeé pozalekcyjnych).
(dowod: akta kontroli, str. 3-4)

Nie prowadzono odrebnych dziennikow zajeciowych dla poszczegblnych grup
¢wiczeniowych, co utrudnia zwymiarowanie realizacji obowigzkowych zajgt do wyboru
i nadobowigzkowych pozalekcyjnych zaje¢ rekreacyjnych. (dowod: akta kontroli, str. 4)

71 Ohecnost policzona na potrzeby kontroli NIK na podstawle dziennikow zajet, w ktérych ujeto w ww. latach tezy godziny
zajet tygodniowo, w tym godzing zajet z ptywania.

2 Wedlug dziennika SKS odtworzonego na zakonczenie kontroli NIK w zajeciach tych uczestniczyly wszystkie 14 ostb z
badane] K. I; na sir. § dziennika zaje¢ pozalekeyjnych, odrebnle w grupie dziewczat ichlopcow wpisano temat:
Bezpieczefistwo podczas zajed wychowania fizyczriego (zajecia pozalekeyine — SKS).

2 Dz, U, Nr 23, poz. 225, ze zm.
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3.2. Decyzje dyrektora szkoly w sprawie zwolnienia uczniéw z zaje¢ wychowarnia
fizycznego.

W kontrolowanym okresie dyrektor Gimnazjum podjgt tgcznie 15 decyzji w sprawis
zwolnienia uczniéw z zajeé wychowania fizycznego stosownie do § § rozporzgdzenia
W sprawie oceniania na podstawie wnioskéw rodzicow wraz z opinig lekarza, co stanowito
odpowiednio 9,3%, 7,1% i 11,8% ogOiu uczniow. (dowod: akta kontroli, str. 18)

W zbadanym zakresie nie stwierdzono nigprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidicwosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Warunki bezpieczenstwa na zajeciach wychowania fizycznego.
4.1, Okresowe kontrole obiektow sportowych nalezacych do szkoty.

Gimnazjum Klasyczne w Osfrotece nie dysponuje wiasnymi obiektami  sportowymi,
urzadzeniami i wyposazeniem do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego. (dowéd:
akta kontroli, str. 10)

Dyrektor Gimnazjum nie zawierat w kontrolowanym okresie umow uzytkowania ohiekiow
sportowych (hali sportowej, boiska do pitki nozZnej, stadionu lekkoatletycznegeo, plywalni)
z MOSIR w Ostrolece, z kiorych faktycznie korzystali uczniowie w toku realizacji zaje¢
wychowania fizycznego. Wyjatek stanowito porozumienie z MOSIR z 21 wrzesnia 2091 1.
na korzystanie z ptywalni na rok szkoiny 2011/2012 (MOSIR pismami z 7 wrzesnia 2010
i 7 wrzesnia 2011 r. zapraszat dyrekiora GK na spotkania w celu ustalenia harmecnogramu
izasad korzystania z obiektu w danym roku szkolnym). W fatach szkolnych 2008/10-
2011112 (do 30 czenwca) wydatki zwiazane z wynajmem plywalni wyniosty tacznie 5.301 zt.
(dowod: akta kontroli, str. 10)

Dyrektor GK wyjasnit, ze w obiektach MOSIR znajdujg sie urzadzenia i sprzet sportowy
niezbedny do zdobycia przez ucznidw umiejetnosci i wiadomosci oraz rozwijania
sprawnosci okreslonych w podstawie programowej. (dowod: akta kontroli, str. 156, 158)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4.2. Sposob i zakres zapewnienia uczniom pomocy medycznej.

W Gimnazjum nie funkcjonowat gabinet profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej -
szkoty niepubliczne nie sg zobligowane przepisami prawa do posiadania takich gabinetow.
(dowdd: akta kontroli, str. 7}

Nauczyciele wychowania fizycznego zapoznawali ucznidw z zasadami bezpieczenstwa
na lekcjach wychowania fizycznego zgodnie z § 31 ust 6-7 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Spoertu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach? {dalej: rozporzgdzenie w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w szkole). (dowod: akta kontroli, str. 11-15)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie stwierdzono nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Czterech z pieciu nauczycieli wychowania fizycznego zatrudnignych w latach 2009/2010-
2011/2012 nie zostalo przeszkolonych w zakresie udzielania pierwszej pomacy, co bylo
niezgodnie z § 21 rozporzadzenla w sprawie bezpieczenfstwa i higieny w szkolach. {dowdd:
akia kontrofi, str. 20).

2. Nie zapewniono uczniom Gimnazjum opieki pielegniarki lub higienistki szkolnej,
stosownie do wymogdw wynikajacych z § 8 ust. 11 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

2 Dz U. 22003 r. Nr 6, poz. 69.
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Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad dzieemi i mlodzieza?. (dowod: akta kontroli, str. 7).

Brak pielegniarki szkolnej spowodowal, ze nie byly prowadzone badania przesiewowe
uczniew i nie diagnozowano potrzeb zdrowotnych uczniow. To ostatnie wplyneto m.in. na
niezrealizowanie dyspozycji okreslonej w Zalecanych warunkach isposobach reafizacji
podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r., gdzie wskazano na potrzebe
przeprowadzenia diagnozy potrzeb uczniéw we wsplpracy z pielggniarkg szkoing przed
przystapieniem do dzialan zwiazanych z edukacjg zdrowotna,

Dyrektor GK wyjaénit, ze nieprowadzenie gabinetu profilaktyki zdrowotne; wynika z braku
srodkow  finansowych. Dokumentacja medyczna ucznia jest przechowywana przez
wiasciwego dla ucznia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej. (dowdd: akta kontroli,
str. 155, 157)

4.3, Wypadki podczas zaje¢ wychowania fizycznego.

W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 w GK nie doszto do wypadkow na zajgciach
wychowania fizycznego. (dowod: akta kontrofi, str. 20-21)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatainos¢ w badanym obszarze.

5. Kwalifikacje i doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego
oraz nadzér pedagogiczny w zakresie wychowania fizycznego.

5.1. Stan zatrudnienia w szkole i kwalifikacje nauczycieli wychowania fizycznego.

W roku szkolnym 2011/2012 (wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r.) w GK zatrudnionych
bylo trzech nauczycieli wychowania fizycznego (nauczyciel dyplomowany | dwach
nauczycieli kontraktowych). Powyzsi nauczyciele posiadali kwalifikacje do nauczania
w gimnazjum, legitymujac sie ukonczeniem studiow wyZszych i przygotowaniem
pedagogicznym zgodnie z § 3 i 4 tozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegolowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli craz
okreslenia szkot | wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych
wyzszego wyksztalcenia lub ukoficzonego zaktadu ksztalcenia nauczycieli®.

Nauczyciele wychowania fizycznego posiadali: kwalifikacje trenera koszykowki (jedna
osoba), uprawnienia instruktora fitness i tafica sportowego (jedna osoba) craz sgdziego
sportowego tenisa stofowego i plywania (jedna osoba). (dowdd: akta kontroli, str. 22-23)

W zbadanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.2. Ksztatcenie i doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego.

Nauczyciele wychowania fizycznego zatrudnieni w Gimnazjum w latach 20098/2010-
2011/2012 uczestniczyli facznie w 12 formach doskonalenia, ktorych tematyka
bezposrednio nie dotyczyla prowadzonego przedmiotu. {dowod: akta kontroli, str. 24-25).

W Planie nadzoru na rok szkolny 2009/2010 we Whioskach z nadzoru pedagogicznego za
rok 2008/2009 wpisano: Prowadzenie biezacego doskonalenia i doksztafcania nauczycieli
zwiazanego z wprowadzaniem nowsj podstawy programowsj ksztaicenia ogbinego.
W punkcie 3a.8. Wspomaganie nauczycieli w realizacji ich zadar podano temat: Tworzenie
programow nauczania wdrazanych od 1.09.2010 r. dla nowsj podstawy programowej
(bez podania terminu realizacji). (dowod: akta kontroli, str. 63, 66, 68).

W zbadanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

= Dz, U. Nr139, poz. 1133, Przepisy te stanowia m.in. ze pielegniarka luy higienistka szkolna sprawuja profiakiyczng opieke
nad uczniami w znajdujacym sig na terenie szkoly gabinecie profilakiyki zdrowotnej | pomocy przediekarskiel, a w przypadku
braki: na terenie szkoly gabinety, profiaktyczna opieke zdrowoing pielggniarka sprawuje w miejscu okreslonym w umowie o
udzielanie &wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsza umowe powinien zawrzet dyrektor szkoly z zakladem opieki zdrowotnej
{publicznym lub niepublicznym), porewaz na podstawie art, 39 ust. 1 pkt 113 ustawy 0 syslemie oswiaty kisruje on szkola,
reprezentuje ja na zewnalrz oraz sprawuje opieke nad uczniami.

2 Dz, U. Nr 50, poz. 400, ze zm.
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W trakcie kontrolowanych trzech lat szkolnych nauczyciele wychowania fizycznego nie brali
udziatu w przedmictowych formach ksztalcenia i doskonalenia dotyczacych wdrazania
podstawy programowej z 2008 r. z wyjatkiem udziatu jednego z nauczycieli w roku szkolnym
2011/2012 w dwugodzinnym kursie pn. Czym kierowac si¢ podczas doboru, dopuszezania
i modernizacji | konstruowania programow nauczania.

Dyrektor GK, odnoszag sie do kwestii nieuczestniczenia nauczycieli wychewania fizycznego
w formach ksztalcenia i doskonalenia dotyczacych wdrazania podstawy programowe]
wychowania fizycznego z 2008 r., poinformowat, ze nauczyciele posiadaja odpowiednie
kwalifikacje i dodatkowe uprawnienia do realizacji podstawy programowe; {jako instruktorzy
i frenerzy z roznych dyscyplin sportowych), a jeden z nauczycieli uczestniczyt w szkoleniu
dotyczgeym analizy realizacji podstawy programowej (brak polwierdzenia w dokumentacii
szkely — przyp. kontrofera NIK). Ponadto GK nie dysponowato srodkami na doskonalenie
zawodowe nauczycieli. (dowod: akta kentroli, str. 22-25, 156, 158).

5.3. Nadzor pedagogiczny w zakresie wychowania fizycznego.

Zgodnie z § 2 pkt 2.1.10. statuty Gimnazjum z 25 wrzesnia 1999 r. dyrektor GK sprawuje
lub powierza innej osobie nadzér pedagogiczny nad praca nauczycieli. Nadzdr
pedagogiczny petnit w okresie objetym konirolg zastgpca dyrektora GK. Zasady i plan
nadzoru przedstawiano w opracowywanym na dany rok szkoiny Pianie pracy szkofy.

W zakresie realizacji podstawy programowej z 2008 r. w Flanie nadzoru na rok 20092010 .
zaptanowano w ramach ewaluacji Monifforing podstawy programowsj | rarmowyeh planiw
naticzania {na podstawie badania ankiefowego nauczycieli, kontroli dokumentagii
pedagogicznej | sprawozdan semesfralnych nauczyciel), a takie Moniforowanie
opracowywania | wdrazamnia nowych, autorskich programéw nauczania | podrecznikow
obowiazujgeych od 01.09.2010 r. {na podstawie m.in. whioskow nauczycieli ¢ zatwierdzenie
programow | sprawdzenia procedury ich dopuszczenia). Z kolei w Planie nadzoru na rok
szkolny 2011/2012 w punkcie Realizacfa podstawy programowef podano 10 ogdlnych
zagadnien m.in. dopuszczanie do uzytku programow nauczania, a takie indywidualizacja
procesu lekeyjnego, w Harmonogramie obserwacji zajeé prowadzonych przez naugzyciell
przewidziano, na podstawie ankiety przeprowadzonej wsrod nauczycieli, Analize realizacji
podstawy programowej Z poszczegdinych przedmiotow (30.V1L.2012 r.).

W Planie nadzoru na rok 2009/2010 r. wymienicno kontrolg: Zgodnodci przedmioiowych
systeméw oceniania (PSO) z zasadami wewngtrzszkolnege systemu  oceniania
i rozporzadzeniem o ocemianiu (IX 2009 r.); -Form realizacii dwdch obowigzkowych godzin
wychowania fizycznego (I i VI 2010 r.), a takze Zgodnosci prowadzenia dokumentacyi
przebiegu nauczania z przepisami prawa oswiatowego w zakresie m.in. dekumentowania
obecnosci ucznidw na lekcjach | fematow zajec (co miesige); w Planie badan edukacyjrych
w kl. | zaplanowano m.in. Test sprawnosci fizycznef — przeprowadzony cyklicznig przez trzy
lata (caly rok}. Z kolei w Planie nadzoru na rok 2010/2011 przewidziano kentrolg
Prawidfowosci  prowadzenia dokumentacfi przebiegu nauczania w  zakresie m.in.
dokumentowania obecno$ci tczniow na lekcjach i tematdw zajec (na biezaco) oraz kentrole
stosowania zasad PSO (na biezgco podczas ohserwacii). W Planie nadzoru na rok szkoiny
2011/2012 w punkcie Plan kontroli dokumentacfi szkolnej w ramach kontroli Podstawowef
dokumentacji nauczyciell miano sprawdzac m.in. prawidfowosé wpisow do dziennika, plany
pracy przedmiofowe (zgodno$¢ z podstawg programowg), a takze przedmiofowe systemy
oceniania (we wrzesniu i pazdzierniku 2011 1.}; z kolel w Dziennikach lekcyjnych przez caly
rok miano sprawdzac m.n. Formutowanie tematow lekcyjnych 7z poszezegolnyeh
przedmictow.

W Gimnazjum zapfanowano w skontrclowanym okresie facznie 16 cbserwacji zajec
z wychowania fizycznego i pozalekeyjnych zajet sportowo-rekreacyjnych, natomiast
zrealizowano 23 obserwacje i przeglady dokumentacji m.in. w zakresie systematycznosci
i rytmicznosci oceniania (w ramach opisanych wyzej dziatah kontrolnych dotyczacego
wszystkich nauczycieli). Tematyka obserwacji na dany rok szkolny nie dotyczyta kwestii
zwiazanych z wdrazaniem podstawy programowej wychowania fizycznege z 2008 r. za
wyjatkiem ujgcia w Planie nadzoru na rok 2009/2010 Diagnozy wybranych umigjgtnosci
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uczniow w zakresie nowej podstawy programowef ksziafcenia ogGinego (obserwacja
zachowan uczniéw, wskainiki $wiadczace o opanowaniu przez uczniow badanef
umigjetnodci). Z kolei w Planie nadzoru na rok 2010/2011 jednym z celow cbserwacii bylo
m.in.. Organizowanie zaje¢ uwzgledniajgcych indywidualizacje procesu nauczania (jei
przedmiotem byla Indywidualizacja procesu nauczania) oraz Znajomosc WSO wérod
uczniow {jei przedmiotem bylo: Poznanie stopnia znajomosci praw | obowigzkow ucznia
i zasad PSO). Tym niemniej jedynie w dokumentacji nadzoru na rok szkolny 2011/2012
znajdowal sie Harmonogram obserwacji zaje¢ prowadzonych pizez nauczycieli, W ktorym
zaplanowano obserwacje czterech zajg¢ wychowania fizycznego (podczas dwoch
zaplanowano sprawdzenie stosowanych przez nauczycieli form, metod i srodkow
dydaktycznych, podczas trzeciej umiejetnosci i postawy uczniow, a w trakcie czwarte]
organizacje imprezy szkolnej — Dnia Sportu). W punkcie ww. Planu pn. Moniforing -
obserwowanie jako§ci pracy szkoly wymieniono jako jej przedmiot: Obserwacje wiedzy,
umiejetnosci i postaw uczniow podczas zaje¢, w tym jako Kryterium jakosci podanc
Zachecanie uczniow do wspdipracy. Promowanie samodzielnosci. Odwolywanie sie do
sytuacji znanych. Z kolei w Obserwacii stosowanych przez nauczycieli form metod
i $rodkow dydaktycznych podczas zajeé, jako Kryterium jakodci uznano stosowanie metod
dostosowanych do réznic poziomow poszczegdinych ucznidw oraz stosowanie akfywnych
metod nauczania.

Mazowiecki Kurator Oswiaty nie przeprowadzit w Gimnazjum Klasycznym w Ostrolece
ewaluacjifkentroli z zakresu okreslonego przedmiotowa kontrolg NIK (dowod: akta kontrolr,
str. 25, 59-75).

Pomimo wielu zaplanowanych dziafen nadzor pedagogiczny nad dziedzing wychowania
fizycznego, sprawowany przez dyrektora na podstawie art. 39 ust 1 pkt 2 ustawy
o systemie oéwiaty w zakresie, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 1 3 te] ustawy,
. realizacji podstaw programowych iprzestrzegania zasad oceniania, byt nieskuteczny
stanowiag jedng z przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli.

Nie udokumentowano wynikow przeprowadzonych powyzszych dziatan, w tym z zakresu
obserwacji (przeprowadzenie obserwacji odnotowano zgodnie punktem V.6 9. zasad
nadzoru w GK wpisem wdzienniku zajeé lekcyjnych lub pozalekcyjnych) i przegladu
dokumentacii z zakresu wychowania fizycznego. Zgodnie z punktem VI1.3. zasad nadzoru
GK dokumentami z tego zakresu sa m.in. raporty z przeprowadzonych badan i diagnoz.
W okresowych i rocznych sprawozdaniach z nadzoru pedagogicznego nie odnoszono sig do
kwestii objetych niniejszg kontrola NIK - informacje te mialy charakter ogolny.

W ramach nadzoru pedagogicznego nie ustalono, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty, efekiow wdrazania podstawy programowej wychowania fizycznego
z 2008 r. na zakonczenie cyklu ksztalcenia w Gimnazjum, wykorzystujgc do tego celu
wymagania szczegblowe okreslone w tej podstawie, stanowigee wskazniki rozwoju uczniow.

Dyrektor Gimnazjum, wyjasnit, ze nadzor byl sprawowany systematycznie. Obejmowat:
monitoroWanie W cyklu ksztalcenia realizacje godzin i tresci podstawy programowej.
W czasie obserwacji zaje¢ z wychowania fizycznego sprawdzano: efekty wdrazania
podstawy programowej m.in. dziatania nauczyciela w zakresie doboru lekgji w odniesieniu
do podstawy programowej (zgodnosé z podstawg programowa, zakres realizaci podstawy
programowej); indywidualizacje przebiegu zajeé, z uwzglednieniem mozliwosci i potrzeb
uczniow; dokonywanie oceny osiagniet uczniow; osiagniecie zafozonych celow leke]i
w zakresie nauczania umiejetnoéci ruchowych i wiadomosci; ksztattowanie pozytywnych
postaw wobec kultury fizycznej; przygotowania uczniéw do podejmowania catozyciowe
aktywnosci fizycznej w czasie wolnym. Ponadto w cyklu ksztalcenia przeprowadzono
kontrole przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa w zakresie m.in. zgodnosci
orzedmiotowego systemu oceniania z zasadami wewnafrzszkolnego systemu oceniania
irozporzadzeniem w sprawie oceniania uczniow, a takze formy realizacji zajgc
z wychowania fizycznego [por. wyzej stan faktyczny - przyp. kontrolera NIK]
(dowod: akta kontroli, str. 25, 156, 169-161).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziataino$¢ w zbadanym zakresie.
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Uwagi

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastzezen

Chowigzek
poinformowania

NIK 0 sposobie
wykorzysfania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza lzba Kontroli w kontekScie stwierdzonych nieprawidlowosci zwraca uwage na
potrzebe zapewnienia udziatlu nauczycieli wychowania fizycznego w formach doskenalenia
Zwigzanych z realizacig podstawy programowej przedmiotu oraz wdrozenie skutecznego
nadzoru pedagogicznego w dziedzinie wychowania fizycznego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontrali, Najwyzsza lzba
Kantroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.?” o Najwyzszej
[zbie Kontroli, wnosi o;

1. Przestrzeganie zasad dopuszczania do uzytkit w szkole programdw nauczania.

2. Zapewnienie petnego wdroZzenia podstawy programowej wychowania fizycznego
woddziatach Gimnazjum, kiore rozpoczety cykl ksziatcenia w latach szkolnych
2010/20111 2011/2012.

3. Rozwazenie stosowania Zalecanych warunkOw | sposobow realizacji podstawy
programowej wychowania fizycznego, w szczegdlnosci w zakresie edukacj: zdrowotnej.

4. Zapewnienie zgodno$ci z przepisami prawa wewnatrzszkolnego systemu oceniania
osiagnie uczniow.

5. Dokumentowanie realizacji zaje¢ wychowania fizycznego i zaje¢ do wyboru.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostatlo sporzadzone w dwach egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrclowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pckontrelnego w terminie
21 dni od dnia jegc przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrekiora Departamentu
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego,

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzsze] lzby Konfroli
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodigcia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezef do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o coddaleniu zastrzezen w calosc
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,u grudnia 2012 r.

kontroler Dyrektor
Andrze] Zaleski-Ejgierd Departamentu Nauki, Q&wiaty i Dziedzictwa
Narodowego

doradca ekonomiczny

Grzegorz Buczynski

podgls

Dz U.z2012¢. poz. 82,







