Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego

KNO -4110-04-01/2013
R/13/004

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Tekst ujednolicony
zgodnie z uchwatg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej

w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 9 stycznia 2014 r. (znak: KPK-415-71/2013)

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+48 22 44456 61, F +48 22 444 556 82
kno@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1






l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli  R/13/004 Zarzadzanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez Muzeum Historyczne
m.st. Warszawy w latach 2010-2013.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

szepmwag;;{gg Departament Nauki, Oéwiaty | Dziedzictwa Narodowego

Kontroler Malgorzata Ortowska, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 85782 z dnia 7.08.2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

) Jt’edlﬂostka Muzeum Historyczne Miasta Stolecznego Warszawy, Rynek Starego Miasta 28-42,
ontroiowana
(00-272 Warszawa), zwane rowniez ,Muzeum” lub ,MHW".

Kierownik jednostki  Ewa Nekanda — Trepka Dyrektor Muzeum.
kontrolowanej ) .
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! sposéb zarzadzania przez Muzeum

nieruchomos$ciami oraz pozytywnie prowadzong dziatalnos¢ wystawiennicza

Uzasadnienie Negatywng ocene uzasadniajg nieprawidtowosci dotyczace zarzadzania Patacykiem

oceny ogainej przy ul Srebmej 12 w Warszawie oraz 11 kamieniczkami przy Rynku Starego Miasta
28-42. Laczna powierzchnia uzytkowa tych nieruchomosci wynosita 8.274,8 m2, co
stanowito 63,5% w stosunku do catosci pomieszczen uzytkowanych przez Muzeum
w badanym okresie. Warto$¢ nieruchomoéci wynosita tacznie 74.654 tys. zt, z czego
66.169 tys. zt to wartos¢ kamieniczek przy Rynku Starego Miasta, a 8.484 tys. zt
wartos¢ Patacyku przy ul. Srebrnej 12.

Stwierdzone nieprawidiowosci polegaty w szczegdlnosci na nieztozeniu przez
Muzeum do Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wniosku w celu stwierdzenia
prawa wieczystego uzytkowania gruntow oraz wtasnosci budynku o nazwie Patacyk
Sikorskiego, znajdujacego sie przy ul. Srebrnej 12 w Warszawie, w ktorym
dziatalno$¢ prowadzi Oddziat Muzeum Historycznego - Muzeum Woli.

Na sformutowanie przez NIK negatywnej oceny wplyw miat rowniez fakt, ze do
czasu wszczecia niniejszej kontroli nie usunigto wszystkich nieprawidiowosci w
zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego, antywlamaniowego, nieruchomosci
oraz wiasciwego przechowywania zbiorow stwierdzonych w listopadzie 2012 r.
podczas kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Odnowy
Zabytkow (NIMOZ).

Negatywng ocene uzasadniajg takze opieszale podjete, dopiero w 2012 r.2,
dziatania w zakresie wyceny i ujecia w ewidencji majatku trwatego Muzeum, {.
wieczystego uzytkowania gruntow i wartosci budynkow znajdujacych sie przy Rynku
Starego Miasta w Warszawie. Nieprawidiowo$¢ powyzsza skutkowata: brakiem

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie

2NIK w powyZszej sprawie sformutowata wniosek w 2007 r.,



Opis stanu
faktycznego

wiedzy Muzeum o warto$ci uzytkowanych nieruchomosci oraz nierzetelnoscia ksiag
rachunkowych Muzeum, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoscis.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita wprowadzenie do ksiag (na koniec
2012 1.) wartosci 11 kamienic przy Rynku wedtug cen z 31 grudnia 2012 r., a nie
z dnia nabycia (otrzymania), co stanowilo naruszenie art. 28 ust. 1 pkt. 1 cytowanej
ustawy oraz niegospodarne wydatkowanie $rodkéw publicznych na sporzadzenie
wyceny nieruchomosci bez dokladnego okreslenia zakresu umowy.

Przy formutowaniu negatywnej oceny wzigto réwniez pod uwage sposob tworzenia
w Muzeum stanowisk pracy, z naruszeniem rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziemika 2012 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw instytucii kultury?.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie natomiast ocenita prowadzenie przez Muzeum
dziatalnosci wystawienniczej. W badanym okresie Muzeum zorganizowato osiem
wystaw statych oraz 99 czasowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wiadanie, dysponowanie i efektywno$é wykorzystania
przez Muzeum uzytkowanych nieruchomosci

Muzeum Historyczne m.st. Warszawy jest samorzadowq instytucjg kultury
prowadzacy dziatalnos¢ kulturalng, naukowa edukacyjn i wydawnicza, ktorej celem
jest trwata ochrona débr kultury oraz ich gromadzenie i przechowywanie w zakresie
historii, sztuki, archeologii oraz kultury materialnej Warszawy i Mazowsza.

Muzeum zostalo powotane na podstawie Uchwaly Prezydium Zarzadu Miejskiego
z dnia 18 marca 1948 r, w dniu 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa zostato przejete
przez Powiat Warszawski. Od roku 2001 organizatorem Muzeum jest Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy. Jednostka jest wpisana do rejestru instytucji kultury
Miasta Stotecznego Warszawy pod Nr RIK/8/2000/SPK. Muzeum posiada
0sobowos¢ prawna.

(Dowad: akta kontroli: 18)

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. w uzytkowaniu Muzeum byly grunty i budowle
0 tacznej powierzchni 20.494,68 m2, z czego powierzchnia uzytkowa Muzeum
wynosi 13 033,49 m? (63,7%), pozostala cze$¢ to grunty: dzialki przy Rynku Starego
Miasta, przy ul Srebmej 12 oraz las w Palmirach.

(Dowdd: akta kontroli str. 491)

Muzeum (wraz z oddziatami) uzytkuje facznie 16 nieruchomosci o powierzchni
uzytkowej 13.033,49 m2, o réznym statusie wiadania nimi.

— jedng nieruchomos$c¢ znajdujacq sie przy Runku Starego Miasta nr 28-42
0 powierzchni 7.164,84m2, zlozong z 11 kamienic (co stanowi 55%
powierzchni uzytkowanej) Muzeum uzytkuje jg na podstawie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnodci budynku, wartos¢
nieruchomosci wyceniona na dzier 31 grudnia wynosita 66.170 tys. zi,

3Dz, U z2013, poz. 330, ze zm,,
4Dz. U. 2012, poz.1105,



zczego 22417 tys. zh. to warto$¢ gruntu a 43.753 tys. zh wartos¢
budynkow,

— jedna nieruchomos¢ Patacyk Sikorskiego potozony przy ul. Srebrmej 12,
(o powierzchni uzytkowej 1.110 m2 8,5% catosci) zbudowany na dziatce
0 powierzchni 2.937 m2 Muzeum uwazato swojg za wtasnos¢, natomiast
stan prawny rzeczonej nieruchomosci byt wyjasniany zostat dopiero
w trakcie czynnosci kontrolnych, warto$¢ nieruchomosci wyceniona na
dzien 31 grudnia wynosita 8.484 tys. zl, z czego 7.266 tys. zi. to wartosc¢
gruntu a 1.218 tys. zt. wartos¢ budynku,

— dwie nieruchomosci w Palmirach na Muzeum Miejsce Pamigci — tacznie
o powierzchni 1145 m2, . 8,8% przekazat Starosta Nowodworski na
podstawie umowy uzyczenia.

— 12 nieruchomosci o powierzchni uzytkowej 3.613,65m? (27,7%) Muzeum -
uzytkuje na podstawie umow najmu zawartych z roznymi podmiotami.
W wynajetych obiektach znajdujg sie: Muzeum Drukarstwa (dwa obiekty),
Muzeum Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego (dwa obiekty), Muzeum
Farmaciji (trzy obiekty), Muzeum Pragi (dwa obiekty), Centrum Interpretacii
Zabytku, Barbakan, obiekt przy ul. Dzielnej 7 przeznaczony na magazyny,
pracownie konserwatorskie mebli i zaplecze techniczne oraz magazyny
w Pruszkowie. Zadna z nieruchomosci uzytkowanych przez Muzeum na
podstawie umow najmu nie posiadata wyceny

(Dowdd: akta kontroli: 239-242, 243-274, 286-292, 499)

Struktura organizacyjna Muzeum obejmowata Centrale znajdujacg sie przy Rynku
Starego Miasta nr 28-42 z jej gtdwnymi zbiorami. Muzeum oraz siedem oddziatow
zZlokalizowanych w réznych dzielnicach z wlasnymi kolekcjami i wyodrebnionymi
zadaniami.

(Dowod: akta kontroli: 451-459)

Oddziaty Muzeum to zaréwno placowki zwigzane z dziejami Warszawy, w tym jej
dzielnic (Muzeum Warszawskiej Pragi, Muzeum Woli czy Muzeum - Miejsce
Pamieci Palmiry), jak rowniez po$wiecone szczegdlnego rodzaju zbiorom
(Ordynariat Polowy Wojska Polskiego) czy kolekcjom (drukarstwo, farmaceutyka),
zachowanym archiwom zwigzanym z wybitnymi postaciami (O$rodek Dokumentacii
i Badan nad postacig Janusza Korczaka (Korczakianum).

Prowadzenie dziatalnosci statutowej, tj. sale wystawowe, magazyny zbiorow,
pracownie konserwatorskie zajmowaty 8.879,9 m? (68% powierzchni uzytkowej).
Pomieszczenia biurowe i administracyjna, pokoje goscinne, sklep muzealny, $wietlik
oraz lapidarium zajmowaty tgcznie 4.153,62m? ( 32%).

Oddzialy przedstawiajg wazne elementy dziejow Warszawy, jednakze ich zwigzek
merytoryczny z zasobem Centrali jest bardzo zréznicowany. Oddziaty o podobnym
charakterze dotyczace dzielnic to muzea: Warszawskiej Pragi i Woli. Placowki
obejmujace zbiory jednej dziedziny to: Muzeum Drukarstwa Warszawskiego,
Muzeum Farmacji, OSrodek Dokumentaciji i Badan Korczakianum.

Odrebny aspekt dziejow miasta prezentujg dwa oddzialy powierzone Muzeum
wlatach  2010-2011: Miejsce Pamieci Palmiry (muzeum o charakterze
martyrologicznym) i Muzeum Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego gromadzace
pamiatki i dokumenty zwigzane z udziatem kosciota w walkach o wolnos¢. Do nurtu
martyrologicznego nalezy rowniez Osrodek Dokumentacji i Badan Korczakianum,
gromadzacy i publikujacy spuscizne po Januszu Korczaku.



Ustalone
nieprawidtowosci

Zasobem materialnym i ekspozycjg w pelni wykorzystywang dysponujg cztery
oddzialy: Muzeum Farmacji, Muzeum - Miejsce Pamieci Palmiry, Muzeum
Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego, Muzeum Woli.

(Dowdd: akta kontroli str. 491)
W badanym okresie Muzeum nie sprzedawato aktywéw powyzej 50.000 euro.
.(Dowdd: akta kontroli: 8-17, 22-40)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w  przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowoéci:

1) Muzeum nie wystapito do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy i nie
uzyskalo prawa wieczystego uzytkowania gruntéw oraz wiasnosci budynku
onazwie Palacyk Sikorskiego, znajdujacego sie przy ul. Srebrmej 12
w Warszawie, w ktérym znajduje si¢ Oddziat Muzeum Historycznego - Muzeum
Woli. Stosownie do tresci art. 202 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce  nieruchomosciami® paristwowe instytucje kultury, ktére na
podstawie ustawy z dnia 25 pazdziemika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej® (zwanej dalej ,ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dziafalno$ci kulturalnej”) uzyskaty osobowo$é prawna, nabywajg z mocy prawa,
z dniem wpisu do rejestru instytucji kultury, uzytkowanie wieczyste gruntéw,
ktorymi zarzadzaty w dniu 5 grudnia 1990 r. oraz wlasnosé potozonych na nich
budynkéw, innych urzadzen i lokali, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy nadal
zarzadzaty tymi gruntami.

Muzeum Historyczne Miasta Stolecznego Warszawy spefnialo wszystkie
wymagane przepisami warunki Zeby ubiegaé sie o uzyskanie prawa do
wieczystego uzytkowania gruntow i wtasnosci budynku przy ul. Srebrnej 12.

(akta kontroli: dowod: 243-273)

Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynkow,
innych urzadzen i lokali stosownie do art. 200 ust. 1 pkt. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, stwierdza w drodze decyzji wojewoda w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa lub wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta - w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
gminy.

Skladajgca zeznania w charakterze $wiadka byta dyrektor Muzeum Joanna
Bojarska-Syrek podata, ze Muzeum nie zlozyto wniosku do Prezydenta Miasta
w sprawie  stwierdzenia wiasnosci budynku przy ul. Srebmej 12 przez
przeoczenie. Wedlug $wiadka prawo Muzeum do uzytkowania terenu na Woli
bylo bezsporne. Muzeum wystapito do Urzedu Geodezji i Kartografii o wykonanie
obrysu geodezyjnego dziatki przy ul. Srebrnej 12,

(akta kontroli: dowod: 584)

W Ksiedze wieczystej dla dziatki przy ul. Srebmej 12 w dniu 12 wrzesnia 2013 r.
dokonano zmiany polegajacej na wpisaniu, jako witasciciela Miasto Stoleczne
Warszawa, a gospodarujacym zasobem byt Prezydent Miasta.

(akta kontroli: dowod: 574-583)

5Dz U.z2010 Nr 102, poz. 651 ze zm.
§Dz. U. 22012 . poz. 406,



2)

Jako dziatanie niegospodame NIK ocenia wydatkowanie srodkéw publicznych
na zlecenie wykonania wyceny gruntéw i nieruchomosci Muzeum. W umowie
zdnia 27 wrzesnia 2012 r. (nr MHW-UM.40.295.2012) zawartej przez bylg
Dyrektor Muzeum Joanne Bojarska-Syrek z Osrodkiem Doradztwa
Inwestycyjnego ,Meritum” s.c. Kancelarig Rzeczoznawcow, dotyczacej wyceny
nieruchomosci stanowigcych wiasnosé MHW?, wskazano, ze celem umowy jest
aktualizacja wartosci nieruchomos$ci i ujawnienie w ksiegach rachunkowych
Muzeum. Nie wskazano natomiast, ze wartos¢ omawianych nieruchomosci
powinna zosta¢ wyceniona na dzien ich faktycznego nabycia przez Muzeum,
ti. na 1 czerwca 1992 r. w przypadku Kamienic znajdujacych sie przy Rynku
Starego Miasta, do czego zobowigzywat przepis art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci. Wprowadzenie do ksigg rachunkowych nieruchomoéci
o0 wartosci z dnia wyceny zostato zakwestionowane przez bieglych rewidentow,

(Dowod: akta kontroli str. 218-227, 280-306)

Skiadajaca zeznania w charakterze $wiadka byta dyrektor Muzeum Joanna
Bojarska-Syrek podata, ze ,umowe przygotowywat radca prawny, ktory twierdzi,
ze taki powinien by¢ jej zakres®. Poniewaz umowa byla sygnowana roéwniez
przez giowng ksiegowsg, Joanna Bojarska-Syrek zeznata: ,uwierzytam,
ze wystarczyto wpisac, iz dotyczy ona ,aktualizacji Srodkow trwatych”.

(Dowod: akta kontroli str. 585)

Gtowna Ksiegowa Muzeum Pani  Krystyna Salamonik-Latos podata,
ze ,ujawnienie wartoSci majatku trwatego w ksiegach rachunkowych Muzeum
nastgpito na dzien zleconej wyceny, ktdry jest tozsamy z dniem bilansowym,
tj. 31 grudnia 2012 roku. Data nabycia zabytkowych Kamienic zostata ustalona
dopiero w roku biezacym przez radce prawnego (opinia z dnia 24 lipca
2013 roku)”. Ponadto Glowna Ksiegowa stwierdzita, ze ,stan prowadzonych
ksigg rachunkowych, za ktére wraz z rozpoczeciem pracy w dniu 01 sierpnia
2012 roku w Muzeum zaczeta by¢ odpowiedzialna (nie bylo oficjalnego
protokotu przejecia od poprzedniej gtownej ksiegowej) oraz liczba spraw, ktore
wymagaty natychmiastowej reakcji pod katem ksiegowym, finansowym
i ekonomicznym spowodowaly, iz data zleconej wyceny Kamienic zostata
ustalona wewnetrznie, po konsultacjach z Biurem Prawnym i Zamowien
Publicznych oraz doradcami podatkowymi wspotpracujacymi w tym okresie
z Muzeum".

Pani Krystyna Salamonik-Latos Gtéwna Ksiegowa Muzeum potwierdzita,
ze ,w celu wpisania wartosci nieruchomosci Muzeum do ksigg konieczne jest
okre$lenie ich warto$ci na dzieh otrzymania. W tym celu podpisano aneks
z firmg Meritum QOS$rodek Doradztwa Inwestycyjnego S.C. Kancelaria
Rzeczoznawcow Majatkowych na aktualizacje wyceny majgtku. Termin
wykonania zadania strony ustality na dzien 30 wrzesnia 2013 r. Wartos¢ umowy
7.000 zt netto + 23% VAT

(Dowad: akta kontroli str. 494-495)

W badanym okresie Muzeum wynajmowato facznie pomieszczenia
0 powierzchni 143 m?, z czego 2 m? to miejsce na Scianie od ul Nowomiejskie]
z przeznaczeniem na bankomat, a 94 m? to pokoje goscinne muzeum. Oprocz
tego Muzeum na podstawie Decyzji Prezydium Rady Narodowej w Warszawie
zdnia 23 czerwca 1956 r. wynajmowato osobie fizycznej mieszkanie

T pofozonych przy ul. Rynek Starego Miasta 28-42 oraz ul. Nowomiejskiej 4-8 oraz nieruchomosci przy ul. Srebrnej 12,
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opowierzchni 47,9 m2  Osoba  wynajmujgca  uiszczala kwote
217,13 zt miesiecznie z tytulu czynszu oraz $wiadczen, co dawalo $rednio 45zt
za 1 m? Gtowna ksiggowa Krystyna Salamonik-Latos o$wiadczyla, ze nie byta
w stanie okreslic jak zostata ustalona stawka za czynsz oraz korzystanie
z mediow w mieszkaniu uzytkowanym przez wynajmujaca.

Optacana przez wynajmujaca stawka czynszu byta nizsza od bazowych stawek
czynszu za 1 m? mieszkania komunalnego ustalonych w Warszawie w latach
2010-2013  zarzadzeniami  Prezydent Warszawy. ~ Stawki  powyzsze
systematycznie wzrastaly i wynosity od 6,21 zi/ m2 w 2010 r. do 7,31 zi/m2
w2013 r.8

(Dowdd: akta kontroli str. 390-394)

W ocenie NIK Muzeum pozbawito sie mozliwosci zwigkszenia $rodkow na
dziatalno$c statutowa, poniewaz przychody z najmu pomieszczen wyniosty 60,1 tys.
ztw2010r, 9,9 tys. ztw 2011 1., 107 5 tys. zt w 2012 . oraz 35,2 tys. zt w pierwszej
potowie 2013 ., co stanowilo odpowiednio 0,4%, 0,1%, 0,5% i 0,3% przychoddw
Muzeum ogdtem

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym
| wlasciwej eksploatacji uzytkowanych nieruchomosci

W trakcie kontroli dziatalnos¢ Centrali Muzeum przy Rynku Starego Miasta
prowadzona byta jedynie w minimalnym zakresie ze wzgledu na przygotowanie
siedziby do remontu kapitalnego, ktory zaplanowany zostat na lata 2014-2017.

Lapidarium i inne pomieszczenia stuzace do realizacji programu dydaktycznego nie
byly dostepne, potencjat materialny Centrali nie byt wykorzystany

Sposob zabezpieczenia nieruchomosci uzytkowanych przez Muzeum pod wzgledem
przeciwpozarowym, antywlamaniowym oraz przechowywania zbiorow zbadall
w2012 r. specjalisci z NIMOZ. W protokole z przeprowadzonych czynnosci
kontrolerzy z NIMOZ wykazali, ze prawidowo pod wzgledem przeciwpozarowym
i antywtamaniowym zabezpieczone byly jedynie dwa nowo oddane do uzytkowania
oddzialy: Muzeum Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego oraz Muzeum Miejsce
Pamigci w Palmirach (25% wszystkich). Nie wniesli réwniez uwag do stanu
nieruchomodci i sposobu zabezpieczer nowo otwartych Piwnic pod Kamienicami
przy Rynku oraz Centrum Interpretacji Zabytku znajdujacym sie przy ul. Brzozowej.

W Centrali i pozostatych oddziatach Muzeum NIMOZ stwierdzit nieprawidlowosci
w zakresie zabezpieczania nieruchomo$ci przed pozarem i przestepczoécia oraz

# Zarzadzenie nr 4467/2010 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9 kwietnia 2010r. w sprawie ustalenia stawek
czynszu za 1 m2 powierzchni uzytkowych w lokalach mieszkalnych, ktérych wiascicielem jest miasto stoleczne Warszawa
(GP-151/4467/2010) oraz Zarzadzenie nr 3870/2013 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 5 lutego 2013 .
w sprawie ustalenia stawek czynszu za 1 m2 powierzchni uzytkowych w lokalach mieszkalnych, ktorych wiascicielem jest
miasto stoleczne Warszawa (GP-1X.0050.3870.2013)



nieprawidtowe warunki przechowywania zbioréw. Miedzy innymi NIMOZ stwierdzi,
ze: ,

Muzeum nie posiada aktualnych przegladéw przewoddéw kominowych
i wentylacyjnych w Muzeum Woli, co stanowito naruszenie art. 62 ust 1 pkt. 1
lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Pomimo tego ocena tych
przewodéw w protokole rocznym ogolnobudowlanym zostata okreslona jako
dobra,

Badania instalacji elektrycznej dla siedziby gtownej - z czerwca 2007 r. - byly
nieaktualne, podobnie jak badania z przegladu instalacji odgromowej Muzeum
Woli z roku 2009 (wazno$¢ tych badan uplyneta w dniu 21 lipca 2012 r.).
Powyzsze stanowito naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Uchybienia w  zakresie aktualnosci badan podrecznego  sprzetu
przeciwpozarowego stwierdzono w magazynach zbiorow w Pruszkowie,
co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 .
o ochronie przeciwpozarowej'®, wediug ktoérego wiasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu, zapewniajac ich ochrone przeciwpozarows, jest
obowigzany: zapewni¢ konserwacje oraz naprawy urzadzen przeciwpozarowych
i gasnic w sposob gwarantujacy ich sprawne i niezawodne funkcjonowanie;

Muzeum nie monitoruje stanu instalacji elektrycznej, odgromowej, kominowej
w oddziatach zlokalizowanych w wynajetych pomieszczeniach. Nie mozna bylo
stwierdzi¢ czy znajdujace sie tam instalacje sg sprawne, ani czy byty terminowo
przeprowadzane odpowiednie badania i przeglady.

Systemy sygnalizacji wlamania zalozone w oddziatach: Muzeum Farmaciji,
Muzeum Woli, Muzeum Pragi, Muzeum Ordynariatu (administracja),
nie posiadajg dokumentacji projektowej ani powykonawczej nawet w wersji
uproszczonej, co wykluczyto uzgodnienie z NIMOZ.

Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego jest nieaktualna, nie zawiera miedzy
innymi rzutow z rozmieszczeniem sprzetu pozarowego, drog ewakuacyjnych
oraz sposobu zabezpieczenia najcenniejszych eksponatéw, co stanowito
naruszenie § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbiorow w muzeach przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub
utratg zbiorow oraz sposobow przygotowania zbiordw do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia''.

Muzeum nie posiada Plandéw Ochrony Muzeum i oddziatéw. Zlecono wykonanie
planéw ochrony dla siedziby gtownej oraz oddziatow: Muzeum Woli, Muzeum
Farmacji, Muzeum Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego, Muzeum-Miejsce
Pamigci Palmiry. Plany ochrony dla pozostatych oddziatbw nie zostaly
opracowane, co stanowito naruszenie § 7 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zabezpieczania zbioréw w muzeach przed
pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub
utrata zbiorow oraz sposobow przygotowania zbiorow do ewakuacji w razie
powstania zagrozenia.-

Plan ochrony zabytkéw Muzeum Historycznego m.st. Warszawy na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych wykonany w roku 2007, uzgodniony

9Dz U.z 2010 Nr. 243, poz.1623 .t.

10 Dz, U. 2 2009 Nr 178, poz1380 ..
11 Dz.U.2008 Nr 229, poz. 1528



z Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow i zatwierdzony przez
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy jest wykonany w formie jednego
dokumentu dla siedziby glownej i oddziatéw. Plan jest nieaktualny w zwigzku
zoddaniem do uzytkowania piwnic w siedzibie gléwnej, zmiang ekspozyciji,
wydzieleniem magazynow statych i tymczasowych.

Instalacje systemow zabezpieczenia elektronicznego w Muzeum Ordynariatu
(wczesci  biurowej) i Muzeum Woli wykonaty firmy nieposiadajace
zadwiadczenia o ukonczeniu specjalistycznych kurséw organizowanych przez
NIMOZ. Do ukonczenia ww. kursow zobowigzywat przepis § 12 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zabezpieczania zbiorow
w muzeach przed pozarem, kradzieza i innym niebezpieczenstwem grozacym
zniszczeniem lub utratg zbiorow oraz sposobéw przygotowania zbioréw do
ewakuacji w razie powstania zagrozenia.

Elektronicznego  systemu  sygnalizacji przeciwpozarowej nie posiadaja;
Oddziaty: Muzeum Woli, Pragi, Farmacji, Korczakianum oraz Centrum
Interpretacji Zabytku. Do posiadania takich zabezpieczen zobowigzywaty
przepisy § 3 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
W sprawie zabezpieczania zbiordw w muzeach przed pozarem, kradziezg
iinnym niebezpieczenstwem grozacym zniszczeniem lub utratg zbiorow oraz
sposobow przygotowania zbiordw do ewakuaciji w razie powstania zagrozenia.

Systemem telewizji dozorowej nie sg objete: Siedziba Muzeum (oprécz piwnic)
Muzeum Woli, Pragi, Farmacji Korczakianum oraz Centrum Interpretacii
Zabytku.

(Dowdd: akta kontroli str. 361-388)

W odniesieniu do opisanych powyzej ustaler NIMOZ stwierdzono, ze w okresie od
zakonczenia ww. kontroli do wszczecia kontroli NIK Muzeum:

dnia 31 pazdziernika 2012 r. uzyskato plany ochrony Centrali Muzeum oraz
nastepujacych jego oddziatow: Muzeum Woli, Muzeum Farmacji, Muzeum
Ordynariatu Polowego, Muzeum - Migjsce Pamieci Palmiry,

w listopadzie 2012 r. przeprowadzito okresowa kontrole podrecznego sprzetu
ppoz. w Muzeum Woli oraz w Muzeum - Miejsce Pamieci Palmiry,

w dniu 27 grudnia 2012 r. zwrécito sie do Prezydenta m. st, Warszawy
z wnioskiem o przeprowadzenie audytu funkcjonowania w Muzeum systemu
organizacji i realizacji kontroli zarzadczej, w tym zasad identyfikowania
I monitorowania ryzyk,

w grudniu 2012 r. uzyskalo dokument potwierdzajacy przeprowadzenie dia
Centrali Muzeum oraz Muzeum Woli przegladu instalacji elektrycznej oraz
dokonania pomiarow elektrycznych,

w grudniu 2012 r. uzyskalo projekt wykonawczy instalacii sygnalizacji
pozarowej,

w maju 2013 r. przeprowadzito w Centrali Muzeum oraz w Muzeum Woli
| Muzeum - Migjsce Pamieci Palmiry okresowa kontrole obiektu budowlanego,

dnia 18 lipca 2013 r. zrezygnowalo z podnajmowania lokalu dla Muzeum
Ordynariatu Polowego,

w dniu 31 lipca 2013 r. podpisato umowe na ochrone obiektow Muzeum.
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nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

Do czasu wszczecia kontroli NIK nie usunieto wszystkich nieprawidtowosci
w zakresie zabezpieczenia przeciwpozarowego, antywtamaniowego, nieruchomosci
oraz wiasciwego przechowywania zbioréw stwierdzonych podczas kontroli NIMOZ w
szczegoInosci:

— nie dokonano przegladu instalacji odgromowej w Muzeum Woli (ostatecznie
przegladu dokonano w listopadzie 2013 r.),

— nie dokonano badan podrecznego sprzetu przeciwpozarowego w magazynach
zbiorow w Pruszkowie (przeglad podrecznego sprzetu gasniczego
przeprowadzono w dniu 7 listopada 2013 r.),

— nie ustalono z wiascicielami obiektow budowlanych dziatan zwigzanych
z monitorowaniem przez Muzeum stanu instalacji elektrycznej, odgromowe;j
i kominowej w budynkach wynajmowanych przez Muzeum,

— nie uzyskano dokumentacji projektowe] i powykonawcze] dla systemow
sygnalizacji wtamania w oddziatach: Muzeum Woli, Muzeum Farmacji oraz
Muzeum Pragi,

— nie wprowadzono aktualnej instrukcji bezpieczenstwa pozarowego,

— nie dokonano aktualizacji Planu ochrony zabytkéw Muzeum na wypadek
konfliktu zbrojnego oraz nie uzyskano odrebnych planéw dla poszczegoélnych
oddziatbw Muzeum,

— nie wprowadzono odrebnych plandéw ochrony muzeum dla Muzeum Pragi oraz
Korczaginum,

— nie przeprowadzono weryfikacji instalacji systemu zabezpieczania Muzeum
w oddziatach, w stosunku do ktorych NIMOZ stwierdzita, ze wykonaly ja
podmioty nieuprawnione,

— nie zapewniono elektronicznego systemu sygnalizacji przeciwpozarowej dla
Centrum Interpretacji Zabytku oraz Oddziatow: Mzueum Pragi, Muzeum
Farmaciji i Korczginum.

Zeznajac w charakterze $wiadka pani Joanna Bojarska-Syrek podata, ze ,NIMOZ
prowadzit kontrole w czasie, gdy Centrala Muzeum byta sparalizowana przez remont
- rewitalizacje piwnic. Zbiory byly przenoszone a pracownicy przeprowadzani, do
tworzonych  prowizorycznych pomieszczen, odgrodzonych drzwiami z plyt
pilsniowych. Podczas remontu trudno bylo méwic o spelnianiu  wymogdw
bezpieczenstwa’. Swiadek zeznat rowniez, ze podjal ,decyzje o przeniesieniu
zbiorow do wynajetych magazynéw. W przypadku Muzeum Woli, potrzebowatam
Srodkow na remont okien, a przy wystawach stosowalismy zabezpieczenia
przenosne, bezpieczne gabloty. Zabezpieczenia kazdej wystawy byly uzgadniane
z NIMOZEM".

(Dowod: akta kontroli str. 586)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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3. Prowadzenie przez Muzeum dziatalnosci
wystawienniczej

W latach 2010-2013 (I pétrocze) liczba jednostek Muzeum zwiekszyta sie o dwie:
Oddziat Muzeum - Muzeum Warszawskiej Pragi (w 2011), Centrum Interpretacii
Zabytkow (w 2013). Lacznie w badanym okresie w Muzeum (wraz z oddziatami)
zorganizowano 107 wystaw, w tym osiem stalych (7,5% wszystkich) oraz 99
czasowych.

W badanym okresie we wszystkich oddziatach Muzeum organizowano $rednio dwie
wystawy state, najwiecej (trzy) w 2012 r. najmniej (jedna) w 2013.

W latach 2010-2011 Muzeum w siedzibie glownej zdemontowalo wszystkie wystawy
oraz zamkneto ekspozycje na czas remontu piwnic. Remont miat byé ukoriczony
pod koniec 2010 r., ale planowany termin zakonczenia prac zostat przesuniety
na dzien 31 grudnia 2012 r. Wyremontowane piwnice otworzone zostaty podczas
Nocy Muzeow w dniu 18 maja 2012 r. Przygotowana zostata wowczas ekspozycja
stafa na parterze, obejmujaca dzieje Warszawy w latach 1300-1655. Wystawe
powyzszg zdemontowano w styczniu 2013 r., w zwiazku z zaplanowanym remontem
wszystkich kamienic znajdujacych sie przy Rynku Starego Miasta.

W ciagu trzech lat wszystkie oddziaty Muzeum odwiedzito tacznie 263.587 osob.
(Dowdd: Akta kontroli str. 449-459)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Muzeum nie ma mozliwosci ustalenia wielkosci kosztow dziatalnosci
wystawienniczej ani kosztéw poszczegolnych wystaw, poniewaz Muzeum nie
prowadzito ewidencii kosztow, wedlug miejsc powstawania, tj. w podziale na typy
dziatalnosci. Na braki w sposobie prowadzenia rachunkowosci uniemozliwiajace
wyodrebnienie kosztow wystaw, oddziatoéw oraz poszczegélnych dziatéw Muzeum
Izba zwracata uwage podczas kontroli dziatalnosci merytorycznej Muzeum w 2007 r.

(Dowod: Akta kontroli str. 168-171, 449-459)

Zeznajgca w charakterze $wiadka byla dyrektor Muzeum Joanna Bojarska-Syrek
potwierdzita, ze nie mozna wyodrebni¢ kosztow poszczegoinych zadan statutowych
w tym wystaw. Podafa, ze do kazdej wystawy sporzadzano kosztorys wstepny

i powykonawczy, ale faktury ksiegowane byly jako koszty statutowe. Kazdy rok miat

odrebny plan wystaw, a realizacja wystaw odzwierciedlana byta w sprawozdaniach
z dziatalnosci Muzeum sktadanych do organizatora.

(Dowod: Akta kontroli str. 587)

W ocenie NIK wybrany w Muzeum sposdb prowadzenie ksigg - wediug uktadu
rodzajowego kosztow - aczkolwiek przewidziany w ustawie o rachunkowosci (art. 10
ust. 2) - nie dawat mozliwoci ewidencji, badania i racjonalizowania kosztéw
w miejscach ich powstawania oraz utrudniat efektywne zarzadzanie instytucja.

Wprowadzenie - w 2013 r. - elektronicznej ewidencji ksiegowej oraz nowego
Zaktadowego Planu Kont grupujacego koszty wedtug typéw dziatalnosci umozliwi —
w ocenie NIK - okreslenie wielkosci kosztow zaréwno wystaw jak i oddziatow,
a w konsekwencji ich racjonalizowanie.

Koszty wystaw zorganizowanych w 2013 r. wyniosty ogolem 263.839,14 zt,
co stanowito 2,3,% kosztow ogétem wygenerowanych przez Muzeum w tym czasie.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli prowadzony w Muzeum (we wszystkich
oddziatach) sposob badania frekwencji uniemozliwiat ustalenie popularnosci
organizowanych wystaw czasowych, poniewaz zakupienie biletu wstepu do Muzeum
upowazniato do obejrzenia wszystkich wystaw statych i czasowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Muzeum w badanym
obszarze.

4. Ewidencja majatku trwatego i prowadzenie ksiag
rachunkowych muzeum

W zakresie ewidencji aktywow i pasywéw oraz gospodarowania $Srodkami
finansowymi Muzeum, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci,
zobowigzane byto do stosowania przepisow cytowanej ustawy.

W latach 2010-2012 Muzeum uzyskalo przychody w kwotach: 18.037,8 tys. z,
17.149,4 tys. zt i 19.685,3 tys. zt, z czego dotacja podmiotowa uzyskana z budzetu
Miasta Stolecznego Warszawy stanowita odpowiednio 97,1%, 99,6%, 97,3%.
Pozostate przychody stanowigce 2,9% do 0,4% pochodzity ze sprzedazy
wydawnictw oraz biletow wstepu do Muzeum.
W badanym okresie dziatalnos¢ Muzeum wygenerowata koszty w kwotach:
18.968,1 tys. zt w 2010 r.,, 18.562,8 tys. zt w 2011 r., 21.831,2 tys. zt w 2012 r,
Z czego wynagrodzenia wraz z pochodnymi stanowity odpowiednio 63%, 69%, 66%.
(Dowod: akta kontroli str. 389)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W latach 2010, 2011 w ksiegach rachunkowych Muzeum nie byta ujeta wartos¢
Srodkéw trwatych - gruntéw, budynkéw i budowli. W ww. pozycjach bilansu
Muzeum wykazywato kwote ,0°, chociaz decyzja o stwierdzeniu nabycia
wieczystego uzytkowania gruntow i nieodptatnego nabycia budynkéw przy
Rynku Starego Miasta (Centrala Muzeum) stata sie ostateczna w dniu
3 kwietnia 2002 roku. W latach 2010-2011 nie dokonano wyceny powyzszych
kamienic przez rzeczoznawce majatkowego. Muzeum przedstawito
korespondencje z Urzedem m.st. Warszawy w sprawie dokonania wyceny ww.
nieruchomos$ci oraz opinie prawng dotyczacq ,okreslenia procedury stanu
prawnego nieruchomo$ci - Muzeum Historyczne m.st.  Warszawy".
Z przedstawionej opinii  jednoznacznie wynikata koniecznoS¢ ujawnienia
nieruchomosci w ksiegach rachunkowych Muzeum.

(Dowad: akta kontroli str. 274-279)

Skiadajaca zeznania w charakterze $wiadka byta dyrektor Muzeum Joanna
Bojarska-Syrek podata, Ze dziatania w sprawie sporzadzenia wyceny
nieruchomos$ci przy Rynku Starego Miasta w Warszawie podjeta w 2007 r.
Jednakze wowczas w Muzeum brakowato $rodkow na zlecenie oszacowania
wartoéci nieruchomosci. Swiadek podat rowniez, ze ,rozpoczety w koricu 2009 r.
remont piwnic wykonywany przez Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta
sparalizowal wszystkie rozpoczete zadania’. Ponownie ,sprawami wyceny
kamieniczek i wpisu do ksiag rachunkowych $wiadek zajeta sie pod koniec
urzedowania”. Wedtug Swiadka takie byty powody zwitoki.

(Dowaod: akta kontroli str. 585)



Brak w ewidencji aktywéw majatku trwalego (wartosci nieruchomosci) stanowit
naruszenie art. 20 ust. 1 ust 1 ustawy o rachunkowosci, poniewaz do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Tym samym
ksiggi rachunkowe Muzeum nie speinialy wymogu rzetelnosci okreslonego
wart. 24 ust. 2 cytowanej ustawy, poniewaz dokonane w nich zapisy nie
odzwierciedlaty stanu rzeczywistego.

2) Wycena gruntow i nieruchomo$ci stanowigcych wlasnosé MHW, potozonych
przy Rynku Starego Miasta 28-42, ul. Nowomiejskiej 4-8 oraz nieruchomosci
przy ul. Srebrnej 12 zostata zlecona w 2012 r. rzeczoznawcom z Osrodka
Doradztwa Inwestycyjnego ,Meritum” s.c. Rzeczoznawcy sporzadzili wycene
wediug cen aktualnych, a wigc na dzien 31 grudnia 2012 r. Wedtug
sporzadzonej wyceny warto$¢ Kamienic przy Rynku Starego Miasta wyniosta
lacznie 66.170 tys. zt, z czego grunty 22.417 tys. zt, a budynki | budowle 43.753
tys. zt. Nieruchomo$¢ przy Srebrnej 12 wyceniona zostata na 8.484 tys. zi,
z czego warto$¢ gruntu to 7.266 tys. z, a budynku 1.218 tys. zt.

(Dowod: akta kontroli str, 239-242, 256-270)

Dokumentem PK (polecenie ksiegowania) ww. warto$¢ zostata wprowadzona do
ksiag rachunkowych na konto 010, co stanowito naruszenie przepisu art. 28 ust 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci, wediug ktérego $rodki trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne wycenia sie wediug cen nabycia lub kosztow
wytworzenia.

(Dowod: akta kontroli str. 239-242, 256-273)

W 2013 r. sprawozdania finansowe (bilans oraz rachunek zyskow i strat) zostaly
przediozone bieglym rewidentom, ktérych zadaniem bylo zbadanie i wyrazenie
opinii 0 zgodnosci zataczonego sprawozdania finansowego z wymagajgcymi
zastosowania zasadami (politykg) rachunkowosci oraz zbadanie czy rzetelnie
I jasno przedstawia ono, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacje majatkowa
| finansowa oraz wynik finansowy jednostki. Celem badania byto wyrazenie opinii
0 prawidiowosci ksiag rachunkowych stanowigcych podstawe do sporzadzenia
sprawozdania finansowego.

(Dowdd: akta kontroli str. 280-306)

Biegli rewidenci nie wyrazili opinii o zataczonym sprawozdaniu finansowym ani
o rzetelnosci ksiag rachunkowych ze wzgledu na nieprawidtowa wycene srodkow
trwatych (gruntéw, budynkow).

(Dowdd: akta kontroli str. 280-308)

3) W Muzeum nie zostata opracowana i wprowadzona do stosowania Polityka
rachunkowosci, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Za brak polityki rachunkowosci odpowiedzialny jest (stosownie do art. 10
ust. 2 cytowanej ustawy ) kierownik jednostki.

Pani Ewa Nekanda-Trepka w zlozonych wyjasnieniach ~ wymienita
10 wprowadzonych przez nig zarzadzen regulujacych rozne aspekty gospodarki
finansowej Muzeum (np. kontroli finansowej i obiegu dokumentdw finansowo-
ksiegowych, rozliczania krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych, zasad
rozliczania sprzedazy obowigzujacych w Muzeum i jego oddziatach,
wprowadzenia Zakladowego Planu Kont i przeprowadzenia inwentaryzaci
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srodkéw trwalych, towardw i materiatow w magazynach i pomieszczeniach
Muzeum) stwierdzajac, Zze zarzadzenia powyzsze stanowig Polityke
rachunkowosci i regulujg obowigzujace w jednostce zasady prowadzenia ksigg.

W ocenie NIK wymienione zarzadzenia stanowity jedynie elementy polityki
rachunkowosci, gdyz nie spelnialy wszystkich wymogéw okreslonych
w art. 10 ust. 1 punkt 1-4 ustawy o rachunkowosci, {j. nie zawieraly: okreslenia
roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych, metod
wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, sposobu
prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym, przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen,
zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z kontami
ksiegi gtownej, wykazu ksigg rachunkowych. Podczas prowadzenia ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera polityka rachunkowo$ci powinna zawiera¢
wykaz zbiorow danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych
nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz
systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiegowych,
ksigg rachunkowych i innych dokumentéw stanowigcych podstawe dokonanych
W nich zapisdw.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziafalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

9. Sposdéb tworzenia w Muzeum nowych stanowisk
pracy oraz zatrudniania oséb

MHW wykonuje zadania na podstawie Statutu nadanego uchwatg Nr XL
11/1038/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 16.12.2004 r. w sprawie nadania statutu
Muzeum Historycznemu m.st. Warszawy (z pdzn. zm.), okre$lajacego podstawowe
warunki organizacyjno-finansowe dziatalno$ci Instytuci.

W uchwatach Rady Miasta Warszawy zmieniajacych Statut'? wymienione zostaly
enumeratywnie wszystkie dzialy, oddzialy i sekcje Muzeum. Zmiany w Statucie
dotyczyty wprowadzenia nowych jednostek organizacyjnych (Muzeum Pragi
i Muzeum Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego). Statut Muzeum byt
zdezaktualizowany. Audytorzy badajacy dziatalno$¢ Muzeum oraz biegli rewidenci
wskazywali w swoich ocenach na koniecznos¢ aktualizacji tego dokumentu.

W Statucie Muzeum nie wystepowato np. Centrum Interpretacji Zabytku mimo,
ze jednostka taka (raz wystepujaca jako oddziaf, raz jako sekcja) faktycznie
funkcjonowata.

(Dowdd: akta kontroli str. 8-17)

Nowy Tymczasowy Regulamin Organizacyjny Muzeum uwzgledniajacy nowa
strukture jednostki obowigzywat od dnia 17 maja 2013 roku i zostat wprowadzony
zarzadzeniem dyrektora nr 36/2013.

(akta kontroli str. 65-98 )

Regulamin wynagradzania pracownikéw Muzeum Historycznego wprowadzony
zostat zarzadzeniem nr 5 Dyrektora Muzeum z dnia 1 marca 2010 r.

12 Uchwata Rady Miasta St. Warszawy NR XXVII/882 z dnia 3 kwietnia 2008 r. oraz Uchwata Rady Miasta St. Warszawy
Nr LXVI1/2117/2009 z dnia 26 listopada 2009 r.
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nieprawidtowosci

Stanowiska pracownicze okre$lone w Regulaminie wynagradzania byly zgodne
ze stanowiskami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Kultury | Sztuki z dnia
23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
w instytucjach kultury prowadzacych w szczegolnosci dziatalnosé w zakresie
upowszechniania kultury (Dz. U. 1999 Nr 45, poz. 446 ze zm.)".

(Dowod: akta kontroli str. 99-115)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. w Muzeum zatrudnione byty 233 osoby,
co w stosunku do roku ubiegtego stanowito wzrost o 10 oséb, tj. 0 4,5%. Pracownicy
merytoryczni w liczbie 117 stanowili 50,2%. W 2012 r. (w stosunku do 2011 r))
najbardziej wzrosta liczba pracownikow administracyjnych o 15 0séb, tj. 0 65,2%.

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie na koniec 2012 r. wyniosto 4.080,37 zt, w tym
przecigtne wynagrodzenie pracownikow merytorycznych 4.334,67 zt, a kierownictwa
12.964,48 zt.

(Dowdd: akta kontroli str. 296-297)

W dziatainosci  kontrolowane] jednostki w powyzszym obszarze stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1) Dyrektor Muzeum w Tymczasowym Regulaminie Organizacyjnym MHW
wprowadzita stanowiska niezgodne ze stanowiskami pracy okrelonymi w § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytugji
kultury™ 15, Byly to stanowiska takie jak: koordynatorzy wydziatéw: muzealiow,
naukowo-badawczego, zbiorow specjalnych. Stanowiska te nie byly rowniez
zgodne z wykazem stanowisk zamieszczonym w tabelach zaszeregowania
w obowigzujacym Regulaminie wynagradzania pracownikéw Muzeum.

(Dowdd: akta kontroli str. 65-97 99-114 )

W zlozonych wyjadnieniach Pani Ewa Nekanda-Trepka potwierdzita,
ze w Tymczasowym Regulaminie Organizacyjnym Muzeum przewidziane
zostaly stanowiska ,koordynator" i,peinomocnik”. Podata réwniez, ze ,ze
wzgledu na brak w/w stanowisk w obowigzujacym (zastanym) Regulaminie
Wynagradzania Muzeum Historycznego m.st. Warszawy, nie zatrudniono
nikogo na tych stanowiskach. Zaistniata sytuacja wynikneta z tego, iz w planach
Dyrekcji MHW  bylo spojne  wprowadzenie nowego  Regulaminu
Organizacyjnego i Regulaminu Wynagradzania. Osoby, ktore kierujq
Wydziatami MHW zaszeregowane sa na stanowisku kierownik” wedtug
kategorii wynikajacej z Regulaminu Wynagradzania MHW. Natomiast
Jpetnomocnicy dyrektora” sg zatrudniani izaszeregowani na stanowiskach
gtéwnego specjalisty”.

(Dowdd: akta kontroli str. 499-573)

'3 Niniejsze rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 2 lipca 2012 r. na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej oraz niektarych innych ustaw (Dz. U. Nr 207,
poz. 1230),.

1Dz U. 22012, poz.1105

15 W § 2 pkt 3 rozporzadzenia wymienione byly nastepujace stanowiska: starszy kustosz dyplomowany, kustosz dyplomowany,
starszy kustosz, kustosz, adiunki, starszy asystent, asystent, starszy bibliotekarz, bibliotekarz, mtodszy biblictekarz, filmograf,
konserwator, dokumentalista, magazynier zbioréw, instruktor, informatyk, programista, wydawca portalu internetowego,
redaktor portalu intemetowego, administrator projektu, specjaliéci innych zawodow zwigzanych z dzialalnoscig biblioteczna,
specjalisci w innych zawodach zwiazanych z dziafalnoscig muzealna, kierownik administracyjny, kierownik literacki, radca
prawny, kierownik komorki organizacyjnej, kurator, zastgpca glownego ksiegowego, zastepca kierownika komérki
organizacyjnej, gtowny specjalista, specjalista, kinooperator, technik, ksiegowy, kierownik pracowni, zastepca kierownika
pracowni, kierownik magazynu, mistrz, referent, intendent, magazynier, archiwista, sekretarka, kasjer, bileter, montazysta,
opiekun ekspozycji, monter, operator, kreslarz, organizator, kierowca samochodu, ogrodnik, kucharz, bufetowy, rzemiesinik,
palacz centralnego ogrzewania, pracownik gospodarczy, portier, szatniarz, dozorca.
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2) W Tymczasowym Regulaminie Organizacyjnym nie zostat okreslony zakres
zadan i odpowiedzialno$ci dla nastepujacych stanowisk pracy: koordynatorzy
wydziatow:  muzealiow, naukowo-badawczego, zbiordw  specjalnych,
petnomocnicy dyrektora ds. naukowo-badawczych, strategii i rozwoju muzeum.
Nie zostaty réwniez okreslone zasady odpowiedzialnosci za realizacje zadan
pomiedzy kierownikami wydziatow a koordynatorami tych wydziatow.

(Dowdd: Akta kontroli str. 65-98)

W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor Muzeum podata, ze ,zadania dla
koordynatorow wydziatow muzealidw, naukowo-badawczych oraz zbiorow
specjalnych bedg okreSlone w momencie powotania osoby na dane
stanowisko. Ze wzgledu na brak w/w stanowisk w obowigzujacym Regulaminie
Wynagradzania, w Muzeum nie ma oséb zatrudnionych na wymienionych
stanowiskach. Zakres zadan dla pelnomocnikéw okresla kazdorazowo Dyrektor
Muzeum ustanawiajac petnomocnika.”

(Dowod: akta kontroli str. 499-573)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Muzeum w badanym
obszarze.

6. Prawidlowo$¢ odwotania i powotania dyrektora
Muzeum

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. dyrektor Muzeum Joanna Bojarska-Syrek zlozyta
rezygnacje z pelnienia funkcji dyrektora Muzeum w zwigzku z przejSciem na
emeryture w dniu 1 pazdziernika 2012 r.

(Dowod: akta kontroli str. 7)

Wedtug art. 15 ust 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, po zasiegnieciu
opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucije.

Tryb powolywania i odwotywania dyrektora w instytucji kultury okreslony zostat
w tresci art. 151 16 ustawy cytowanej ustawy.

Ewa Nekanda-Trepka zostata powotana na stanowisko Dyrektora Muzeum bez
przeprowadzenia konkursu.

Dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, kontrolujgca wystapita do Biura
Kultury Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy o przekazanie dokumentow
dotyczacych powotania Pani Ewy Nekanda-Trepka na stanowisko dyrektora
Muzeum Historycznego Miasta Stolecznego Warszawy.

Z przediozonej dokumentacji wynika, Zze spetnione zostaly wymogi art. 15 i 16
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W dokumentacii
znajdowaly sie: wniosek organizatora do ministra wiasciwego ds. kultury
i dziedzictwa narodowego (wraz z uzasadnieniem) o wyrazenie zgody na powotanie

6Dz, U.z2012 1., poz.82 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Ewy Nekanda-Trepka na stanowisko dyrektora Muzeum bez przeprowadzenia
konkursu w zwiazku z przejsciem na emeryture Joanny Bojarskiej-Syrek; zgoda
ministra Bogdana Zdrojewskiego w powyzszej sprawie oraz opinie Niezaleznego
Zwigzku Zawodowego Solidarno$¢ dziatajacego w Muzeum oraz Prezesa Oddziatu
Mazowieckiego Stowarzyszenia Muzealnikéw Polskich.

(Dowdd: akta kontroli str. 466-490)

W kontrolowanej dziatalnosci w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Ze wzgledu na fakt iz powotanie (odwotanie) dyrektora muzeum nalezy do
kompetencji organizatora — Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy — Najwyzsza
lzba Kontroli — ze wzgledu na zasade podmiotowosci — nie formuluje oceny
W powyzszym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
Wwnosi o:

1. Wystapienie do organizatora — Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy
o stwierdzenie nabycia przez Muzeum Historyczne prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wiasnosci do Patacyku Sikorskiego,
znajdujgcego sie w Warszawie przy ul. Srebrnej 12 w zwigzku z art. 200
ust. 1 pkt. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

2. Prawidlowe ujecie wartosci majatku trwalego (grunty, budynki znajdujace
sie przy Rynku Starego Miasta w Warszawie) w ewidenciji $rodkow trwatych,
t. wediug cen nabycia, wytworzenia, zgodnie z art. 28 ustawy
0 rachunkowosci.

3. Opracowanie i wdrozenie pelnej polityki rachunkowosci do czego
zobowigzuje art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

4. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia
przeciwpozarowego, antywtamaniowego, nieruchomosci oraz wiasciwego
przechowywania zbioréw stwierdzonych w wyniku kontroli NIMOZ.

5. Zaprzestanie tworzenia w Muzeum stanowisk pracy innych niz okreslone
W rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikow instytucii kultury.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzsze]
Izby Kontroli.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podijetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego

Dyrektor
Piotr Prokopczyk

-







