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|. Dane identyfikacyjne
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie, ul. Saperska 1, 10-170 Olsztyn

ptk Andrzej Pawlak, Szef Rejonowego Zarzadu Infrastruktury od dnia 3 grudnia
2022 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili od:

1 pazdziernika 2021 r. do 3 stycznia 2022 r. cz.p.o. ptk Stawomir Olszewski,

3 lutego 2020 r. do 1 pazdziernika 2021 r. ptk Krzysztof Szkudzinski,

9 wrzeénia 2019 r. do 2 lutego 2020 r., cz.p.o. pptk Robert Borek.

1. Dziatania podejmowane przez RZI w Olsztynie na etapie przygotowania zadan
inwestycyjnych ~ celem  wyeliminowania  nieprawidtowosci  zwigzanych
z szacowaniem inwestycji oraz opracowaniem wymaganej dokumentacii.

2. Podjecie przez RZI w Olsztynie dziatann celem wdrozenia wnioskow NIK
w zakresie celowego i oszczednego dziatania na etapie realizacji zadan
inwestycyjnych.

3. Rozliczanie przez RZI w Olsztynie zadan inwestycyjnych zgodnie z zasadq
rzetelnoSci i gospodarnosci dziatania oraz wymagang dokumentacja.

4. Podjecie przez RZI w Olsztynie dziatan w celu zapewnienia skutecznego
i efektywnego funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej przy realizacii
inwestycji ujetych w Planach Inwestycji Budowlanych.

Lata 2020-2022 (I pdtrocze), z uwzglednieniem dowodow wytworzonych przed i po
tym okresie, jezeli majg wptyw na ocene kontrolowanej dziatalno$ci.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowe;j

Andrzej Batfa, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KON/25/2023 z 16 lutego 2023 .
(akta kontroli str.1-2i 3)

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2022 (I pdtrocze) RZI realizowata zadania inwestycyjne ujete
w planie inwestycji budowlanych (dalej: PIB).

Dokumentacja projektowo-kosztorysowa na podstawie § 34 ust. 3 decyzji nr
118/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 wrze$nia 2021 r. w sprawie zasad
opracowania i realizacji centralnych planow rzeczowych3 (wczesniej tj. do dnia
1 stycznia 2021 r. na podstawie § 28 ust. 3 decyzji nr 202/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad opracowania i realizacji
centralnych planéw rzeczowych4), byta oceniana przez Komisje Oceny Projektow
Inwestycyjnych (dalej: KOPI). W sze$ciu poddanych kontroli przypadkach, KOPI nie
zaakceptowata  przedstawionej  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej
wyznaczajac termin jej poprawy. Stwierdzono przypadek, pomimo weryfikaciji
dokumentacji przez KOPI, niezgodno$ci pozycji ujetej w projekcie budowlanym
z kosztorysami ofertowym i inwestorskim.

Programy Inwestycji na podstawie § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z budzetu panstwa® byly uzgadniane z wiasciwym dysponentem, tj. Szefem
Inspektoratu Wsparcia SZ.

Na podstawie umowy zawartej pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg
Mienia Wojskowego® (dalej AMW), RZI zawart cztery umowy, ktérych przedmiotem
byto wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i uzyskanie stosownych
opinii i pozwolen. AMW przeniosta wykonanie przedmiotu umowy na utworzong
przez siebie spotke-AMW INWEST sp. z0.0. Spotka w sposdb nierzetelny wykonata
przedmiot umoéw, o czym $wiadczg naliczone przez RZI kary umowne w kwocie
132,1 tys. zt w tym 31,3 tys. zt. Obecnie sprawa znajduje sie na etapie ugodowego
postepowania sgdowego.

RZI w przypadku niewykorzystania przyznanego limitu na zadaniu inwestycyjnym
na dany rok, w porozumieniu z wykonawcami oraz za zgodg Zarzadu Planowania
Rzeczowego P-8 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (dalej: P-8), dokonywata
przesunie¢ $rodkdw finansowych na inne zadanie w celu ich gospodarnego
wykorzystania.

RZI nie zrealizowato natomiast wniosku pokontrolnego sformutowanego przez NIK
po kontroli przeprowadzonej w 2019 r., bowiem w przypadku 42% badanych
rozliczen koncowych inwestycji sporzadzono rozliczenie po terminie, co naruszato
§ 16 ust. 1 rozporzadzenia RM.

NIK podkresla rowniez, ze samooceng kontroli zarzadczej w formie ankiet objeto
tylko szeféw/kierownikow komorek wewnetrznych RZI stanowigcych okoto 15%
zatrudnionych, mimo zapisow w regulaminach k.z., ze Zotnierze i pracownicy
wykonujacy prace w Zarzadzie majg prawo i obowigzek do uczestnictwa
w samoocenie sytemu kontroli zarzadcze] poprzez wypetnienie okresowo arkusza
samooceny.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

3 Dz. Urz. MON, poz. 190, z zm. Dalej: decyzja nr 118/MON.

4 Dz. Urz. MON, poz. 112, z zm. Dalej: decyzja nr 202/MON.

5 Dz.U.z2010., poz. 1579. Dalej: rozporzadzenie RM.

6 Umowa zawarta w dniu 1 grudnia 2016 r. pomigdzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencja Mienia Wojskowego w sprawie
$wiadczenia przez Agencje odpfatnych ustug, dostaw i robét budowlanych na rzecz resortu obrony narodowej, zmieniona
aneksami do umowy (niepublikowana).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dzialania podejmowane przez RZI na etapie przygotowania
zadan inwestycyjnych celem wyeliminowania
nieprawidlowosci zwigzanych z szacowaniem inwestycji
oraz opracowaniem wymaganej dokumentacji

1.1 Ujmowanie w planach inwestycji budowlanych zadan inwestycyjnych dopiero
po otrzymaniu zatwierdzonych minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-
uzytkowych?®

Na etapie przygotowania zadan inwestycyjnych sporzadzano wymagang
dokumentacje projektowo-kosztorysowgq w postaci Minimalnych Wojskowych
Wymagan  Organizacyjno-Uzytkowych ~ (dalej:  MWWO-U) lub  Wniosku
Inwestycyjnego (WI) oraz Programu Inwestycji (dalej: PI), w ktorych to okre$lano
zakres rzeczowy i wstepne oszacowanie kosztow inwestycji. W latach 2020-2022
(I potrocze) zagadnienia dotyczace zasad opracowywania
i realizacji centralnych planéw rzeczowych okreslaty: decyzja nr 202/MON
a nastepnie decyzja nr 118/MON.

W kontrolowanym okresie na wniosek RZI do Planu Inwestycji Budowlanych (dalej:
PIB) wprowadzono 4 zadania® (na 11 wnioskowanych). Zadania te przed
wprowadzeniem do PIB posiadaty zatwierdzone Minimalne Wojskowe Wymagania
Organizacyjno-Uzytkowe (MWWO-U) i tak:

- zadanie nr 3523110 Omulew - przebudowa budynku nr 2, zatwierdzenie MWWO-
U - 30 pazdziernika 2018 r, data wniosku o ujecie w PIB - 17 stycznia 2020 .,
ujecie w PIB -2 kwietnia 2020 r.;

- zadanie nr 35262 Bemowo Piskie — budowa dwdch ogrodzen wraz
zinfrastrukturg towarzyszaca, zatwierdzenie MWWO-U - 30 grudnia 2019 r, data
wniosku o ujecie w PIB - 28 maja 2020 r., ujecie w PIB — 9 czerwca 2020 r.;

- zadanie nr 35263 Bemowo Piskie budowa parkingu, zatwierdzenie MWWO-U -
25 marca 2020 r., data wniosku o ujecie w PIB — 28 maja 2020 r., ujecie w PIB -
9 czerwca 2020 r.;

- zadanie nr 35269 Ltomza - rozbudowa systemow wspomagajgcych ochrone
w magazynach szczegdlnej ochrony w budynku nr 10, zatwierdzenie MWWO-U
- 17 kwietnia 2020 r, data wniosku o ujecie w PIB — 28 maja 2020 r., ujecie
w PIB - 9 czerwca 2020 r.

Przedmiotowe inwestycje zostaty ujete w ramach korekty PIB na 2020 r. Wnioski
o dokonanie korekty planu posiadaty uzasadnienie merytoryczne wraz z czgscig
tabelaryczna.

(akta kontroli str. 35-39,638-651,1059-1062 ,1073-1074 i 1157)

7QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
8 Wystapienie pokontrolne Delegatury NIK w Olsztynie nr LOL.410.019.01.2019 z 15 listopada 2019 r. dot. kontroli nr P/19/036
~Sporzadzanie i realizacja Planéw Inwestycji Budowlanych w resorcie obrony narodowe]” (dalej: wystapienie pokontrolne) —
whiosek nr 1 ,Wnioskowanie o ujmowanie w planach inwestycji budowlanych zadan inwestycyjnych dopiero po otrzymaniu
zatwierdzonych MWWO-U, w sytuacjach okre$lonych w decyzji nr 202/MON”.
9 Zadania wprowadzono do planu na 2020 r.
10 Numer zadania nadany na podstawie § 27 ust. 1 decyzji nr 202/MON i § 33 ust. 1 decyzji 118/MON.
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Z informaciji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP''(dalej: IWsp SZ)
wynika, ze w ramach sprawowanego nadzoru nad RZl nie zidentyfikowano
przypadkéw ujmowania zadan w planach inwestycji budowlanych, pomimo braku
otrzymywania zatwierdzonych MMWO-U na catoéci lub cze$ci ich zakresu
rzeczowego oraz optacania i realizacji zadan nieujetych w PIB.

(akta kontroli str. 695-697)

1.2 Opracowywanie i uzgadnianie z wtasciwym dysponentem programow inwestycji
dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez RZI'2

Na podstawie § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegblowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa'3 (dalej:
rozporzadzenie RM) inwestor winien posiada¢ m.in. uzgodniony z dysponentem
program inwestycji (Pl) zawierajacy podstawowe dane o inwestyciji.

Na podstawie analizy szeSciu zadan inwestycyjnych ustalono, Ze zadania
realizowano  opracowujac P, ktdre sporzadzane byly w oparciu o zapisy
§ 6 rozporzadzenia RM i uzgadniajac je z wtasciwym dysponentem tj. Szefem
Inspektoratu Wsparcia SZ. | tak:

2020 r.

- zadanie nr 35253 Braniewo — ,Przebudowa ogrodzenia i urzadzen alarmowych”,
data opracowania Pl - 14 lipca 2020 r., data uzgodnienia P!I - 21 lipca 2020 r.;

- zadanie nr 35243 tomza - ,Wymiana i rozbudowa sieci sanitarnych
i energetycznych wraz z infrastrukturg” data opracowania Pl - 20 wrze$nia
2020 r., uzgodnienia PI - 8 pazdziernika 2020 r.;

2021 r.
- zadanie nr 35182 Orzysz — ,Budowa obiektow dla systemu Homar ,data
opracowania Pl — 2 marca 2021, data uzgodnienia Pl 29 marca 2021 r.;

- zadanie nr 35185 Szudziatowo — ,Budowa pozycji bojowej wraz z infrastrukturg”
data opracowania PI - 24 czerwca 2021 r., data uzgodnienia PI - 2 lipca 2021 r.,;

2022r.

- zadanie nr 35161 Bemowo Piskie — ,Budowa magazyndw wraz z infrastrukturg’
- data opracowania Pl - 22 listopada 2022 r, data uzgodnienia PI
31 listopada 2022,

- zadanie nr 35281 Morgg - ,Budowa polowego sktadu $rodkow bojowych”
- data opracowania Pl — 24 lutego 2022 r, data uzgodnienia Pl — 3 marca 2022 r.

Programy Inwestycyjne posiadaty wszystkie elementy sktadowe wynikajace
z § 6 rozporzadzenia RM, a m.in.: dane o planowanym zakresie rzeczowym
i okresie realizacji inwestycji, harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji oraz
szacunkowy taczny koszt inwestycji.

(akta kontroli str.728-808, 1063 i 1158-1173)

Z informacji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP wynika,
ze w ramach sprawowanego nadzoru nad RZI nie zidentyfikowano przypadkow
braku lub nieterminowego opracowania i uzgadniania z wtadciwymi dysponentami
programdw inwestycji dla zadan realizowanych przez RZI.

(akta kontroli str. 695-697)

" Art. 29 ust. 1 pkt 2 litera f) ustawy o NIK.
12Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 2 ,Kazdorazowe opracowywanie i uzgadnianie z wtasciwym dysponentem programéw
inwestyciji dla zadan inwestycyjnych realizowanych przez RZI".

3 Dz. U.2010r., poz. 1579.
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1.3 Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnej weryfikacji kosztorysow
inwestorskich!#

Weryfikacja  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej odbywata sie na
posiedzeniach Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych'® (dalej: KOPI lub Komisja),
powotywanej rozkazem organizacyjnym Szefa RZI. W posiedzeniach Komisji udziat
brali przedstawiciele RZ| oraz powiadamiani byli (bez obowigzku udziatu
w posiedzeniu komisji) m.in.: uzytkownik, organ akceptujacy wniosek inwestycyjny
oraz projektant (w przypadku, gdy Pl byt sporzadzany przez wykonawce
zewnetrznego'®). Ponadto do zainteresowanych instytucji przesytano wersje
elektroniczng jawnej dokumentacji w celu zgtoszenia uwag.

Z posiedzen KOPI sporzadzane byly protokoty, ktére zawieraty m.in. ustalenia
formalne (dokumentacja i jej cze$ci sktadowe), ocene merytoryczng dokumentacii
(w tym kosztorysdw) i wnioski koncowe.

Ponadto do PI dotaczane byly uzgodnienia (opinie) z instytucjami biorgcymi udziat
w koricowym odbiorze inwestycji m.in.. Wojskowg Inspekcjq Gospodarki
Energetycznej MON, Regionalnym Centrum Informatyki w Olsztynie, uzytkownikiem
oraz wojskowymi oddziatami gospodarczymi.

Analizie poddano sze$¢ protokotow z posiedzen KOPI dotyczacych omowienia
poprawno$ci wykonania dokumentaciji projektowo-kosztorysowej. W wyniku oceny
przedmiotowej dokumentacji Komisja (we wnioskach koncowych) stwierdzita,
ze w szesciu przypadkach dokumentacja nie uzyskata akceptacji i nie mogta by¢
skierowana do realizacji, jednocze$nie wyznaczajgc termin usuniecia uwag
i zalecen. W zatgcznikach do protokotow KOPI, wyszczegoiniono uwagi i zalecenia
m.in. w zakresie kosztoryséw inwestorskich (KI) i przedmiardw robét (PR)
sporzadzonych w branzach: budowlanej, sanitarnej, elektrycznej teletechnicznej.
| tak w protokotach Komisji dotyczacych poprawnosci dokumentacji kosztorysowe;
stwierdzono m.in:

- zadanie nr 35257 Orzysz ,Budowa budynku warsztatowego wraz
z akumulatorownig i infrastrukturg towarzyszacgq” - brak Kl i PR dla wezta
cieplnego, brak pozycji kosztorysowych uktadania kabli, utylizacji, transportu
| pomniejszenia kosztorysu o sprzedany ziom;

- zadanie nr 35258 Biatystok ,Budowa budynku garazowego wraz
z infrastrukturg towarzyszacq” - brak pozycji kosztorysowych
dotyczacych ukfadania kabli w rurach, kanatach i stupach, odkopania
istniejacych kabli, przebi¢ przez sciany, wykonania podtaczen urzadzen;

- zadanie nr 35167 Gizycko ,Przebudowa budynku nr 4 wraz
z infrastrukturg towarzyszacq oraz zmiang przeznaczenia z kuchni-stotowki
na budynek szkoleniowo-magazynowy dla JW. 3797 w Gizycku” — brak ujecia

- w Kl i PR nowej stolarki drzwiowej, krat w oknach, rolet w oknach oraz
balustrad;

- zadanie, nr 35182 Orzysz ,Przygotowanie infrastruktury dla systemu ,HOMAR”
— brak w Kl i PR wyposazenia zgodnie z projektem aranzacji, brak wycinki
drzew, brak wyceny systemu tfadowania akumulatoréw, brak pozycji
kosztorysowych uktadania przewoddéw w korytkach i rurach, niezgodno$c¢
pozyciji szaf teleinformatycznych;

- zadanie nr 35281 Morag ,Budowa polowych sktadéw $rodkéw bojowych” — brak
w Kl'i PR elementow zbiornika przeciwpozarowego;

4 Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 3 ,Podjecie dziatah w celu zapewnienia rzetelnej weryfikacji kosztorysow
inwestorskich”.
15 Decyzja 202/MON z 23 czerwca 2016 r. § 28 pkt 3, od 1 stycznia 2022 r. decyzji nr 118/MON z dnia 1 wrzesnia 2021 .
§ 34 pkt 3.
16 § 24 ust 4 decyzji 202/MON i § 29 ust. 4 decyzji nr 118/MON.

6



- zadanie 35282 Gizycko ,Budowa polowego sktadu srodkéw bojowych” — brak
w KI'i PR wyceny wywozu i utylizacji gruzu.
(akta kontroli str. 660-699, 958-997,1064-1072 i 1174-1192)

Analizie poddano trzy dokumentacje w zakresie poréwnania pozycji projektu
z pozycjami kosztorysu ofertowego i inwestorskiego.
W wyniku  poréwnania  ,Projektu  budowlano-wykonawczego-branza
architektoniczno-konstrukcyjna® z kosztorysem ofertowym zadania dotyczacego
przebudowy budynku nr 70 na obiekt operacyjno-szkoleniowy wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w Bemowie Piskim” ustalono, ze w projekcie ujeto drzwi wewnetrzne
D1 EI30 jako aluminiowe, natomiast w kosztorysach ofertowym i inwestorskim jako
stalowe.

(akta kontroli str. 1008-1013 i 1133-1156)

Z informacji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP wynika,
Ze w ramach sprawowanego nadzoru nad RZI nie zidentyfikowano przypadkéw
braku rzetelnej weryfikacji kosztorysow inwestorskich

(akta kontroli str. 695-697)

1.4 Zawieranie umoéw na zadania inwestycyjne realizowane na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg Mienia
Wojskowego, w trybie w niej okreslonym?7.
W latach 2020-2022 (| pdtrocze) na podstawie umowy podpisanej w dniu 1 grudnia
2016 r. pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg Mienia Wojskowego
w sprawie $wiadczenia przez Agencje odpfatnych ustug, dostaw i robot
budowlanych na rzecz resortu obrony narodowej'8, RZI zawart cztery umowy.
W umowach ustanowiono, ze w zwigzku z utworzeniem przez Agencjgq Mienia
Wojskowego (dalej: AMW lub Agencja) spotki pod nazwg AMW INWEST sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Wykonawca lub AMW INWEST sp. z 0.0.), Agencja
powierzyta  ww. spétce wykonanie przedmiotow umow i przeniosta na AMW
INWEST swoje prawa i obowigzki wynikajace z czterech przedmiotowych uméw,
w tym w zakresie wynagrodzenia i ponoszenia petnej odpowiedzialno$ci za ich
wykonanie'®,
Przedmiotem czterech uméw byto opracowanie przez AMW INWEST sp. z o.0.
programu inwestycji wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien i opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, wraz z uzyskaniem w imieniu RZI
wymaganych decyzji administracyjnych oraz niezbednych opinii i uzgodnien, a takze
prowadzenie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robdt budowlano -
montazowych, dotyczacych:
a) umowa nr 7/WB/2020 o wykonanie prac projektowych z dnia 9 marca 2020 r. dot.
zadania inwestycyjnego nr 35242 — Budowa i przebudowa drdg i placow wraz
z infrastrukturg towarzyszacq”, w tym: przekazanie przedmiotu umowy do dnia
19 marca 2021 r., wynagrodzenie umowne okreslono na kwote 276.347,22 zt.
W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umownych realizacji zadania (zwfoka
W opracowaniu programu inwestycji, zwloka w opracowaniu DB) oraz je]
poprawieniu po posiedzeniu KOPI, zostaty naliczone i zaptacone kary umowne
w tacznej kwocie 6.228,91 zt.;

17 Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 4 ,Zawieranie uméw na zadania inwestycyjne na podstawie Umowy MON, w trybie
w niej okreslonym”.
'8 Niepublikowana.
9 AMW zawarta z AMW INVEST Sp. z 0.0. w Warszawie w dniu 10 czerwca 2020 r. cztery umowy (SVA/7/WB/2020,
SVA/8/WB/2020, SVA/9/WB/2020, SVA/10/WB/2020) na podstawie, ktdrych Agencja przeniosta na ww. spétke, prawa
i obowigzki Agencji wynikajace z czterech uméw zawartych z RZI.
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b) umowa nr 8/WB/2020 o wykonanie prac projektowych z dnia 9 marca 2020 r. dot.
zadania inwestycyjnego nr 35243 — ,Wymiana i rozbudowa sieci sanitarnych
i energetycznych wraz z infrastrukturg towarzyszacq” w tym przekazanie
przedmiotu umowy do dnia 19 marca 2021 r., wynagrodzenie umowne okreslono
na kwote 520.104,72 zt. W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umownych
realizacji zadania (zwiloka w opracowaniu programu inwestycji, zwioka
w opracowaniu DB oraz jej poprawieniu po posiedzeniu KOPI, zwioke
w udzieleniu odpowiedzi na etapie postepowania przetargowego, oraz nieujecie
w przedmiarach catego zakresu robot ) zostaty naliczone kary umowne w tacznej
kwocie 104.827,8 zt. Z tego zaptacono 73.550,69, natomiast kwota 31.277,11 zt
byta na etapie ugodowego postepowania sgdowego.

¢) umowa nr 9/WB/2020 o wykonanie prac projektowych z dnia 9 marca 2020 r. dot.
zadania inwestycyjnego nr 35244 — ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa bud.
Nr 16" w tym przekazanie przedmiotu umowy do dnia 17 lutego 2021 r.,
wynagrodzenie umowne — 437.384,92 zt. W zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw umownych realizacji zadania (zwloka w poprawieniu DB po
posiedzeniu KOPI) zostata naliczona i zaptacona kara umowna w tacznej
kwocie 18.472,03 zt.

d) umowa nr 10/WB/2020 o wykonanie prac projektowych z dnia 9 marca 2020 r.
dot. zadania inwestycyjnego nr 35245 — ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
bud. Nr 69" w tym przekazanie przedmiotu umowy do dnia 17 lutego 2021 r.,
wynagrodzenie umowne — 457.413,17 zt. W zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw umownych realizacji zadania (zwioka w opracowaniu programu
inwestycji, nieterminowe  udzielanie odpowiedzi do  postepowania
przetargowego) zostaty naliczone i zaptacone kary umowne w fgcznej kwocie
2.529,13 zt.

(akta kontroli str. 809-896 i 1193 - 1196)

Z informacji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP wynika, Ze
w ramach sprawowanego nadzoru nad RZl nie zidentyfikowano przypadkéw
zawierania umow na zadania inwestycyjne z odstepstwami od zasad przyjetych
w ramach umowy o $wiadczenie ustug zawartej pomiedzy MON a AMW.

(akta kontroli str. 695-697)

1.5 Zapewnienie rzetelnego okreslania wartosci kosztorysowej inwestycji przed
rozpoczeciem ich realizacji i wydatkowania kwot nieprzewyzszajacych tej warto$ci20

Pierwsze oszacowanie wartosci kosztorysowej inwestycji przed rozpoczeciem jegj
realizacji odbywato sie na etapie opiniowania Wniosku Inwestycyjnego (wczesniej:
MWWO-U) w zakresie opracowania opinii inwestorskiej2!. Nastepnie szacowanie
kosztéw zadania odbywato sie na etapie opracowywania Programu Inwestycji?2.
Kolejnym etapem oszacowania kosztow inwestycji byt etap opracowania
dokumentacji budowlanej wraz z opracowaniem Zestawienia Kosztdw Zadania
(ZKZ)23. Ostateczna weryfikacja warto$ci kosztorysowej zadania odbywata sie na
etapie ztozenia oferty, wraz z kosztorysem inwestorskim, przez potencjalnych
wykonawcow w ramach postepowania o udzielanie zamoéwienia publicznego.

Analizie poddano 3 zadania inwestycyjne (po jednym zadaniu w danym roku) tj.:

2 \Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 5 ,Zapewnienie rzetelnego okreslania wartosci kosztorysowej inwestycji przed
rozpoczeciem ich realizacji i wydatkowanie kwot nie przewyzszajacych tej wartosci”.
21 § 24a ust. 6 pkt 6 decyzji nr 202/MON i § 25 ust. 3 pkt 5 lit.f decyzji nr 118/MON
2 § 24e ust. 7 pkt 3 decyzji nr 202/MON i § 29 ust. 7 pkt 3 decyzji nr 118/MON.
23 § 28 ust. 1 decyzji nr 202/MON i § 34 ust. 1 decyzji nr 118/MON.
8
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- zadanie nr 35184 Lidzbark Warminski — ,Budowa garazu dla pojazdow
wojskowych wraz z infrastruktura towarzyszacq”, ktérego warto$¢ wyniosta: wg
szacunku zawartego w Wl (MWWO-U) - 7.103,2 tys. zt, wg szacunku zawartego
w Pl -6.697,6 tys. zt, wg ZKZ - 10.521,4 tys. zt, wg umow?4 — 7.696,4 tys. z}, wg
koncowego rozliczenia - 7.696,4 tys. zt. Rdznica pomiedzy szacunkowg
wartoscig wykonania zadania inwestycyjnego, a faktycznymi wydatkami
poniesionymi na jego wykonanie wyniosta 593,2 tys. zt, co stanowito
0 poniesieniu wydatkow o 8,3% wyzszych od szacunku. Rdznica pomiedzy
wartoscig wykonania zadania wynikajacg z ZKZ, a faktycznymi wydatkami
wyniosta 2.825,0 tys. zt i byta nizsza o 26,8% od wynikajacej z ww. zestawienia
kosztow zadania;

- zadanie nr 35207 Gizycko - ,Przebudowa sieci wodociggowe] wraz
z infrastrukturg towarzyszacg’, ktorego wartos¢ wyniosta: wg szacunku
zawartego w WI (MWWO-U) - 2.690,1 tys. zt, wg szacunku zawartego w Pl —
3.840,0 tys. zt, wg ZKZ - 2.641,8 tys. zt, wg umow - 1.667,8 tys. z,
wg koncowego rozliczenia — 1.667,8 tys. zt. Roznica pomiedzy szacunkowg
warto$ciqg wykonania zadania inwestycyjnego, a faktycznymi wydatkami
poniesionymi na jego wykonanie wyniosta 1.022,3 tys. zt, co stanowito
o0 poniesieniu wydatkéw o 38,0% nizszych od szacunku. Roznica pomiedzy
wartoscig wykonania zadania wynikajacg z ZKZ a faktycznymi wydatkami
wyniosta 974,0 tys. zt i byta nizsza 0 36,9% od wynikajacej z ww. zestawienia
kosztow zadania;

- zadanie nr 35160 Bemowo Piskie — ,Przebudowa budynku nr 70 na obiekt
operacyjno-szkoleniowy wraz z infrastrukturg towarzyszacq” ktdrego warto$¢
wyniosta: wg szacunku zawartego w WI (MWWO-U) - 14.493,6 tys. 2,
wg szacunku zawartego w Pl — 14.422,6 tys. zt, wg ZKZ — 22.764,9 tys. zt,
wg umow — 19.375,0 tys. zt, wg koncowego rozliczenia — 19.735,0 tys. zt.
Réznica pomiedzy szacunkowg warto$cig wykonania zadania inwestycyjnego
a faktycznymi wydatkami poniesionymi na jego wykonanie wyniosta 5.241,4 tys.
zt, co stanowito o poniesieniu wydatkow o 36,2% wyzszych od szacunku.
Réznica pomiedzy warto$cig wykonania zadania wynikajaca z ZKZ a faktycznymi
wydatkami wyniosta 3.029,9 tys. zt i byta nizsza o 13,3% od wynikajacej
z ww. zestawienia kosztéw zadania.

(akta kontroli str.1014-1044 i 1336-1348)

Z informacji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP wynika, Ze
w ramach sprawowanego nadzoru nad RZl nie zidentyfikowano przypadkéw
nierzetelnego okreslenia warto$ci kosztorysowej inwestycji przed rozpoczeciem ich
realizacji i wydatkowaniu kwot przewyzszajacych warto$¢ kosztorysowa.

(akta kontroli str. 695-697)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK kontrolowana jednostka wiasciwie ujmowata w PIB zadania
inwestycyjne po otrzymaniu WI (wczesniej MWWiU), a realizowane inwestycje
posiadaty opracowane PI, ktére byty uzgadniane z wiasciwym dysponentem (IWsp
SZ), czym wypetniano zapisy § 6 rozporzadzenia RM. Weryfikacja kosztorysow
inwestorskich odbywata sie na posiedzeniach KOPI, ktéra to dokonywata oceny

21 Wydatki zwigzane z realizacjg inwestycji budowlanej obejmuja prace zwigzane z: dokumentacija projektowa i robotami
budowlanymi. Ponadto mogg wystapi¢ inne wydatki zwigzane m.in. nasadzeniami zamiennymi zieleni, umowami
przytaczeniowym.
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przedstawionej dokumentacji projektowo-kosztorysowej. W przypadku ujawnienia
niedociggnie¢ i bledéw nie akceptowano ww. dokumentacji. Realizujac
postanowienia umowy zawartej pomiedzy MON a AMW w przypadku jej
niedotrzymania ze strony Wykonawcy (przez AMW lub przez Agencje
wyznaczonego) naliczano i egzekwowano kary umowne.

2. Dziatania RZI na etapie realizacji zadan inwestycyjnych

2.1 Wprowadzanie do planow inwestycji budowlanych zmian limitdw wydatkow
w przypadkach, gdy wydatki zaplanowane do poniesienia przekraczaty te limity25

W latach 2020-2022 RZI rozliczata zadania inwestycyjne w oparciu o wartos¢
okreSlong w umowie (nie rozliczano zadan na podstawie kosztoryséw
powykonawczych). Warto§¢ umowna wykonania poszczegdlnego zadania wynikata
z PIB. Limit wydatkowania srodkéw finansowych (w przypadku zadan wieloletnich)
podzielony byt na poszczegolne lata. Z wyjasnienia Szefa RZIl wynikato, ze na
podstawie przeprowadzanych analiz realizacji budzetu oraz ustalen z wykonawcami
opracowywano propozycje przesunie¢ $rodkow finansowych na poszczegélnych
zadaniach inwestycyjnych. Nastepnie na podstawie § 11 ust. 4 decyzji 202/MON
i § 11 ust. 6 decyzji 118/MON Szef RZI przekazywat stosowne wnioski 0 zmiane
limitow w PIB do P-8.

W badanym okresie Szef RZI wystapit z 5 wnioskami (4 w 2020 r.i 1 w 2021 r.) na
zwiekszenie limitow w 13 zadaniach. Dokonano analizy 6 zadan tj.:

- zadanie 35160 Bemowo Piskie - ,Przebudowa budynku nr 70 na obiekt
operacyjno — szkoleniowy” — wnioskowano zmiane limitu z kwoty 4.850,0 tys. zt
do kwoty 5.867,0 tys. zt;

- zadanie 35207 Gizycko - ,Wymiana sieci wodociggowej” wnioskowano zmiang
limitu z kwoty 1.000,0 tys. zt do kwoty 1.619,7 tys. z;

- zadanie 35192 Gizycko - ,Przebudowa budynkéw nr 12 i 15" — wnioskowano
zmiane limitu z kwoty 1.408,0 tys. zt do kwoty 1.808,0 tys. zt;

- zadanie 35212 Bartoszyce - ,Przebudowa budynku nr 64" — wnioskowano
zmiane limitu z kwoty 500,0 tys. zt do kwoty 712,0 tys. zt;

- zadanie 35133 Suwatki - ,Przebudowa strzelnicy z dostosowaniem do nowego
programu strzelan” — wnioskowano zmiang limitu z kwoty 4.311,6 tys. zt do kwoty
5.811,6 tys. zt;

- zadanie 35194 Olsztyn - ,Przebudowa budynku nr 8 wraz ze zmiang
przeznaczenia” — wnioskowano zmiane limitu z kwoty 5.952,1 tys. zt do kwoty
10.731,3 tys. zt.

WyZej opisane wnioski zostaty uwzglednione przez P-8, a zwigkszone limity zostaty
wprowadzone do PIB.
Przyczyng wystgpienia RZI o zmiang limitow na ww. zadaniach byty mozliwo$ci
wiekszego zrealizowania przez wykonawcow zakresu rzeczowego poszczegoinych
zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 1007 i 1369-1373)
Z informacji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP wynika, ze
w ramach sprawowanego nadzoru nad RZI nie zidentyfikowano przypadkéw braku
wprowadzenia do planéw inwestycji budowlanych zmian limitow wydatkow
w przypadkach, gdy wydatki konieczne do poniesienia przekraczaty zaplanowane
limity.

% \Wystgpienie pokontrolne — wniosek nr 6 ,Wprowadzanie do planéw inwestycji budowlanych zmian limitow wydatkéw w
przypadkach, gdy wydatki zaplanowane do poniesienia przekraczaja te limity”.
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(akta kontroli str. 695-697)

2.2 Wyegzekwowanie kwot 16484 tys. zt i 859,3 tys. zt wydatkowanych
w ramach umowy nr 667/115/WB/2010 i umowy nr 187/WB/2014 zawartych zAMW
Sinevia sp. z0.0.%

Whiosek dotyczyt odpowiednio zadan nr 34430 i nr 35089 (uwzglednione w PIB),
zwigzane z budowg strzelnicy garnizonowej typu ,A” wraz ze strefg ograniczonego
uzytkowania w 16 BZ kompleks 1316 w Elblagu.

(akta kontroli str. 14-33,1210-1236 i 1237-1253)

RZI w celu realizacji wniosku pokontrolnego NIK podjat nastepujace dziatania:

pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. (nr wych. 6824/19) wezwano firme AMW Sinevia
sp. z 0.0. do zapfaty ww. kwot pod rygorem wystagpienia na droge postepowania
sadowego;

w dniu 17 lutego 2020 r. w siedzibie RZI odbylo sie spotkanie z udziatem
przedstawicieli stron, w celu wyjadnienia bledow w rozliczeniu zadan
inwestycyjnych 34430 i 35089 dotyczacych rozbudowy strzelnicy garnizonowe;
w Elblagu, na ktérym to Wykonawca podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
zgodnie z ktorym w wyniku analizy rozliczen powykonawczych umoéw
dotyczacych przedmiotowych zadan inwestycyjnych, nie stwierdzono
nienaleznie wydatkowanych srodkéw budzetowych;

Szef RZI powotujac sie na konieczno$¢ realizacji wniosku pokontrolnego NIK,
pismem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. (nr wych. 5116/20) wnidst do Prokuratorii
Generalnej RP?7 (dalej: PGRP) o wszczecie postepowania cywilnego przeciwko
AMW Sinevia sp. z 0.0. 0 zaptate spornych kwot;

pismem z dnia 5 listopada 2020 r. (nr wych. 10390/2) PGRP wystapita do RZI7
0 przekazanie dodatkowych informaciji i dokumentéw koniecznych do wykonania
zastepstwa procesowego uzasadniajgc to m.in. tym, ze ,....ustalenie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci oraz poparcie ich dowodami jest konieczne dla oceny
zasadnosci roszczenia Skarbu Panstwa — Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w Olsztynie przeciwko AMW Sinevia sp. z 0.0. w Nowym Dworze Mazowieckim.
PGRP w ww. piSmie uzasadnit, ze wystapienie pokontrolne NIK stanowi ocene
tego organu, nie jest natomiast dowodem uzasadniajacym istnienie roszczenia
Skarbu Panstwa wobec AMW Sinevia sp. z 0.0. w rozumieniu przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego”;

RZI w dniu 24 listopada 2020 r. (pismo nr wych. 6654/20) przedstawit PGRP
wyjasnienia oraz dodatkowe materiaty, majace na celu wkadciwg ocene sprawy.

PGRP w pi$mie z dnia 2 grudnia 2020 r. (nr KR-41-1726/20/AWZ) przedstawita
stanowisko, dotyczace roszczenia o zaptate kwoty 1.648.428,76 zt stwierdzajac
m. in., ze ,Dokonujac oceny prawnej roszczenia o zaptate 1648 428,76 zt
przeciwko wykonawcy robdt budowlanych, nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle
przekazanych Prokuratorii Generalnej informacji i dokumentéw nie jest ono
zasadne” oraz ,...rozwazajac zasadno$¢ roszczenia Skarbu Parstwa wobec
wykonawcy rob6t budowlanych na podstawie art. 410 k.c., nalezy uznac, ze nie
doszio do spetnienia nienalezytego $wiadczenia”. Ponadto, jak wynika z pisma
PGRP ,...w ocenie Prokuratorii Generalnej, roszczenie Skarbu Panstwa jest
przedawnione” oraz ,...termin przedawnienia roszczenia rozpoczat bieg
w potowie wrze$nia 2016 r. i uptynat 31 grudnia 2019 r.” W zakresie roszczenia

% Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 7 ,Wyegzekwowanie kwot 1.648.428,76 zt i 859.332,21 zt nienaleznie

wydatkowanych w ramach umowy nr 667/115/WB/2010 i umowy nr 187/WB/2014".

21 Art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej — t.j. z 2022 r., poz.
1805 ze zm.
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0 zaptate kwoty 859 332,21 zt PGRP ustalita, m.in., ze ,Dokonujac oceny
prawnej roszczenia o zaptate kwoty 859 332,21 zt przeciwko wykonawcy robot
budowlanych, nalezy stwierdzi¢, iz w S$wietle przekazanych Prokuratorii
Generalnej informaciji i dokumentdw nie jest ono zasadne” oraz ,Skoro RZI jako
inwestor akceptowat wykonywanie robdt, odebrat roboty i pisemnie
zaakceptowat wyzszg kwote wynagrodzenia, to roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia  skierowane przeciwko  wykonawcy  z  wysokim
prawdopodobiefistwem nie zostatoby przez Sad uwzglednione”. Nadto PGRP
poinformowata Szefa RZI, Ze jezeli nie podziela dokonanej przez Prokuratorie
Generalng oceny prawnej przestanek powddztwa o zapfate, istnieje mozliwo$é
samodzielnego prowadzenia sprawy przez RZIl, w ramach przekazanego przez
PGRP prawa wykonywania zastepstwa procesowego celem wniesienia
ewentualnego powddztwa. Szef RZI nie skorzystat z mozliwo$ci samodzielnego
prowadzenia sprawy przez RZI.

(akta kontroli str. 1254,1286-1288,1290-1296, 1297-1298,1299-1302 i 1303-1308)

RZI w dniu 24 grudnia 2020 r. wystapit do Sadu Rejonowego m.st. Warszawy
z ,Wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej’2 AMW Sinevia sp. z 0.0. w celu
zaptaty kwot 1.648.428,76 zt i 859.332,21 zt. Z protokotu Sadu Rejonowego
w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 26 sierpnia 2021 r. wynika, ze do zawarcia
ugody nie doszto?. Dalszych dziatan w przedmiotowym zakresie RZI nie
podejmowat.

(akta kontroli str.1310-1314,1319i 1369-1372)

Na podstawie zawiadomienia ztozonego przez dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie w dniu 24 grudnia 2019 r.%0 sprawa stata sie powodem wszczecia
Sledztwa przez Prokurature Okregowa Wydziat VIII do Spraw Wojskowych
w Gdansku w sprawie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych w okresie od dnia
9 grudnia 2010 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r. w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
przez funkcjonariuszy publicznych — Zotnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowg
w RZI w Olsztynie. Sledztwem objeto Szefa RZI i Szefa Wydziatu Budownictwa RZ,
zarzucajac im dziatania na szkode interesu publicznego prowadzone w zwigzku
z niedopetnieniem obowigzkdw stuzbowych, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;
w kwocie 1.648.428,76 zt i w kwocie 859.332,21 zt przez spdtke AMW Sinevia
sp. z 0.0. zwigzanych z rozliczeniem zobowigzan finansowych wynikajacych
z realizacji zlecenia - umowy nr 667/115/WB2010, zawartej na realizacje zadania
nr 34430 i umowy nr 187/WB2014 na zadanie nr 35089, dotyczacego budowy
strzelnicy garnizonowej w Elblagu. Prokuratura celem ustalenia czy roboty
budowlane oraz rozliczenia finansowe wykonane w ramach ww. umoéw byly
realizowane prawidtowo i rzetelnie, powotata biegtych z zakresu budownictwa oraz
rachunkowosci. Biegli w swojej opinii wskazali m.in., Zze faktury dotyczace
przedmiotowych zadan wystawiane na rzecz RZI byty zgodne z zasadami opisanymi
w umowie na podstawie protokotéw odbioru wykonanych robét zaakceptowanych
przez inspektora nadzoru inwestorskiego RZ| oraz zestawien warto$ci wykonanych
robdt akceptowanych przez przedstawicieli RZI, a warto§¢ wykonanych rob6t
przedstawiona w zestawieniu warto$ci wykonanych robét, byta zgodna z ksigzkg
obmiaru rob6t oraz kosztorysem powykonawczym. Ponadto biegli stwierdzili, ze
Wykonawca rob6t wystawit prawidlowo faktury oraz otrzymat nalezne mu
wynagrodzenie.

BRZ| w Olsztynie-RP.0233.1.2020.
29 Protokdt z posiedzenia Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim — Sygn. akt | Co 135/21 z 26 sierpnia 2021 r.
30 Zapis z Postanowienia o umorzeniu $ledztwa z 31 grudnia 2020 r., sygn. akt: PO VIII 1 Ds. 3.2020.
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Biorgc pod uwage ustalenia biegtych oraz wyniki $ledztwa prokurator uznat, ze
,...brak jest w zachowaniu obu wskazanych oficerébw znamienia przekroczenia
uprawnien w ramach zajmowanych przez nich stanowisk stuzbowych”.

W Postanowieniu 0 umorzeniu $ledztwa wydanym w dniu 31 grudnia 2020 r. przez
Prokurature Okregowg Wydziat VIl do Spraw Wojskowych w Gdarsku, prokurator
postanowit umorzy¢ $ledztwo z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

(akta kontroli str. 1324-1335)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dziatania RZI dotyczace zmian limitow w zakresie realizacji rob6t budowlanych byty
zgodne z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie, tj. odbywaty sie po uprzednim
uzyskaniu zgody P8 SG WP. W zakresie wyegzekwowania kwot od firmy Sinevia
sp. z 0.0. RZI podjat szereg dziatan, ostatecznie zostato jednak stwierdzone, ze nie
nastgpito nienalezne wydatkowanie kwot w ramach badanych zadan
inwestycyjnych.

3. Dziatania na etapie realizacji zadan inwestycyjnych

3.1 Zapewnienie terminowego rozliczania inwestycji, a takze przyjecie jednolitych
zasad w zakresie prezentacji danych w tych rozliczeniach3'

W § 16 ust. 1 rozporzadzenia RM ustanowiono, Ze inwestor, po zakonczeniu
| przekazaniu do uzytku inwestycji, sporzadza, w terminie do 60 dni od dnia,
w ktorym byfa uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji,
rozliczenie koncowe (rozliczenie inwestycji finansowanej ze $rodkéw budzetu
panstwa).
W latach 2020-2022 (I pétrocze) na 33 zadania podlegajace rozliczeniu przez
RZI, w 14 przypadkach (42%) nastgpito to po uptywie 60 dni. Najwyzsze
przekroczenia terminu wyniosty: 319 dni — zadanie dot. ,Budowy obozowiska
namiotowego dla 700 oséb z infrastrukturg towarzyszacg” i 278 dni— ,Przebudowa,
rozbudowa i nadbudowa budynku przedszkola nr 193 wraz z infrastrukturg
towarzyszacq”. Rozliczen dokonywano wg. jednolitego wzoru, w ktorym
wyszczegolniano m.in.: koszty finansowe inwestycji, efekty rzeczowe, okres
realizacji i zrddta finansowania.

(akta kontroli str.924-928, 1381-1454)

Z informacji uzyskanej z Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych RP wynika,
ze w ramach sprawowanego nadzoru nad RZI zidentyfikowano przypadki braku
terminowego sporzadzenia 10 elaboratdw.

(akta kontroli str. 695-697)

3.2 Podjecie dziatan w celu rzetelnego wykazywania oszczedno$ci®2

RZI w latach 2020-2022 sporzadzat miesieczne informacje syntetyczne z realizacii
Planu Inwestycji Budowlanych, wg. wzoru stanowigcego zatacznik nr 20 do decyzji
nr 202/MON. W zakresie kwot niemozliwych do realizacji w tym oszczedno$ci
wykazywano ,0 zt". W miesiecznych informacjach syntetycznych z realizacji PIB,
sporzadzanych w 2022 r. (I pétrocze) wg zatgcznika nr 15 do decyzji nr 118/MON,

31 Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 8 ,Zapewnienie terminowego rozliczenia inwestycji, a takze przyjecie jednolitych
zasad w zakresie prezentacji danych w tych rozliczeniach”.

3 \Wystapienie pokontrolne — wniosek nr 9 ,Podjecie dziatan w celu rzetelnego wykazywania oszczedno$ci w zakresie
realizacji planéw inwestycji budowlanych”.
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w wartosciach niezagospodarowanych oszczedno$ci po podpisaniu  umow,
wykazywano takze ,0 zt".

W przypadku, gdy w danym roku budzetowym wykonawca nie byt w stanie
wydatkowa¢ przyznanego limitu Srodkéw finansowych na realizowane zadanie,
srodki te na podstawie § 11 ust. 3a pkt 7 decyzji 202/MON i § 11 ust. 4 pkt 7 decyzji
118/MNO byly wydatkowane w ramach limitbw na inne zadania inwestycyjne.
Zmniejszenie lub zwigkszenie limitu nie powodowato zmian warto$ci wykonania
zadania inwestycyjnego, ujetej w zawartych umowach.

(akta kontroli str. 945-949 ,1075-1132 1 1197-1201)

Rozliczenia koricowe inwestycji budowlanych RZI w 14 z 33 badanych (42%) byty
sporzadzone po terminie 60 dni, co naruszato § 16 ust. 1 rozporzadzenia
RM.

Szef RZI wyjasnit m.in., ze spowodowane to bylo wieloetapowoscig rozliczenia
koricowego, na ktore sktadato sie rozliczenie rzeczowe i finansowe zadania, ktore
byto procesem ziozonym i wymagajacym zaangazowania i wspotpracy wielu
pracownikéw. W opinii NIK wyjasnienie to, nie zmienia faktu stwierdzonego
naruszenia ww. przepisu rozporzadzenia RM.

(akta kontroli str. 924-925)

NIK krytycznie ocenia fakt nieterminowego rozliczania korncowego inwestycji
budowlanych RZI szczegblnie, ze problem ten byt przedmiotem wniosku
w wystgpieniu pokontrolnym NIK w 2019 .

Rozliczer koncowych inwestycji budowlanych dokonywano wg jednolitych zasad
okreslonych przez IWsp SZ, ktore zawieraly poszczegolne elementy procesu
inwestycyjnego. W miesigcznych informacjach syntetycznych z realizacji PIB nie
wykazywano oszczednos$ci, poniewaz nie uzyskiwano ich po koricowym rozliczeniu
inwestycji. Limity niewykorzystanych $rodkéw finansowych w danym okresie na
poszczegolnych inwestycjach, nie zmniejszaty wartosci rob6t okre$lonych
wumowach, a jedynie powodowaty wydatkowanie tych S$rodkéw w terminie
pozniejszym do wysokosci zawartych umow.

4. Funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej przy realizacji inwestyc;ji
ujetych w planach inwestycji budowlanych

W RZI w celu zapewnienia skutecznego i efektywnego funkcjonowania systemu
kontroli zarzadczej (dalej: k.z), w dniu 16 grudnia 2019 r., przeprowadzono szkolenie
z pracownikami Wydziatu Budownictwa zaangazowanymi w realizacje inwestycji
budowlanych. W ramach szkolenia poruszono zagadnienia zwigzane m.in. z:
uzgadnianiem programéw inwestycji, weryfikacjg kosztorysow, zawierania uméw
z AMW oraz rozliczania zadan inwestycyjnych.

W dniu 24 lutego 2020 r. Szef RZI zatwierdzit ,Plan poprawy funkcjonowania kontroli
zarzadczej w RZI w Olsztynie w 2020 r.” W ramach realizacji tego planu w RZ|
opracowano ,Regulamin postepowania dla zaméwien zlecanych Agencji Mienia
Wojskowego”, zatwierdzony przez Szefa RZI w dniu 18 sierpnia 2020 r. Ponadto
w tresci ,Planu poprawy k.z." zamieszczono zapisy ogolne dot. zasad i ram
czasowych nakre$lonych w ,Regulaminie systemu k.z. RZl w Olsztynie”.

W kontrolowanym okresie w RZI obowigzywat ,Regulamin systemu kontroli
zarzadczej Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Olsztynie™33. W § 4 lit. E pkt 2

3 Wprowadzony do uzytku stuzbowego rozkazem nr 112/2019 Szefa RZI z dnia 11 czerwca 2019 r. Wycofany z uzytku
stuzbowego w dniu 20 pazdziernika 2022 r. i zastapiony regulaminem wprowadzonym rozkazem nr 201/2022 Szefa RZI z dnia
17 pazdziernika 2022 r. z mocg obowigzujaca od 20 pazdziernika 2022 r.
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regulaminu k.z zapisano, ze samoocena kontroli zarzagdczej to proces dokonywania
oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej przez pracownikow i kierownictwo
jednostki. W zatgczniku nr 9 do regulaminu k.z ujeto, ze m.in.: ,Zotnierze
| pracownicy resortu wykonujacy prace w Zarzadzie majg prawo i obowigzek do
uczestnictwa w samoocenie systemu kontroli zarzadczej poprzez wypetnienie
okresowo stosownego arkusza samooceny...” (zapis ten zostat umieszczony
réwniez w zat. nr 8 regulaminu k.z obowigzujacego od 20 pazdziernika 2022 r.). Jak
wynika z dokumentacji RZI3* w latach 2020-2022 samoocena kontroli zarzadczej
w formie ankiet byta skierowana i przeprowadzona wsrod szefow/kierownikow
komorek wewnetrznych RZI tj. 21-22 osob stanowigcych ok. 15% zatrudnionych,
mimo, ze obejmowata swoim zakresem dziatalno$¢ catej jednostki.

W regulaminie k.z w § 1 pkt 1 ppkt 3 wymieniono koordynatora systemu kontroli
zarzadczej®, ktdrego wyznacza rozkazem Szef Zarzadu. W § 3 pkt 3 zapisano
(nowego regulaminu), ze za koordynacje kontroli zarzadczej oraz nadzér nad jej
funkcjonowaniem odpowiada zastepca Szefa Zarzadu lub osoba wyznaczona przez
Szefa.

W RZI do dnia 3 kwietnia 2023 r. nie byt wyznaczony imiennie rozkazem Szefa
Zarzadu koordynator k.z. W trakcie niniejszej kontroli Szef RZI rozkazem dziennym
nr 8 z dnia 4 kwietnia 2023 r. wyznaczyt koordynatora k.z.

(akta kontroli str.478-594, 597-599, 600-616 i 1349)

W ramach realizacji k.z. w latach 2020 — 2022 (I pdtrocze) sporzadzano: plany
dziatalno$ci jednostki, rejestry ryzyk, sprawozdania z realizacji planéw dziatalnosci,
sprawozdania z samooceny k.z. oraz o$wiadczenia o stanie k.z.

(akta kontroli str.40 — 93, 94 — 171, 172 - 214, 215 - 269, 270 - 309, 310 — 366,
367 — 421,422 - 430, 431 - 471, 617 - 628, 629 - 634)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Samooceng kontroli zarzadczej w formie ankiet objeto tylko szeféw/kierownikdw
komorek wewnetrznych RZI stanowigcych okoto 15% zatrudnionych, mimo zapiséw
w regulaminach k.z., ze Zotnierze i pracownicy wykonujacy prace w Zarzadzie majg,
prawo i obowigzek uczestnictwa w samoocenie sytemu kontroli zarzadczej poprzez
wypetnienie okresowo arkusza samooceny.

Szef RZI wyjaénit m.in., ze Komunikat nr 3 Ministra Finansow z dnia 16 lutego
2011 r. w sprawie szczegOtowych wytycznych w zakresie samooceny kontroli
zarzadczej nie wskazuje ankietowania wszystkich pracownikow. Zdaniem NIK,
a takze jak wynika to z ww. komunikatu, jezeli samoocena obejmuje funkcjonowanie
kontroli zarzadczej w catej jednostce, tak jak w RZI, a zatrudnienie w tej jednostce
nie przekracza 1000 osob, ankiety mozna skierowa¢ do wszystkich pracownikéw,
w tym 0s6b na kierowniczych stanowiskach. W zwigzku z powyzszym NIK nie widzi
podstaw do niestosowania wtasnych uregulowan w przedmiotowym zakresie.

Szef RZI nie zapewnit uczestnictwa w samoocenie systemu kontroli zarzadczej
przez wszystkich zotnierzy i pracownikow RZI mimo obowigzujgcych w tym zakresie
unormowan wewnetrznych. W trakcie kontroli NIK wyznaczono imiennie
koordynatora kontroli zarzadczej.

3 Rozkazy Szefa RZI o przeprowadzeniu samooceny w latach 2020-2022 i sprawozdania z samooceny zarzadczej w RZI
w latach 2020-2022.

% W obowigzujacym od 20 pazdziernika 2022 r. regulaminie ustalono, ze wykonujacym funkcje Koordynatora Systemu
Kontroli Zarzadczej w RZI jest zastepca Szefa Zarzadu lub osoba wyznaczona rozkazem Szefa Zarzadu.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkdéw nieterminowego rozliczania koricowego
inwestycji.

2. Objecie samooceng funkcjonowania kontroli zarzadczej wszystkich Zotnierzy
| pracownikow RZI.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Obrony Narodowej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa dnia, czerwca 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Obrony Narodowej
p.o. Dyrektor
Janusz Klimek
Andrzej Bata

Gtéwny specjalista kp.
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