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l. Dane identyfikacyjne

Sad Rejonowy w Pruszkowie, ul. Jozefa Ig. Kraszewskiego 22, 05-800 Pruszkow

Krzysztof Kaminski, Dyrektor Sadu Rejonowego w Pruszkowie, od dnia 1 stycznia
2013,

— Prawidlowo$¢ udzielania zamowien przywieziennym zaktadom pracy
- Rzetelno$¢ wykonywania uméw zawartych z przywieziennymi zakladami pracy

Od 1 stycznia 2017 r. do dnia 17 stycznia 2020 r. oraz dziatania pedejmowane przed
tym okresem, jesli mialy bezposredni zwiazek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnelrznego

Maciej Lenarcik, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KPB/82/2019

z02.12.2019r.
(akta kontroli str.1)

107.U. 22019 r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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ll. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Dyrektora Sadu
Rejonowego w Pruszkowie w zakresie wykorzystania wylaczenia stosowania
ustawy Prawa zaméwieni publicznych, okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 tej

ustawy.

Dyrektor Sadu Rejonowego w Pruszkowie przed zawarciem, z pominieciem ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ustawy Pzp), trzech
zbadanych uméw nie dokonat weryfikacji zdolnosci wykonawcy do ich realizacji, a
takze nie podjal krokéw majacych na celu zapewnienie udzialu w realizacj
zamowienia 0séb pozbawionych wolno$ci, co stanowilo warunek skorzystania ze
zwolnienia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ww. ustawy. W konsekwencji
przywigziennemu zakladowi pracy (Przedsigbiorstwo Panstwowe Drukamia Nr 1)
udzielono, w trybie pozaustawowym, zamoéwien ktorych w ramach posiadanych
mozliwosci nie byt wstanie wykonaé3, W zwigzku z powyzszym podzlecit on
zamowienia podwykonawcom  nieposiadajacym takiego statusu, a zakres
podwykonawstwa wynidst ponad 90% wartosci zamowien. Pomimo, 2e konstrukcja
zapisow umow nie zapewniala Dyrektorowi Sadu Rejonowemu w Pruszkowie
mozliwosci weryfikacji poziomu zatrudnienia osadzonych przy realizacji prac, w
przypadku dwoch spoérod trzech badanych uméw, zapewniony zostal udziat
osadzonych w realizacji prac objetych zamowieniem.

Dziatania Dyrektora Sadu Rejonowego w Pruszkowie byly niezgodne z celem
ustanowienia zwolnienia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. wsparcia
przywieziennych zaktadow pracy jako podmiotow, ktére stanowig naturalng baze
zatrudniana osadzonych i ktorych ustawowym zadaniem jest tworzenie migjsc pracy
dla tej kategorii pracownikdw.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie oraz udzielenie  zamédwienia
przywigziennemu zaktadowi pracy

Udzielanie zamdwieh publicznych przez Sad Rejonowy w Pruszkowie (dalej: SR)
w zakresie stosowania wylaczenia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp5
realizowane bylo w oparciu o wytyczne Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada 2016 r. (dalej; Wytyczne MS). W SR nie
okreslono wewnetrznych regulacji dotyczacych procedur udzielania zamowien
publicznych w tym trybie.

W strukturze organizacyjnej SR nie zostat wyodrebiony Oddziat Gospodarczy.
Pomimo identyfikacji takiej potrzeby przez Dyrektora SR i zainicjowania w dniu
18 lipca 2017 r. odpowiedniej procedury, do czasu zakoriczenia kontroli wniosek

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna alho ocene w formie
opisows;.

$Analogiczne  stanowisko zajgl Urzad Zamoéwien Publiczny w dniu 12 czerwca 207 1. (pismo
nr UZP/DPA026/395(3)/17/RS, KW-5575/17).

*Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badan konfralnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

5 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawied publicznych (Dz. U, z 2019 . poz.1843),
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Dyrektora SR nie zostal rozpoznany przez Ministra Sprawiedliwosci®. Reafizacja
dziatan dotyczacych przygotowania i prowadzenia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych przypisana byla do zakresu zadan jednego pracownika SR,
stanowigc jedynie cze$¢ sposrod podstawowych obowiazkow stuzbowych tej osoby.
W latach 2017 — 2019, SR udzielit ogétem 11 zamowien” z zastosowaniem
wylaczenia z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp na kwote laczng 2 9854 tys. .
Przedmiotem tych zamoéwien byly w szczegdlnosci remonty nieruchomosci
pozostajace] w trwalym zarzadzie SR, dostawy tonerdw do drukarek i faksow,
dostawy drukow i produktdw podobnych. Zamowienia te byly kazdorazowo
udzielane Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,Drukamia nr 1" w Warszawie (dalej:
Drukarnia nr 1).

(akta kontroli str. 3-5, 326-347, 489-490, 502-505)

Badaniem szczegolowym NIK objefa trzy umowy zawarte przez SR z Drukarnig nr 1,
w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

— umowa nr 01/10/2017 z 18 pazdziemika 2017 r., ktrej przedmiotem bylo
wykonanie prac remontowo-budowlanych w SR {dalej: Umowa nr 1},

— umowa nr 03/09/2018 z 24 wrzesnia 2018 r., ktbrej przedmiotem bylo
wykonanie pra¢ remontowo-budowlanych w SR (dalej: Umowa nr 2),

— umowa nr 01/04/2019 z 01 kwietnia 2019 r., ktdrej przedmiotem byta dostawa
materiatéw  eksploatacyjnych  do  drukarek  komputerowych, fakséw
i kserokopiarek (dalej: Umowa nr 3).

(akta kontrofi str. 2, 6-70}

Zawarcie umow objetych probg kontrolng kazdorazowoe poprzedzone bylo
przeprowadzeniem postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia. Postepowania
realizowaly komisje przetargowe powotane przez Dyrektora SR, a ich prace
dokumentowane byly w formie protokotow. SR kazdorazowo kierowat zaproszenia
do skiadania ofert, wraz ze Specyfikacjq Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ),8
do trzech wykonawcow bedacych przywigziennymi zakladami pracy. Dyrektor SR
wyjasnit, ze wykonawcy wybierani byli z listy przywieziennych zakiaddéw pracy
zamieszczonej na stronie intermnetowej Stuzby Wieziennej. Natomiast potwierdzenie
spelnienia przez wylonionego wykonawce warunkow okreslonych w art. 4d ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp ograniczone bylo do zapoznania sie przez Zamawiajacego z trescig
o$wiadczenia o spelnieniu warunkdw okreslonych w ww. przepisie, zamieszczonego
na stronie internetowej Drukarni nr 1, Po wytonieniu wykonawcy w SR weryfikowano
takze zgodno$¢ zakresu dziaftalnosci wykonawcy ujawnionego w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z przedmiotem postepowania.
Dyrektor SR zaznaczal, ze oswiadczenie wykonawcy o zdolnosci do wykonania
zamowienia, zlozone wraz z oferta, nie budzito watpliwosci zamawiajacego z uwagi
na dotychczasowe dobre doswiadczenia ze wspédziatania z tym podmiotem. Przy
tym prace te byly typowymi pracami remontowymi nie wymagajacymi
specjalistycznych czy trudno dostgpnych zasobéw technicznych” (w dwéch
przypadkach) albo obejmowaly dostawe ,materialéw eksploatacyjnych do drukarek,
faksow i kserokopiarek powszechnie dostepnych na rynku”.

(akta kontroli str, 72-260, 264-277)

6§ 25 ust, 2w zw. z ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiediwosci z dnia 18 czerwca 2019 1. Reguiamin
urzedowania sadow powszechnych {Dz. U, poz. 1141).

T W tym trzy z nich stanowily coroczne dostawy crukéw sgdowych, w sklad ktorych wchodzily wislokroine
dostawy realizowane na podstawie indywiualnych zamowien.

% T}, Postgpowania poprzedzajgce zawarcie Umdw nri 1-3, odpowiednio nr. ZP/SRI3A7, ZP/SRI4/18
i ZPISR/3M9.

4



Wartos¢ zamowien w postepowaniach popizedzajacych zawarcie Umowy nr 1
I Umowy nr 2 oszacowana zostata na podstawie kosztorysow inwestorskich. Zamiar
przeprowadzenia prac objetych tymi postepowaniami wraz z informacjg
o planowanym zastosowaniu wylaczenia, o ktorym mowa w art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, zgloszony byt do Ministerstwa Sprawiedliwosci, za posrednictwem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktére wyrazato akceptacje dla ich realizacji.
Warto$¢ zamdwienia w postepowaniu, ktére poprzedzito zawarcie Umowy nr 3
oszacowana zostala przez SR na podstawie zrealizowanych wydatkow z tytutu
dostaw podobnych towardw w roku poprzedzajacym udzielenie zamowienia, przy
zatozeniu utrzymania sie w 2019 r. poziomu cen tych towarow i poziomu ich zuzycia
w SR. Przeprowadzono takze rozpoznanie cen rynkowych dla wybranych, typowych
tonerow wykorzystywanych w SR, pozyskujac oferty cenowe od dwach prywatnych
przedsiebiorcow, niebedacych przywieziennymi zaktadami pracy.

Ceny zaoferowane przez wykonawce w ramach badanych postepowar nie
przekroczyly wartosci szacunkowych zaméwieh. W przypadku postepowania
poprzedzajacego zawarcie Umowy nr 1 zakres prac objetych zaproszeniem do
skiadania ofert ulegt obnizeniu w stosunku do prac podlegajacych oszacowaniu®.
Cena okreslona w ofercie wynosita 761 tys. zt i byla wyzsza o 10,3 tys. zt (. 1.4 %)
od warto$ci szacowanej prac wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego. Finalnie
wynagrodzenie wykonawcy okresione w Umowie nr 1 uleglo obnizeniu o 394,4 tys.
zI w stosunku do ceny ofertowe] | wyniosto 366,6 tys. zt brutto. Wynagrodzenie to
bylo przy tym wyzsze o 66,5 tys. zl (tj. 22 %) od szacunkowe] wartosci objetych nim
prac'®. Przyczyng obnizenia wynagrodzenia wykonawcy (w stosunku do oferty) bylo
ograniczenie zakresu zaméwienia o prace, ktére z uwagi na przesunigcie termindw
dostaw materiatéw, nie byly mozliwe do zrealizowania do konca danego roku
budzetowego. Dyrektor SR wyjasnil, ze finalne wynagrodzenie wykonawcy ustalone
zostato na podstawie kosztorysu przedioZonego przez wykonawce, pomnigjszonego
oelementy prac, z ktorych zrezygnowano. W pozostatych dwdch umowach
wynagrodzenie wykonawcy wynioslo:

— w przypadku Umowy nr 2: 864 tys. zI (brutto), i bylo nizsze o0 39,7 tys. 2t
(4,6 %) od wartosci szacunkowej,

— w przypadku Umowy nr 3 {z uwzglednieniem aneksu nr 1 z dnia 30 grudnia
2019 r). 6655 tys. zt i bylo nizsze o0 34,5 tys. 2 (52%) od warlosci
szacunkowej.

{akta kontroli str. 6-80, 75-79, 104-106, 127, 135-141,145, 207-209,
267-268, 272-312, 487-488)

NIK zauwaza przy tym, Ze przedsigbiorca (podmiot prywatny) realizujacy jako
podwykonawca Umowe nr 3, w okresie poprzedzajgcym tq umowe, 4. w | kwartale
2019 r. i w 2018 r, bezposrednio dostarczat SR towary, odpowiadajace
przedmiotowi tej umowy''. Poréwnanie cen jednostkowych trzech, spo$rod
najczesciej zamawianych przez SR towardw na podstawie Umowy nr 3, tj. tonery;
HP 3015 (376 szt.), HP 2055 (200 szt.} i OKI b432 (170 szt.) wedlug stawek
okreSlonych w tej umowie | obowigzujacych w okresie bezposrednio jg
poprzedzajgcym wykazato, ze globalnie wydatki poniesione przez SR z tytutu
dostawy ww. trzech rodzajow tonerow w ramach realizacji Umowy nr 3 byly wyZsze

¥ Tj. Warto$¢ prac okreslonych w kosztorysie inwestorskim wynosita 768,9 tys. 2. Po wylaczeniu w SIWZ czesci
prac objetych kosztorysem (tj. prac opisanych w pkt 5-7 kosztorysu), warlosé tych prac oszacowana zostata
na kwote 750,8 tys. 2.

10 Wedhug warlosci okreslonej dla tych prac w kosztorysie inwestorskim,

11 Wykonawca realizujacy zamdwienie w 2018 r. zostal wyloniony w wyniku postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przeprowadzanego na podstawie przepisow ustawy Pzp (1. w trybie zapytania
o ceng).
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Stwierdzone
nigprawidlowosci

0 49,3 tys. zE {tj. 11,6 %). Dyrektor SR wyjasnit, ze w | kwartale 2019 r. dokonywano
zakupu foneréw u dotychczasowego dostawcy, po cenach obowigzujacych
w2018r. Zaznaczyl, ze dostawca ten sygnalizowal, iz w diuzszym okresie
wysoko$¢ cen moze wzrosnat. Okolicznosé te uwiarygodniaty ceny zaoferowane
przez innych przedsiebiorcow (podmioty prywatne) w ramach przeprowadzonego
przez SR rozpoznania rynku w 2019 r. Ceny te byly poréwnywalne (dwa rodzaje
tonerow) albo wyzsze (jeden rodzaj), od ceny okreslonej w ofercie Drukarni nr 1.

(akta kontroli str. 62-70, 207-209, 258-259, 325, 366-461, 466-485, 490)

W dzialainosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

Brak okreSlenia w trzech umowach (100 % proby) o udzielenie zamdwienia,
zawartych w oparciu o wylaczenie z art. 4d ust1 pkt 8 ustawy Pzp, postanowient
obligujgcych wykonawce do samodzielngj realizacji zamodwienia, jak réwniez
gwarantujacych co najmniej minimalny poziom zatrudnienia osadzonych.

W jednej umowie (ti. Umowa nr 3) Zamawiajgcy nie wprowadzit Zzadnych
postanowien  ograniczajacych mozliwos¢ zlecania wykonania zamowienia
podwykanawcom w dowolnym zakresie. W pozostatych dwoch umowach (tj. Umowy
nr 1 i nr 2) wprowadzono wprawdzie rozwigzania przyznajace SR prawo do
zgloszenia zastrzezen lub wyraZenia akceptacji dla projektow  umow
o0 podwykonawstwo, a w przypadku Umowy nr 2 takze prawo zgloszenia sprzeciwu
od zawartych umdw o podwykonawstwo, lecz nie ograniczono zakresu prac
wymagajacych samodzielnego wykonania przez wykonawce. Przeciwnie,
postanowienia zawarte w tych dwoch umowach wprost odsylaty do tresci oferty
odnosnie  dopuszczalnego zakresu prac moZliwych do  powierzenia
podwykonawcom. Przy tym z treéci ofert zloZzonych przez wykonawce wynikato, ze
zamierzat on powierzy¢ podwykonawcy do wykonania caly zakres prac objetych
zamOwieniem.

W Zadnej natomiast z badanych umoéw nie zawarto postanowien odnoszacych sie
do udzialu osadzonych w realizacii prac objetych zamdwieniem. Przy tym
w przypadku Umowy nr 3 potencjalne zaangazowanie osadzonych w jego realizacje
bylo istotnie ograniczone z uwagi na jego przedmiot, ktory obejmowat dostawe
,fabrycznie nowych materialow eksploatacyjnych do drukarek komputerowych,
faksow i kserokopiarek’. Z wyjasnien Dyrektora SR wynikalo, ze faktycznie
dostarczone tonery stanowity ,oryginalne produkly wytworzone przez producentow
tych urzadzen”.

Dyrektor SR wyjasnil, Ze opisana powyzszej konstrukcja umow wynikata
z ograniczonego kregu wykonawcow, tj. przywieziennych zakiadow pracy, bedacych
podmiotami obowigzanymi na gruncie powszechnie obowigzujacych przepiséw do
zatrudnienia osdb pozbawionych wolnosci. Nadto, zwrécit takze uwage na inne
powigzane uregulowania, w tym konstytuujace Fundusz Akiywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy. Dyrektor SR podni6st
przy tym, Zze przepisy prawa, dorobek doktryny, jek iorzecznictwo sadowe, nie
formulowaly szczegdlowych wytycznych odnoénie do sposobu realizacji zaméwien
z wytaczeniem z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Konsekwencjg przyjetego przez SR podejScia do stosowania wylgczenia z art. 4d
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp byla faktyczna akceptacja przez Zamawiajacego sytuacji,
w ktorej przywiezienne zaklady pracy powierzaly podwykonawcom, nieposiadajacym
takiego statusu, realizacje przewazajacego zakresu prac objetych zamowieniem.
Przejawem tego bylo tekze dopuszczenie przez SR, we wszystkich badanych
postepowaniach, do mozliwosci powotania sig wykonawcy na potencjat lub zasoby
innych podmiotow {w tym podmiotow nieobowigzanych, na podstawie powszechnie
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obowiazujacych przepiséw, do zatrudniania osadzonych) w celu wykazania
spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku dwoch postepowan
(ti. postepowania nr ZP/SR/3117 | nr ZP/SR/4/18 poprzedzajace odpowiednio:
Umowe nr 1 i nr 2), Zamawiajacy wprost wskazal w SIWZ, Ze nie zastrzega
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia.
Wskutek tego podejscia Zamawiajacy nie weryfikowat faktycznej zdolno$ci
wykonawcy do realizacji zamoéwienia oraz nie zapewnit, aby przy realizagi
zamowien zatrudnione byly osoby pozbawione wolnosci. Badanie to sprowadzato
sie zasadniczo do potwierdzenia jedynie zbieznosci przedmiotu zaméwienia
| zakresu wykonywane]j dziatalnosci wykonawcy ujawnionego w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

NIK nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Dyrektora SR. Zgodnie
zart. 44 ust.3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?
zasadg jest wydatkowanie $rodkdw publicznych w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz
optymalnego doboru metod | $rodkow stuzacych osiagnieciu zatoZonego celu,
Wytaczenie stosowania przepisow regulujacych zasady i tryb udziefania zamowien,
okreslone w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, adresowane jest do wyraznie
sprecyzowanej grupy podmiotéw | zwigzane jest z realizacja konkretnie
0znaczonego celu w postaciu utatwienia prowadzenia resocjalizacji skazanych
poprzez pracg. Istnienie owej szczegblnej relacji podmiotows] oraz ujecie
funkcjonalne wytaczenia powoduja, Ze wynikajace z tego przepisu ograniczenie
okreSlonej w art, 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasady powszechnosci
zamowien publicznych nalezy traktowat zawezajaco. Celowe zastosowanie tego
wytgczenia zdaniem NIK wymaga, w zasadzie, samodzielnej realizacji zamowienia
przez podmioty wskazane wtym przepisie. Oznacza to w konsekwencji, Ze
podmioty te musza posiada¢ zdolnosci i zasoby niezbedne do wykonania
zamowienia, co powinno by¢ przedmiotem weryfikacji przez zamawiajacego.
Powyzsze podejScie znajduje potwierdzenie w wytycznych MS, gdzie wskazano na
koniecznos¢ zaistnienia przestanki realnego zwigzku miedzy zatrudnieniem osob
osadzonych a zatrudnieniem 0sob pozbawionych wolnosci”, jak réwniez polecono
kierowanie zaproszen do skiadania ofert do przywieziennych zakfadow pracy
Jealizujgcych dane dostawy, uslugi lub roboty budowlane, kiore sa zwigzane
z zatrudnieniem osob pozbawionych wolnodci’. W rezultacie powyZszego, zdaniem
NIK nalezy ograniczy¢ dopuszczalno$é podwykonawstwa (w tym realizowanego
przez podmioty nieposiadajgce statusu Zaktadu), do positkowania sie zewnetrznymi
podmiotami, co do skali i charakteru, ktére $wiadczg konieczng pomoc w postaci
prac  usprawiedliwionych okolicznoSciami, np. czynnosciami  wymagajacymi
wysokospecjalistycznej wiedzy lub narzedzi,

Wskazujac powyzsze, NIK zauwaza ponadto, Ze podejmujac decyzje
0 zastosowaniu wytaczenia z art. 4d ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy powinien
rozwazy¢ takze inne mozliwosci okreslone na gruncie prawa zaméwien publicznych,
umozliwiajace zapewnienie realizacji celu resocjalizacji skazanych poprzez prace,
przy zachowaniu wymogdw powszechnosci i konkurencyjnosci postepowania.
NIK zwraca w tym zakresie uwage na instytucje tzw. klauzul spolecznych
okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuscil w tym
przepisie moZliwoS¢  zastrzezenia przez Zamawiajgcego w  ogloszeniu
0 zambwieniu, Ze o udzielenie zamdwienia moga sie ubiegat wylacznie zaklady
pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych dziatalnosé, lub dziatalnosé ich
wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktdre bedq realizowaly zamdwienie,
obejmuje spoleczng i zawodowa integracie o0sdb bedacych czionkami grup
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ORSZAR

Opis stanu
faktycznego

spofecznie marginalizowanych, w szczegolnosci oséb pozbawionych wolnosci fub
zwalnianych z zaktadow kamych, o ktérych mowa w ustawie — Kodeks karny
wykonawczy, majacych trudnosci w integracii ze $rodowiskiem.

(akta kontroli str.4-70, 81-134, 146-203, 210-260, 264-277, 330)

NIK ocenia negatywnie przygotowanie oraz udzielanie przez Sgd Rejonowy
w Pruszkowie zamowien z zastosowaniem wylaczenia z art. 4d ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Na oceng ta wptyw mialy stwierdzone nieprawidlowosci wskazujgce na
nierzetelng realizacje dziatan. Podjete przez Dyrekiora SR dziatania nie zapewnialy
podstawowych warunkdw do realizacji celu wytaczenia z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. SR zawieral umowy z przywieziennym zaktadem pracy, bez weryfikacii
faktycznej zdolnosci tego podmiotu do samodzielnej realizacji zaméwienia,
niezawierajgce postanowiert ograniczajacych wykonawcy mozliwosC zlecenia
wykonania co do zasady calego zakresu zamdwien podwykonawcom oraz
zagwarantowania oczekiwanego poziomu zatrudnienia osadzonych w ich realizacii,
Przyjete przez Dyrektora SR podejscie, oparte bylo na przyznaniu priorytetu dla
zabezpieczenia interesu sadu dotyczacego zrealizowania przedmiotu zamowienia,
przy jednoczesnym zatozeniv  wiodace] roli wykonawcy w  zagwarantowanil
odpowiedniego udzialu osadzonych w realizacji zleconych prac. NIK zauwaza
natomiast, ze wartos¢ zamdwien oszacowana zostala w oparciu o obiektywne
kryteria, przy uwzglednieniu okolicznosci zwigzanej z zaangazowaniem
przywieziennego zaktadu pracy jako czynnika wplywajgcego na podniesienie
w racjonalnym stopniu  kosztéw realizacji zamdwienia. Warto$¢ udzielonych
zamowien nie przekroczyta progu stanowigcego podstawe zastosowania
powyzszego wylaczenia.

Wskazujgc na powyzsze, NIK zauwaza, 7e brak byto szczegétowych wytycznych
jednostek nadrzednych nad SR dofyczacych stosowania wytgczenia z art. 4d ust.1
pkt 8 ustawy Pzp, w szczegdinosci okreslajacych wzorcowe postanowienia umowne
lub minimalne wymogi odnosnie ich fresci, w tym w zakresie dopuszczalno$ci
podwykonawstwa i minimalnego poziomu zatrudnienia osadzonych. Wytyczne MS
skierowane do dyrekiorow Sadow zalecaly wprawdzie, by w przypadku udzielania
zamowien o wartosci ponizej kwot okreslonych na podstawie przepisow wydanych
na podstawie art. 11 ust 8 ustawy Pzp ,w pierwszej kolejnosci rozwazac’
zastosowania powyzszego trybu, lecz ograniczone byly do podstawowych
wskazowek odnosnie jego stosowania. NIK zauwaza, Zze powyzsze okolicznosci
wraz z istniejacymi ograniczeniami organizacyjnymi, w tym kadrowymi SR, mogly
mieé istotny wplyw na rzetelnos¢ realizacji postepowan z zastosowanie badanego
wytaczenia.

2. Wykonywanie umowy zawartej z przywieziennym
zaktadem pracy

SR posiadat wiedze o planowanym powierzeniu wykonania prac objetych Umowami
nr 1-3 podwykonawcom nieposiadajacym statusu przywieziennych zaktadow pracy.
Informacje takie kazdorazowo wskazywane byly przez wykonawce w ofercie.
Dyrektor SR nie przediozyt na zadanie NIK projektow lub zawartych umow
z podwykonawcami, ktore zgodnie z trescia postanowien Umow nr1-2 podlegaly
uzgodnieniu z SR, wskazujac przy tym, ze dokumentacja taka nie byla
przechowywana. Wyjasnit, ze dokumenty te byly udostepniane SR, gdzie
poddawano je analizie pod katem podmiotu, ktéremu podzlecono prace, zakresu
tych prac i ustalonego wynagrodzenia. W rezultacie uzyskano wiedze o powierzeniu
przez Drukarnig nr 1 calego zleconego zakresu prac, w przypadku obu ww. Umow,
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do wykonania podwykonawcy, zabezpieczajac sobie zysk na poziomie okoto 5 %.
SR nie zgtaszal zastrzezen do przedktadanych umoéw, gdyz nie stwierdzono
.Zagrozenia interesu Sadu ani tamania obowiazujacego porzadku prawnego”.

Wykonawca informowat SR w zlozonych ofertach o poleganiu na zasobach innego
podmiotu w celu spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o planowanym
powierzeniu podwykonawcy calego zakresu prac objetych zaméwieniami. Z ustalen
kontroli NIK wynikato przy tym, ze taczna wartod¢ prac podzleconych
podwykonawcom, obliczona wedlug wynagrodzenia podwykonawcow okreslonego
w umowach o podwykonawstwo wyniosta:

— Umowa nr 1: 3324 tys. zt (brutto), co stanowite 90,7 % wynagrodzenia
Drukarni nr 1,

- Umowa nr 2: 817,9 tys. zt (brutto), co stanowilo 94,7 % wynagrodzenia
Drukarni nr 1,

— Umowa nr 3: 473,3 tys. zl (brutto)'3, co stanowilo 95,2 % wynagrodzenia
maksymalnego przyslugujgcego Drukarni nr 1.

Przediozona w toku kontroli dokumentacja wskazywala, ze rola wykonawcy
obejmowata prowadzenie biezacej komunikacji z zamawiajgcym oraz
odpowiedzialnos¢ przed wykonawcy za realizacje przedmiotu umoéw, w tym
przyjecie placu budowy od SR, przekazanie wykonanych robét, zatrudnienie
osadzonych do udziatu w realizacji prac (Umowy nr 1 i nr 2), wydanie towaréw
zmagazynu (Umowa nr 3), czy tez przyjecie odpowiedzialnosci za prawidiowq
realizacje uméw.

(akta kontroli str. 127-134, 142-143, 196-205, 251-258, 266, 270, 366-442,
466-467, 481-501)

Pomimo braku postanowien umownych dotyczacych zaangaZowania 0sob
pozbawionych wolnosci w realizacje prac objetych zakresem badanych umow,
SR posiadat takg wiedze w odniesieniu do Umdw nr 1 i nr 2, Z wyjasnien Dyrektora
SR wynikalo, ze wiedza ta wynikata z przyjetych przez SR zadan zwigzanych
Z potwierdzaniem obecnosci tych o0séb na terenie Sadu {,0soba pozbawiona
wolnosci codziennie zglaszata sie w Sekretariacie Dyrektora Sadu i podpisywata
liste obecnosci, w postaci karty pracy osadzonego"} oraz sprawowania hadzoru nad
nimi na terenie Sadu. Dyrektor SR wyjasnil, ze wedlug wiedzy SR:

— w realizagji Umowy nr 1 uczestniczylo szacunkowo, $rednio sze$é-siedem
0sob, w tym jedna osoba osadzona ,we wszystkie dni robocze" (tj. udziat
procentowy 0séb osadzonych w ogolnej liczhie pracownikéw realizujacych
prace objete zamdwieniem wynidst okolo 14-17 %),

- w realizacji Umowa nr 2 uczestniczylo szacunkowo: pie¢ osob na etapie
przygotowania prac, a nastepnie jedenascie oséb — w tym dwie osoby
osadzone ,w calym okresie trwania umowy’ (tj. udziat procentowy osob
osadzonych w ogdlnej liczbie pracownikow realizujacych prace objete
zamowieniem wynidst odpowiednio okolo 40 % na etapie poczatkowym
i 18 % na dalszym etapie prac).

Na podstawie przediozonych przez Dyrektora SR kopii kart pracy osadzonych”
uczestniczacych w realizacji Umowy nr 2 oraz weryfikacji danych oséb w nich
ujetych w Centralnej Bazie Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci Noe.NET,
NIK potwierdzita, ze w okresie realizacji Umowy nr 2 osoby te byly osadzone
w jednostce penitencjarnej oraz zostaty odptatnie zatrudnione przez Drukarnie nr 1
W wymiarze czasu pracy 7/8 etatu (w systemie bez konwojenta) i skierowane do

13 Dane nie uwzgledniaja zmian wynikajacych z Aneksu nr 1 z dnia 30 grudnia 2019 r. do Umowy nr 3
zwickszajacego limit maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

wykonywania pracy w SR w Pruszkowie. Wynagrodzenie uzyskane przez te osoby
ztytulu ww. zatrudnienia wynioslo tacznie 4,7 tys. 2zt (f 10,2 % kwoty
wynagrodzenia Drukarni nr 1 pomniejszonego o wynagrodzenie podwykonawcy).
W przypadku Umowy nr 1, Dyrektor SR wyjasnit natomiast, ze SR nie posiadat kopii
karty pracy osadzonego', przy czym zaznaczyl, ze zgodnie z przyjetym
mechanizmem, dokument taki po potwierdzeniu przez SR podlegat przekazaniu do
Drukarni nr 1.

(akta kontroli str. 267, 271, 314-319, 323-330})

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Brak wiasciwego nadzoru Dyrektora SR nad realizacja zamowien objetych
Umowami nr 1-3, wskutek ktdrego glownym beneficientem zaméwien,
zrealizowanych na podstawie wytaczenia z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, byli
podwykonawcy niebedacy podmiotami obowigzanymi na podstawie powszechnie
obowigzujgcych przepisow do zatrudnienia osdb pozbawionych wolnosci. Z ustalen
kontroli NIK wynikato bowiem, Zze wartos¢ prac podzleconych podwykonawcom
w ramach realizacji Umow nr 1-3, wyniosta odpowiednio: 90,7%, 94,7% i 95,2%.
Okolicznosé ta wrezultacie powodowala niespeinienie wymogow wylaczenia.
NIK zauwaza, ze sposéb sprawowania nadzoru nad realizacjg ww. umow byl
pochodng postanowient umownych okre$lonych w Umowach nr 1-3, wytaczajacych
{w przypadku Umowy nr 3) lub ograniczajacych (Umowy nr 1 i nr 2) formalne
mozliwosci oddzialywania SR na wykonawce i na zakres prac powierzanych
podwykonawcom (szerzej w rozdziale 1). Przy tym SR nie skorzystat z rozwigzan
okreslonych w Umowach nr 1 i nr 2 w zakresie mozliwo$ci podwazenia tresci umow
o podwykonawstwo. Z wyjasnienn Dyrektora SR wynikalo, ze zakres badania
przedktadanych umow lub projektow uméw o podwykonawstwo obejmowat kwestie
dotyczace podmiotu bedacego podwykonawca, zakresu zleconych prac i ich
wartodci. Zaznaczyt jednak, Ze SR nie skorzystat z tych uprawnien wobec braku
identyfikacji ,zagroZenia interesu Sadu, ani famania porzadku prawnego”.

(akta kontroli str. 265-266, 269-270, 462-470, 481-501)

Jednoczesnie, w przypadku Umowy nr 3, dalszym skutkiem niewtasciwego nadzoru
nad wykonywaniem umowy byl takze brak wiedzy SR odnosnie faktycznego
zaangazowania osob osadzonych w jej realizacje. NIK zauwaza przy tym, Ze
zaistnienie tego skutku w przypadku Umowy nr 3, w przeciwienstwie do Umdw nr 1
i nr 2, nie wynikato z zastosowania odmiennych rozwigzan, lecz uwarunkowane byto
charakterem realizowanego zamowienia. W przeciwienstwie do Umow nr1inr 2,
realizacja Umowy nr 3, polegajaca na dostawie gotowych towaréw, odbywala sie
praktycznie w caloci poza siedziba Sadu. Dyreklor SR wyjasnit, Ze brak podjecia
dzialan na rzecz weryfikacji udzialu osadzonych w realizacje Umowy nr 3 wynikat
z faktu powierzenia realizacji zamoéwienia przywieziennemu zakladowi pracy,
obowigzanego na gruncie przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa do
zatrudniania 0sdb pozbawionych wolnosci, a takze wiedzy powzietej z dokumentacii
przedkiadanej SR przez Drukamie nr {1 wraz z realizowanymi dostawami,
wskazujacej, ze dostarczane towary wydawane byly z magazynu tego
przedsiebiorstwa. W te] sytuacji Dyrektor SR uznal, ze faklyczne zaagaZowanie
osadzonych jest kwestig wewnetrznej organizacji Drukami nr 1. Priorytetem
Dyrektora SR pozostawalo za$ zapewnienie, by realizacja umowy wiasciwie
zabezpieczata potrzeby SR.

NIK nie podziela argumentacji Dyrektora SR wskazujac, ze zaréwno literaine
brzmienie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jak i celowe jego zastosowanie, stwarza
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po stronie zamawiajgcego obowigzek zapewnienia, by cel podmiotowy
i przedmiotowy wylaczenia okreSlonego w tym przepisie zostat spefniony.
Stanowisko NIK zostalo szerzej przedstawione w opisie nieprawidiowosci
stwierdzonej w obszarze 1.

(akta kontroli str. 275, 325, 330, 366-442, 469-470)

Przejawem nieprawidlowego nadzoru nad realizacjg Umowy nr 3 byl takze
dokonanie zakupu toneréw objetych umowg z przekroczeniem o 168,5 tys. zi
(ti. o 33,9 %) wysokosci maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy (wg Umowy
w brzmieniu pierwotnym). Jednoczesnie po wykonaniu powyzszych dostaw, zawarty
zostat aneks nr 1 do Umowy nr 3 zmieniajacy maksymalng warto$¢ wynagrodzenia
wykonawcy do kwoty odpowiadajace] wysokosci zrealizowanych dostaw. NIK nie
stwierdzita, by zaistnienie opisanego biedu wpiynelo na wykonanie planu
finansowego SR w 2019 r., jednak zauwaza, Ze brak skutecznych mechanizméw
kontrolnych dotyczagych limitow wydatkéw wynikajacych z zawartych uméw, moze
skutkowat niezabezpieczeniem s$rodkéw w planie finansowym. Dyrekfor SR
wyjasnit, ze bezposrednig przyczyna bledu byto zdarzenie losowe. Podczas
wymiany komputera, w ktérym prowadzona byta ewidencja (plik w formacie Excel)
wydatkow zrealizowanych w ramach Umowy nr 3, skopiowana zostata wszesniejsza
wersja pliku nieuwzgledniajaca czesci zrealizowanych wydatkdw. Przy tym
zauwazyt, Ze rowniez wykonawca nie sygnalizowal SR okolicznosci zioZenia
zamdwienia na kwote przekraczajaca warto$¢ umowy. Dyrektor SR podkreslit, ze
powyzsza okolicznos¢ nie spowodowata przekroczenia planu finansowego SR,
wktorym na realizacje zamdwienia zabezpieczone zostaty $rodki w wysokosci
odpowiadajgcej szacowanej wartosci tego zaméwienia {tj. 700 tys. z1), tj. w kwocie
wyzszej, niz suma wydatkow zrealizowanych w ramach Umowy nr 3 w2019 r.
Jednoczesnie Dyrektor SR wskazal na podjecie, w wyniku zaistnienia
ww. okoliczno$ci, doraznych dziatarn majacych na celu wzmocnienie mechanizméow
kontroli zarzadczej, jak rowniez zadeklarowat podjecie dalszych dziatan na rzecz
wdrozenia stalych mechanizméw, w tym obowigzku okresowego uzgadniania
poziomu wykonania umow ,na wzor uzgadniania sald” i dokumentowania podjetych
dziatan, jak réwniez podjecie prac na rzecz wprowadzenia w systemie finansowo-
ksiegowym limitéw w wybranych grupach wydatkow.

(akta kontroli str. 62-70, 331-334, 358-443, 464-466,470)

W ocenie NIK, SR nie podjal niezbgdnych dziatan w celu zapewnienia, by udzielone
zamowienia realizowane byly osobiscie przez wykonawce spefniajacego kryteria
podmiotowe okreslone w art, 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przeciwnie, dopuscit do
sytuacji, w ktorej zdecydowana wigkszo$¢ prac objetych zamaowieniami udzielonymi
w ramach badanych uméw wykonywana byla przez podwykonawcow,
niespelniajacych powyzszych kryteribw i nieobowigzanych do zatrudnienia osob
osadzonych. W ramach wszystkich badanych zamoéwien podwykonawcy byli
w praktyce ich glownymi beneficjentami, absorbujac ponad 90% wydatkdw,
wynikajacych z zawartych umow.

SR posiadat informacje o zaangazowaniu osadzonych w realizacje prac objetych
dwiema sposréd trzech badanych uméw. Wiedza w tym zakresie wynikala
z przyjetych przez SR zadan w zakresie nadzoru nad tymi osobami w zwiazku
Z wykonywang pracg na terenie Sadu. Jednakze w przypadku jednej umowy,
realizowanej poza siedzibg Sadu, SR wiedzy takiej nie pozyskiwat,

Wskazujac powyzsze, NIK dostrzega, Ze przyjety w SR sposdb realizacji zadanh
wramach nadzoru nad realizacjg umow, byt skutkiem okolicznosci opisanych
w obszarze 1.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskaw

V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 wdrozenie w SR mechanizmow
zapewniajgcych prowadzenie postepowan i udzielania zamoéwienia publicznych,
z zastosowaniem wytaczenia z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w sposob ktory
zapobiegtby naduzywaniu zlecania podwykonawstwa podmiotom zewnetrznym
zamowien uzyskanych przez przywiezienny zaklad pracy, przy mozliwie szerokim
udziale osob pozbawionych wolnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, OL\ czerwca 2020 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Departament Porzadku
Kontroler i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Maciej Lenarcik Dyrektor
gtowny specjalista kp. Marek Biefikowski

PGy //\

podpis
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