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Wykaz stosowanych pojec i skrotow

zarzadzanie kryzysowe - dziatalnos¢ organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania
bezpieczenstwem narodowym, ktora polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do
przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobdw i infrastruktury krytycznej (definicja
sformutowana w art. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym)

planowanie cywilne - caloksztalt przedsigwzie¢ organizacyjnych majacych na celu przygotowanie
administracji publicznej do zarzadzania kryzysowego, a takze planowanie w zakresie wspierania Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w razie ich uzycia oraz planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego (definicja sformutowana
w art. 3 pkt 4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym)

infrastruktura krytyczna - systemy oraz wchodzace w ich skiad powigzane ze sobg funkcjonalnie obiekty,
w tym obiekty budowlane, urzadzenia, instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego
obywateli oraz stuzace zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organow administracji publicznej, a takze
instytucji i przedsigbiorcow. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy: zaopatrzenia w energie, surowce
energetyczne i paliwa; tacznosci; sieci teleinformatycznych; finansowe; zaopatrzenia w Zywnos¢,
zaopatrzenia w wode; ochrony zdrowia; transportowe; ratownicze; zapewniajgce ciagtosé dziatania
administracji publicznej; produkcji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych i
promigniotworczych, w tym rurociagi substancji niebezpiecznych (definicja sformutowana w art. 3 pkt 2
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym)

sytuacja kryzysowa - sytuacia wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w
znacznych rozmiarach lub Srodowiska, wywotujacq znaczne ograniczenia w dziataniu wtasciwych organow
administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posiadanych sit i srodkow (definicja sformutowana
w art. 3 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym)

kleska zywiotowa - katastrofa naturalna lub awaria techniczna, ktorych skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu
duzej liczby osob, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i
ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkow, we
wspoldziataniu réznych organéw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod
jednolitym kierownictwem (definicja sformutowana w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o stanie klgski zywiotowe)

ABW - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

CZK MSW - Centrum Zarzadzania Kryzysowego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
EIK - europejska infrastruktura krytyczna

IK — infrastruktura krytyczna

KG PSP - Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej
KSRG - krajowy system ratowniczo-gasniczy

KPZK - Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego

MAIC - Ministerstwo Administracji i Cyfryzacii

MSW - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

MSWIA - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
NPOIK - Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej
OCK - Obrona Cywilna Kraju

OSP - Ochotnicza Straz Pozarna



OST 112 - ogdlnopolska sie¢ teleinformatyczna na potrzeby obstugi numeru alarmowego 112
PLI CBD - Platforma Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralng Bazg Danych

PZK MSW - Plan Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

Raport - raport o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego

RCB - Rzadowe Centrum Bezpieczenistwa

SI WCPR - System Informatyczny Wojewédzkich Centréw Powiadamiania Ratunkowego
SWD - System Wspomagania Decyzji/Dowodzenia



1. ZALOZENIA KONTROLI

Kontrola planowa nr 1/12/006 — Przygotowanie systemu ochrony ludnosci przed kleskami zywiotowymi oraz
sytuacjami kryzysowymi zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrola ta miata na celu
m.in. sprawdzenie realizacji wnioskow pokontrolnych, skierowanych przez NIK po przeprowadzeniu
nastepujacych kontroli, zaprezentowanych 14 czerwca 2012 r. przed Sejmowa Komisjg Administracji i Spraw
Wewnetrznych:

o Wykonywanie przez organy administracji publicznej zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego

(P/10/006);
o Przygotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji zadan w okresie wojny i pokoju (P/11/083);
¢ Funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego (R/11/002).

Ponadto niniejsza informacja uwzglednia takZze ustalenia kontroli w zakresie przygotowania podmiotow
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do dziatai ratownictwa technicznego na drogach i autostradach
(R/11/001) oraz przygotowania jednostek krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do prowadzenia czynnoSci

ratowniczych na wysokosci (P/10/085).

W niniejszej informacji zostaly réwniez wykorzystane ustalenia dokonane przez Delegature NIK we Wroctawiu w
trakcie kontroli pn. Wykorzystanie $rodkéw publicznych na zabezpieczenie przeciwpowodziowe i likwidacje
skutkow powodzi (P/12/184).

Cel gtowny kontroli

Celem kontroli byta ocena, czy istnieje w kraju spdjny system ochrony ludnosci przed sytuacjami kryzysowymi i
kleskami zywiotowymi, a takze czy podmioty odpowiedzialne za przygotowanie i realizacje zadan dotyczacych

ochrony ludnosci prawidiowo realizowaty swoje zadania i obowigzki.

Cele czastkowe obejmowaly ocene realizacji przez:

1. Ministra Spraw Wewnetrznych zadan wynikajacych z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, a takze
sprawowania przez niego nadzoru nad Obrong Cywilng Kraju, funkcjonowaniem krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego oraz systemu powiadamiania ratunkowego.

2. Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa zadan w zakresie organizacji i funkcjonowania krajowego
systemu zarzadzania kryzysowego oraz ochrony europejskiej infrastruktury krytycznej.

3. Komendanta Gtownego Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory w okresie objetym kontrolg petnit jednoczesnie
funkcje Szefa Obrony Cywilnej Kraju, zadan w zakresie przygotowania struktur obrony cywilnej do realizacii
zadan w okresie wojny i pokoju, funkcjonowania krajowego systemu ratowniczo-gasniczego i systemu

powiadamiania ratunkowego.

4. Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zadan nafozonych ustawg o zarzadzaniu kryzysowym.



Podstawa prawna, kryteria

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, gospodamosci, celowosci
i rzetelno$ci. Kontrola zostata przeprowadzona wg procedury kontrolnej wprowadzonej ustawa z dnia 22
stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli?.

Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg objeto nastepujace obszary zwigzane z ochrong ludnosci: zarzadzanie kryzysowe, krajowy system

ratowniczo-gasniczy, system powiadamiania ratunkowego oraz Obrona Cywilna Kraju.

Zakres podmiotowy kontroli
Kontrolg zostaly objete nastepujace jednostki: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Komenda Gtowna

Panstwowej Strazy Pozamej, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Malopolski Urzad Wojewddzki, Wielkopolski Urzad Wojewodzki

Okres objety kontrolg

Okres obijety kontrolg zostat zréznicowany dla poszczegdinych obszaréw objetych kontrola, | tak:

- w zakresie realizacji zadan dotyczacych zarzadzania kryzysowego w MSW i RCB kontrola objefa okres od 17
grudnia 2010 r.3 do dnia zakoriczenia kontroli 4, a w ABW od 19 wrze$nia 2009 r. do dnia zakonczenia kontroli;

- w zakresie realizacji zadan zwigzanych z Obrong Cywilng Kraju, w MSW i KG PSP kontrola objeta okres od 31
pazdziernika 2011 r.5 do dnia zakoriczenia kontroli;

- w zakresie funkcjonowania systemu powiadamiania ratunkowego, w MSW i KG PSP kontrola objeta okres od
24 pazdzierika 2011 15 (w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim oraz Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim
od rozpoczecia procesu WCPR/CPR) do dnia zakonczenia kontroli,

- w zakresie organizacji systemu ratowniczo-gasniczego, w MSW i KG PSP kontrola objety zostat okres od 3
marca 2011 r.” do dnia zakonczenia kontroli.

W informacji uwzgledniono ponadto dziatania i zdarzenia zaistniale przed i po podanym okresie, majace
bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli, w szczegélno$ci ustalenia wynikajace z
wyzej przywotanych kontrol.

'Dz.U.22012r. poz. 82 ze zm.

2Dz, U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.

3 Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych w ramach przeprowadzonej w 2010 r. przez NIK kontroli pn. Wykonywanie przez organy administracii
publicznej zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego.

4 Kontrola w kontrolowanych jednostkach zakoriczyta sie 7.01.2013r. (w MSW - 18.01.2013r.).

5 Data zakonczenia czynnoci kontrelnych w ramach przeprowadzonej w 2011 r. przez NIK kontroli pn. Przygotowanie struktur obrony cywilnej kraju
realizacji zadar w okresie wojny i pokoju.

8 Data zakonczenia czynnosci kontrolnych w ramach przeprowadzonej przez NIK kontroli pn. Funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego.

" Data wejscia w 2ycie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego.



2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Podstawowym zadaniem panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa jego obywateli. Przemiany
dokonujace sie w ciagu ostatnich lat we wspoélczesnym Swiecie, m.in. zmiana ukiadu sit, rozwoj
technologiczny, czy tez niebezpieczenstwa takie jak terroryzm, katastrofy technologiczne i naturalne,
przerwy w dostawie energii, ingerencja w prawidtowe funkcjonowanie systeméw teleinformatycznych,
w wiekszym niz kiedykolwiek stopniu, czesto w masowej skali, dotykaja przypadkowych ludzi.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie® ocenia brak w Polsce spéjnego systemu ochrony ludnosci przed
sytuacjami kryzysowymi. Kolejne kontrole NIK w zakresie szeroko rozumianej ochrony ludnosci
wykazuja, ze stan ten trwa od wielu lat. Kluczowe elementy, ktére winny sklada¢ sig¢ na ten system,
wykazuja zasadnicze braki. Obrona Cywilna Kraju funkcjonuje praktycznie tylko na papierze. System
powiadamiania ratunkowego (powszechnie nazywany telefonem 112) wprowadzany jest z naruszeniem
przepisow ustawowych. Osoba dzwoniaca na alarmowy numer 112 w dalszym ciagu nie moze mie¢
pewnosci, ze zgloszenie zostanie odebrane, a operator numeru alarmowego otrzyma automatycznie
wiarygodne dane o jej lokalizacji. Ochrona infrastruktury krytycznej opierata sig¢ do tej pory w duzej
mierze na dziataniach doraznych, gdyz do dnia zakonczenia kontroli nie opracowano istotnych
dokumentéw planistycznych, w szczegélnosci Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury
Krytycznej, ktory powinien stanowic realne narzedzie wspomagajace dzialania organow w sytuacji
zagrozenia 2ycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach. Minister Spraw Wewnetrznych
(wczesniej: Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji) w trakcie prowadzonej kontroli nie posiadat
aktualnej wiedzy o stanie zasobow ratowniczych krajowego sytemu ratowniczo-gasniczego oraz o
sposobie realizacji przez Komendanta Gtéwnego Panistwowej Strazy Pozarnej jego ustawowych zadan.
W ocenie NIK, wszystkie wyzej wskazane czynniki stwarzajg potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
obywateli w przypadku wystapienia sytuaciji kryzysowych.

Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli istotng przyczyng braku spéjnego systemu ochrony ludnosci jest
rozproszenie rozwiazan dotyczacych zadan i struktur w réznych aktach prawnych badz brak
odpowiednich regulacji prawnych. Analiza obowiazujacych przepiséw prawnych prowadzi takze do
whniosku, iz obecnie istnieje swoisty dualizm przyjetych rozwiazan, tj. funkcjonuja struktury w ramach
zarzadzania kryzysowego i niezaleznie od tego utrzymywane sa - na wypadek wojny i klesk
zywiolowych - formacje obrony cywilnej, ktorych zadania sg de facto zbiezne. Niezaleznie od pytania o
celowos¢ takiego stanu rzeczy, nalezy zauwazy¢, ze brak jednoznacznego ustalenia ich kompetencji i
wzajemnych relacji moze powodowac watpliwosci co do tego, kto i w jakim zakresie odpowiada za
wykonanie poszczegéinych zadan.

Dualizm systemu przejawia si¢ takze w zakresie planowania dziatan. Odrebnie tworzone sa plany
zarzadzania kryzysowego oraz plany obrony cywilnej, ktdre dotycza wspéinych kwestii, tj. zapewnienia
wspoétdziatania organdw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze koordynowania ich dziatalnosci

8 Standardy kontroli NIK przewidujg trzystopniowg skale ocen kontrolowanej dziafalnosci: ocena pozytywna, ocena pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i ocena negatywna.

8



w zakresie zapobiegania zagrozeniom zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska,
bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku publicznego.

Wyniki kolejnych kontroli NIK w zakresie szeroko pojetej ochrony ludnosci uprawniaja do stwierdzenia,
ze nieprawidlowosci w realizacji obowiazkéw wynikaja niejednokrotnie nie tylko z zaniechan w
podejmowaniu jakichkolwiek dziatan, ale takze z ograniczenia si¢ do literalnego stosowania przepiséw
prawa, bez nalezytej refleksji nad celem, dla ktérego zostaty ustanowione.

NIK zwraca uwage na ustawicznie zmieniajace si¢ koncepcje co do docelowego modelu systemu
ochrony ludnosci przed sytuacjami kryzysowymi, badz poszczegélnych jego elementow. Alarmujacy
jest przy tym fakt, Ze pomimo podejmowanych od 2006 r. przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji (p6zniej: Ministra Spraw Wewnetrznych) oraz Szefa Obrony Cywilnej Kraju dziatan
majacych na celu stworzenie spojnych i precyzyjnych regulacji prawnych dotyczacych ochrony
ludnosci, w tym obrony cywilnej, prace w tym zakresie nie zostaly zakoficzone. W ocenie NIK nalezy
pilnie podja¢ dziatania w celu zintensyfikowania prac - prowadzonych w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych - na rzecz przygotowania kompleksowej ustawy o ochronie ludnosci, w ktérej okreslono
by w sposob przejrzysty i uporzadkowany zadania, podmioty odpowiedzialne za ich realizacje oraz
wzajemne relacje stuzb i innych podmiotéw w tym zakresie.

e W tym kontekscie NIK zwraca uwage na systemowe rozwiazanie, ktore stwarza ryzyko sporéw
kompetencyjnych miedzy ministrami, a takze nieefektywnego i niecelowego dziatania w
przypadku wystapienia powaznej sytuacji kryzysowej. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 4
wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej®, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8
wrzesnia 2012 r., dziat sprawy wewnetrzne obejmuje m.in. sprawy zarzadzania kryzysowego,
natomiast dziat administracja publiczna (art. 6 ust. 1 pkt 4b i 4c) - m.in. przeciwdzialanie oraz
usuwanie skutkow klesk zywiotlowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu wewnetrznemu (przy czym istnieje tylko legalna definicja kleski zywiotowej).
Biorac pod uwage obydwa przepisy, w przypadku wystapienia sytuaciji kryzysowej zawierajacej
jednoczesnie znamiona zdarzenia o charakterze klgski zywiotowej, ustawowo wiasciwym w
zakresie przeciwdziatania i usuwania jej skutkow sg dwaj ministrowie: Minister Spraw
Wewnetrznych oraz Minister Administracji i Cyfryzacji. W czasie stanu klgski zywiolowej,
zgodnie z art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kigski zywiotowej'®, dzialaniami
prowadzonymi w celu zapobiezenia jej skutkom lub ich usunigcia kieruje minister wlasciwy do
spraw administracji publicznej lub inny minister, do zakresu dziatania ktorego nalezy
zapobieganie skutkom danej klgski zywiolowej lub ich usuwanie. Tymczasem minister wlasciwy
do spraw administracji w biezacej dziatalnosci nie bierze czynnego udziatu w organizowaniu,
koordynowaniu i nadzorowaniu dziatan sluzb ratowniczych, takich w szczegélnosci jak
Panstwowa Straz Pozarna, czy jednostki Policji, ktore to podmioty sa podlegte ministrowi spraw
wewnetrznych. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej, minister wiasciwy ds.
administracji ma prawo wydawania wigzacych polecen organom administracji rzagdowej, a wigc
rowniez organom podleglym lub nadzorowanym przez ministra wiasciwego do spraw

% Dz. U. Nr65, poz. 437 ze zm.
10Dz, U. Nr 62, poz. 558 ze zm.



wewnetrznych. Zdaniem NIK rozwiazanie takie wydaje si¢ nieracjonalne, gdyz wymagatoby
wprowadzenia instrumentéw prawnych pozwalajacych na wladcze wkraczanie jednego ministra
w sfere zastrzezong dla drugiego z nich oraz mechanizméw zapewniajacych $cisle
wspotdzialanie dwéch réwnorzednych ministrow. Potencjalnie prowadzi to do wydtuzenia
czasu potrzebnego na wdrozenie procedur, moze rodzi¢ spory kompetencyjne i stwarza¢
dodatkowe ryzyko braku wlasciwej koordynacji dziatan.

Z wyjasnien uzyskanych od Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Ministra Administraciji i
Cyfryzacji wynika, ze zgodnie wyrazaja opinig, iz zagrozen w powyzszym zakresie nie
dostrzegaja. Minister Administracji i Cyfryzacji uwaza, ze jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
ogranicza si¢ do podzialu srodkéw budzetu panstwa oraz nadzoru nad ich wykorzystaniem.
Natomiast koordynowanie dziatalnosci stuzb i strazy w skali calego kraju pozostaje w
kompetencji ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli,
stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa rangi
ustawowe;.

o W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, obrona cywilna w dalszym ciagu nie jest przygotowana do
skutecznej realizacji zadan wynikajacych z Protokotu Dodatkowego | do Konwencji Genewskich
z 12 sierpnia 1949 r1.

Struktura i organizacja obrony cywilnej jest anachroniczna od wielu lat. Na ten stan rzeczy w
sposob istotny wplywa brak szeregu podstawowych aktow wykonawczych dotyczacych: zasad
tworzenia formacji obrony cywilnej; normatywow w zakresie zaopatrywania organow i formacji
obrony cywilnej w sprzet, srodki techniczne i umundurowanie niezbedne do wykonywania
zadan; budowli ochronnych, czy urzadzen specjalnych. Formacje obrony cywilnej nie
zdobywaja w biezacej dziatalnosci doswiadczen niezbednych do sprawnej realizacji zadan, a ich
stan osobowy i wyposazenie ulegaja systematycznemu pogorszeniu. Zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli ten stan rzeczy uniemozliwia ich sprawne wiaczenie si¢ do usuwania skutkow kleski
zywiolowej, a podczas wojny przejecie zadan w zakresie ochrony ludnosci cywilnej. Nalezy przy
tym zauwazyc, ze dziatania nadzorcze Ministra Spraw Wewnetrznych (wczesniej: Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji) zostaty wzmozone dopiero w trakcie kontroli NIK.

o System powiadamiania ratunkowego wdrazany jest z naruszeniem przepisoéw ustawowych i bez
wlasciwego nadzoru. Organy ustawowo odpowiedzialne za nadzér (Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, pézniej Minister Spraw Wewnetrznych) oraz koordynowanie i
kontrolowanie systemu powiadamiania ratunkowego (Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy
Pozarnej), zgodnie uznaly, ze nie sg odpowiedzialne za realizacje tych zadan, gdyz systemu
takiego nie ma. W efekcie nie podjeto szeregu dziatan strategicznych z punktu widzenia
sprawnego wdrozenia i zarzadzania migdzydyscyplinarnym projektem o charakterze
ogbInopolskim, w szczegélnosci nie opracowano catosciowej, spojnej koncepciji organizacji i

' Protokét Dodatkowy | do Kenwenciji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, sporzadzony
dnia 8 czerwca 1977 1. (Dz. U. z 1992 . Nr 41, poz. 175).
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utrzymania systemu powiadamiania ratunkowego, co skutkowato chaosem organizacyjnym w
zarzadzaniu projektem.

Na dzien zakonczenia kontroli funkcjonujace centra powiadamiania ratunkowego petnity role
swoistych centréw telefonicznych, ograniczajac swojq dziatalnos$¢ do przyjmowania zgloszen
na numery alarmowe i przekazywania w razie potrzeby rozmowy telefonicznej do odpowiednich
stuzb. Organizujac system powiadamiania ratunkowego utworzono wojewodzkie centra
powiadamiania ratunkowego w modelu operatorskim, mimo Ze ideg lezaca u podstaw reformy
bylo jednoczesne przejecie przez nie funkcji dyspozytorskich (dysponowanie sitami i srodkami,
kierowanie akcjami ratowniczymi) w celu zapewnienia optymalnych warunkow bezposredniego
wspdidziatania operatorow numeréw alarmowych ze stuzbami ratowniczymi. Ponadto opéznialy
siec prace w zakresie wdroZenia rozwigzan informatycznych i teleinformatycznych
zapewniajacych stuzbom ratunkowym automatyczne, natychmiastowe i wiarygodne informacje
dotyczace zdarzenia oraz lokalizacji osoby dzwoniacej na numer 11212,

W $wietle powyzszego, zapewnienie peinej funkcjonalnosci organizowanych centrow
powiadamiania ratunkowego do konca 2013 r. jest - zdaniem NIK - praktycznie niewykonalne.

e Do czasu zakonczenia kontroli Rada Ministréw nie uchwalita Narodowego Programu Ochrony
Infrastruktury Krytycznej'3, co stwarzato realne zagrozenie dla nalezytej ochrony systemoéw
kluczowych dla bezpieczefistwa panstwa i jego obywateli oraz stuzacych zapewnieniu
sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze instytucji i
przedsigbiorcow. Od wejscia w Zycie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym do zakonczenia
kontroli nie doprowadzono do jednoznacznego wskazania podmiotow odpowiedzialnych za
infrastrukture krytyczna i stworzenia warunkéw zapewniajacych funkcjonalnosé, ciagtosc
problemu, nalezy podkresli¢, ze w skiad infrastruktury krytycznej wchodza systemy majace
podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa obywateli i panstwa, tj. systemy: zaopatrzenia w
energie, surowce energetycznie i paliwa; tacznosci; sieci teleinformatycznych; finansowe;
zaopatrzenia w Zywno$¢; zaopatrzenia w wode; ochrony zdrowia; transportowe; ratownicze,
zapewniajace ciaglo$¢ dziatania administracji publicznej oraz produkcji, sktadowania,
przechowywania i stosowania substancji chemicznych i promieniotwérczych (w tym
rurociagi substancji niebezpiecznych).

e Dziatania mogace usprawni¢ systemu ratowniczo-gasniczy, w tym nadzér ministra nad
Komendantem Gléownym Panstwowej Strazy Pozarnej zostaly wzmozone dopiero w trakcie
kontroli NIK.

12 |deq wdrozenia numeru alarmowego 112, zgodnie z dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami tacznosei elekironicznej praw uzytkownikow (Dz. U. E. L. 2002.108.51) oraz rezolucig
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lipca 2001 r. w sprawie uslugi powszechnej | numeru alamowego 112 (2010/2274(INI), jest zapewnienie suzbom
ratunkowym automatycznych, natychmiastowych i niezawodnych informacii dotyczacych lokalizacji osoby dzwonigcej.

'3 Narodowy Program Qchrony Infrastruktury Krytycznej zostat uchwalony przez Rade Minisirow 26 marca 2013r.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Obrona Cywilna Kraju
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stan zorganizowania Obrony Cywilnej Kraju.

Najwyzsza Izba Kontroli w drugiej polowie 2011 r. przeprowadzita kontrole pn. ,Przygotowanie struktur obrony
cywilnej do realizacji zadan w okresie wojny i pokoju”. Kontrolg objeto lata 2009 - 2011 (do 31 pazdziernika).

WyZzej przywotana kontrola wykazala, ze funkcjonujacy model systemu Obrony Cywilnej Kraju nie byt w petni
dostosowany do aktualnych potrzeb, w tym wynikajacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej, obecnej organizacii
panistwa i stanu infrastruktury kraju. Normy prawne regulujace organizacje i funkcjonowanie obrony cywilnej nie
zapewnialy skutecznego koordynowania dziatan dotyczacych szeroko pojetej ochrony ludnosci oraz
wspOtdziatania w zwalczaniu klesk zywiotowych wykonywanych w ramach struktury obrony cywilnej z
dziatalnoscig wykonywang w tym zakresie przez inne podmioty.

Wiele aktow prawnych dotyczacych obrony cywilnej przestato obowigzywa¢ z dniem 1 lipca 2004 r. na
skutek uchylenia m.in. art. 140 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku RP', ktory
stanowit delegacje do wydania rozporzadzen okreslajacych m.in. obowigzki i uprawnienia organéw obrony
cywilnej oraz innych organéw administracji rzadowej i samorzadowej, a takze ogolne zasady tworzenia i
przeznaczania formacji obrony cywilnej.

Brakowato réwniez mechanizméw zapewniajgcych niezbedna, skuteczng koordynacje dzialan w ramach
samego systemu obrony cywilnej. Zadania Obrony Cywilnej Kraju zostaty bowiem powierzone odrebnym
organom i formacjom, jednak bez precyzyjnego okreslenia ich wzajemnych relacji, zasad wspéldziatania oraz
odpowiedzialnosci za poszczegoine zadania. Nie ustalono takze zasad wspdipracy z innymi organami panstwa
wykonujacymi zadania z zakresu ochrony ludnosci, zwalczania klesk zywiolowych i innych zdarzen
nadzwyczajnych.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze zdefiniowane w ustawie o powszechnym obowigzku obrony RP zadania
obrony cywilnej sg w duzej mierze zbiezne z zadaniami okreslonymi w ustawach: o ochronie przeciwpozarowej,
o Panstwowej Strazy Pozamej, o stanie kleski zywiolowej oraz o zarzadzaniu kryzysowym. Regulacie te jednak
nie byly dostatecznie skorelowane, co powodowato, ze do realizacji poszczegolnych zadan powotano kilku
wykonawcéw. Przy braku jednoznacznego ustalenia ich wzajemnych relacji mogto to powodowa¢ watpliwosci co
do tego kto i w jakim zakresie odpowiada za wykonanie poszczegolnych zadan. Wprawdzie juz w 2006 r.
podjete zostaly prace zmierzajace do dostosowania systemu obrony cywilnej do aktualnych potrzeb i organizacji
panstwa, to jednak do czasu zakorczenia kontroli regulacii takich nie przygotowano i nie wdrozono. W ocenie
NIK brak byto jasnych i przejrzystych przepisow wykonawczych dotyczacych oc, ktore umozliwityby prawidtows i
skuteczng realizacje oc na terenie RP.

Ponadto ustalenia kontroli wskazywaly, ze przygotowanie jednostek terenowych oc nie zapewnialo skuteczne;
ochrony ludno$ci przed zagrozeniami. Formacje nie posiadaly adekwatnego do potencjalnych zagrozen
wyposazenia, a przeznaczane na ten cel rodki finansowe nie dawaly mozliwosci biezacego uzupetniania
niedoboréw oraz rotacji sprzetu wyeksploatowanego. Zaniechanie weryfikacji organizacji formacji oc
spowodowalo, Zze znaczna czes¢ tych jednostek nie posiadata niezbednych obsad osobowych. Przestarzate

WDz U.z2012r., poz. 461 ze zm.
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plany obrony cywilnej nie dawaly gwarancji, Ze dziatania prowadzone wedtug przyjetych w tych dokumentach
zalozen zapewniajg ochrone zdrowia i Zycia ludnosci cywilne;.

W wyniku kontroli skierowano m.in. wnioski pokontrolne do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraci o:

- zapewnienie wlasciwego i skutecznego nadzoru nad Obrong Cywilng Kraju, w tym wzmocnienie nadzoru nad
Szefem Obrony Cywilnej Kraju w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu tego organu;

- podjecie dzialan pozwalajacych na pozyskanie rzetelnych i aktualnych danych dotyczacych rzeczywistego
stanu w zakresie funkcjonowania i zasobdw obrony cywilnej;

- przyspieszenie dziatan zmierzajacych do wypracowania aktualnej, systemowej regulacji prawnej w zakresie
obrony cywilne;.

(szerzej: zatacznik nr 5.2)

Kontrola przygotowania systemu ochrony ludnoéci przed kleskami oraz sytuacjami - kryzysowymi,
przeprowadzona przez NIK w |V kwartale 2012 r., wykazala, ze wyZzej przywotana diagnoza pozostaje aktualna,
a wnioski pokontrolne niezrealizowane.

Minister Spraw Wewnetrznych nie wdrozyt mechanizméw nadzoru nad Szefem Obrony Cywilnej Kraju,
majacych na celu biezace monitorowanie jego dziatalnosci i usuniecie nieprawidtowosci w zakresie
funkcjonowania obrony cywilnej.

W Polsce w dalszym ciagu brakuje kompleksowej i aktualnej regulacji prawnej, ktéra okreslataby zadania
obrony cywilnej oraz zasady organizacji i funkcjonowania tego systemu.

Przy wieloletnim zaangazowaniu roznych podmiotéw (w szczegdlnosci Komendy Glownej Panstwowe
Strazy Pozarnej), po siedmiu latach prac nad opracowaniem kolejnych projektow ustawy, w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych powstal projekt zatozen do projektu ustawy o ochronie ludnosci datowany na 27
wrze$nia 2012 r., ktéry do dnia zakoriczenia kontroli nie zostat przekazany nawet do uzgodnien
miedzyresortowych.

W efekcie wg stanu na dzien zakoriczenia kontroli nie bylty uregulowane tak zasadnicze kwestie, jak:

- jednoznaczne okreslenie wykonawcow zadan (obowigzujace przepisy nie wskazujg wykonawcy takich
zadan jak np. przygotowanie i organizowanie schronow, obstuga $rodkéw zaciemniania, badz wskazuje sie
do poszczegdinych zadan kilku wykonawcow, nie precyzujac ich wzajemnych relacji w tym zakresie),

- sposob organizacji i funkcjonowania formacji obrony cywilnej (modelowe struktury organizacyjne, ich
podporzadkowanie, zasady wyposazenia ich w niezbedny sprzet i $rodki),

- sposob realizacji zadan.

W obrocie prawnym pozostaje natomiast rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegolowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilng]
wojewodztw, powiatow i gmin'®, ktore nie koresponduje z innymi ustawami, w szczegolnosci ustawg o
zarzadzaniu kryzysowym, ani nie przystaje do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Ponadto akt ten nie
réznicuje zakresu dziatania szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin, przypisujac wszystkim

15 Dz. U. Nr 96, poz. 850.
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szefom te same zadania, podczas gdy inne akty rangi ustawowej oraz rozporzadzenia wykonawcze
wprowadzajg uszczegdtowienie realizacji zadan w odniesieniu do podziatu terytorialnego parnstwa.

Nalezy przyktadowo zwroci¢ uwage na nastepujace zadania natozone w drodze ww. rozporzadzenia na
szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin, ktére nie przystajq do rzeczywistych uwarunkowan:

- wyznaczanie zakladow opieki zdrowotnej zobowigzanych do udzielenia pomocy medycznej
poszkodowanym w wyniku masowego zagrozenia zycia i zdrowia ludnosci oraz nadzorowanie
przygotowania tych zaktadoéw do niesienia tej pomocy, nie uwzglednia uprawnien wojewody (art. 30 ust. 2
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym'6) do wydania decyzji naktadajacej na podmioty
wykonujace dzialalnos¢ leczniczg obowigzku pozostawania w stanie podwyzszonej gotowosci w celu
przyjecia 0sob znajdujgcych sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego;

- zapewnienie dostaw wody pitnej dla ludnosci i wyznaczonych zaktaddéw przemystu spozywczego oraz
wody dla urzadzen specjalnych do likwidaciji skazen i do celow przeciwpozarowych, nie uwzglednia faktu, iz
z dniem 30 marca 2001 r. zostato uchylone zarzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
z dnia 21 wrzeSnia 1995 r. w sprawie zasad zapewnienia funkcjonowania publicznych urzadzen
zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych'?. Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode'® pomija zagadnienie dotyczace zasad zapewnienia funkcjonowania publicznych
urzadzen zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych i nie daje delegacji prawnej do opracowania
takich zatozen. Tym samym brak jest narzedzi pozwalajacych na obligowanie odpowiednie podmioty do
tworzenia chociazby nowych uktadéw technologicznych wodociagéw zaspokajajacych potrzeby
funkcjonowania zbiorowego zaopatrzenia w wode w warunkach specjalnych, czy budowy awaryjnych uje¢
wody, standardow w zakresie dostaw wody do celdéw spozywczych i sanitarnych dla ludnosci na czas klesk
zywiolowych iflub wojny, a takze przykltadowo wyposazania urzadzen zaopatrzenia w wode w zapasowe
zrodla zasilania energig elektryczng;

- zapewnienie warunkow do odbywania zasadniczej stuzby w obronie cywilnej, w sytuacji, gdy obowiazek
zasadniczej stuzby wojskowej zostat zniesiony.

Obowiazujace przepisy budowlane nie okreslajg potrzeb w zakresie ustalania warunkow technicznych dla
budowli ochronnych oraz zasad ich utrzymania i finansowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 2011 r. z
inicjatywy Szefa Obrony Cywilnej Kraju powstal zesp6t roboczy do opracowania ,Koncepcji kierunkdw
dzialan w zakresie budownictwa ochronnego w Polsce”, majgcy na celu: dokonanie oceny stanu
budownictwa ochronnego w Polsce pod katem przydatnosci dla potrzeb ochrony ludnosci; okreslenie
potrzeb w zakresie ustalenia warunkow technicznych dla budowli ochronnych, przeprowadzenie
inwentaryzacji i weryfikacji istniejgcych budowli ochronnych pod katem przydatno$ci w zakresie ochrony
cywilnej.

Obecny stan zorganizowania i przygotowania formacji obrony cywilnej jest nieadekwatny do powierzonych
im zadan. Formacje obrony cywilnej nie sg wilasciwie przygotowane do dzialan w razie wystapienia kleski
zywiotowej oraz na wypadek wojny.

16Dz, U. Nr 194, poz. 1410 ze zm,

1" M.P. Nr 59, poz. 663, ktére utracito moc z dniem 30 marca 2001 r. na podstawie pkt 164 czesci |. 3 zalacznika do obwieszczenia Rady Ministrow w
sprawie wykazu uchwat Rady Ministrow, zarzadzen i innych aktw normatywnych Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organéw administracji
rzadowej, ktore utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (M. P. Nr 47, poz. 782).

18Dz, U. Nr123, poz. 858.
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Wojewodowie wskazujg na dramatyczny spadek liczby formacji obrony cywilnej, ktore oparte sg w
znaczacej mierze na bazie czlonkéw ochotniczej strazy pozarnej i wyposazone w zasoby materiatowo-
techniczne na poziomie minimalnym w stosunku do potrzeb.

Najbardziej aktualng informacjg dotyczacq stanu przygotowania obrony cywilnej w Polsce na dzien
zakonczenia kontroli byla ocena opracowana przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju wg stanu na dzier 31
grudnia 2011 r. W dokumencie Szef Obrony Cywilnej dokonat diagnozy probleméw w zakresie:

- systemu wykrywania, ostrzegania i alarmowania (zdecydowang wigkszos¢ funkcjonujgcych syren
stanowig syreny elektryczne starego typu, nieposiadajgce mozZliwosci awaryjnego zasilania oraz
przekazywania komunikatow gtosowych),

- ewakuacji ludnosci na wypadek masowego zagrozenia zycia i zdrowia (w oparciu 0 dane wojewodzkie
szacuje sie, ze w planach ewakuacji, w skali kraju przewidziano mozliwo$¢ przemieszczenia 7 min 343 tys.
0s0b, co stanowi 19,2% wszystkich obywateli kraju, przy czym zatozono, ze 59,9% oséb przewidzianych do
ewakuacji uczestniczy¢ bedzie w tym procesie przy wykorzystaniu wtasnych srodkéw transportowych);

- budownictwa ochronnego (systematyczny spadek liczby budowli ochronnych, szczegolnie stuzacym
ukryciu: w 2011 r. 0 nastepne 7 tys.);

- stanu zaopatrzenia organow i formacji obrony cywilnej (ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
niezbednych zasobow osobowych i érodkéw na funkcjonowanie tych formacii ich liczba i 0séb do nich
powolanych systematycznie maleje — z 19.618 formacji w 2009 r. do 14.492 r. w 2011 r."%; ogdIna liczba
magazynéw w 2011 r. zmalala o 421, mimo potrzeb zwigkszenia ich powierzchni w odniesieniu do
magazynow powiatowych, gminnych i zakladowych; stwierdzono brak jednolitego podejscia do kwestii
zwigzanej z prowadzeniem baz danych i monitoringiem dostepnych zasobow sprzetu obrony cywilnej);

- przygotowania punktow do likwidacji skazen (wskaznik zabezpieczenia przeprowadzenia zabiegdw w
poszczegolnych punktach do likwidacji skazen ulega systematycznego zmniejszaniu i w 2011 r. wynosit:
dla punktow zabiegow sanitarnych — 35%, dla punktéw odkazania odziezy — 9%,: dla punktow zabiegow
transportu samochodowego — 8%, dla punktéw zabiegdw transportu kolejowego — 42%, dla punktow
zabiegow transportu wodnego — 6%, dla punktow zabiegow weterynaryjnych — 4%).

Dokument ten zostat zatwierdzony przez podsekretarza stanu MSW, ktéry zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze
wskazane jest rozwazenie mozliwosci zwigkszenia nakladow finansowych w budzetach Szefa OCK i
wojewddzkich szefow obrony cywilnej na realizacie zadan okreslonych w przepisach prawa oraz
zobowiazanie Szefa OCK do realizacji wszystkich zadan z zakresu obrony cywilnej nalozonych na niego
przez ustawodawce oraz cyklicznego informowania Ministra Spraw Wewnetrznych o planowanych
dziataniach. Do dnia zakonczenia kontroli w ministerstwie nie podjeto dziatan zwigzanych z wnioskami
wynikajacymi z ww. oceny stanu przygotowania obrony cywilnej.

Wyniki kontroli pozwalajg na stwierdzenie, ze diagnoza dokonana przez Wojewode todzkiego w udzielone]
kontrolerom informacji, jest w pefni uzasadniona: ,Likwidacja formacji zakfadowych wraz likwidacjq duzych
zaktadéw panstwowych, zdjecie obowiazku tworzenia formacji z pracodawcéw zatrudniajacych ponad 50
0sob lub tez niezaleznie od zatrudnienia produkujgcych lub przechowujgcych materialy i Srodki

19 Stan osobowy formagji to: 272.275 osob w 2009 ., 188.513 —w 2011r.
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niebezpieczne, brak asygnowanych w budzecie Srodkéw na badania lekarskie i cwiczenia dla czionkéw
formacji doprowadzifo do sytuaciji, Ze istniejace formacje obrony cywilnej tworzone sq w znaczacej mierze
na bazie cztonkow ochotniczych strazy pozarnych. Ponadto tworzone formacje z uwagi na brak odgérnych
requlacji w tym zakresie zaopatrywane sq w minimalne zasoby materiatowo-techniczne, adekwatne do
nakfadow budzetowych przeznaczanych na obrone cywilng w kraju. W sytuacjach wystapienia symptomow
zagrozen, brak przepisow dotyczgcych chociazby refundacji utraconych wynagrodzen za udziat w
dziafaniach formacji obrony cywilnej (w przeciwienstwie do istniejacych unormowan prawnych w tym
zakresie w stosunku do struktur OSP) sprawia, iz praktycznie w skali kraju nie odnotowuje sie udziatu
formacji OC w wigkszosci dziatah z zakresu ochrony ludnosci. Wyeksploatowany w znacznej mierze sprzet
i wyposazenie OC oraz ,cztonkowie formacji” ktérzy liczeni sq w wszelkich zafozeniach planistycznych
podwdjnie raz jako druhowie OSP, a raz jako organizacje obrony cywilnej, faktycznie nie stanowig
dodatkowych sit i Srodkéw, ktérymi mégtby dysponowac Szef Obrony Cywilnej Kraju. W aktualnym
Systemie prawnym opieranie catej planistyki z zakresu obrony cywilnej i stawianie istotnych zadan ochrony
ludno$ci na catkowicie niewydolne badZ istniejace na papierze stuzby obrony cywilnej nie zapewni
nalezytych warunkéw do wskazywanych przez Szefa OC w wytycznych do dziatalnosci obrony cywilnej.”

W Polsce nadal nie ma aktualnego Planu Obrony Cywilnej RP. Dotychczas funkcjonujacy plan (opatrzony
klauzulg ,tajne”) opracowany zostat w 1995 r. na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
wrzesnia 1993 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewodztw i gmin oraz zasad i trybu kierowania, a takze koordynowania przez nich przygotowar i
realizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej20. Rozporzadzenie utracito moc 16 lipca 2002 r. Zardwno przepisy
ww. rozporzadzenia, jak i obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca
2002r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej
wojewodztw, powiatow i gmin, naktadajg obowigzek uzgadniania z Szefem Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, a nastepnie Ministrem Obrony Narodowej projektu planu obrony cywilnej paristwa, natomiast nie
wskazujg podmiotu odpowiedzialnego za jego opracowanie. W efekcie niespojnego stanu prawnego od
1993 r., nie ma obecnie podmiotu, ktéry zainicjowaltby prace majace na celu stworzenie takiego planu.
Minister Spraw Wewnetrznych (i Administracji) nie podejmowat dziatan majacych na celu unormowanie
zasad uzgadniania takiego planu. Natomiast Szef Obrony Cywilnej stoi na stanowisku, ze opracowanie
takiego planu jest bezprzedmiotowe wobec prowadzonych prac nad zatozeniami do ustawy o ochronie
ludnosci.

Szef Obrony Cywilnej Kraju nie zrealizowat wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych:

- realizacji obowigzku wynikajacego z § 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegOlowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilng]
wojewodztw, powiatow i gmin, tj. przeprowadzania kontroli przygotowania formacji obrony cywilnej i
ratownikow do prowadzenia dziatan ratowniczych;

- realizacji obowigzku wynikajacego z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, tj. nie przeprowadzit kontroli realizacji zadan obrony cywilng;
przez organy administracji rzagdowej i organy samorzadu terytorialnego,

20 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1993 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewddziw, miast, dzielnic, gmin oraz miast | gmin oraz zasad i trybu kierowania, a takze koordynowania przez nich przygotowa i realizacji
przedsiewzie¢ obrony cywilnej Dz. U. Nr 91, poz. 420.
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- realizacji obowigzku ustalenia normatywéw w zakresie zaopatrywania organow i formacji obrony cywilnej
w sprzet, srodki techniczne i umundurowanie niezbedne do wykonywania zadan obrony cywilnej w okresie
wojny i pokoju, o ktorym mowa w § 2 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefow Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilngj
wojewodztw, powiatow i gmin. Nalezy jednak zauwazyé, ze Szef Obrony Cywilnej Kraju podjat dziatania
majace na celu wywiazanie sie z tego obowigzku: zostat zatwierdzony plan dziatan dotyczacych ww.
zadania, zorganizowano specijalistyczne warsztaty oraz opracowano wstepng koncepcje normatywow.

W kontekscie powyzszych nieprawidlowosci, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Szef Obrony Cywilne]
Kraju nie wykorzystuje posiadanych instrumentow nadzoru nad podlegtymi strukturami organizacyjnymi.

Szef Obrony Cywilnej Kraju opracowat w dniu 27 grudnia 2011 r. wytyczne w sprawie zasad opracowania
planu obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin2!. Brak okres$lenia powyzszych zasad byt przedmiotem
wniosku pokontrolnego NIK. W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze wniosek pokontrolny zostat
zrealizowany. W wytycznych ustalono miedzy innymi, ze zapisy wystepujace w innych planach nie bgda
powielane w planach obrony cywilnej, a w takich przypadkach bedg stosowane odno$niki. W wytycznych
postanowiono ponadto, ze plan obrony cywilnej powinien odwotywaé sie do informacji zawartych w planie
zarzadzania kryzysowego poprzez dokonanie korelacji danych rzeczowo-materiatowych i osobowych oraz
informacji wynikajacych z planu operacyjnego funkcjonowania wojewodztwa, powiatu i gminy w warunkach
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny. Ponadto ustalono, ze szefowie
obrony cywilnej wojewodztw okreslg szczegdlowe zasady opracowania planu obrony cywilnej powiatu, a
szefowie obrony cywilnej powiatéw - gmin. Daje to szanse na zagwarantowanie ich spojnoSci.
W wytycznych nie ustalono jednak terminu zakoriczenia procesu nowelizacji planow obrony cywilnej oraz
zasad i procedur monitorowania przebiegu tych prac. Tymczasem Szef Obrony Cywilnej Kraju przyznaje,
Ze istniejace plany nie przystajg do obecnych realiow ze wzgledu na zmiany gospodarcze, administracyjne
oraz w infrastrukturze jakie dokonaty sie w kraju, a struktura i tre$¢ istniejacych planéw nie odpowiada
aktualnym oczekiwaniom. Szef Obrony Cywilnej Kraju zadeklarowat, ze cykl planistyczny zwigzany z
dostosowaniem istniejgcych planéw obrony cywilnej do wymogdw nowych wytycznych zostanie
zakonczony w okresie péitora roku od ich wydania, tj. do 30 wrzesnia 2013 r.

Szef Obrony Cywilnej Kraju w dalszym ciagu nie posiada aparatu wykonawczego do realizacji zadan
ustawowych. Funkcje te, w sposéb nieformalny, spelnia Komenda Gtowna Panstwowej Strazy Pozarne.
Problem powyzszy byt przedmiotem ustalen uprzedniej kontroli NIK oraz sformufowanego na ich podstawie
wniosku pokontrolnego.

Od momentu wydania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawie warunkow i
trybu planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez
organy administracji rzadowej i organy samorzadu terytorialnego?? nie powstat kompletny Program
Doskonalenia Obrony Cywilnej, w efekcie czego dokument ten nie posiada zatozonej w rozporzadzeniu
Rady Ministrow wartosci merytorycznej (nie okresla w szczegdlnosci przedsigwzie¢ rzeczowo-finansowych
w zakresie formacji obrony cywilnej oraz organizaciji zbiorowej i indywidualnej ochrony ludnosci).

(szerzej: zatacznik nr 5.6 punkt |1l ppkt 1 oraz 5.7 punt IIl ppkt 3)

21 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilngj wojewodztw, powiatdw i gmin.
2Dz, U. 152, poz. 1599.
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2.2.2. System powiadamiania ratunkowego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania podejmowane na rzecz wdrozenia systemu
powiadamiania ratunkowego.

W wyniku kontroli rozpoznawczej w zakresie funkcjonowania systemu powiadamiania ratunkowego w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 24 pazdziernika 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze
Komendant Glowny PSP zaprzestal realizacji ustawowego zadania koordynacji oraz kontrolowania
funkcjonowania systemu powiadamiania ratunkowego na obszarze kraju. W zwiazku z powyzszym NIK
skierowata do Komendanta Gléwnego PSP wniosek o podjecie dzialan zapewniajacych prawidlowg
realizacjg zadan w zakresie przygotowania systemu powiadamiania ratunkowego.

(szerzej: zalgcznik nr 5.4)

Komendant Glowny Paristwowej Strazy Pozarnej nie zrealizowat powyzszego wniosku, stwierdzajac, ze nie
koordynuje oraz nie kontroluje systemu powiadamiania ratunkowego, gdyz systemu takiego nie ma.

Rowniez Minister Spraw Wewnetrznych nie wzigt na siebie odpowiedzialnosci za nadzor nad
funkcjonowaniem systemu powiadamiania ratunkowego, do ktérego obliguje art. 12 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej?. Minister Spraw Wewnetrznych wyjasnit w trakcie kontroli,
ze z literalnego brzmienia ww. przepisu, nadzorowi powinien podlega¢ system, ktéry funkcjonuje, a
organizowany obecnie system jest dopiero w budowie. Minister stwierdzit takze, iz brak jest ustawowych
kompetencji do wdrazania systemu powiadamiania ratunkowego przypisanego do jakiegokolwiek podmiotu
poza wojewodami. Minister wyjasnit, ze MSW(iA) mialo $wiadomos¢ potrzeby zmiany powyzszych
przepisdw z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie mialo charakter ogéinopolski, czego obowigzujace przepisy
nie przewidywaty zarbwno na etapie funkcjonowania, jak i na etapie wdrazania.

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych, jak i Komendanta
Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore nie uwzgledniajg nastepujacych faktow:

- system powiadamiania ratunkowego formalnie utworzony zostat z dniem 10 lutego 2009 r.,

- dotychczas nie zostat uruchomiony system powiadamiania ratunkowego w ksztalcie wynikajacym z ww.
ustawy, ale ustawa z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektorych
innych ustaw?* okresla w art. 7-11 przejsciowy sposob funkcjonowania tego systemu do czasu
utworzenia centréw powiadamiania ratunkowego (jednak nie pdzniej niz do 31 grudnia 2013 r.).

Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli, w okresie organizowania wojewodzkich centrow powiadamiania
ratunkowego/centrow powiadamiania ratunkowego i doraznego realizowania ich zadan przez inne
podmioty, nadzor nad funkcjonowaniem systemu majacego zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa
obywateli, powinien by¢ szczegélnie wzmozony celem zapewnienia cigglego wykonywania na obszarze
kraju zadan (w szczegdlnosci sprawnego przyjmowania zgtoszen alarmowych, w tym obslugi europejskiego
numeru alarmowego 112) oraz zapewnienia jego wdrazania w ksztalcie wynikajacym z obowigzujacych
przepisow.

Niezaleznie od powyZzszego stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych wyrazonego w trakcie kontroli NIK,

nalezy zauwazy¢, ze komorki wewnetrzne ministerstwa realizowaly szereg dziatan zwigzanych z budowg

23Dz, U. Nr178, poz. 1380 ze zm.
24Dz, U.22009r. Nr 11, poz. 59 ze zm.

18



systemu powiadamiania ratunkowego. Ustalenia kontroli wykazaly jednak, Ze dziatania te prowadzone byly
w sposdb niezapewniajacy wasciwego nadzoru w tym zakresie.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji (a nastepnie Minister Spraw Wewnetrznych) nie doprowadzit
do zatwierdzenia cato$ciowej, spojnej koncepcji systemu powiadamiania ratunkowego, mimo ze powstato
w ministerstwie ich czternascie wersji, ani koncepcji systemu informatycznego powiadamiania ratunkowego
przediozonej przez Dyrektora Centrum Projektow Informatycznych. W efekcie koncepcja byta budowana w
trackie realizacji projektu, co powaznie utrudniato organizacje systemu powiadamiania ratunkowego.

W ministerstwie nie podjeto szeregu dziatan strategicznych z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
miedzydyscyplinamym projektem o charakterze ogélnopolskim, w szczegdlnosci:
- nie okreslono strategii finansowania systemu powiadamiania ratunkowego w wieloletniej perspektywie,

- nie okre$lono przejrzystej struktury zarzadzania projektem,

- nie wyznaczono podmiotu, ktéry byiby odpowiedzialny za administrowanie i utrzymanie Systemu
Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego na szczeblu centralnym,

- nie okreslono diugofalowej polityki utrzymania sieci Ogolnopolskiej Sieci Teleinformatycznej na potrzeby
obstugi numeru alarmowego 112.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia rowniez akceptacje przez Ministra Spraw Wewnetrznych (i
Administracji) organizowania systemu powiadamiania w wojewodztwach z pominigciem zapisow ustawy o
ochronie przeciwpozarowej oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2009 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego i wojewodzkich
centrow powiadamiania ratunkowego®, 4j..

- organizowanie w wigkszosci wojewodztw Wojewddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego z
pominigciem centréw powiadamiania ratunkowego, mimo ze w $wietle art. 14a ust. 112 ww. ustawy oraz
ww. rozporzadzenia (regulujacego m.in. zadania centréw powiadamiania ratunkowego oraz kryteria
stuzace do okreslenia liczby, lokalizacji i terenu ich dziatania), podstawe systemu miaty stanowic centra
powiadamiania ratunkowego dziatajgce lokalnie,

- odejécie od tworzenia w organizowanych wojewédzkich centrach wspdlnych stanowisk kierowania w
rozumieniu art. 14a ust. 2 pkt 1 i 2 przedmiotowej ustawy, w ktorego sktad winno wchodzi¢ stanowisko
kierowania komendanta wojewodzkiego PSP oraz lekarza koordynatora ratownictwa medycznego (w
centrach powiadamiania ratunkowego odpowiednio: stanowisko kierowania komendantow powiatowych
(miejskich) PSP oraz dyspozytorzy medyczni),

- organizacje wojewodzkich centrow powiadamiania ratunkowego (centrow powiadamiania ratunkowego),
poczawszy od 2010 r., przez wojewodow, mimo Ze nalezalo to do ustawowych obowigzkow komendantow
wojewodzkich PSP, a jednostki PSP wydatkowaly w 2009 r. na ten cel $rodki z rezerwy celowej w
wysokosci 16,6 min zt (10,2 min zt zostato przeznaczone na wyposazenie techniczne i teleinformatyczne).

Powyzsze nieprawidtowosci potwierdzily ogledziny przeprowadzone przez kontrolerow w Wojewodzkim
Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Poznaniu i w Krakowie.

W ocenie NIK powyzsze nieprawidlowosci skutkujg tym, ze zorganizowane wojewddzkie centra
powiadamiania ratunkowego mogg realizowa¢ jedynie zadania o charakterze operatorskim, z pominigciem

%Dz, U. Nr 130, poz. 1073.
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szeregu zadan o charakterze dyspozytorskim, wskazanych w obowiazujacych przepisach prawa, w
szczegolnosci takich, jak: dysponowanie sit ratowniczych i zespoléw ratownictwa medycznego,
koordynowanie oraz monitorowanie dziatan ratowniczych i medycznych czynnosci ratunkowych,
inicjowanie procedur reagowania kryzysowego (ww. §§ 8, 10, 17, i 19 ww. rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2009 r.). W efekcie stanowiska o charakterze dyspozytorskim
funkcjonujg poza strukturami wojewddzkich centréw powiadamiania ratunkowego, co oznacza, ze
kierownik wojewodzkiego centrum powiadamiania ratunkowego nie ma wplywu na ich prace, a rola
wojewddzkich centrow powiadamiania ratunkowego zostata sprowadzona do swoistego centrum
telefonicznego (odbierania i w razie potrzeby przekazywania zgloszen telefonicznych do odpowiedniej
stuzby). Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na ryzyko zwiazane z tym, Zze operator numerow
alarmowych, bierze tym samym na siebie odpowiedzialnos¢ za uruchomienie poszczegolnych
komponentow systemu w sytuacji, gdy nie zostaly zagwarantowane mu warunki bezposredniego
wspotdziatania ze stuzbami ratowniczymi.

Wojewodowie, ustawowo odpowiedzialni za organizacje systemu powiadamiania ratunkowego w
wojewodztwie, nie zostali wyposazeni w spojne, przejrzyste i kompletne wytyczne i informacje z MSW(i A)
0 uwarunkowaniach, ktore pozwalatyby na rzetelne planowanie dziatan i prowadzenie konsekwentnej pracy
na rzecz organizacji systemu powiadamiania ratunkowego na szczeblu wojewodzkim.

Minister Spraw Wewnetrznych (wcze$niej: Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji) nie reagowat
skutecznie na zgtaszane przez wojewoddw prawne bariery wiasciwego wdrozenia systemu. Organizacje
WCPR w ksztatcie wynikajacym z ustawy o ochronie przeciwpozarowej powaznie utrudniat fakt, ze zgodnie
z ustawami pragmatycznymi?, funkcjonariuszy PSP i dyspozytoréw medycznych nie zatrudnia Wojewoda.
Lekarz koordynator ratownictwa medycznego petni rowniez obowigzki, ktére wykraczajq poza zadania
zwigzane z systemem ratownictwa medycznego, (takich jak udziat w pracach wojewodzkiego zespotu
zarzadzania kryzysowego, zadanie stricte o charakterze administracyjnym - wydawanie decyzji o
podwyzszeniu gotowosci dziatania szpitala) co komplikuje jego usytuowanie w wojewddzkich centrach
powiadamiania ratunkowego.

W tym kontekscie nalezy podkreslic, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie dysponowato informacjami
0 dotychczasowych i przysztych szacowanych kosztach organizacii i utrzymania systemu powiadamiania
ratunkowego, w tym systemoéw informatycznych (przedktadane kontrolerom dokumenty i wyjadnienia nie
byly ze sobg spéjne badz byly niepetne), a takze nie posiadato petnej informacji o stanie zaawansowania
wdrazania projektow informatycznych zwigzanych z systemem powiadamiania ratunkowego (odsylajac
kontrolerow w tym zakresie do innych podmiotéw wdrazajacych bezposrednio poszczegoine elementy
systemu).

Nalezy zauwazy¢, ze czes¢ zadan zwigzanych z systemem powiadamiania ratunkowego wykraczata poza
obszar dziatania MSW (wczes$niej MSWIA), np. nadzor nad Parstwowym Ratownictwem Medycznym
sprawowat Minister Zdrowia, za funkcjonowanie Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centralng Bazg
Danych odpowiadat Urzad Komunikacji Elektronicznej, za dostarczanie i aktualizacje zasobdéw mapowych
dla potrzeb systemu — Glowny Urzad Geodezji i Kartografii, a za projekty finansowane ze $rodkow Unii
Europejskiej - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. W okresie objetym kontrolg nie doprowadzono jednak
do powstania formalnego zespolu o charakterze miedzyresortowym.

% Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1940 ze zm.) oraz ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 1. Nr 12, poz. 68 ze zm.).
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Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia takze fakt, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
upowaznit dyrektora CPl w zakresie przekraczajacym jego faktyczne mozliwosci decyzyjne. Minister w
szczegolnosci upowaznit dyrektora CPI do jego reprezentowania w kontaktach z przedstawicielami
administracji rzadowej i samorzadowej, a takze monitorowania i koordynowania dziatan komorek
organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz jednostek organizacyjnych
podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dyrektor tymczasem
nie posiadal odpowiedniego umocowania prawnego pozwalajgcego na realne kierowanie pracg komorek
organizacyjnych Ministerstwa oraz dziatalnoscig stuzb podlegtych Ministrowi SW(iA).

Nalezy podkresli¢, ze zadne z funkcjonujacych centréw powiadamiania ratunkowego — na skutek opoznien
w realizacji projektow informatycznych i teleinformatycznych — nie osiagnelo pelnej zaktadanej
funkcjonalno$ci. Na dzien zakonczenia kontroli niezrealizowany pozostawat obowigzek budowy i
uruchomienia Centrainego Punktu Systemu Centréw Powiadamiania Ratunkowego?. Zadaniem
centralnego punktu jest zapewnienie obstugi zapytah o informacje i dane o abonencie i lokalizacji
zakonczenia sieci, z ktorej wykonywane jest zgloszenie na numer alarmowy, skierowanych z centrow
powiadamiania ratunkowego oraz jednostek sluzb do Platformy Lokalizacyjno-Informacyjnej z Centraing
Baza Danych (PLI CBD), administrowanej przez Prezesa UKE. Dziatanie aplikacji stuzacych do lokalizacii
osoby wzywajacej pomocy jest sprawg pierwszoplanowg z punktu widzenia skutecznego wykonywania
zadan przez stuzby ratunkowe i stuzby bezpieczenstwa publicznego. W tej sytuacji realizacja postanowien
dyrektywy w sprawie ustugi powszechnej odbywala si¢ za pomoca porozumien tymczasowych (z mocg
obowigzujaca do 31 grudnia 2012 r.) dotyczacych lokalizacji osoby dzwonigcej na numer alarmowy 112,
997 lub 998, zawartych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta Glownego Policji
i Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z operatorami telekomunikacyjnymi. Porozumienia
zostaly zawarte z pigcioma operatorami sposrod 140 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przekazujacych
dane w powyzszym zakresie Prezesowi UKE do systemu PLI CBDZ. Pracownicy ministerstwa nie
posiadali wiedzy jakg cze$¢ abonentéw obejmuja przedmiotowe porozumienia. Bazowano w tym zakresie
na danych uzyskanych przez kontroleréw NIK z UKE w ramach kontroli przeprowadzonej w 2009 r. Cze$¢
operatorow zastrzegta, ze nie widzi mozliwosci, aby porozumienia obowigzywaly diuzej niz do korca
2012 r. Jednoczeénie niektorzy operatorzy zazadali, aby MSW pokrywalo koszty zwigzane z utrzymaniem
zespotdw pracujacych na rzecz zapewnienia ciagtosci pracy tego ,tymczasowego systemu’. Wydatki
ponoszone beda w sytuacji, gdy istnieje obstugiwany przez UKE, funkcjonujacy na podstawie ustawy,
system stuzacy do pozyskiwania danych lokalizacyjnych od wszystkich operatorow telekomunikacyjnych.

Do czasu zakonczenia kontroli nie doprowadzono do integracji Systemow Wspomagania Decyzji
poszczegdlnych sluzb z systemami informatycznymi centréw powiadamiania ratunkowego. W efekcie
zgloszenie odebrane przez operatora numeru alarmowego w razie potrzeby przetaczane bylo do
odpowiedniej stuzby, ktory od nowa zbierat informacje w zakresie zaistnialego zdarzenia (formatka
zgloszenia nie mogta by¢ bowiem przekazana drogq informatyczng na skutek braku kompatybilnosci
posiadanych systemow, a w przypadku ratownictwa medycznego — w zwigzku z brakiem odpowiedniego
systemu).

2 Centralny Punkt Systemu Centrow Powiadamiania Ratunkowego organizowany na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych |
Administracji z dnia 24 marca 2011 1. w sprawie centrainego punktu systemu centréw powiadamiania ratunkowego oraz punktow centralnych siuzb
(Dz. U. Nr 75, poz. 404).

28 \Wg stanu na 13 wrze$nia 2012 r, w trybie wsadowym (dane abonentow telefonii stacjonamej) przekazywalo 130 przedsigbiorcow, w trybie online
(operatorzy telefonii ruchomej) — 10 przedsiebiorcéw komunikacyjnych.
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Istotnym problemem z wiasciwym wdrozeniem S| WCPR pozostawata kwestia stownikéw punktow
adresowych. W systemach SWD zaimplementowany byt slownik danych adresowych pozyskany z
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii. Natomiast w SI WCPR zaimplementowany byt stownik danych
adresowych pozyskany z Glownego Urzedu Statystycznego. Stwarza to ryzyko polegajace na tym, ze jesli
stowniki danych adresowych beda niezgodne (tj. z danym adresem bedg skojarzone inne wspétrzedne
geograficzne), co moze spowodowa¢ btedng interpretacje przekazywanych komunikatow pomiedzy
systemami. Niezgodnos¢ stownikow danych adresowych moze by¢ powodem braku mozliwosci lokalizaci
dzwonigcego uzytkownika. W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (i Administracji) nie podjeto skutecznych
dziatan zmierzajacych do unifikacji stownikow danych adresowych.

Ponadto w okresie objetym kontrolg Minister Spraw Wewnetrznych zaniechat dziatan na rzecz stworzenia
jednolitego Ogdlnokrajowego Cyfrowego Systemu Lacznosci Radiowej, ktory mial stanowi¢ wazny element
integracji dziatan poszczegoinych stuzb ratunkowych stosownie do nowych wyzwan i rozwoju
cywilizacyjnego. W informacji przekazanej przez Ministerstwa Administracji i Cyfryzaciji 27 listopada 2012 .
stwierdzono, ze: W zwigzku z duzym znaczeniem integracji i spéjnosci taczno$ci radiowej Policji, PSP i
ratownictwa medycznego, ktéra jest niezbedna zaréwno w obsfudze zgloszen alarmowych jak i w
przypadku atakéw terrorystycznych czy klesk zywiotowych, w chwili obecnej trwajg prace nad
wyznaczeniem podmiotu odpowiedzialnego za prace nad systemem’”.

Niezaleznie od powyzszych zaniechan i nieprawidlowosci stwierdzonych w okresie ustawowej
odpowiedzialnosci ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, NIK zauwaza podjecie szeregu inicjatyw
przez Ministra Administracji i Cyfryzacji, ktére majg na celu uporzadkowanie istniejgcego stan rzeczy. Z
najwazniejszych z nich nalezy wskaza¢ procedowanie nad projektem ustawy o systemie powiadamiania
ratunkowego (projekt znajduje sie w Biuletynie Informacji Publicznej). Projekt ten przewiduje operatorski
model centrow powiadamiania ratunkowego. Nalezy takze wskaza¢, ze w Ministerstwie Administracji i
Cyfryzacji trwaty prace nad administratorem centralnym SIPR.

Dla rzetelnego przedstawienia stanu systemu powiadamiania ratunkowego nalezy zauwazyc, ze kontrola w
dwoch urzedach wojewddzkich uprawnia do stwierdzenia, iz biezaca obstuga zgloszen kierowanych na
numer alarmowy 112 zostala formalnie zapewniona. Wojewodowie zadania zwigzane z obstugg na numer
112, w zakresie nierealizowanym przez wojewddzkie centra powiadamiania ratunkowego, powierzyli w
drodze porozumien innym podmiotom, w szczegdlnosci komendantom wojewodzkim Paristwowej Strazy
Pozarnej. Takie rozwiazanie jest zgodne z art. 7 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o
ochronie przeciwpozarowej oraz niektorych innych ustaw, ktéry dopuszcza zawieranie stosownych
porozumien z okresem obowigzywania najpdzniej do 31 grudnia 2013 .

Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz ideq wdrozenia numeru alarmowego 112 jest
zapewnienie stuzbom ratunkowym automatycznych, natychmiastowych i wiarygodnych informacii
dotyczacych lokalizacji osoby dzwonigcej. Tymczasem w ,Raporcie dotyczacym obstugi wywotan
alarmowych w Polsce za rok 2011" (opracowanym w sierpniu 2012 r. i zatwierdzonym przez Ministra Spraw
Wewnetrznych), wskazano, ze proces odbioru zgtoszen alarmowych w ramach dotychczasowej organizacii
powiadamiania ratunkowego (f. w sytuacji, gdy w wiekszosci wojewddztw nie rozpoczely jeszcze
dzialalno$ci centra powiadamiania ratunkowego) nie ulegt poprawie od 2008 r. Jak stwierdzono w raporcie,
wojewodowie najczesciej zglaszali nastepujace problemy w ramach funkcjonujacych struktur odbioru
zgloszen alarmowych:

- brak jednolitych struktur w ramach wojewddztwa dotyczacych przyjmowania i obstugi numerdw
alarmowych;
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- zta sytuacja z punktu widzenia wzywajacego pomocy, poniewaz rozmowa jest przekierowywania po kolei
do wielu stuzb, przy czym nie ma pewnosci, czy dana stuzba odebrala zgloszenie;

- brak mozliwosci pozyskania dokumentaciji dla celow procesowych;

- brak identyfikacji numeru osoby dzwoniacej, w sytuacji przekierowywania potgczenia (przekierowywane
potaczenia miedzy stanowiskami identyfikujg sie numerem poktadowym stanowiska przekazujacego
potaczenie alarmowe zamiast numeru abonenta wywotujacego numer alarmowy);

- brak wsparcia mapowego;

- brak automatycznej lokalizacji osdb wykonujacych potaczenia na numery alarmowe lub dostepne dane
lokalizacyjne sa mato doktadne (promien okregu lokalizacji moze dochodzi¢ do kilku kilometrow).

Z danych TP S.A. - na ktore powotano sig w raporcie - wynika, ze 55% zgloszen na numer alarmowy 112
nie zostata w 2011 r. w ogéle obstuzona (zgtoszenia nie zostaty odebrane).

Sprawdzenie sposobu i prawidlowosci obstugi zgtoszenia w WCPR w Poznaniu, prowadzi do
nastepujacych stwierdzen:

- dane o lokalizacji zakonczenia sieci, z ktorego nastapito potaczenie na numer alarmowy prezentowane sg
przez System Informatyczny Powiadamiania Ratunkowego w nastepujacy sposob: w przypadku telefonow
komorkowych prezentowany adres dotyczy danych wiasciciela telefonu, a w przypadku telefonow
stacjonarnych adres dotyczy danych wiasciciela telefonu oraz lokalizacji telefonu stacjonarego,

- wizualizacja migjsca, z ktorego nastapito polaczenie na numer alarmowy, odbywa sie z doktadno$cig, jakg
umozliwia system GSM i gestos¢ pokrycia terenu stacjami nadawczo-odbiorczymi danego operatora (w
badanym przypadku jako miejsce wskazano promien kilkuset metrow).

(szerzej: zatacznik nr 5.6 punkt Il ppkt 2; nr 5.7 punkt Il ppkt 2, nr 5.9 oraz nr 5.10)

2.2.3. Zarzadzanie kryzysowe

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie zarzadzania kryzysowego, majace
istotny wplyw na kontrolowana dziatalnosc¢.

Kontrole przeprowadzone przez Najwyzsza |zbe Kontroli w tym obszarze wykazywaly szereg nieprawidiowosci
w zakresie realizacji ustawowych zadan od wejécia w Zycie ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu

kryzysowym.
Poréwnanie zmian, jakie zaszty w analizowanym zakresie od 22 sierpnia 2007 r.2% do korica 2012 r. uprawnia do

konkluzji, iz stwierdzenie ,budowa spdjnego systemu planowania dziafan i reagowania na sytuacje kryzysowe
na wszystkich szczeblach nie zostala jeszcze zakorczona” jest niezmiennie aktualne.

W informacji o wynikach kontroli ,Wykonywanie przez organy administracji publicznej zadar w zakresie
zarzadzania kryzysowego™, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila m.in. nastepujgce nieprawidiowosci.

29 Tj. od dnia wejscia w Zycie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
30 Kontrolg objeto okres od 22 sierpnia 2007 r. (data wejScia w 2ycie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym do dnia zakoriczenia czynnoéci kontrolnych) do
17 grudnia 2010 .
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opbznienia w realizacji zadan planistycznych przez organy i instytucje funkcjonujace w systemie zarzadzania
kryzysowego, w tym opracowanie przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa Krajowego Planu Reagowania
Kryzysowego 10 miesiecy po ustawowym terminie oraz nieopracowanie do zakonczenia kontroli Krajowego
Planu Zarzgdzania Kryzysowego, ktory miat go zastapi¢ oraz Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego; niedostarczanie przez niektorych ministrow i kierownikow urzeddéw centrainych Rzadowemu
Centrum Bezpieczenstwa niezbednych danych, pozwalajacych na realizacje zadan z zakresu planowania
cywilnego i infrastruktury krytycznej; opdznienia w realizacji zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej
przez RCB, w tym nieopracowanie Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej i jednolitego
wykazu obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wehodzacych w skiad infrastruktury krytycznej z podziatlem na
systemy okreSlone w ustawie; nieopracowanie przez 15 wojewodow wojewodzkich plandw ochrony
infrastruktury krytycznej*', a takze nieopracowywanie i niewdrozenie procedur na wypadek wystapienia
zagrozen infrastruktury krytycznej w potowie skontrolowanych starostw i urzedéw miast/gmin.

Stwierdzono potrzebe zapewnienia skuteczniejszego nadzoru Rady Ministrow nad realizacjg ww. zadan przez
podmioty szczebla centralnego, zwracajac uwage, ze RCB ma za zadanie koordynowa¢ prace ministrow i
kierownikow urzedow centralnych bedac panistwowg jednostkg budzetowa kierowang przez dyrektora
podlegajacego Prezesowi Rady Ministrow. Podkreslono, ze w ramach sprawowanego nadzoru Minister SWiA
oraz inne terenowe organy powinny zwrdcic wigkszg uwage na wypelnianie ustawowych obowiazkow w
zakresie terminowos$ci opracowania plandw oraz zapewnienia spdjnosci systemu zarzadzania kryzysowego z
planami operacyjnymi stuzb bioracych udzial w dziataniach profilaktycznych i w usuwaniu skutkéw zdarzen
nadzwyczajnych.

W zwigzku z powyzszym NIK wnioskowata do p.o. Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa m.in. o:

- jak najszybsze opracowanie, zgodnie z natozonymi obowigzkami, Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego;

- opracowanie Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego;

- niezwioczne sporzadzenie pelnego jednolitego wykazu obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wehodzacych w
sktad infrastruktury krytycznej z podziatem na systemy okreslone w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym;

- opracowanie Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej.

Najwyzsza Izba Kontroli zwracata takze uwage na zly stan techniczny oraz potrzebe modemizacji walow
przeciwpowodziowych, ciekow naturalnych i kanalow, stacji pomp, a takze budowli pietrzacych.

(szerzej. zatgcznik nr5.1)

Odnoszac sie do stanu faktycznego stwierdzonego na koniec 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie
ocenia opracowanie - mimo wielomiesiecznych opdznien - Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa
narodowego?? oraz Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego®. Dokumenty te — zdaniem Najwyzszej Izby

Obowigzek ten zostat uchylony z dniem 18 wrzesnia 2009 r. przez ustawe zmieniajaca. Pozostawiono jednak w gestii wojewodow organizacie
wykonania zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej (art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy) oraz wigczono kwestie wykazu infrastruktury krytycznej
znajdujace] sie na terenie wojewddztwa i priorylety w zakresie jej ochrony oraz odtwarzania do wojewddzkich plandw zarzadzania kryzysowego (art.
5ust 2 pkt 3lit. K" i " ustawy.

Raport zostat przyjety uchwata Nr 108/2011 Rady Ministréw z dnia 24 czerwea 2011r,

Plan zostat przyjety przez Radg Ministrow na posiedzeniu 6 marca 2012r.

24



Kontroli - posiadajg odpowiednia warto$¢ merytoryczng z punktu widzenia obligatoryjnych elementow, ktore
powinny zawierac.

Natomiast, do zakoriczenia kontroli trwaty prace nad NPOIK, a za kluczowg kwestie umozliwiajacq dalsze
procedowanie uznano rozstrzygniecie rozbieznosci zgtoszonych do dokumentu, ktorych nie udato sig
usunaé w toku wczesniejszych prac.

Z informaciji przekazanych w toku przeprowadzonej kontroli wynikalo, iz3:

a) minister Skarbu Panstwa zgodzil si¢ na pefnienie roli wspotgospodarza systemu zaopatrzenia w
energie, surowce energetyczne i paliwa. Minister Gospodarki mial zosta¢ natomiast ,gospodarzem’
systemu elektroenergetyki. Jednak, jak wskazato Ministerstwo Gospodarki, nie zostat dokonany
formalny podziat systemu, w ramach ktérego wyznaczeni zostali ww. wspolgospodarze?s,

b) w zakresie ,systemu produkgji, sktadowania, przechowywania i stosowania substancji chemicznych
i promieniotwérczych, w tym rurociagdw substancji niebezpiecznych” na spotkaniu przyjeto sprzeciw
Ministra Srodowiska i podjeto decyzje o tym, aby obiekty IK w tym systemie zostaty przesunigte przez
Dyrektora RCB do pozostatych systeméw i przekazane organom pefnigcym nadzér wiascicielski nad
tymi obiektami,

c) w zakresie systemu ,zaopatrzenia w wode’ Minister Srodowiska zgodzit sie na uznanie go za
wspolgospodarza wytacznie w stosunku do obiektow, instalacji i urzadzen zgtoszonych do wykazu IK
przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak narodowego programu ochrony infrastruktury krytycznej prowadzit do
obnizenia poziomu bezpieczenstwa krajowej IK i zagrozenia calego systemu jej ochrony opartego na
ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.

Dopiero po zakonczeniu kontroli, tj. w dniu 26 marca 2013 r.3, Rada Ministrow przyjeta Narodowy Program
Ochrony Infrastruktury Krytycznej. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, biorac pod uwage koniecznost
aktualizacji resortowych i wojewddzkich plandw zarzadzania kryzysowego w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z IK oraz konieczno$¢ opracowania przez operatoréw poszczegolnych obiektow IK planow ich
ochrony, dokonczenie budowy skutecznego systemu ochrony infrastruktury krytycznej zostanie dokonane
dopiero w diuzszej perspektywie czasowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz istnieje uzasadnione ryzyko, ze sporzadzony przez Dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa jednolity wykaz IK, ktéry przekazany zostat Prezesowi Rady
Ministrow przy piémie z 6 maja 2011 r., moze by¢ niekompletny®”. Z informacji uzyskanej w toku kontroli od
Szefa Agencji Wywiadu3® wynika, ze stuzba ta nie zglosita zadnych propozycji do jednolitego wykazu 1K,
pomimo Ze byta w posiadaniu obiektow, instalacji oraz urzadzen spetniajgcych przestanki, o ktorych mowa
w art. 3 pkt 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Szef Agencji Wywiadu poinformowal, ze ze wzgledu na

*W dniu 6 wrzesnia 2012 . w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbylo sie spotkanie majace na celu omowienie nierozstrzygnigtych
przez RCB uwag Ministrow Gospodarki; Skarbu Parstwa, Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej;, Srodowiska oraz
Administracii i Cyfryzacji. Na spotkaniu Przewodniczacy Statego Komitetu Rady Ministrow przyjal propozycje ustalen zmierzajacych do
zawarcia kompromisu.

Zgodnie z ustaleniami podjetymi na spotkaniu 6 wrzesnia 2012 ., po przyjeciu NPOIK Minister Gospodarki wspolnie z Ministrem
Skarbu Panstwa uzgodnia sposob wdrozenia przyjetych na spotkaniu zalecen.
* Jak wynika z informacji na stronie internetowej RCB.
“Stanowi on zaktualizowang wersje propozycji jednolitego wykazu z 20 lipca 2010 r., 20 grudnia 2010 . oraz 21 lutego 2011 r.
Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli.
Agencja Wywiadu nie przekazala Dyrektorowi RCB takze informacii, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie NPOIK.
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specyfike funkcjonowania stuzby oraz wrazliwos¢ ww. danych podjeto decyzje o nieprzystgpieniu do
NPOIK.

W ocenie NIK prace nad sporzadzeniem zaréwno jednolitego wykazu IK, jak i projektu NPOIK utrudniata
niespojnos¢ przepisow prawa regulujgcych tworzenie tych dokumentow planistycznych, skutkujaca,
zwlaszcza przy opracowywaniu ich po raz pierwszy, realng niemozliwoscia wywigzania sie z czesci
natozonych obowigzkow.

Zgodnie z przepisami ustawy o zarzadzaniu kryzysowym Dyrektor RCB miat sporzadzi¢ jednolity wykaz IK
we wspolpracy z ministrami odpowiedzialnymi za systemy IK (art. 5b ust. 1 pkt 1), natomiast informacje, o
ktorych mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie NPOIK (bedace de facto wkiadem merytorycznym
poszczegolnych resortéw i urzedéw centralnych do projektu NPOIK) mieli sporzadzi¢ i przekazac
Dyrektorowi RCB ministrowie i kierownicy urzedow centralnych odpowiedzialni za systemy IK. Jednak
zgodnie z harmonogramem prac nad ww. dokumentami okreslonym zaréwno w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym, jak i przepisach wykonawczych do tej ustawy, ww. ministrowie i kierownicy urzedow zostang
wskazani w NPOIK, przyjmowanym po terminie wyznaczonym na opracowanie ww. dokumentow. Niektore
podmioty nie majg nawet Swiadomosci, iz moze sie ona znajdowac sie w ich wtasciwosci (np. Ministerstwo
Zdrowia).

Ponadto, zdaniem NIK, ewentualne zawezenie przez Dyrektora RCB wspdlpracy przy tworzeniu jednolitego
wykazu IK jedynie do ministrdw odpowiedzialnych za poszczegéline systemy IK doprowadzitoby do
przyjecia dokumentu niekompletnego, poniewaz danych wtym zakresie nie mozna bylo uzyska¢ od
podmiotow (w tym Ministra Srodowiska), z ktorymi do tego czasu prowadzona byta wspolpraca®.

Na podstawie analizy sposobu procedowania nad dokumentami strategicznymi o charakterze ogdlnokrajowym
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz utrzymujacq sie barierg w sprawnej realizacji zadan przez Dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczerstwa Wewnetrznego w zakresie przygotowania Raportu o zagroZeniach
bezpieczenstwa narodowego, a takze realizacji zadan dotyczacych infrastruktury krytycznej jest jego
usytuowanie w strukturach administracyjnych i zakres posiadanych kompetenciji. W celu realizacji powierzonych
zadan w tym zakresie jest zobowigzany do wspdtpracy z ministrami i kierownikami urzedéw centralnych, jednak
nie zostat wyposazony w uprawnienia pozwalajace na realng mozliwos¢ egzekwowania rzetelnej realizacji przez
nich zadan. W efekcie Dyrektor RCB, pomimo biezacych dziatan monitorujacych i wielokrotnych ponaglen,
nie uzyskat raportow czastkowych do Raportu o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego od wszystkich
wiasciwych podmiotow.

Natomiast Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Dyrektora RCB, we wspolpracy z
wiasciwymi ministrami i kierownikami urzedow centralnych, obowigzkow w zakresie rozpoznania
potencjalnej europejskiej infrastruktury krytycznej. Stosownie do postanowien art. 6b ust. 5 ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym, Rada Ministréw w dniu 19 lipca 2011 r. podjeta uchwate Nr 124/2011, na mocy
ktorej wyznaczono europejskg infrastrukture krytyczng zlokalizowana na terytorium Rzeczypospolite]
Polskie;.

(szerzej: zatacznik 5.8)

Od wejscia w Zycie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym do dnia przejscia kompetencji zatwierdzania
wojewodzkich planow zarzadzania kryzysowego na ministra wiasciwego do spraw administraciji publicznej,

0 Przykladowo o uzupetnienie wykazu infrastruktury krytycznej w czedci dotyczace] uje¢ wody i urzadzen oczyszezania $ciekow wystapiono do
wojewodaw.
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w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (wcze$niej: Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji) nie
wypracowano mechanizmu zapewniajacego przedkladanie przez wojewodow wojewodzkich planow
zarzadzania kryzysowego (wczesniej; reagowania kryzysowego) i dalsze procedowanie w terminie
pozwalajacym na zatwierdzenie ich przez ministra w dwuletnim cyklu planowania.

Najwyzsza lzba Kontroli poddata ocenie plan zarzadzania kryzysowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktory — ze wzgledu na role ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych jako podmiotu
wiodacego w odniesieniu do szeregu sytuacji kryzysowych®' — powinien stanowi¢ istotny element
zarzadzania kryzysowego. Skala i charakter stwierdzonych nieprawidlowo$ci w tym zakresie wskazuje, ze
ministerstwo do czasu zakonczenia kontroli nie opracowato planu, ktory bylby realnym wsparciem w
przypadku koniecznosci wszczecia procedur zarzadzania kryzysowego. Z posiadanego planu nie wynika w
sposob przejrzysty podziat odpowiedzialnosci i zadan w tym zakresie. W planie zawarto standardowa
procedure operacyjng, opracowang na duzym poziomie ogdlnikowosci, nie konkretyzujac przy tym
mozliwego katalogu dziatan, zasad uruchamiania sit i $rodkdw, obiegu informacji, czy wspotdziatania z
podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze. Plan zarzadzania kryzysowego zostat zatwierdzony, mimo ze
nie zostat uzgodniony z Dyrektorem RCB oraz nie zostal zaopiniowany przez Zespdt Zarzadzania
Kryzysowego MSW, co narusza przepisy art. 12 ust. 2a oraz ust. 2c pkt 2 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym.

Wysoce niepokojacym jest rowniez fakt, iz do dnia zakonczenia kontroli w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych nie wdrozono rzetelnych rozwigzan systemowych w zakresie zorganizowania komorki
obstugujacej ministra spraw wewnetrznych w sprawach zarzadzania kryzysowego. Nie tylko nie
zapewniono ciggloéci obstugi ministra w tym zakresie, ale do zakoriczenia kontroli nie wyposazono
utworzonego centrum zarzadzania kryzysowego ministerstwa spraw wewnetrznych w kompletne |
przejrzyste procedury umozliwiajace realizacje wszystkich powierzonych mu zadan. Nalezy podkreslic, ze
dotyczy to tak krytycznych zadan z punktu widzenia bezpieczeristwa wewnetrznego, jak: petnienie statego
dyzuru na potrzeby podwyzszania gotowosci obronnej paristwa; sporzadzanie analiz, ekspertyz i opinii na
temat biezacych i prognozowanych zagrozen; nadzér nad systemem wykrywania i alarmowania oraz
wczesnego ostrzegania ludno$ci, czy nadzor nad systemem monitoringu $rodowiska. Do dnia zakonczenia
kontroli centrum zarzadzania kryzysowego ministerstwa spraw wewnetrznych nie bylo wyposazone nawet
w wykaz komponentow systemow wykrywania i alarmowania oraz wczesnego ostrzegania ludnosci.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkreslic, ze minister spraw wewnetrznych utworzyt centrum
zarzadzania kryzysowego ministerstwa spraw wewnetrznych, mimo braku do tego podstaw prawnych.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, obstuge ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych w sprawach zarzadzania kryzysowego zapewnia Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa. Z
powyzszym przepisem spojne jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2009 .42, w ktorym
Minister Spraw Wewnetrznych nie zostat wskazany jako organ uprawniony do utworzenia centrum
zarzadzania kryzysowego. Tymczasem w resorcie spraw wewnetrznych przyjeto jako obowigzujacy
interpretacje, iz RCB obstuguje ministra wtedy, gdy ten dziata w przypadkach niecierpigcych zwioki w
imieniu Rady Ministrow.

41 powddz, skazenia chemiczne na ladzie, silne mrozy i opady $niegu, huragany, wieloobszarowe pozary lasow, katastrofy budowlane, osuwiska, suszai
upaty, skazenia radiacyjne, protesty spoleczne, zagroZenia terrorystyczne

42 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia organdw, ktére utworzg centra zarzgdzania kryzysowego oraz
sposobu ich funkgjonowania (Dz. U. Nr 226, poz. 1810).
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Nie wypracowano przy tym nawet mechanizmow, ktére pozwalatyby na jasny podziat, kiedy dziatania
ministra nalezy ocenia¢ jako wykonywane w imieniu Rady Ministrow, a kiedy realizuje je jako wiasne.

Przy tak przyjetych w resorcie spraw wewnetrznych rozwigzaniach organizacyjnych, jak najbardzie;
prawdopodobng wydaje si¢ sytuacja, gdy w przypadku powstania realnych zagrozen dojdzie do konfliktu
kompetencyjnego, co moze skutkowa¢ zaniechaniem podjecia sprawnych dziatan. Natomiast w sytuacii
zaniedban w zakresie zarzadzania kryzysowego, zaden z zaangazowanych podmiotdw/komorek
organizacyjnych w majestacie prawa nie poniesie odpowiedzialnosci za bledne decyzje badz zaniechania.

(szerzej: zalgeznik nr 5.6 punkt Il ppkt 3)

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze z informacji udzielonych Najwyzszej Izbie Kontroli przez marszatkow
wojewodztw wynika, iz stan urzadzen melioracyjnych i waldw przeciwpowodziowych nie ulegt poprawie od
kontroli NIK zakoriczonej w grudniu 2010 r. Przyczyng powyzszego jest przede wszystkim nieadekwatnosé
przeznaczanych S$rodkow budzetowych do realnych potrzeb w tym zakresie. Otrzymywane $rodki
budzetowe nie zabezpieczajg podstawowych potrzeb remontowych. Przyktadowo Marszatek Wojewodztwa
Malopolskiego poinformowat, iz coroczne zapotrzebowanie wojewodztwa w zakresie utrzymania, ).
eksploatacii i konserwacji urzgdzen melioracji wodnych szacuje sie na kwote ok. 79 000 tys. zt, natomiast
otrzymywane srodki finansowe na ten cel oscylujg w granicach kilku procent tej kwoty.

2.2.4. Krajowy system ratowniczo-gasniczy

W Swietle powyzszego, zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli najlepiej wypada stan zorganizowania krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego, jakkolwiek nalezy podkresli¢, Ze intensyfikacja dziatari pracownikdw
ministerstwa spraw wewnetrznych oraz Komendanta Gléwnej PSP w tym obszarze nastapita w trakcie
kontroli NIK. Jednakze i w tym obszarze Najwyzsza |zba Kontroli stwierdzila nieprawidtowosci, majace
istotny wplyw na kontrolowang dziatalnos¢.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak biezacego monitorowania i skutecznego egzekwowania
przez Ministra Spraw Wewnetrznych realizacji zada Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej
w odniesieniu do organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego, w efekcie czego minister do
zakoriczenia kontroli nie posiadat aktualnej wiedzy o stanie zasobow ratowniczych ksrg oraz o sposobie
realizacji przez Komendanta Gtéwnego PSP ustawowych zadan, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej, tj. dotyczacych okreslania zadan krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego i kontroli ich wykonywania, a takze koordynaciji funkcjonowania tego systemu.

Do czasu zakonczenia kontroli nie zostal zatwierdzony przez Komendanta Gléwnego PSP zbiorczy plan
sieci podmiotow KSRG, poniewaz w jego ocenie projekt tego planu byt ,nieoptymalny” w zakresie spojnosci
standardow gotowosci operacyjnej, w szczegélnosci standardu wyszkolenia i wyposazenia, z obszarem
realizowanych zadan i bezpieczenstwa.

Projekt planu zakladat, ze krajowy system ratowniczo-gasniczy do korica 2012 r. bedzie liczyt ogotem
5.172 podmiotow, w tym m.in. 508 jednostek ratowniczo-gasniczych PSP (wzrost o 9 jednostek) oraz 4.608
jednostek ochotniczych strazy pozarnych (wzrost 0 813 jednostek).

Wedlug stanu na dzien 15 pazdziernika 2012 r, w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym
funkcjonowato 499 jednostek ratowniczo-gasniczych PSP oraz 3.902 jednostki ochotniczych strazy
pozamych. Jak wynika z wyjasnienia Zastepcy Komendanta Glownego PSP, przyczynami niezrealizowania
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zalozen zwiekszenia liczby jednostek ratowniczo-gasniczych bylo niezatwierdzenie powyzszego planu i
proponowanych w nim parametrow sieci.

Dalszej pracy wymaga rozwdj narzedzi stuzacych realnemu nadzorowi nad funkcjonowaniem pracy
jednostek ratowniczo-gasniczych. NIK zwraca uwage, ze pomimo stwierdzanych podczas prowadzonych
inspekcji nieprawidlowosci dotyczacych dziatalnoéci podmiotéw, ktérych sity tworzg centralny odwod
operacyjny, nie kierowano zalecen pokontrolnych do kierownikéw podmiotéw poddanych inspekcii.

Nie wypracowano réwniez mechanizmow sluzacych rozliczaniu realizacji wyznaczonych przez
Komendanta Gtownego PSP zadan.

Zgodnie z ,Analizg potencjalu ratowniczego jednostek ochotniczych strazy pozarnych wigczonych do
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego’, dokonang przez PSP w marcu 2011 r., w dalszym ciagu
istotnym problemem jest niepelne wykorzystanie potencjatu osobowego jednostek OSP wigczonych do
ksrg z powodu niespelniania kryteriow udziatu w bezposrednich dziataniach ratowniczych - kryteria takie
spelnialo zaledwie 50% jednostek. Na niepeine wykorzystanie potencjalu osobowego wptyw maja;

- niepetna opieka lekarska w stosunku do strazakéw OSP - wynika z réznego poziomu finansowania OSP
na poziomie gminy,

- duza fluktuacja w szeregach OSP oraz mniejsze zainteresowanie miodych ludzi pracg spoleczng
(,mozliwa jest sytuacja, ze bedzie duza ilo¢ dobrego i nowoczesnego sprzetu, ale nie bedzie ludzi do jego
obsfugi);

- migracja zarobkowa powodujaca brak dyspozycyjnosci w dni robocze;

- niemozliwosé uczestnictwa druhéw OSP w dziataniach ratowniczych ze wzgledu na brak zrozumienia
pracodawcow w zwalnianiu ze $wiadczenia pracy na czas akcji, cwiczen i szkolen.

Wystepujg dysproporcje OSP wiaczonych do ksrg wynikajace z zasobnosci poszczegolnych samorzadow,
operatywnosci zarzadzajacych tymi samorzadami, a takze operatywno$ci komendantow PSP. Duza ilo$¢
sprzetu, zwlaszcza samochodow gasniczych, ma przekroczone 30-letnie okresy eksploatacji (wystgpuja
nawet samochody z lat 50-tych).

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca rowniez uwage, ze zasady organizacji krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego — zostaty opracowane dopiero w IV kwartale 2012 r. (obowiazujacy termin to 31 marca 2012r.),
tj. w trakcie kontroli (trzy obowiazkowe zasady nie zostaty opracowane do zakoriczenia kontroli).

Nadal - wediug stanu na dzien 31 pazdziernika 2012 r. - wystepowaty niedobory sprzetu i urzadzen
pozamiczych dotyczace m.in. generatorow piany lekkiej (41% niedoboru wielkosci przewidzianych w
normatywie), urzadzen do cigcia ptomieniem (9,3%), samochodow gas$niczych cigzkich o pojemnosci
zbiornika $rodka pianotwérczego 4 m? (45,6%), samochodéw gasniczych ciezkich proszkowych (39,6%),
samochodow rozpoznawczo-ratowniczych (74,8% wielkosci przewidzianych w normatywie). NIK
wnioskowala do Komendanta Gtéwnego PSP o podjecie dziatan zapewniajacych poprawe wyposazenia
jednostek ratowniczo-gasniczych PSP w sprzet i wyposazenie. W $wietle powyzszych ustalen nalezy
uznac, ze wniosek jest w trakcie realizacji.

Stanowisko Kierowania Komendanta Gtownego PSP, dziatajagce w ramach struktury organizacyjnej
Krajowego Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludno$ci, zostalo zorganizowane i wyposazone
zqodnie z przepisami rozdziatu 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 18
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lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad organizacii krajowego systemu ratowniczo-gasniczego3, w
sposob umozliwiajacy realizacje powierzonych mu zadan.

W Komendzie Glownej PSP i jednostkach PSP wdrozono informatyczny System Wspomagania Decyzji,
ktory moze stanowic istotne narzedzie w zarzadzaniu akcjami ratowniczymi. W systemie tym m.in. na
biezaco gromadzone sq informacje dotyczace stanu wyposazenia jednostek PSP w sprzet specjalistyczny
I pojazdy na terenie kraju oraz ewidencjonowane sg zdarzenia.

Pozytywnie nalezy odnies¢ sie do uznania czasu dotarcia sit na miejsce zdarzenia od momentu przyjecia
zgtoszenia jako podstawowego kryterium wyznaczania obszaru chronionego (zatozono, ze czas ten nie
moze by¢ dtuzszy niz 15 minut). Zgodnie z danymi uzyskanymi z Komendy Gtéwnej PSP, badanie
rzeczywistego czasu podjecia interwenciji podczas zdarzen z zagrozeniem bezpieczenistwa ludzi pozwolito
stwierdzi¢, ze $rednio w kraju w ponad 88% przypadkéw rzeczywisty czas dotarcia na miejsce zdarzenia
jest mniejszy niz 15 minut. Jednak — zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli - nie nalezy bagatelizowac faktu, iz
rozktad tego parametru w stosunku do poszczegdinych gmin wahat sie od 12 % do 100 % w odniesieniu do
badanych przypadkow. Badaniom poddano 3 min 730 tys. interwencii jednostek ksrg w latach 2000-2009.
Ponad 728 tys. tych interwencji (ok. 19 %) byta zwiazana z gaszeniem pozarow stwarzajacych
bezposrednie zagrozenie dla ludzi oraz z ratownictwem ludzi podczas wypadkow komunikacyjnych. W tych
zdarzeniach skuteczno$¢ dziatar (ratowanie ludzi) determinowana byla czasem, w ktorym jednostki
ratownicze sg w stanie dotrze¢ do miejsca zdarzenia i podja¢ dziatania ratownicze. Stwierdzono, Zze w tych
dwoch grupach zdarzen uczestniczy ponad 80 % poszkodowanych. Stwierdzono réwniez, ze rozwdj sieci
jednostek ratowniczych powinien zmierzaé w kierunku zapewnienia mozliwosci podjecia w jak najkrotszym
czasie dziatan ratowniczych w co najmniej tych dwdch grupach zdarzen. W wyniku tej analizy wskazano
214 gmin o niskim, 508 o $rednim i 1777 o wysokim stopniu zabezpieczenia operacyjnego, co bylo
podstawg do okre$lenia jednostek planowanych do wigczenia do krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego do 2014 r.

(szerzej: zatgcznik nr 5.6 punkt Il ppkt 2.1 oraz 5.7 punkt Il ppkt 1)

Swoiste analizy przypadkéw stanowity wczesniej przeprowadzone kontrole NIK w zakresie przygotowania
podmiotdw ksrg do dzialan ratownictwa technicznego na drogach oraz do prowadzenia dziatan
ratowniczych na wysokosci. W ocenie NIK przygotowanie jednostek ksrg do prowadzenia dziatan
ratowniczych na wysokosci odpowiadato zagrozeniom okre$lonym w planach ratowniczych. W
opracowanych przez komendantow wojewodzkich i powiatowych/miejskich PSP planach ratowniczych
przewidziano sity i srodki do prowadzenia czynno$ci ratowniczych na wysokosci (za wyjatkiem planu
ratowniczego wojewodztwa opolskiego). Do realizacji tych czynnosci przygotowane byly, adekwatnie do
rozpoznanych zagrozen, wszystkie jednostki systemu. Ponadto 24 jednostki ratowniczo-gasnicze PSP
utworzono jako specjalistyczne grupy ratownictwa wysokosciowego, powotane do prowadzenia dziatan
ratowniczych na wysokosci z wykorzystaniem technik alpinistycznych, specjalistycznego sprzetu
wspinaczkowego oraz lotnictwa. Stwierdzono jednak, ze tylko dwach kontrolowanych komendantéw PSP
ustalito w planach ratowniczych odrgbne procedury prowadzenia dziatan ratowniczych na wysokosci.
Pozostali kontrolowani komendanci zastosowali w planach procedury standardowe, dotyczace ogétu
zdarzen. Zdolno$¢ do praktycznego dziatania jednostek byta sprawdzana w trakcie ¢wiczen na obiektach
oraz w ramach prowadzonego doskonalenia zawodowego. Na wszystkich poziomach szkolenia strazakow
wystepowata tematyka ratownictwa na wysokosci. W odniesieniu do strazakow PSP system szkolenia

43 Dz. U. Nr 48, poz. 239.
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zapewniat mozliwo$¢ biezacej realizacji potrzeb jednostek, natomiast nie dawat takich mozliwosci w
odniesieniu do strazakow OSP. Odnotowano natomiast liczne braki w zakresie wyposazenia sprzetowego.
W przypadku drugiej kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli zwrécita m.in. uwage na celowo$¢ wprowadzenia
standardu wyposazenia specjalistycznej grupy ratownictwa technicznego, co usprawnitoby tworzenie takich
grup, a tym samym realizacje zadan ksrg w zakresie ratownictwa technicznego na drogach i autostradach.

(szerzej: zalacznik nr 5.3 oraz 5.4)

2.3. Wnioski
Najwyzsza |zba Kontroli wnosi do Prezesa Rady Ministrow o podjecie dziatan celem:
1) doprowadzenia do przejrzystego podziatu kompetencji organdw kluczowych dla ochrony
ludnosci (Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Spraw Administracji i Cyfryzacji,
Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa),

2) doprowadzenia do spojnosci realizowanej koncepcji systemu powiadamiania ratunkowego z
regulacjami ustawowymi;

3) objecie szczegdlnym nadzorem prac nad opracowaniem projektu ustawy o ochronie
ludnoéci, obejmujacej w szczegolnosci regulacje dotyczace obrony cywilnej.

Jednocze$nie, zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli, rzetelna realizacja wnioskow wymaga uprzednio
odpowiedzi przez decydentéw na kluczowe pytania:

1) czy tworzenie centréw powiadamiania ratunkowego oparte na modelu operatorskim nie
koliduje z konieczno$cia minimalizacji ryzyka btednych decyzji merytorycznych w zakresie
uruchamiania stuzb ratowniczych w celu ratowania zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia;

2) czy jest celowym dalsze utrzymywanie formacji obrony cywilnej jako odrebnych struktur,

zamiast wprowadzenia zasady, iz w wyzszych stanach gotowosci obronnej rolg formaciji
obrony cywilnej peinia dzialajace na co dzien struktury stuzb ratowniczych?
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3. PRZYKLADY  ROZWIAZAN FUNKCJONUJACYCH W ZAKRESIE
OCHRONY LUDNOSCI W INNYCH KRAJACH

W trakcie kontroli dokonano przegladu funkcjonowania rozwigzan w zakresie ochrony ludno$ci w pigciu roznych
panstwach czlonkowskich UE, tj.: Niemiec, Szwecji, Hiszpanii, Czech i Holandii. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze funckjonujace rozwigzania w zakresie ochrony ludnosci co do podstawowych zalozen sq
porownywalne. Wszedzie obowigzuje zasada subsydiarnosci. W przypadku wystapienia systuacii
kryzysowej za wszczecie odpowiednich procedur w pierwszym rzedzie odpowiedzialne sg wtadze lokalne.
Gdy natura zdarzenia lub jego rozmiar badz tez wielkos¢ zasobow (stuzb), ktére mozna zmobilizowaé
przekracza mozliwosci lokalne, wéwczas nastepuje aktywacja wyzszego szczebla wiadzy by sprostaé
zagrozeniu. Struktury rzagdowe odpowiedzialne za ochrone ludno$ci organizowane sq w ramach resortu
spraw wewnetrznych (za wyjatkiem Szwecji, gdzie obszar zwigzany z ochrong ludnosci znajduje sie we
wiasciwosci Ministra Obrony Narodowej).

Obserwuje sie za to odejscie od utrzymywania odrebnych struktur obrony cywilnej na wypadek wojny.
Przyjmuje sie raczej zasade, ze organ odpowiedzialny za realizacje zadania w czasie pokoju takze jest za
nie odpowiedzialny w razie wojny.

Praktycznie we wszystkich pieciu krajach bardzo duzg wage przywigzuje sie do monitorowania zagrozen,
szerokiej dostgpnosci do informacji w tym zakresie oraz szkolen nie tylko stuzb odpowiedzialnych za
niesienie pomocy, ale réwniez obywateli.

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na celu propagowanie dobrych praktyk, zwrocila uwage na niektore
doswiadczenia tych krajow oraz na niektore przyjete przez nie rozwigzania, ktére mogg przyczyni¢ sie do
budowy spdjnego i nowoczesnego systemu ochrony ludnosci w Polsce.

o W RFN po atakach z 11 wrzesnia 2011 r. oraz katastrofalnej powodzi z 2002 r. zaczeto rozwija¢ nowa
strategie ochrony [udnosci. Nie zmieniajgc prawa dotyczacego tradycyjnego podzialu kompetencii
(odpowiedzialnoS¢ za planowanie na wypadek zagrozer i przygotowanie operacyjne w czasie pokoju
spoczywa na landach i ich strukturach), wtadze federalne istotnie wzmocnity swojg role koordynacyjng
nad stuzbami landowymi w przypadku powaznej kleski o charakterze ogolnonarodowym i przy
wystapieniu znacznych zniszczen przez stworzenie Federalnego Urzedu ds. Ochrony Ludnosci i
Pomocy podczas Katastrof. Prawo po raz pierwszy obecnie stanowi, ze na poziomie federalnym
prowadzi sie centralng koordynacje, podczas gdy landy zachowujg prawo do dziatari bezposrednich.
Federalne stuzby zostaty skonsolidowane i zarzadzane sq centralnie przez ww. urzad.

» WRFN stworzono nowe narzedzie wspitpracy podczas powaznych zdarzen na linii wiadze federacyjne
- landy: Ogdlnoniemieckie Centrum Sytuacyjno-Informacyjne, ktore opiera sie przede wszystkim na
bazie informacji na temat niemieckiej gotowosci na powazne zdarzenia, zwanej deNIS. Jest ono
efektem doswiadczen z powodzi latem 2002 r. i zostato utworzone jako centralny punkt koordynacyjny,
W ujeciu krajowym i miedzynarodowym, rowniez dla ochotnikdw i zasobédw materialnych, od
wyposazenia technicznego do workow z piaskiem. Wiodacym zadaniem tej nowej bazy danych jest
gromadzenie informacji niezbednych do zarzadzania w przypadku powaznych zagrozen. Wiadze
federalne, landowe i lokalne, jak tez instytucje prywatne mogq korzystaé z zasobéw informacji ,na
zyczenie". Baza deNIS oferuje gidwnie informacje na temat samych zdarzen, mozliwosciach unikniecia
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zagrozen i o lokalizacji obiektow wysokiego ryzyka, takich jak: rafinerie i magazyny, zbiomiki w poblizu
katastrofy. Baza ta zawiera takze informacje na temat zasobow federalnych, landowych i innych
dostepnych w poblizu: strazy pozamej, Federalnej Agencji Pomocy Technicznej, organizaci
pozarzadowych, Bundeswehry i policji federalnej. Wszystkie podmioty posiadajace informacje
niezbedne do zarzadzania w czasie kryzysu i katastrof o duzej skali, jak np. z Niemieckie Stuzby
Meteorologicznej, sq zintegrowane z deNIS.

W RFN stworzono tzw. Analityczne Sity Zadaniowe, jako wysoce wyspecjalizowane mobilne grupy
operacyjne wyposazone w wazne kompetencje wykraczajace poza mozliwosci zwyklej obrony na
poziomie samorzadowym. Ze wzgledow taktycznych Analityczne Sity Zadaniowe sg umiejscowione
tam, gdzie jest duze do$wiadczenie w zapobieganiu zagrozeniom bronig chemiczng, biologiczna,
radiologiczng i nuklearna. Stanowig one gwarancje wszechstronnego wsparcia misji zarzadzania w
kontekscie tego rodzaju zdarzen. Szef operacji moze nie tylko zwrdcic sie 0 wysokiej jakosci sprzet
techniczny, w tym pojazdy rozpoznawcze lub pojazdy do dekontaminacji. Analityczne Sity Zadaniowe
oferujg takze kompleksowy zakres uslug doradczych, przygotowujac zalecenia na temat
odpowiedniego przeciwdziatania i oceny sytuacji. Zgodnie z chronologia scenariusza ATF s w stanie
dotrze¢ na miejsce w ciggu dwaoch godzin do otrzymania zgloszenia.

Niemiecki system reagowania w duzej mierze opiera si¢ na zaangazowaniu ochotnikow. Majac na
wzgledzie powyzsze, Bundestag przyjat w dniu 6 lipca 2007 r. rozwigzanie prawne na temat poprawy
warunkéw ramowych dla zaangazowania obywatelskiego. Ochotnicy moga teraz odliczy¢ dochéd do
500 EUR jako rekompensate za prace charytatywna,

W Szwecji przywiazuje sie duza wage do szkolenia spoteczeristwa w ramach przygotowania do obrony
cywilnej. W Szwecji dziata 19 organizacji woluntarystycznych, kiére uczestnicza w ochronie ludnosci i
obronie cywilnej. Rekrutujg one i szkolg obywateli na zasadach dobrowolnosci, wypelniajac obowigzki
obronne i podnoszac gotowo$¢ w réznych sferach spoteczefstwa. Organizacie te sg niezalezne,
posiadajg forme stowarzyszen, dzialajg non-profit i tworzone sg przez samych obywateli. Przyktadowo
misjq czlonkow Szwedzkiej Ligi Obrony Cywilnej jest survival (przetrwanie), ochrona osobista i
zagadnienia przygotowan do ochrony w domu. Liga organizuje ¢wiczenia, oferuje doradztwo i wysyta
swoich cztonkéw do pomocy wiadzom lokalnym podczas zdarzen.

W Szwecji stworzono Krajowa Platforme Zagrozen Naturalnych, w ramach ktorej wspétpracuje az 18
wladz i organizacji. Platforma nakierowana jest na wzmocnienie zdolno$ci spotecznych na rzecz
prewencji i radzenia sobie z negatywnymi skutkami zdarzen o charakterze naturainym, okreslanych
potocznie jako kleski zywiotowe. Platforma ma charakter bardzo szeroki i reprezentuje tak réznorodne
wladze, jak: Szwedzki Krajowy Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej, Budownictwa i Planowania,
Szwedzka Agencja ds. Energii, wiadze odpowiedzialne za mapowanie, kataster i rejestr gruntow,
Krajowy Instytut Zywnosci, wszystkie rady lokalne, Szwedzka Agencja Zarzadzania Kryzysowego,
Agencja Ochrony Srodowiska, Agencja Miedzynarodowej Wspolpracy na rzecz Rozwoju, Lasy
Panstwowe, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Rada Zdrowia i Opieki Spotecznej, Instytut
Geotechniczny, krajowe sieci elektryczne, badania geologiczne Szweciji, Szwedzkie Stowarzyszenie
Wiadz Lokalnych i Regionow, Szwedzki Zarzad Gospodarki Wodnej, Zarzad Transportu Szwedzkiego.
W Hiszpanii prowadzi sie rejestry regionalne ochotnikow, ktorzy dzialajq bezptatnie i nie wigze ich z
rzadem zaden rodzaj umowy.
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Holandia to pierwszy kraj na Swiecie, ktéry wdrozyt nowy wspomagajacy system alarmowy w
sytuacjach nadzwyczajnych, zwany NL-Alert. System ten pozwala wiadzom informowaé ludnosé
bezpo$rednio o sytuacji nadzwyczajnej przez wysylanie krotkich wiadomosci tekstowych (sms) na
telefony komadrkowe. NL-Alert dostepny jest we wszystkich 25 holenderskich regionach
bezpieczenstwa. Stuzby ratownicze wysylajg informacje o zdarzeniu, jak np. ogromny pozar z
toksycznym dymem, wybuchy materialdow niebezpiecznych czy powodzie. Przygotowano
ogdlnokrajowg kampanie publiczng by zaznajomi¢ szeroko spoteczeristwo z tym systemem. Obecnie
wiecej niz polowa telefonow jest w stanie odbiera¢ wiadomosci NL-Alert, co oznacza w praktyce, iz 11
miliondw telefondw jest wiaczonych w ustuge. Liczba ta wzrasta z kazdym rokiem. Oczywiscie to nowe
narzedzie stanowi uzupetnienie istniejacych sposobdw ostrzegania ludno$ci. Na stronie www.nl-alert.nl
mozna sprawdzi¢ czy posiadany telefon jest przystosowany do odbierania informacji w nowym
systemie.

W Holandii wiele miejsca i czasu poswigca sie na podnoszenie $wiadomosci spoteczenstwa o
zagrozeniach, jak rowniez o zachowaniach w trakcie i przed zagrozeniami. Na stronie Ministerstwa
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci mozna znalez¢ klarowng informacje ogoéing i szczegdlowe
informacje jak sie zachowac w przypadku wystapienia zagrozenia. Co do zasad ogdlnych ministerstwo
operujac krotkimi stwierdzeniami poleca przyktadowo, aby: pozosta¢ wewnatrz budynkéw, zamknaé
drzwi i okna, uruchomi¢ radio (na baterie) czy TV na kanale awaryjnym oraz wejs¢ na strone
www.crisis.nl, ktora stuzy ministerstwu do podawania szczegdlowych informacii dla spoleczenstwa w
sytuacjach zagrozen; postepowac zgodnie z instrukcjami wladz; nie odbiera¢ dzieci ze szkét, gdyz za to
w sytuacji zagrozenia odpowiedzialne sg wladze szkoly; pomagac¢ innym jak tylko to mozliwe; nie
wykonywa¢ zbednych rozméw telefonicznych, nawet jesli telefony dziataja, w celu unikania
przecigzania sieci, itp. Ministerstwo na swojej stronie internetowej daje réwniez wskazéwki zachowania
na wypadek: wystapienia duzych pozarow, zagrozen terrorystycznych, ustyszenia dzwigku syren
alarmowych itd. Poprzez strone www.crisis.nl wladze holenderskie podajg informacje w zakresie
pojawiajacych sie nowych rozwigzan w zakresie komunikacji kryzysowej, np. o Nl-alert system, jak
rowniez innych dobrych praktykach w zakresie edukowania i przygotowywania spoleczenstwa na
wypadek zagrozen, np. zacheca si¢ spoteczenstwo do tego, aby przygotowywaé torbe na wypadek
zagrozenia wyposazong w radio na baterie, latarke, apteczke, wodoodporne zapatki, $wieczki, koce,
gwizdki. Na stronie znajduje sie jednostronicowa broszura nt. zachowania przed oraz na wypadek
wystapienia zagrozenia, dostepna w jezyku holenderskim i angielskim, w wersji gotowej do wydruku.
Podobnie w Czechach duza uwage skupia sie na edukacji obywateli. Na stronach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych znajdujg sie odnosniki do instrukcii i zalecen, jak nalezy sie zachowywa¢ w sytuacii
zagrozenia zycia i zdrowia, mienia lub Srodowiska.



4. ZALACZNIKI

4.1. Przygotowanie kontroli, postepowanie kontrolne i dzialania podjete po
zakonczeniu kontroli

Organizacja kontroli

Przygotowujac kontrole przyjeto zatozenie, ze bedzie ona stanowita kontynuacje nastgpujgcych kontroli
przeprowadzonych przez NIK w ostatnich trzech latach w obszarze szeroko rozumianej ochrony ludnosci:

o Wykonywanie przez organy administracji publicznej zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego
(P/10/006);
o Przygotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji zadan w okresie wojny i pokoju (P/11/083);
¢ Funkcjonowanie systemu powiadamiania ratunkowego (R/11/002);
e Przygotowanie podmiotow krajowego systemu ratowniczo-gadniczego do dziatan ratownictwa
technicznego drogach i autostradach (R/11/001);
o Przygotowanie jednostek krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do prowadzenia czynnoSci
ratowniczych na wysokosci (P/10/085).
Powyzsze kontrole wykazaty szereg nieprawidtowosci i zaniedban ze strony organdw administracji publicznej w
realizacji nalozonych na nie zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego, obrony cywilnej, funkcjonowania
systemu powiadamiania ratunkowego i ratowniczo-gasniczego, ktérych prawidlowa realizacja wplywa na
sprawne dziatanie systemu majacego na celu zapewnienie bezpieczenstwa obywatel.
Celem niniejszej kontroli byto zaktualizowanie ustalen z ww. kontroli, w tym sprawdzenie realizacji wnioskow
pokontrolnych, co pozwolito na przedstawienie calo$ciowego obrazu stanu ochrony ludnosci w Polsce.
W niniejszej informacii zostaly rowniez wykorzystane ustalenia dokonane przez Delegaturg NIK we Wroctawiu w
trakcie kontroli pn. Wykorzystanie $rodkéw publicznych na zabezpieczenie przeciwpowodziowe i likwidacje
skutkow powodzi (P/12/184).

Metodyka prowadzenia kontroli

Kontrola zostata w catosci przeprowadzona wg nowej procedury kontrolnej, wprowadzonej ustawg o zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz zwigzanymi z nig przepisami wykonawczymi.

Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Postepowanie kontrolne przeprowadzone zostato w szesciu jednostkach.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata sze$¢ wystapien pokontrolnych do wszystkich kierownikow jednostek
kontrolowanych, w tym do Szefa Agencii Bezpieczeristwa Wewnetrznego, ktoremu nadano klauzulg ,poufne”.

Ogolnie zostato sformutowanych 24 wnioskéw pokontrolnych.
Wszyscy adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali Najwyzsza 1zbe Kontroli o zrealizowaniu wnioskow
pokontrolnych, badz o podjeciu dziatan dajacych rekojmie ich realizacji**. Jedynie Komendant Gtowny

Panstwowe] Strazy Pozarnej poinformowal, ze z przyczyn formalnych nie moze zrealizowa¢ wniosku
pokontrolnego o ,podjecie dziatan w zakresie kontroli i koordynowania funkcjonowania systemu

MNIK oczekuje jeszcze na odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych.
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ratunkowego na obszarze kraju”. Zdaniem Komendanta Glownego PSP, obecny stan prawny, w ktorym
nadzor nad systemem powiadamiania ratunkowego powierzono ministrowi wiasciwemu do spraw administracji
publicznej, ktéremu Komendant Gtowny Parstwowej Strazy Pozamej nie podlega, powoduje, Ze przepis
ustawowy obligujacy komendanta do realizacji ww. zadania jest de facto ,martwy”.

Minister Spraw Wewnetrznych wniost 22 zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego — wszystkie zastrzezenia
zostaty oddalone przez Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli.

Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozamej wnidst siedem zastrzezen do wystapienia pokontrolnego.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito czesciowo dwa zastrzezenia: w zakresie blednego przywolania
tytulu wytycznych Komendanta Glownego PSP oraz w zakresie opisu uczestnictwa Komendanta Gléwnego
PSP w procesie ustalania standardu wymiany danych pomiedzy Systemem Wspomagania Decyzji PSP a
systemem informatycznym wdrazanym w centrach powiadamiania ratunkowego (tj. wykreslono sformutowanie,
iz nie ustalono odpowiedzialnych za niezgodno$¢ wersji interfejsow).
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4.2, Wykaz podmiotéw objetych kontrola oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity kontrole

Lp. Wyszczegdlnienie Jednostka kontrolujaca

1. | Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

3. | Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozamej
Departament Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

4.| Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa

5. | Wielkopolski Urzad Wojewodzki

6. | Matopolski Urzad Wojewodzki
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4.3. Wykaz osob zajmujacych w latach 2010-2012 stanowiska kierownicze
w kontrolowanych jednostkach

Lp.

Wyszczegolnienie

Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dziatalno§é w okresie objetym
kontrolg

Minister Spraw
Wewnetrznych (do 18
listopada 2011 r. Minister

Jacek Cichocki —od 18 listopada 2011 .
Jerzy Milller — od 14 pazdziernika 2009 r. do 17 listopada 2011 r.

Spraw Wewnetrznych i
Administracji)
2.| Szef Obrony Cywilnej Kraju | Wiestaw Le$niakiewcz
Komendant Glowny L T
3. Panistwowej Strazy Pozame| generalny brygadier Wiestaw Lesniakiewicz
Dyrektor Rzadowego ;
*| Centrum Bezpieczenstwa | Marek Komorowski
Szef Agencji
.| Bezpieczeristwa Krzysztof Bondaryk
Wewnetrznego
6. | Wojewoda Matopolski Jerzy Miller —od 12 grudnia 2011 .
Stanistaw Kracik — 29 pazdzierika 2009 r. do 11 grudnia 2011 .
7. | Wojewoda Wielkopolski Piotr Florek
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Zatgczniki

4.4, Wykaz podstawowych aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

i Protokot Dodatkowy do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, sporzadzony dnia 8 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 41, poz.
175).

2. Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.).

3

4. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

5. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z2012r., poz. 461 ze zm.).

1. Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 11, poz. 59 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz.
1940 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozamnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68
ze zm.).

10.  Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

11.  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. Nr 83, poz. 540).

12.  Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2010r. wsprawie planéw ochrony
infrastruktury krytycznej (Dz. U. Nr 83, poz. 542).

13.  Rozporzadzenie z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony
Infrastruktury Krytycznej (Dz. U. Nr 83, poz. 541).

14.  Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia organow, ktore
utworzg centra zarzadzania kryzysowego oraz sposobu funkcjonowania (dz. U. Nr 226, poz. 1810).

15. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania
Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin (Dz. U. Nr 96, poz. 850).

16. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2009 r. w sprawie
organizacji i funkcjonowania centréw powiadamiania ratunkowego i wojewodzkich centréw powiadamiania
ratunkowego (Dz. U. Nr 130, poz. 404).

17. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
centralnego punktu systemu centréw powiadamiania ratunkowego oraz punktéw centralnych stuzb (Dz. U.
Nr 75, poz. 404).

18.  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (Dz. U. E. L.
2002.108.51).
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Zataczniki

4.5. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4, Prezes Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej

5, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

6. Rzecznik Praw Obywatelskich

T8 Minister Spraw Wewnetrznych

8. Minister Administracji i Cyfryzacii

9. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych

10.  Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Cyfryzacii

11.  Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej
12, Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
13.  Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycii
14.  Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

15.  Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

16.  Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

17.  Komendant Gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej

18.  Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa

19.  Wojewodowie

20.  Marszatkowie Wojewodztw
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Zatgczniki

5. WYKAZ ZALACZN]K()W FUNKCJONALNYCH

5.1. Informacja o wynikach kontroli ,Wykonywanie przez organy administracji publicznej zadan w zakresie
zarzadzania kryzysowego".

5.2. Informacja o wynikach kontroli ,Przygotowanie struktur obrony cywilnej do realizacji zadan w okresie wojny i
pokoju”.

5.3. Informacja o wynikach kontroli ,Przygotowanie jednostek krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do
prowadzenia czynnosci ratowniczych na wysokosci".

5.4. Wystgpienie pokontrolne do Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarmnej po kontroli
rozpoznawczej w zakresie przygotowania podmiotow krajowego systemu ratowniczo-gasniczego do dziatan
ratownictwa technicznego na drogach i autostradach.

5.5. Wystapienie pokontrolne do Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozamej po kontroli
rozpoznawczej w zakresie funkcjonowania systemu powiadamiania ratunkowego.

5.6. Wystapienie pokontrolne do Ministra Spraw Wewnetrznych po kontroli ,Przygotowanie systemu ochrony
ludnosci przed kleskami zywiotowymi oraz sytuacjami kryzysowymi",

5.7. Wystapienie pokontrolne do Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozamej po kontrol
.Przygotowanie systemu ochrony ludnosci przed kleskami zywiotowymi oraz sytuacjami kryzysowymi".

5.8. Wystgpienie pokontrolne do Dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa po kontroli ,Przygotowanie
systemu ochrony ludnosci przed kleskami zywiolowymi oraz sytuacjami kryzysowymi'.

5.9. Wystapienie pokontrolne do Wojewody Wielkopolskiego po kontroli ,Przygotowanie systemu ochrony
ludnosci przed kleskami zywiolowymi oraz sytuacjami kryzysowymi".

5.10. Wystapienie pokontrolne do Wojewody Matopolskiego po kontroli ,Przygotowanie systemu ochrony
ludnosci przed kleskami zywiolowymi oraz sytuacjami kryzysowymi".

41



il el e e by e




