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Uchodzca

Status uchodzcy

Ochrona
uzupetniajaca

UdSC lub Urzad
KGSG

NwOSG

Rada

Konwencja
Genewska

Ustawa
o cudzoziemcach

Ustawa

o udzielaniu
cudzoziemcom
ochrony

Osrodek dla
cudzoziemcow

Strzezony
osrodek dla
cudzoziemcow

UNHCR
EASO

Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Osoba, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu
swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa,
ktérego jest obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac
z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac
sie na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego dawnego statego
zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do tego
panstwa (art. 1A pkt 2 Konwencji Genewskiej).

Miedzynarodowa forma ochrony udzielana cudzoziemcowi, ktéry na
skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia
z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce korzystac z ochrony tego
kraju. Status uchodzcy nadawany jest takze matoletniemu dziecku cudzoziemca,
ktéry uzyskat status uchodzcy w RP, urodzonemu na tym terytorium (art. 13
ust. 112 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) (Dz.U.z 2012 r., poz. 680 ze zm.).

Miedzynarodowa forma ochrony udzielana cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia
warunkéw do nadania statusu uchodzcy, lecz ktéry w przypadku powrotu do
kraju pochodzenia moze by¢ narazony na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy przez: orzeczenie kary $mierci lub egzekucje; tortury, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie albo karanie; powazne i zindywidualizowane zagrozenie
dla zycia lub zdrowia, wynikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec
ludnosci cywilnej w sytuacji wewnetrznego lub miedzynarodowego konfliktu
zbrojnego i ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzystac¢ z ochrony
kraju pochodzenia (art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).

Urzad do Spraw Cudzoziemcéw
Komenda Gtéwna Strazy Granicznej
Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej
Rada do Spraw Uchodzcéw

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r., ratyfikowana przez Polske w dniu 27 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. Nr 119,
poz.515).

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1650 ze zm.)

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2012 r., poz. 680 ze zm.)

Osrodek prowadzony przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, w ktérym
przebywaja cudzoziemcy w okresie ubiegania sie o status uchodzcy.

Osrodek prowadzony przez Straz Graniczng, w ktérym przebywaja cudzoziemcy
zatrzymani, wobec ktorych zachodza okolicznosci uzasadniajgce wydanie
decyzji o wydaleniu albo ktéry uchyla sie od wykonania obowigzkow
okreslonych w decyzji o wydaleniu.

Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw

Europejski Urzad Wsparcia w Dziedzinie Azylu
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Uchodzcy to cudzoziemcy, ktérzy z uwagi na przesladowania z powodu rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej podjeli decyzje
0 opuszczeniu swego kraju pochodzenia. Szacuje sig, ze na Swiecie jest okoto 45,2 miliona
uchodzcéw. Do tej pory do Polski trafiata niewielka ich liczba. Jednak aktualne wydarzenia, zwigzane
z masowych naptywem emigrantéw do Europy, spowodujg zmiane tej sytuacji. W poréwnaniu
do krajéw Europy Zachodniej, w Polsce istnieje dos¢ krétka tradycja zinstytucjonalizowanego
systemu ochrony uchodzcéw. Pierwsze przejawy wzmozonego ruchu migracyjnego pojawity
sie w Polsce po 1989 roku, w wyniku zachodzacych zmian spoteczno-politycznych w naszym
kraju. Zwiekszony naptyw cudzoziemcéw spowodowany byt m.in. otwarciem granic, ale réwniez
przyjeciem miedzynarodowych standardéw dotyczacych udzielania cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej. W dniu 27 wrzes$nia 1991 roku Polska podpisata Konwencje z dnia
28 lipca 1951 roku dotyczacg statusu uchodzcédw (tzw. Konwencje Genewska) oraz Protokét
dotyczacy statusu uchodzcy sporzadzony w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 roku — regulujace
zasady traktowania uchodzcéw. Podpisujac te dokumenty Polska zobowigzata sie do przestrzegania
norm w nich zawartych. Na pfaszczyznie prawa krajowego wymagania te zostaty implementowane
do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz ustawy o cudzoziemcach.

W obecnie uksztattowanym systemie ochrony uchodzcéw w Polsce instytucjg bezposrednio
odpowiedzialng za system ochrony uchodzcéw jest Urzad ds. Cudzoziemcow. Jednym z gtdéwnych
zadan Urzedu jest rozpatrywanie wnioskow o nadanie statusu uchodzcy oraz wydawanie decyzji
0 jego przyznaniu. Najliczniejsza grupe cudzoziemcédw sktadajagcych w Polsce wniosek o status
uchodzcy stanowig obywatele Federacji Rosyjskiej, Czeczeni, Gruzini, Ormianie, Kazachowie,
a takze Syryjczycy, Afganczycy i Egipcjanie. Z informacji publikowanych przez Urzad do Spraw
Cudzoziemcow wynika, ze liczba 0s6b sktadajacych wnioski o nadanie statusu uchodzcy w RP
z roku na rok systematycznie wzrasta. Ostatnie wydarzenia na Ukrainie spowodowaty bardzo
widoczny wzrost liczby obywateli tego kraju ubiegajacych sie o status uchodzcy. Aktualnie
trwajace wydarzenia w krajach pétnocnej Afryki moga miec réwniez wptyw na wzmozony naptyw
cudzoziemcow z tego obszaru do Polski.

Nasilajacy sie ruch migracyjny wymaga z jednej strony zapewnienia przybywajacym
cudzoziemcom ochrony zgodnie z ustalonymi standardami, z drugiej strony zapewnienia porzadku
i bezpieczenstwa wewnetrznego na terytorium RP. W tym celu niezbedne jest prowadzenie
sprawnych i skutecznych procedur uchodzczych, uwzgledniajacych uzasadnione oczekiwania
cudzoziemcdw a rownoczesnie zabezpieczajacych interesy RP w kontekscie bezpieczenstwa
i porzadku wewnetrznego. Wymaga to podejmowania przez organy administracji skutecznych
i zintegrowanych dziatan proceduralnych wobec cudzoziemcéw przybywajacych na terytorium RP
oraz dziatan profilaktycznych i egzekucyjnych w zakresie eliminowania nielegalnego przebywania
cudzoziemcéw. Przeprowadzona kontrola miata na celu ustalenie przygotowania organéw
administracji do realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem uchodzcéw oraz prowadzenia wobec
nich procedur administracyjnych. Kontrola ta miata charakter rozpoznawczy, jej zadaniem byto
dostarczenie informacji niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia kontroli kompleksowe;j
w zakresie wypracowania i realizacji w Polsce polityki migracyjnej. Kontrola ta zostata wprowadzona
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku.
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Kontrola dorazna nr 1/14/007 ,Udzielanie przez organy administracji ochrony cudzoziemcom
przebywajqcym na terytorium RP" zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji przez organy administracji panstwowej zadan ustawowych
w zakresie udzielania ochrony cudzoziemcom przebywajacym na obszarze RP.

. Podstawa prawna, kryteria

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 5 ust. 1 ustawy, tj. legalnosci, celowosci,
rzetelnosci i gospodarnosci.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Badaniami kontrolnymi objeto prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji przez organy administracji
wymogow formalnych zwigzanych z udzielaniem cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej
na terytorium RP w zakresie: przygotowania organéw do realizacji zadan, sprawnosci prowadzenia
postepowan uchodzczych, zapewnienia cudzoziemcom naleznych im praw, skutecznosci
postepowania wobec cudzoziemcédw w okresie po uzyskaniu decyzji statusowej. Kontrolg objeto
rowniez sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan ustawowych.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych podmiotach: Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
Urzedzie do Spraw Cudzoziemcéw, Radzie do Spraw Uchodzcow, Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej,
Nadwislariskim Oddziale Strazy Granicznej w Warszawie.

. Okres objety kontrolg

Od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r., oraz dziatania i zdarzenia zaistniate przed i po podanym
okresie, majace bezposredni zwigzek z zagadnieniami bedacymi przedmiotem kontroli.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli dokonata oceny realizacji przez organy administracji panstwowej
zadan ustawowych w zakresie udzielania ochrony cudzoziemcom przebywajacym
na terytorium RP.

Prawidlowo i w oparciu o obowigzujace przepisy realizowano procedury przyjmowania
wnioskow o nadanie statusu uchodzcy, prowadzono krajowy zbidr rejestrow w sprawach
cudzoziemcow oraz zorganizowano i prowadzono strzezone i pobytowe osrodki dla
cudzoziemcow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly sprawowanego nadzoru nad realizacja ustawowych
zadan, procedur udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej w zakresie:
sprawnosci prowadzenia postepowan uchodzczych, przygotowania organéw do realizacji
zadan, zapewnienia cudzoziemcom naleznych im praw, skutecznosci postepowania wobec
cudzoziemcow w okresie po uzyskaniu decyzji statusowej oraz dokumentowania czynnosci
zwigzanych z przyjmowaniem wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy.

m Synteza wynikow kontroli

1. Zorganizowanie jednostek Strazy Granicznej zapewniato mozliwos¢ realizacji ustawowych
zadan w zakresie przyjmowania od cudzoziemcéw wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy.
Oddziaty i Placéwki Strazy Granicznej przyjmowaty od cudzoziemcédw przedmiotowe wnioski
(wypetniano formularze na podstawie ustnych oswiadczen cudzoziemcéw i przedstawianych przez
nich dokumentéw) i przekazywaty je Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Nie sporzadzano
natomiast dokumentow potwierdzajacych realizacje innych czynnosci przewidzianych
do wykonania w zwigzku z przyjmowaniem takich wnioskéw. W jednostkach Strazy Granicznej
nie prowadzono ewidencji sporzadzonych wnioskow, ani czynnosci realizowanych przy ich
przyjmowaniu co powodowato, ze po przekazaniu dokumentéw do UdSC nie byto mozliwosci
ustalenia czy i jakie czynnosci zostaty wykonane. Nie mozna rowniez byto oceni¢, czy czynnosci
te zostaty wykonane prawidtowo i rzetelnie. Z tego wzgledu NIK odstgpita od oceny prawidtowosci
realizacji tych czynnosci. W ocenie NIK brak powyzszych dokumentéw nie dawat mozliwosci
sprawowania skutecznego nadzoru w tym zakresie rowniez komendantowi Gtéwnemu Strazy
Granicznej. [Szerzej str. 13-16 Informacji]

2. W okresie objetym kontrolg w Polsce 32374 cudzoziemcéw aplikowato o nadanie statusu
uchodzcy. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow realizowat obowiazek rozpatrywania
whnioskow o nadanie statusu uchodzcy w prowadzonych postepowaniach administracyjnych
i wydawania w tym zakresie decyzji rozstrzygajacych. Jednak nie wszystkie sprawy konczono
w wymaganym terminie (34%), a wydawane postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu
zakonczenia postepowania nie miaty uzasadnienia faktycznego, a jedynie sankcjonowaty
bezczynnos¢ organu. Takie zachowanie UdSC byto niezgodne z obowigzujgcym prawem,
powodowato wydtuzenie oczekiwania cudzoziemca na rozstrzygniecie w sprawie i koniecznos¢
dtuzszego zapewniania tym osobom swiadczen socjalnych. [Szerzej str. 20-23 Informacji]

3. Punktem wyjscia w prowadzonych przez Szefa UdSC postepowaniach byty m.in. informacje
o kraju pochodzenia cudzoziemca. Dokumenty te nie byly opatrywane podsumowaniem lub
komentarzem majacym na celu wypracowanie jednolitych kryteriow oceny sytuacji w nich
opisanych przez pracownikéw dokonujacych weryfikacji istnienia ustawowych przestanek
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udzielenia cudzoziemcom ochrony w dokumentach przedstawionych w poszczegdélnych
sprawach. W dowodach tych byty zawarte informacje o duzym stopniu ogdélnosci, mogty by¢
wiec one, w indywidulanych sprawach, interpretowane w sposéb dos¢ odmienny. Opatrywanie
tych dokumentéw stosownym komentarzem mogtoby petni¢ funkcje wskazéwki pomocniczej,
majacej niewatpliwy wptyw na jednolitos¢ oceny tych samych informacji, w réznych, konkretnych
postepowaniach. W Urzedzie nie ustalono takze czasokresu przydatnosci opracowanej
informacji o kraju pochodzenia. Byto to istotne ze wzgledu na zmieniajgce sie w czasie
uwarunkowania spoteczno-polityczne w okreslonym kraju. [Szerzej str. 19-20 Informacji]

4. Urzad do Spraw Cudzoziemcow nie zostal nalezycie przygotowany do prowadzenia
procedur uchodzczych. Co prawda utworzono w jego strukturze Departament Postepowan
Uchodzczych, jako wyspecjalizowang komérke do tych spraw, ale stan jego ukompletowania
etatowego i kadrowego nie zapewnial mozliwosci sprawnego i terminowego prowadzenia
postepowan. W prowadzonych postepowaniach wystepowaty liczne uchybienia w realizacji
obowiazujacych procedur. Funkcjonujacy, wewnetrzny system kontroli jakosci rowniez wskazywat
na takie nieprawidtowosci, jednakze formutowane na tej podstawie rekomendacje nie zawsze
byty wdrazane. Pracownicy Departamentu Postepowan Uchodzczych, realizujacy procedury,
posiadali merytoryczne przygotowanie do tych zadan. Niezbedng wiedze w tym zakresie uzyskiwali
miedzy innymi poprzez uczestnictwo w merytorycznych szkoleniach. Jednakze szkolenia
z wykorzystaniem modutow szkoleniowych Europejskiego Urzedu Wsparcia w Dziedzinie
Azylu (EASO) definiujgce podstawowe zasady i najlepsze praktyki z myslg o zwiekszeniu spdjnosci
metod i decyzji administracyjnych oraz praktyk prawnych, z petnym poszanowaniem niezawistosci
krajowych sadéw i trybunatéw, nie zostaly wprowadzone formalnie do stosowania w Urzedzie.
Szef UdSC podejmowat dziatania zmierzajace do poprawy terminowosci i jakosci prowadzenia
postepowan, jednak z uwagi na uwarunkowania zewnetrzne nie przyniosty one oczekiwanego
rezultatu. [Szerzej str. 24-26 Informacji]

5. Szef UdSC prowadzit krajowy zbior rejestrow w sprawach cudzoziemcow w wymaganym
zakresie. Zatozenia do funkcjonalnosci systemow sktadajacych sie na zbiér opracowano
w Urzedzie, korzystajac z doswiadczen w eksploatacji poprzedniej jego wersji, jak rowniez
z konsultacji z podmiotami korzystajgcymi z systemu. Wedtug Szefa Urzedu, w ramach krajowego
zbioru rejestrow zostata zapewniona mozliwos¢ prowadzenia, przez organy do tego zobligowane,
rejestrow spraw o nadanie statusu uchodzcy i udzielenie ochrony uzupetniajacej oraz o udzielenie
pomocy cudzoziemcom ubiegajacym sie o nadanie statusu uchodzcy. Organy Strazy Granicznej
przyjmujgce wnioski o nadanie statusu uchodzcy zostaty zobligowane do prowadzenia, kazdy
we wtasnym zakresie, ww. rejestru. W $wietle obowiazujacych przepiséw, jednostki te miaty
mozliwo$¢ wyboru pomiedzy prowadzeniem rejestru:

— we wtasnym zakresie, w oparciu o posiadane systemy informatyczne, by nastepnie dokonac
importu danych z takiego rejestru do krajowego zbioru rejestrow;

— bezposrednio w ramach krajowego zbioru rejestréw.

Przyjeto drugie rozwigzanie, przy czym nie zapewniono w tym rejestrze mozliwosci
gromadzenia, edytowania i przetwarzania danych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan
ustawowych Strazy Granicznej. [Szerzej str. 27-30 Informacji]

6. Rada do Spraw Uchodzcéw rozpatrywata odwotania od decyzji i zazalenia na postanowienia
wydane przez Szefa UdSC. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach
w odniesieniu do wymogow wynikajacych z przepisow dziatu Il ustawy o udzielaniu
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cudzoziemcom ochrony. Przewodniczacy Rady nie realizowal natomiast na biezaco
obowiazku przekazywania Szefowi Urzedu akt spraw w postepowaniach administracyjnych
w celu ich archiwizacji. Dopiero w czasie trwania kontroli dokonano czesciowego przekazania
do archiwizacji akt wytworzonych w latach 2012-2013. [Szerzej str. 30-34 Informacji]

7. 0ddzialy Strazy Granicznej prawidtowo zorganizowaly i prowadzity strzezone osrodki dla
cudzoziemcow oraz pomieszczenia dla os6b zatrzymanych. Minister Spraw Wewnetrznych nie
skorzystat natomiast z mozliwosci okreslenia sposobéw ochrony strzezonych osrodkéw i aresztéw
dla cudzoziemcédw — nie wydajac stosownego rozporzadzenia. Do czasu zakoriczenia kontroli
zagadnienia te regulowaty przepisy wewnetrzne, ustanowione przez Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej. Jako prawidtowa oceni¢ nalezato rowniez dziatalnos¢ Szefa UdSC w zakresie
organizacji i prowadzenia osrodkow pobytowych dla cudzoziemcow. [Szerzej str. 34-39
Informacjil

8. Minister Spraw Wewnetrznych oraz Szef UdSC podjeli dziatania zmierzajace do zapewnienia
warunkow udzielania ochrony czasowej cudzoziemcom w sytuacji wzmozonego ich naptywu
na terytorium RP. Opracowali oni stosowne plany obejmujace niezbedne czynnosci organizacyjne
i logistyczne. Jednak w planie dziatania Departamentu Pomocy Socjalnej tego Urzedu do realizacji
zadan przewidziano udziat podmiotéw bedacych poza jego strukturg organizacyjna, nie
zawierajac z nimi stosownych umow czy porozumien. W ocenie NIK tak przygotowany plan nie
dawat gwarancji skutecznej realizacji zatozeh w sytuacji koniecznosci podjecia realnych dziatan.
[Szerzej str. 39-41 Informacji]

9. Najwyzsza lzba Kontroli odstapita od formutowania oceny skutecznosci sprawowania
nadzoru Ministra Spraw Wewnetrznych nad podlegtymi organami, w zakresie realizacji zadan
ustawowych dotyczacych udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej na terytorium
RP. Stosowane formy nadzoru, polegajace na wydawaniu ustnych dyspozycji co do zakresu
raportowania o realizacji zadan, formutowaniu ustnych zalecen i rekomendacji oraz
prowadzenia osobistego, niedokumentowanego monitoringu wykonania wydanych
zalecen i rekomendacji spowodowaly, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie miata mozliwosci ustalenia,
czy sktadane meldunki i informacje byty wyczerpujgce w odniesieniu do zagdanego zakresu
merytorycznego, czy przekazywane w nich informacje potwierdzaty oczekiwany poziom realizacji
zadan, czy formutowane zalecenia i rekomendacje odnosity sie do wnioskéw wynikajgcych
z analizy przedktadanych dokumentéw oraz czy i w jakim stopniu zostata wyegzekwowana ich
realizacja. Negatywnie NIK ocenia réwniez zaniechanie przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
przeprowadzania w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow i jednostkach organizacyjnych Strazy
Granicznej instytucjonalnej kontroli realizacji zadan z zakresu udzielania cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej. Ustalenia dokonane przez NIK w tych jednostkach wskazuja, ze prowadzenie tam
czynnosci kontrolnych przez MSW byto zasadne. [Szerzej str. 41-43 Informacji]

10. Negatywnie NIK ocenia zaniechanie korzystania przez Ministra Spraw Wewnetrznych
z mozliwosci wydawania podlegtym kierownikom urzedéw centralnych wigzacych
wytycznych i polecen w celu dostosowania ich dziatan do polityki ustalonej przez Rade Ministréw
(tryb przewidziany w art. 34a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw). Zdaniem NIK
stosowanie zalecen i wytycznych dotyczacych realizacji zadan nadzorowanych organéw zgodnie
z brzmieniem art. 34a, w zadnym stopniu nie ogranicza samodzielnosci centralnych organéw
administracji. [Szerzej str. 43 Informacji]
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11. Nadzor i koordynacja realizacji przez organy Strazy Granicznej zadan byly sprawowane
przez Komendanta Gldwnego SG nierzetelnie. Na podstawie polecenia Komendanta, zadania
w zakresie sprawowania nadzoru i koordynacji realizacji przez terenowe organy Strazy Granicznej
zadan wynikajacych z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony oraz ustawy o cudzoziemcach
wykonywat Dyrektor Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow. W tym celu wydawat on zalecenia
w zakresie jednolitego stosowania prawa, w ktorych prezentowano stanowiska interpretujace
obowigzujace przepisy, jak rowniez analizujgce przypadki wynikajgce ze stosowanej praktyki,
zgtaszane przez podlegte organy. Nie dokonywat natomiast analiz i ocen realizacji przez
podlegte organy zadan wynikajacych z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
Zagadnienia te nie byly rowniez poddawane czynnosciom instytucjonalnej kontroli
wewnetrznej i dziataniom audytowym. Zaniechanie dokonywania analiz i ocen realizacji zadan
jak rowniez niepoddawanie tego obszaru dziatalnosci kontroli wewnetrznej i audytowi, pozbawiato
Komendanta Gtéwnego istotnych zrédet informacji oraz mozliwosci weryfikacji rzetelnosci realizacji
zadan.

W Urzedzie do Spraw Cudzoziemcéw w ramach wewnetrznych czynnosci kontrolnych
realizowano zadania, ktore jedynie posrednio dotyczyly udzielania cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP. W 2012 r. przeprowadzono kontrole poprawnosci przekazywania korespondencji
adresowanej do cudzoziemcdéw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w RP. W celu
realizacji wniosku pokontrolnego Dyrektor Generalny Urzedu powotat zespét do wypracowania
koncepcji i propozycji wdrozenia nowych rozwigzan doreczania korespondencji cudzoziemcom
oraz wpisywania danych adresowych do systemu ,Pobyt”. Do czasu zakonczenia kontroli NIK nie
zrealizowano tego wniosku.

W okresie objetym kontrola przeprowadzono ogétem cztery kontrole warunkéw socjalno-bytowych
w osrodkach dla cudzoziemcéw, prowadzonych przez podmioty zewnetrzne, w kontekscie
spetniania zobowigzan umownych. We wszystkich przypadkach wystawiono ocene bardzo dobra.
Audytor wewnetrzny Urzedu zrealizowat dwa zadania audytowe, dotyczace zagadnien
zwigzanych z udzielaniem ochrony cudzoziemcom. [Szerzej str. 45-47 Informacji]

12. W ocenie NIK obowiazujace przed dniem 1 maja 2014 r., tj. wejsciem w zycie ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, regulacje dotyczace wydalania z terytorium RP 0séb,
ktore nie uzyskaty ochrony miedzynarodowej, nie zapewniaty skutecznosci dziatan. Organy
wydajace decyzje statusowe tj. Szef UdSC oraz Rada do Spraw Uchodzcéw nie miaty obowiazku
informowania organow Strazy Granicznej o wydanych decyzjach odmownych jak
rowniez decyzjach umarzajacych postepowanie. W efekcie, wykonanie decyzji nakazujacych
cudzoziemcom przymusowe opuszczenie terytorium nie lezato w kompetencjach Szefa Urzedu,
a organy Strazy Granicznej nie byty informowane o wydanych decyzjach. W wyniku takiego
roztozenia kompetencji i obowigzkéw, nie byto organu odpowiedzialnego za egzekwowanie
wydalenia cudzoziemca z terytorium RP w sytuacji gdy decyzja o odmowie nadania statusu
uchodzcy lub umorzeniu postepowania stata sie prawomocna. Jego wydalenie mogto nastapi¢
wytacznie w wyniku prowadzenia przez Straz Graniczng rutynowych dziatan w ramach realizacji
zadania zapobiegania i zwalczania nielegalnej migracji. [Szerzej str. 48 Informacji]

13. Obowiazujaca od dnia 1 maja 2014 r. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

wprowadzita istotne zmiany, m.in. w zakresie udzielania ochrony cudzoziemcom przebywajacym
na terytorium RP, zaréwno co do form udzielanej ochrony, postepowania w sprawach udzielania
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ochrony jak i kompetencji organéw administracji w tym przedmiocie. Organy Strazy Granicznej
zobowigzane zostaty nie tylko do prowadzenia postepowan zmierzajagcych do wydalenia
cudzoziemca, ale i do weryfikacji przestanek, prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany. Przed dniem
wejscia w zycie ww. ustawy, decyzje o udzieleniu zgody na pobyt tolerowany, ochrony
uzupetniajacej oraz udzieleniu ochrony czasowej wydawat Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw,
po przeprowadzeniu jednego postepowania administracyjnego wszczetego na podstawie wniosku
cudzoziemca o nadanie statusu uchodzcy. Rozdzielenie w nowej ustawie postepowania
w sprawie jednostkowej sytuacji cudzoziemca, pomiedzy dwa odrebne organy administracji,
niewatpliwie wydluzy postepowanie i obnizy komfort wnioskodawcy. Prowadzone sg bowiem
dwa, odrebne postepowania w odniesieniu do tozsamej sytuacji osobistej jak i spoteczno-
-politycznej cudzoziemca powstatej w kraju jego pochodzenia. Straz Graniczna prowadzita
postepowanie w znacznym zakresie w oparciu o dowody zgromadzone i ocenione juz
w postepowaniu przez Szefa UdSC. [Szerzej str. 48-49 Informac;i]

14. Organ Strazy Granicznej wszczynat postepowanie w sprawie wobec cudzoziemca w sytuacji, gdy
jego pobyt na terytorium RP byt juz nielegalny, przy czym cudzoziemiec miat juz tego $wiadomos¢.
Zatem w pierwszej kolejnosci Straz Graniczna musiata ustali¢ miejsce przebywania takiej osoby
i zastosowac wymagane dziatania formalne, zmierzajace do detencji. Znaczna cze$¢ cudzoziemcédw
po uzyskaniu negatywnej decyzji o nadaniu statusu uchodzcy zmieniata swoje miejsce pobytu, nie
informujac o tym wtasciwych organéw. Pracownicy SG nie mieli zatem wiedzy, czy cudzoziemiec
opuscit dobrowolnie terytorium RP, czy tez przebywat nadal pod nieznanym adresem. Brak
byto skutecznego systemu monitoringu, ktéry mogtby zapewnic dostarczenie aktualnych
informacji o sytuacji cudzoziemca organom Strazy Granicznej prowadzacym postepowanie dot.
tej osoby. Wykorzystywane systemy ewidencyjne nie dawaty mozliwosci monitorowania wszystkich
granic panstw strefy Schengen, co z kolei nie pozwalato jednoznacznie stwierdzi¢, ilu cudzoziemcéw
opuscito te strefe a ilu przebywato w niej nadal nielegalnie. [Szerzej str. 50 Informacji]

m Uwagi korncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze dziatania kontrolowanych organéw w niektérych przypadkach byty
niezgodne z przepisami prawa. Czesc¢ tych dziatan byta uwarunkowana czynnikami zewnetrznymi,
wykraczajacymi poza zakres kompetencyjny kierownikéw tych jednostek.

W zwigzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli wnosi do:
— Prezesa Rady Ministrow o podjecie dziatan celem:

» dokonania analizy i ewentualnej modyfikacji przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach pod katem racjonalnosci prowadzenia dwéch odrebnych postepowan
administracyjnych o udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom przez dwa odrebne
organy administracji;

» wypracowania rozwigzan prawnych zapewniajacych skuteczne postepowanie wtasciwych
organéw w egzekwowaniu od cudzoziemcoéw podporzadkowania sie rozstrzygnieciom decyzji
statusowych;

» zapewnienia skutecznego systemu monitoringu sytuacji cudzoziemcédw ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowg, obejmujgcego okres od ztozenia wniosku o ochrone
do ewentualnego wydalenia z terytorium RP.
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» rozwazenia powofania w Polsce instytugji, ktéra realizowataby kompleksowo zadania zwigzane
z udzielaniem ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom oraz pobytem cudzoziemcéw
na terytorium RP;
— Ministra Spraw Wewnetrznych o podjecie dziatan celem:
» zapewnienia struktury organizacyjnej i etatowej Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na poziomie
pozwalajacym utrzymac sprawng i terminowa realizacje zadan.
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m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

Status uchodzcy w Polsce nadaje sie cudzoziemcowi, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przes$ladowaniem w kraju pochodzenia nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego kraju.

Cudzoziemiec przybywajacy na terytorium RP moze ztozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy.
Ztozony wniosek o nadanie statusu uchodzcy jest rownoczes$nie rozpatrywany jako wniosek
o zapewnienie innych form ochrony miedzynarodowej, tj. udzielenia ochrony uzupetniajacej,
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany i ochrony czasowe;j.
Whiosek jest sktadany do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, za posrednictwem organéw
Strazy Granicznej. Wniosek mozna ztozy¢ na przejsciu granicznym, w trakcie przekraczania granicy
panstwowej, lub w trakcie pobytu na terytorium RP. Osoby nielegalnie przybywajace na terytorium
RP moga sktadac¢ wnioski za posrednictwem administracji strzezonego osrodka dla cudzoziemcow.

W okresie trwania postepowania w sprawie ztozonego wniosku cudzoziemcowi przystuguja
$wiadczenia spoteczne w formie zakwaterowania w osrodku dla cudzoziemcéw lub Swiadczenie
pieniezne w przypadku zamieszkania poza osrodkiem.

W trakcie trwania procedury osobie takiej nie wolno opuszczac terytorium RP. Samowolne
opuszczenie osrodka na okres dtuzszy niz 7 dni, lub opuszczenie Polski skutkuje umorzeniem
postepowania.

Po uzyskaniu ochrony miedzynarodowej cudzoziemiec moze przebywac na terytorium RP
i korzystac z tej ochrony. W sytuacji odmowy udzielenia ochrony cudzoziemiec jest zobowigzany
do dobrowolnego opuszczenia terytorium kraju w terminie 30 dni, a po bezskutecznym uptywie
tego terminu podlega on przymusowemu wydaleniu.

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Realizacja procedur przyjmowania wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy

Komendanci Oddziatéw oraz Placéwek Strazy Granicznej, zgodnie z art. 28 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, zostali zobligowani do przyjmowania od cudzoziemcédw wnioskéw
o nadanie statusu uchodzcy. Jednostki organizacyjne Strazy Granicznej realizowaty ten obowigzek.

Whnioskodawca, ktory przebywa na terytorium RP, sktada wniosek za posrednictwem komendanta
oddziatu Strazy Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasiegiem dziatania m.st. Warszawe.
Natomiast osoba, ktora nie posiada dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, sktada
wniosek podczas kontroli granicznej, za posrednictwem komendanta placéwki Strazy Granicznej,
a wnioskodawca, ktéry przebywa w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, areszcie
$ledczym lub zaktadzie karnym, sktada taki dokument za posrednictwem komendanta oddziatu
Strazy Granicznej lub komendanta placéwki Strazy Granicznej obejmujgcego terytorialnym
zasiegiem dziatania siedzibe strzezonego osrodka, aresztu dla cudzoziemcédw, aresztu sledczego
lub zaktadu karnego.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, nadajac regulaminy organizacyjne Oddziatom Strazy
Granicznej przewidziat w ich strukturze komoérki organizacyjne odpowiedzialne za realizacje
zadan zwigzanych z przyjmowaniem wnioskéw. Podobnie uczynili Komendanci Oddziatow Strazy
Granicznej, ustalajagc wewnetrzne podziaty zadan Placowek Strazy Granicznej.

W okresie objetym kontrolg, do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw za posrednictwem
organdéw Strazy Granicznej, 28 709 cudzoziemcéw ztozyto tacznie 12 646 wnioskéw o nadanie
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statusu uchodzcy. Z ogdlnej liczby przyjetych wnioskéw, w Placéwkach Strazy Granicznej ztozono
10 543 wnioski, a w Oddziatach Strazy Granicznej — 2 103, z czego 1 442 wnioski w Nadwislanskim
Oddziale Strazy Granicznej'.
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Jednostki Strazy Granicznej przyjety 236 wnioskdw o nadanie statusu uchodzcy od oséb
matoletnich bez opieki. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
organy przyjmujace wnioski wystepowaty do wtasciwego sadu rejonowego o ustanowienie
kuratora do reprezentowania matoletniego w postepowaniu oraz o umieszczenie go w placéwce
opiekunczo-wychowawcze;.

Kontrola przeprowadzona w Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej (NwOSG) wykazata,
ze w latach 2012-2014 (I potrocze) do Oddziatu wptyneto 2 016 wnioskédw o nadanie statusu
uchodzcy, w tym 609 ztozonych podczas kontroli granicznej, 1 386 ztozonych przez osoby
zgtaszajace sie do NwOSG i 21 wnioskoéw ztozonych przez osoby przebywajace w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, areszcie sledczym, zaktadzie karnym. Ogoétem wnioski
obejmowaty 3 332 cudzoziemcow.

Whioski przyjmowali:

» funkcjonariusze (10 oséb) Placéwki Strazy Granicznej Warszawa-Okecie (Zesp6t Postepowan
Granicznych), podczas przekraczania przez cudzoziemca granicy do Polski,

» funkcjonariusze i pracownicy cywilni (10 oséb) Wydziatu do Spraw Cudzoziemcéw NwOSG
(Sekcja Wstepnych Procedur Uchodzczych) w sytuacji, gdy cudzoziemiec przebywat
na terenie RP lub w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcéw, areszcie dla cudzoziemcow,
areszcie $ledczym lub zaktadzie karnym.

Zadanie dla ww. komdrek organizacyjnych zwigzane z przyjmowaniem wnioskdédw o nadanie statusu
uchodzcy zostato okreslone w Wewnetrznych podziatach zadar dla tych komorek, zatwierdzonych
przez Komendanta NwOSG.

1 Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej obejmuje terytorialnym zasiegiem dziatania m.st. Warszawe, w zwigzku
zpowyzszym, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony, przyjmuje wnioski od cudzoziemcéw przebywajacych
na terytorium RP.
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Do realizacji zadan zwigzanych z przyjmowaniem wnioskéw dobierano funkcjonariuszy
i pracownikdéw wedtug kryterium przygotowania merytorycznego oraz znajomosci jezykéw obcych.
Ponadto osoby te odbyly szereg szkolen specjalistycznych zwigzanych z realizacjg powierzonych
im obowigzkdéw (8 0s6b po jednym szkoleniu, 2 osoby po 2 szkolenia, 10 oséb od 3 do 7 szkoleh).
Wsréd ukonczonych szkolenh dominowata tematyka zwigzana ze spoteczno-kulturowa identyfikacja
cudzoziemcow, ochrong miedzynarodowg cudzoziemcdw, czynnosciami funkcjonariuszy SG wobec
cudzoziemcow.

Stosownie do art. 29 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, organy przyjmujace wniosek
o nadanie statusu uchodzcy, zobligowane sg do wykonania szeregu czynnosci m.in. ustalenia:
tozsamosci cudzoziemca, danych osobowych, stanu zdrowia, sposobu dotarcia na terytorium RP.
Badaniem w zakresie prawidtowosci postepowania objeto przebieg czynnosci wykonywanych przez
funkcjonariuszy Sekcji Wstepnych Procedur Uchodzczych przy przyjmowaniu 5 wnioskéw o nadanie
statusu uchodzcy. W trakcie dokonanych ogledzin stwierdzono, ze czynnosci pracownikéw
polegaty na wypetnianiu formularzy wnioskdw o nadanie statusu uchodzcy. Wnioski wypetniano
na podstawie ustnych oswiadczen cudzoziemcdw i przedstawianych przez nich dokumentéw. Byty
one zgodne ze wzorem ustalonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 27 maja 2008 r. w sprawie wzoru formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy?,
a zadawane przez funkcjonariuszy pytania wyczerpywaty katalog spraw, o ktérych mowa w art. 29
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Osoby takie byly informowane o koniecznosci zgtoszenia sie, w ciggu 2 dni, do Centralnego Osrodka
Recepcyjnego w Debaku. Jednakze NwOSG nie informowat Osrodka, ze dany cudzoziemiec zostat
do niego skierowany (obowiazujace przepisy nie przewidywaty takiego obowigzku).
Cudzoziemcowi wydawano réwniez zaswiadczenie tozsamosci.

W badanych przypadkach pracownicy nie sporzadzali innych dokumentéw niz ww.

Komendant NwOSG wyjasnit, ze pozostate czynnosci, nieodzwierciedlone we wniosku,
dokumentowane byty w formie notatek. Po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z przyjeciem
whniosku dokumenty papierowe (wniosek i ewentualne zataczniki, notatki lub inne materiaty
dowodowe) przesytane byty do Szefa UdSC.

Po zakonczeniu procedury przyjecia wniosku i wystaniu go do UdSC w NwOSG nie byta
przechowywana kopia wniosku ani inne dokumenty zwigzane z wykonywanymi czynnosciami
administracyjnymi. Nie prowadzono rowniez urzadzen ewidencyjnych, w ktérych odnotowywany
bytby fakt sporzadzania ww. dokumentoéw.

W wyniku przegladu dokumentacji korespondencyjnej, potwierdzajacej przekazywanie do UdSC
ww. wnioskdéw w okresie | potrocza 2014 r. ustalono, ze Wydziat do Spraw Cudzoziemcéw prowadzit
dziennik korespondencji, natomiast z Placéwki SG Warszawa-Okecie przekazano kontrolerom
111 kopi pism przewodnich do wystanych wnioskéw. Zaréwno z dziennika, jak i przedtozonych
pism nie wynikato, jaki komplet dokumentéw zostat przekazany.

Komendant NwOSG wyjasnit, ze pozycje w dzienniku korespondencji zawierajace sformutowanie
Akta dotyczg wystanych teczek z catoscig dokumentacji zwigzanej z przyjeciem wniosku o nadanie
statusu uchodzcy. W dzienniku odnotowano 376 pozycji z wpisem Akta.

2 Dz.U.Nr92, poz.579.
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Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w | potowie 2014 r. wystano do UdSC 487 wnioskow,
natomiast wedtug przedstawionych kontrolerom informacji statystycznych, w ww. okresie
ztozonych zostato w NwOSG 423 wnioski tj. 0 64 mniej.

Generalnie wnioski przesytane byty z zachowaniem obowigzujgcych terminow.

Komendant NwOSG wyjasnit, ze nie zostaty okreslone wewnetrzne wytyczne dotyczace procedur
przyjecia i rejestracji wniosku o nadanie statusu uchodzcy, poniewaz zagadnienie to jest
wystarczajaco uregulowane w prawie powszechnie obowigzujacym .

Jak wskazano wyzej, sktadajagcemu wniosek o nadanie statusu uchodzcy wydawano zaswiadczenie
tozsamosci (Tymczasowe Zaswiadczenie Tozsamosci Cudzoziemca), a o fakcie tym powiadamiano
Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego.

W NwOSG nie byta prowadzona ewidencja przekazanych powiadomien, w zwigzku z czym
kontrolerom przedtozono korespondencje, kierowang do wymienionych wyzej organow.

Z przedtozonej korespondencji, badaniem objeto pisma potwierdzajace realizacje obowigzku
skierowania powiadomien do w/w organéw w | pétroczu 2014 r. Stwierdzono, ze w tym okresie
wystosowano ogotem 185 pism, z tego 67 — Placowka Strazy Granicznej Warszawa-Okecie oraz
118 pism - Wydziat do Spraw Cudzoziemcéw NwOSG. W pismach tych poinformowano o wydaniu
0go6tem 495 tymczasowych zaswiadczen tozsamosci cudzoziemca.

We wszystkich przypadkach pisma byty kierowane do:

— Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Wydziat VIl Biura Ewidencji,
— Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Biuro Ewidencji i Archiwum,

— Agencji Wywiadu Biuro Petnomocnika Ochrony,

— Stuzby Wywiadu Wojskowego Biuro Ewidengji i Archiwum.

Z tresci tych dokumentéw wynika, ze byly one wysytane do adresatéw w dniu, w ktérym wydano
zaswiadczenie cudzoziemcowi.

W pismach wysytanych przez Placowke Strazy Granicznej Warszawa-Okecie podawano informacje
o podstawowych danych osobowych cudzoziemca oraz numerze wydanego dokumentu, natomiast
w pismach Wydziatu do Spraw Cudzoziemcéw NwOSG - o danych osobowych cudzoziemca.

3.2.2. Postepowanie w sprawach nadania statusu uchodzcy
Informacje ogdlne i dane statystyczne

Wydawanie decyzji i postanowien w pierwszej instancji w sprawach nadawania statusu uchodzcy,
w sposéb uregulowany w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, nalezy do zadan Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw. W okresie objetym kontrolg organ ten prowadzit postepowania
i wydawat decyzje w takich sprawach.

W latach 2012-2014 do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw 32 374 cudzoziemcéw aplikowato

o nadanie statusu uchodzcy, z tego 10 753 osoby w 2012 roku, 14 996 - w 2013 roku oraz
6 625 0s6b w roku 2014. Dane te przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 1

Liczba os6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy w latach 2012-2014

14 996

H Liczba oséb,
objetych wnioskiem

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Z ogolnej liczby 28 502 (88%) cudzoziemcoéw aplikujacych to osoby wnioskujgce po raz pierwszy,

a 3 872 (12%) to osoby wnioskujace po raz kolejny.

Wykres nr 2
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Wsrod osob wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy najliczniejsza grupe stanowili obywatele
Federacji Rosyjskiej — 21 522 osoby (66,5%), nastepnie Gruzji — 5 098 oséb (15,8%), Ukrainy
- 2366 0s6b (7,4%), Armenii — 744 osoby (2,2%), Syrii — 463 osoby (1,4%), pozostate 2 181 0s6b (6,7%)

pochodzito z 54 réznych krajow.
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Wykres nr 3
Whnioskodawcy wg kraju pochodzenia
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

Liczba 0s6b z poszczegolnych krajéw pochodzenia, aplikujgcych o nadanie statusu uchodzcy,
ulegata znacznym wahaniom, np. wéréd obywateli Federacji Rosyjskiej — wzrost w 2013 roku
w stosunku do 2012 roku o 108%, a nastepnie spadek w 2014 roku o 78%; w przypadku obywateli
Gruzji - systematyczny spadek, natomiast w 2014 roku — znaczny wzrost liczby oséb pochodzenia
ukrainskiego, 550% w stosunku do 2013 roku.

Tabelanr 1
Gruzja Ukraina Armenia Pozostate
2012 6 084 3234 72 413 107 620
2013 12 666 1212 41 205 252 843
2014 2772 652 2 253 126 104 718

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK.

W latach 2012-2014, w wyniku prowadzonych postepowan administracyjnych, Szef UdSC wydat
38 345 indywidualnych rozstrzygniec® z tego 11 120 w 2012 roku, 18 940 w roku 2013 oraz 8 285
w 2014 roku. W okresie tym status uchodzcy nadano 549 osobom (1,4% wydanych rozstrzygniec),
441 osobom (1,1%) udzielono ochrony uzupetniajacej, w 984 przypadkach (2,6%) udzielono zgody
na pobyt tolerowany, w stosunku do 6 096 oséb (15,9%) wydano rozstrzygniecie negatywne,
aw 30 275 przypadkach (79,0%) umorzono postepowanie. Przedstawia to ponizszy wykres.

3 llos¢rozstrzygniec nie jest tozsama z liczbg o0séb aplikujacych, z uwagi na okresy trwania postepowania, przechodzace z roku
na rok. Ponadto wystepowaty przypadki wydawania, w stosunku do tej samej osoby, kilku rozstrzygnie¢, np. umorzenia
postepowania a nastepnie wznowienia i wydania merytorycznego rozstrzygniecia.
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Wykres nr 4
Liczba i rodzaj indywidualnych rozstrzygnie¢ Szefa UdSC w latach 2012-2014
441

B Nadanie statusu uchodzcy

B Udzielenie ochrony uzupetniajacej

M Udzielenie zgdody na pobyt
tolerowany

B Rozstrzygniecie negatywne

Umorzenie postepowania

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

Szczegoétowe dane dotyczace liczby oséb oraz podjetych rozstrzygnie¢ w formie decyzji
przedstawiono w zestawieniach tabelarycznych, stanowigcych zataczniki Nr 5.1,5.2 i 5.3 do niniejszej
informacji.

W okresie objetym kontrolg do UdSC wptyneto 12646 wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy.
Na podstawie tych wnioskéw, po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych, Szef Urzedu
wydat og6tem decyzje dotyczace 34 705 os6b* z tego 464 osobom nadano status uchodzcy,
6 558 osobom odmowiono nadania statusu uchodzcy a wobec 27 683 os6b umorzono postepowanie.

Do prowadzenia postepowan o nadanie statusu uchodzcy w Urzedzie utworzono wyspecjalizowang
komorke organizacyjng Departament Postepowan Uchodzczych.

Postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy prowadzono na podstawie przepiséw ustawy
o udzielaniu ochrony oraz przepisdw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’®, zwanego dalej Kpa.

Postepowanie dowodowe, w tym informacje o kraju pochodzenia

Zgodnie z art. 80 Kpa organ administracji publicznej ocenia, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Punktem wyjscia w prowadzonych przez Szefa Urzedu postepowaniach uchodzczych byty
oswiadczenia wnioskodawcy zawarte we wniosku o nadanie statusu uchodzcy oraz dokumenty
zataczone do wniosku, oswiadczenia wnioskodawcy ztozone do protokotu w trakcie przestuchania
w charakterze strony oraz informacje o kraju pochodzenia. Zebrane dowody byty badane z punktu
widzenia wiarygodnosci: wewnetrznej (wewnetrzna spojnos¢ oswiadczen, szczegdtowos¢, brak
rozbieznosci i sprzecznosci), oraz wiarygodnosci zewnetrznej (zbieznos¢ oswiadczen z innymi
dowodami np. z dokumentami, o$wiadczeniami swiadkoéw, informacjami o krajach pochodzenia,
historig imigracji cudzoziemca).

Istotnym dokumentem w procesie oceny materiatlu dowodowego byta, opracowywana przez
Wydziat Informacji o Kraju Pochodzenia Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, informacja w tym zakresie.

4 Zuwagi na okres trwania postepowania w sprawie, ilos¢ wydanych decyzji w okresie objetym kontrolg nie jest tozsama
ziloscig otrzymanych w tym samym okresie wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy.

5 DzU.z2013r, poz. 267 ze zm.
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Pomagata ona w weryfikacji wiarygodnosci oswiadczen cudzoziemca oraz przedstawionych

przez niego dokumentow. Dawata rowniez wsparcie w dokonaniu oceny ryzyka wystapienia

przesladowania lub powaznej krzywdy w przypadku powrotu cudzoziemca do kraju pochodzenia.

Pozwalata na ustalenie sytuacji politycznej i spotecznej wystepujacej w kraju pochodzenia w okresie,

do ktérego odwotuje sie wnioskodawca, jak rowniez aktualnej sytuacji w tym kraju.

Przy opracowywaniu takich informacji korzystano z dostepnych danych, publikowanych przez

krajowe i zagraniczne organy administracji rzagdowej i organizacje pozarzagdowe, jak réwniez

organizacji i agend miedzynarodowych:

— w formie elektronicznej, tj. platform internetowych (np. bazy danych Biura Wysokiego Komisarza
Narodoéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw, organizacji rzadowych, pozarzadowych,
miedzynarodowych, artykutéw prasowych itp.);

— w formie drukowanej (biuletyny, wydawnictwa, prasa).
Pozyskiwane informacje gromadzone byty, w formie elektronicznej, w bazie danych o krajach
pochodzenia,Swiatowid”. Na ich podstawie przygotowywano dokumenty, w formie odpowiedzi
na pytania pracownikéw Urzedu realizujgcych czynnosci zwigzane z nadaniem statusu uchodzcy
poszczegdlnym osobom oraz wydajacym, z upowaznienia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw,
decyzje administracyjne w tym zakresie.
Opracowywane informacje o kraju pochodzenia miaty najczesciej charakter ogdlny i nie byty
opatrywane przez Wydziat Informacji o Kraju Pochodzenia podsumowaniem lub komentarzem,
majacym na celu umozliwienie wypracowania jednolitych kryteriow oceny sytuacji w nich
opisanych, przez pracownikéw dokonujacych weryfikacji istnienia ustawowych przestanek
udzielenia ochrony miedzynarodowej w indywidualnych sprawach. Zdaniem NIK opatrywanie
tych dokumentéw stosownym komentarzem mogtoby petni¢ funkcje wskazéwki pomocniczej,
majacej niewatpliwy wptyw na jednolitos¢ oceny tych samych informacji, w réznych, konkretnych
postepowaniach. Co do zasady komentarz ten nie bytby wigzacy przy podejmowaniu
indywidualnych rozstrzygniec.

W Urzedzie nie ustalono takze czasokresu przydatnosci opracowanej informacji o kraju pochodzenia
w danym, prowadzonym postepowaniu. Zdaniem NIK byto to konieczne ze wzgledu na zmieniajace
sie w czasie uwarunkowania spoteczno-polityczne w okre$lonym kraju.

Wydawanie decyzji w sprawach uchodzcéw

Stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1° ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, wydanie decyzji
w sprawie o nadanie statusu uchodzcy nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.
W razie niezatatwienia sprawy w powyzszym terminie, stosuje sie przepisy art. 36-38 Kpa’.

W latach 2012-2014 (I potrocze) wydano ogotem 4 315 decyzji z przekroczeniem 6-cio miesiecznego
terminu. Badanie 43 postepowan wykazato, ze 21 z nich (41%) prowadzono z uchybieniami
formalnymi, majgcymi bezposredni wptyw na nieuzasadnione przedtuzanie terminu zakonczenia
postepowania.

6 Art. 35 ust. 1 Wydanie decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, z zastrzezeniem art. 34 ust. 2 pkt 2, nastepuje w terminie
6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Art. 35 ust. 2 w razie niezatatwienia sprawy w terminach, o ktérych mowa w ust. 1 lub art. 34
ust. 2 pkt 2, stosuje sie przepisy art. 36-38 Kodeksu postepowania administracyjnego.

7 O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony,
podajac przyczyny zwtoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.
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W 11 przypadkach wydawano kolejne postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakoriczenia
postepowania, a w aktach sprawy brak byto udokumentowania prowadzenia w tym okresie
jakichkolwiek czynnosci. Oznaczato to, ze wydawanie postanowien stuzyto jedynie sankcjonowaniu
bezczynnosci organu.

W 6 przypadkach Szef Urzedu dopiero po uptywie miesigca lub pézniej uzyskiwat od podlegtych
sobie osrodkéw dla cudzoziemcéw informacje, ze cudzoziemiec nie stawit sie w osrodku, co winno
skutkowac¢ umorzeniem postepowania.

Cudzoziemcowi odmawia sie nadania statusu uchodzcy w przypadku wystgpienia przestanek
zdefiniowanych w art. 19 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony®. Szef Urzedu odmowit
6 558 osobom nadania statusu uchodzcy. Badanie 44 postepowan nie wykazato nieprawidtowosci
w zakresie stosowania przestanek z art. 19 jako podstawy odmowy nadania statusu uchodzcy.
Stwierdzono natomiast, w 6 przypadkach, zaniechanie obowigzku wynikajacego z art. 10 Kpa,
tj. poinformowania strony przed wydaniem decyzji o mozliwosci zapoznania sie i odniesienia sie
do akt sprawy. Ponadto w dwéch przypadkach nie spetniono obowigzku wynikajacego z art. 36 Kpa,
tzn. nie poinformowano strony o przyczynach przedtuzenia postepowania, a w dalszych
5 przypadkach postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakornczenia postepowania
wydawano ze znaczng zwtoka.

Zdjecienr 1

Zrédto: © ArTo - Fotolia.com.

Odnoszac sie do uregulowan dotyczacych stosowania w trakcie prowadzonych postepowan
obowiazku wynikajacego z art. 10 Kpa, Dyrektor Departamentu Postepowan Uchodzczych
stwierdzit, iz zasada obowiazujgcg w Departamencie, wynikajaca ze standardéw jakosci ustalonych
w porozumieniu z UNHCR jest, ze cudzoziemcy sg informowani o mozliwosci skorzystania
z uprawnien wynikajacych z ww. przepisu podczas przestuchania. W sytuacji, gdy po przestuchaniu
W sprawie pojawiaja sie nowe dowody, cudzoziemiec otrzymuje pismo informacyjne z okre$leniem
terminu, do ktérego moze skorzystac z tego prawa. Dalej Dyrektor stwierdzit, ze istniejg przypadki,

8  Szczegoty: Zatgcznik 5.4 - Uwarunkowania organizacyjno-prawne. Regulacje wynikajace z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony.
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kiedy stosowanie ww. praktyki nie jest zasadne. Dotyczy to np. spraw zakoriczonych decyzja
o nadaniu statusu uchodzcy, decyzjg o umorzeniu postepowania z powodu cofniecia wniosku przez
whnioskodawce, braku kontaktu z wnioskodawca, albo spraw, w ktérych na materiat dowodowy
skfadaja sie wytacznie dowody znane wnioskodawcy. W takich sytuacjach wzywanie cudzoziemcoéw
do zapoznania sie i odniesienia do zgromadzonego materiatu dowodowego jest niecelowe.
Odnosnie stosowania art. 10 Kpa wobec cudzoziemcéw umieszczonych w strzezonych osrodkach
lub aresztach w celu wydalenia, Szef Urzedu poinformowat, Zze nie zostata opracowana odrebna,
pisemna procedura udostepniania akt tej grupie cudzoziemcédw. Zgodnie ze stosowang praktyka,
cudzoziemcy majg mozliwos¢ zapoznania sie z aktami w trakcie przestuchania. Dowody nieznane
wnioskodawcy sa przesytane do jego wiadomosci faksem do osrodka lub aresztu, w ktérym osoba
jest osadzona. Zgodnie z obowigzujacym prawem, uprawnienia 0séb osadzonych realizowane s3 za
posrednictwem administracji tych instytugji.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze art. 10 § 1 Kpa naktada na organy administracji publicznej
obowigzek zapewnienia stronom mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwienia im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Od realizacji tego obowigzku mozna odstapic¢ jedynie
w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialng (§ 2).
Stosowana przez Urzad praktyka umozliwiania zapoznania sie strony z aktami sprawy w trakcie
przestuchania nie zapewniata prawidtowej realizacji tego przepisu gdyz pozbawiata strone
mozliwosci zapoznania sie i odniesienia do dokumentacji zgromadzonej po dacie tej czynnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze pracownik prowadzacy przestuchanie podpisujac protokét przestuchania nie
miat wiedzy, czy ten dokument jest ostatnim, wtgczanym do akt sprawy. Ponadto w art. 10 § 2
ustawodawca przesadzit jedynie w jakich przypadkach mozna odstapi¢ od takiego obowiazku.
Biorac powyzsze pod uwage, wedtug NIK, Szef UdSC w trakcie prowadzonych postepowan nie
zapewnit prawidtowej realizacji dyspozycji art. 10 Kpa.

Stosownie do przepiséw art. 34 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, wniosek o nadanie
statusu uchodzcy jest rozpatrywany jako oczywiscie bezzasadny, jesli zawarte w nim informacje
spetniajg przestanki w tym przepisie wymienione. Decyzja w sprawie cudzoziemca, ktérego wniosek
jest rozpatrywany jako bezzasadny, winna by¢ wydana w terminie 30 dni od daty ztozenia wniosku.

Badanie 35 postepowan nie wykazato nieprawidtowosci w zakresie stosowania ww. przestanek.
Stwierdzono natomiast, ze w 24 sprawach (68% badanej préby) decyzje wydano z przekroczeniem
30 dniowego terminu (w skrajnym przypadku decyzje wydano po 11 miesigcach). Z grupy
tej w 8 przypadkach nie poinformowano strony o przyczynach przedtuzenia postepowania,
a w dalszych 9 - postanowienia o wyznaczeniu nowego terminu zakohczenia postepowania
wydawano ze znaczng zwtoka.

Art. 32 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stanowi, ze bez rozpoznania pozostawia sie
whiosek, ktéry nie zawiera imienia i nazwiska wnioskodawcy lub okreslenia kraju pochodzenia.
W Urzedzie pozostawiano rowniez bez rozpoznania wnioski, ktére nie zawieraty adresu
wnioskodawcy. W badanym okresie bez rozpoznania pozostawiono 9 wnioskéw o nadanie statusu
uchodzcy. We wszystkich powyzszych przypadkach, jako podstawe wskazano art. 64 Kpa, z tym
ze za brak adresu przyjmowano okolicznos¢ nie stawienia sie wnioskodawcy do osrodka dla
cudzoziemcow lub samowolne opuszczenie osrodka. Tymczasem, stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy
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o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, jezeli osoba nie stawi sie w osrodku w terminie dwdch dni
od dnia ztozenia wniosku lub opusci osrodek na okres dtuzszy niz 7 dni bez usprawiedliwienia,
organ umarza postepowanie w sprawie.

W swietle powyzszego przepisu, zamiast pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania nalezato w tych
sprawach postepowanie umorzy¢. Dyrektor Departamentu Postepowan UchodZczych wyjasnit,
ze powodem zastosowania niewtasciwego trybu postepowania byta mylna kwalifikacja tych
whnioskoéw przez merytorycznego pracownika.

Postepowanie w stosunku do matoletnich

Stosownie do art. 61 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, organ przyjmujacy wniosek
o nadanie statusu uchodzcy ztozony przez matoletniego bez opieki wystepuje do sadu
opiekunczego z wnioskiem o ustanowienie kuratora do reprezentowania matoletniego
w postepowaniu i umieszczenie matoletniego w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Jezeli
okolicznos¢, ze wnioskodawca jest taka osoba wyjdzie na jaw w toku postepowania, z wnioskiem
do sadu wystepuje Szef Urzedu. Szef Urzedu odpowiada réwniez za zapewnienie warunkéw
socjalno-bytowych dla tej grupy cudzoziemcéow.

W sprawach matoletnich bez opieki wptynety 593 wnioski o nadanie statusu uchodzcy
od cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP bez przedstawiciela ustawowego. Wszystkim
matoletnim bez opieki wyznaczono kuratora oraz umieszczono ich w placéwkach opiekunczo-
-wychowawczych, badz w rodzinie zastepczej.

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do korica 2012 r., na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Urzedem do Spraw Cudzoziemcédw a Miastem Stotecznym Warszawa, funkcjonowat system opieki
nad matoletnimi oparty o placéwke typu socjalizacyjnego, tj. Dom Dziecka Nr 9 w Warszawie.
Wejscie w zycie ustawy z dnia 9 wrzesnia 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’
spowodowato jednak, ze funkcjonowanie dotychczasowego rozwigzania stato sie niemozliwe.
Jak wynika z wyjasnien Szefa Urzedu, podejmowane dziatania majace na celu kontynuowanie
wspotpracy z Domem Dziecka Nr 9, lub inng tego typu placéwka nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu. Obecnie organ przyjmujacy wniosek doprowadza matoletniego bez opieki do rodziny
zastepczej zawodowo petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego lub placéwki opiekunczo-
-wychowawczej typu interwencyjnego, funkcjonujacych na obszarze swojego dziatania.

Stosownie do art. 66 ustawy o udzielaniu ochrony, czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
statusu uchodzcy z udziatem matoletniego bez opieki moze dokonywac¢ osoba spetniajaca
co najmniej jeden warunek w tym przepisie okre$lony. Szef Urzedu wyznaczyt 21 pracownikéw
Departamentu Postepowan Uchodzczych do prowadzenia spraw o nadanie statusu uchodzcy
wobec matoletnich cudzoziemcédw. Osoby te spetniaty wymagania okres$lone w ww. przepisie.

Z ogdlnej liczby postepowan prowadzonych wobec matoletnich cudzoziemcéw bez opieki kontroli
poddano, dobrang w sposdb losowy, probe 11 spraw. Badania wykazaty, ze w jednym przypadku
do prowadzenia postepowania wyznaczono osobe, spoza wyzej opisanej grupy pracownikéw,
niespetniajacg wymogow art. 66. Réwniez w jednym przypadku ustalono, ze postepowanie
trwato 19 miesiecy, a w aktach postepowania brak byto dokumentéw wskazujacych prowadzenie
czynnosci facznie przez okres 15 miesiecy.

9 DzU.Nr 149, poz. 887 ze zm.
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Dyrektor Departamentu Postepowan Uchodzczych wyjasnit, ze wyznaczony do prowadzenia
postepowania pracownik nie posiadat wymaganych kwalifikacji, jednak nie realizowat czynnosci
bezposrednio z matoletnim. Gdyby taka koniecznos¢ zaistniata, skierowano by do tych czynnosci
innego pracownika.

Odnosnie przypadku nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania Dyrektor wyjasnit, ze przyczyna
byt fakt uzyskania petnoletnosci przez cudzoziemca w trakcie trwania postepowania i wynikajace
z tego skreslenie go z listy mieszkaricobw Domu Dziecka. Urzedowi nie byt znany nowy adres
przebywania cudzoziemca, choc jak sie pdzniej okazato, zamieszkiwat on nadal w Domu Dziecka.

Zdjecie nr 2

Zrédto: © Lydia Geissler - Fotolia.com.

Umorzenia prowadzonych postepowan

W toku badania akt wybranych postepowan stwierdzono liczne przypadki podejmowania przez
Departament Postepowan Uchodzczych czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji o umorzeniu
po uptywie okresu dwéch lub wiecej miesiecy od momentu faktycznego wystagpienia przestanek
wymienionych w art. 42 ust. 1 pkt 1a i 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony tj. nie
stawienia sie cudzoziemca w osrodku dla cudzoziemcéw w ciggu 2 dni od daty ztozenia wniosku
lub opuszczenia osrodka na okres dtuzszy niz 7 dni bez usprawiedliwienia.

Ze zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw wynikato, ze Departament Postepowan
Uchodzczych czerpat informacje o wystapieniu przestanki do umorzenia postepowania z analizy
wpiséw w systemie informatycznym ,Pobyt”. Dane w tym zakresie byty wprowadzane przez
Departament Pomocy Socjalnej Urzedu, po skresleniu cudzoziemca z listy $wiadczeniobiorcéw,
z uwagi na niepobieranie przez niego Swiadczen przez okres dwoch miesiecy.

W trakcie kontroli ustalono natomiast, ze kierownicy osrodkéw dla cudzoziemcow,
informowali w raportach dziennych o skresleniu cudzoziemca z listy mieszkancéw z uwagi
na nieusprawiedliwiong nieobecnos¢, nastepnego dnia po stwierdzeniu takiego przypadku.
Raporty te jednak nie docieraty do Departamentu Postepowan Uchodzczych.
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W odpowiedzi na pytanie czy w Urzedzie zostat ustalony system obiegu informacji o cudzoziemcach
w kontekscie zapewnienia wydawania decyzji o umorzeniu niezwtocznie po zaistnieniu przestanek
ustawowych, Szef Urzedu wyjasnit, ze w chwili obecnej nie funkcjonuje taki system. Dalej stwierdzit,
ze po uzyskaniu informacji przez Departament Pomocy Socjalnej jest ona wprowadzana do systemu
,Pobyt’, gdzie referent sprawy moze dokonac sprawdzenia aktualnego miejsca pobytu cudzoziemca.
Szef wyjasnit rowniez, ze w sytuacji braku srodkoéw, priorytetem byto zatatwianie spraw cudzoziemcéw
korzystajacych z pomocy socjalnej, czyli generujacych koszty dla Skarbu Panstwa, a nie wydawanie
decyzji o umorzeniu postepowania wobec 0s6b, ktérych nie byto w osrodkach czy nawet
na terytorium Polski. Decyzje w tych sprawach byty wydawane w terminach pézniejszych.

Taki sposéb zatatwiania spraw w ocenie Najwyzsza Izba Kontroli nie jest prawidtowy. Niewatpliwym
jest, ze zaistnienie, znanych Urzedowi, przestanek, o ktéorych mowa w art 42 ust. 1 pkt 1aii 2,
powinno skutkowa¢ niezwtocznym wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania. Przedtuzanie
postepowania w takich sprawach nie jest, zdaniem NIK, niczym uzasadnione i mogtoby zostac
wyeliminowane poprzez usprawnienie obiegu informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi
Urzedu, w tym poprzez jednoczesne przesyfanie informacji z osrodkéw do Departamentu Pomocy
Socjalnej oraz do Departamentu Postepowan Uchodzczych.

Przyczyny nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach oraz podjete dziatania zaradcze,
w tym prowadzone szkolenia

Istotng przyczyna nieprzestrzegania obowigzujacych procedur byto niedostosowanie struktury
etatowej Departamentu Postepowan UchodZczych do faktycznych potrzeb.

Szef Urzedu oraz Dyrektor Departamentu Postepowan Uchodzczych zgodnie poinformowali,
ze gtéwnym powodem byto zbyt duze obcigzenie pracownikéw Departamentu iloscia
prowadzonych postepowan. Obciazenie statystycznego pracownika Departamentu wyniosto
w 2012 r.371 spraw na osobe, w 2013 r. - 516 spraw, a w | pétroczu 2014 r. - 96 spraw na osobe.
Szef Urzedu stwierdzit, ze Urzad od lat zmaga sie z problemem niewystarczajgcego zatrudnienia
w stosunku do realizowanych zadan. Czynnosci realizowane przez Departament Postepowan
Uchodzczych wymagaja specjalistycznej, wrecz unikalnej niejednokrotnie wiedzy z zakresu
polityki, zycia spotecznego krajéw pochodzenia, ich kultury, tudziez jezykéw, ktérymi postuguja
sie cudzoziemcy. Pozyskanie oséb spetniajacych powyzsze kryteria jest w praktyce niezmiernie
trudne, szczegdlnie biorgc pod uwage wysokos¢ wynagrodzen, ktére ma do zaoferowania Urzad.
Zatrudnienie w Departamencie wynosito w 2014 roku 81,3 etatéw. Szef Urzedu poinformowat
réwniez, ze podczas gdy na jednego pracownika Departamentu przypada srednio ok. 400-550
whnioskéw do rozpatrzenia w ciggu roku, to w innych krajach UE obcigzenie praca jest zdecydowanie
nizsze i wynosi od okoto 30 do 160 wnioskow.

Najwyzsza lzba Kontroli uznajac za zasadne podejmowanie przez Szefa Urzedu réznorodnych
dziatan zmierzajacych do poprawy zatrudnienia zwraca jednak uwage, ze osiggniete efekty
w postaci aktualnego stanu zatrudnienia, przy jednoczesnym wzroscie liczby sktadanych wnioskow
o nadanie statusu uchodzcy, nie doprowadzity do poprawy odsetka spraw rozpatrywanych przez
pracownika oraz zapewnienia terminowego konczenia prowadzonych postepowan.

Zarzadzeniem nr 38 Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw z dnia 13 wrzesnia
2011 r. w sprawie analizy jakosci postepowan administracyjnych w sprawie nadania statusu
uchodzcy prowadzonych w Departamencie Postepowan Uchodzczych UdSC, wprowadzono
do biezacego stosowania procedury przeprowadzania analizy jakosci postepowan uchodzczych.
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W okresach miesiecznych przeprowadzano analizy materiatu, dobranego wedtug kryteriéw
okreslonych w zarzadzeniu. Ocenie poddawane byty akta zakoriczonych postepowan. Materiat
badany byt wedtug ustalonych kwestionariuszy np.: jakosci przestuchan, jakosci decyzji, jakosci
akt. W oparciu o dane zawarte w kwestionariuszach opracowywano raporty miesieczne, ktére
byty akceptowane przez Dyrektora Departamentu Postepowan UchodzZczych i zatwierdzane
przez Szefa Urzedu. Opracowywano réwniez raporty roczne. Wyniki analizy byty omawiane
na comiesiecznych spotkaniach kierownictwa Departamentu Postepowan Uchodzczych

z pracownikami i przedstawicielami UNHCR. Z przedtozonych do kontroli raportéw miesiecznych

i rocznych, sporzadzonych w okresie objetym kontrola wynikato, ze w raportach tych formutowano

rekomendacje zmierzajace do poprawy i usprawnienia prowadzonych postepowan.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wykazywane w raportach rekomendacje w wielu przypadkach byty

powielane, co oznacza, ze nie byly one na biezgco wdrazane.

Szef Urzedu stwierdzit, ze analiza jakosci prowadzonych postepowan to nieustajacy proces

ciggtego doskonalenia techniki prowadzenia tego typu postepowan, a nie dziatanie o charakterze

jednorazowym. Powstajgce w wyniku analiz rekomendacje réwniez wdrazane sa w sposéb ciagty.

Zdaniem NIK, za niewdrozone wytyczne nalezy uznac te, ktére powtarzajq sie wielokrotnie. Badanie

raportow miesiecznych za okres 2013-2014 (I potrocze) wykazato, ze w okresie tym wystapito

12 rekomendacji powielanych w catym okresie objetym badaniem. Do najczesciej powtarzajacych

sie nalezy zaliczy¢ wnioski dotyczace:

— wskazywania w decyzjach rozstrzygajacych sprawe co do istoty, potencjalnej podstawy nadania
statusu, jakg deklarowat wnioskodawca (12 razy);

— tlumaczenia obcojezycznych materiatéw znajdujacych sie w aktach sprawy na jezyk polski
(8 razy);

— zalaczania do akt postepowania wszystkich materiatéw dowodowych powotanych w decyzji
(8 razy);

— informowania cudzoziemca po zakoniczeniu postepowania dowodowego, a przed wydaniem
decyzji, o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i zgtoszenia
uwag (8 razy);

— przedstawiania w decyzji oceny, czy w stosunku do strony, ktéra deklarowata we wniosku
uchodzczym, ze byta poddawana przemocy, zachodza przestanki zastosowania szczegélnego
trybu postepowania (9 razy).

W ocenie Izby wielokrotne powtarzanie sie tej samej rekomendacji swiadczy o mato skutecznym
egzekwowaniu ich realizacji w prowadzonych postepowaniach.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. w ramach Departamentu Postepowan Uchodzczych
postepowania administracyjne zwigzane z procedura nadania statusu uchodzcy prowadzito
39 pracownikéw.

W celu przygotowania do prawidtowej realizacji procedur, pracownicy brali udziat w merytorycznych
szkoleniach. W UdSC szkolenia realizowano w oparciu o roczny plan szkolen, budowany
na podstawie potrzeb szkoleniowych, zgtaszanych przez kierownikéw komaérek organizacyjnych.
Dyrektor Departamentu Postepowan Uchodzczych zgtosit do planu szkoleri na 2012 r. 11 tematow,
z czego w planie uwzgledniono 3; do planu na 2013 r. zgtoszono 4 tematy i wszystkie zrealizowano;
do planu na 2014 r. zgtoszono 10 tematow - do realizacji przyjeto 5, w pierwszym pétroczu 2015 r.
- nie realizowano szkolen.
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Ogotem w okresie objetym kontrolg pracownicy Departamentu uczestniczyli w 36 szkoleniach,
organizowanych przez rézne podmioty.

Najwieksza liczba oséb brata udziat w szkoleniach z zakresu stosowania przepiséw ustawy
o udzielaniu ochrony (50 oséb) oraz stosowania przepiséw Kpa (37 oséb). Miedzy innymi
prowadzono szkolenia z zakresu: weryfikacji autentycznosci dokumentéw (13 oséb);
przeciwdziatania dyskryminacji (17 oséb); zjawiska i identyfikacji ofiar handlu ludzmi (20 oséb); pracy
z osobami wywodzacymi sie z innej kultury (18 oséb); sposobow przestuchan oséb ze szczegoInymi
potrzebami (12 oséb). Pracownicy Departamentu prowadzacy postepowania uchodzcze
przechodzili rowniez szkolenia z wykorzystaniem modutéw szkoleniowych Europejskiego Urzedu
Wsparcia w Dziedzinie Azylu (EASO). Szef Urzedu stwierdzit, ze nie istnieje formalny obowigzek
nakazujacy prowadzenie okreslonych szkoler w ramach modutéw szkoleniowych przygotowanych
przez EASO wzgledem pracownikéw prowadzacych postepowanie uchodzcze. Z tego wzgledu
dotychczas nie wprowadzono formalnie do stosowania w Urzedzie zalecen EASO zawartych
w modutach szkoleniowych, jednak pracownicy stosujg zasady zawarte w tych modutach
bezposrednio w praktyce. Szkolenia te, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia ustanawiajacego EASO (WE)
nr 439/2010 definiujg podstawowe zasady i najlepsze praktyki z mysla o zwiekszeniu spdjnosci
metod i decyzji administracyjnych oraz praktyk prawnych, z petnym poszanowaniem niezawistosci
krajowych sadéw i trybunatow.

Wedtug modutéw programu EASO przeszkolono ogétem 155 pracownikéw Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw. Pracownicy Departamentu Postepowan Uchodzczych odbyli m.in. szkolenia:
dyrektywa w sprawie procedur azylowych (2 osoby); informacje o krajach pochodzenia (3 osoby);
miedzynarodowe prawo uchodzcze i prawa cztowieka (2 osoby); ocena materiatu dowodowego
(34 osoby); przestuchiwanie dzieci (3 osoby); przestuchiwanie os6b wymagajacych szczegélnego
traktowania (3 osoby); techniki przestuchania (49 0s6b); sporzadzanie i podejmowanie decyzji
(20 osob).

Szef Urzedu wyjasnit, ze nie jest zasadne ani celowe szkolenie kazdego referenta ze wszystkich
modutéw, selekcja pracownikéw do udziatu w poszczegdlnych modutach szkoleniowych
dokonywana jest celowosciowo, z uwzglednieniem przydatnosci nowej wiedzy w wykonywaniu
obowigzkéw.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze moduty szkoleniowe EASO, zgodnie z zatozeniem,
definiuja podstawowe zasady i najlepsze praktyki z mys$la o zwiekszeniu spéjnosci metod
i decyzji administracyjnych oraz praktyk prawnych. Zatem wiedza uzyskana przez pracownikéw
poprzez udziat w tych szkoleniach ma niewatpliwy wptyw na jako$¢ prowadzonych postepowan
i podejmowanych decyzji. Zdaniem NIK, zasadnym jest wobec powyzszego, formalne wprowadzenie
do stosowania w Urzedzie zalecer EASO zawartych w modutach szkoleniowych, i korzystanie z nich
stosownie do potrzeb.

3.2.3. Prowadzenie rejestréw w sprawach uchodzcow

Zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony w sprawach tych oséb
prowadzi sie rejestry w systemie informatycznym m.in. w formie nastepujacych zbioréw:
» rejestru spraw o nadanie statusu uchodzcy i udzielenie ochrony uzupetniajacej oraz
o udzielenie pomocy cudzoziemcom ubiegajacym sie o nadanie statusu uchodzcy,
» rejestru spraw o udzielenie azylu,
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» rejestru spraw o udzielenie ochrony czasowej,
» rejestrow odciskow linii papilarnych pobranych od cudzoziemca®.

Wedtug art. 120 ww. ustawy pierwszy z wymienionych rejestréw powinien prowadzi¢: komendant
oddziatu Strazy Granicznej, komendant placéwki Strazy Granicznej, Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw i Rada do Spraw Uchodzcéw. Kazdy w zakresie swojego dziatania.

Rejestr spraw o udzielenie azylu oraz rejestr spraw o udzielenie ochrony czasowej prowadzi Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw, a rejestr odciskow linii papilarnych pobranych od cudzoziemca
- Komendant Gtéwny Policji.

Ponadto Szef Urzedu, na podstawie art. 132 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 .
o cudzoziemcach", prowadzi krajowy zbidr rejestrow, w sktad ktérego wchodza m.in. wyzej wymienione
rejestry.

Szef Urzedu realizowat obowigzek prowadzenia krajowego zbioru rejestrow, w oparciu
o wtasny system teleinformatyczny ,Pobyt v2” (do grudnia 2013 r. wersja ,Pobyt”). Zatozenia
do funkcjonalnosci systemu ,Pobyt v2” opracowano w Urzedzie, korzystajac z doswiadczen
w eksploatacji poprzedniej wersji systemu, jak réwniez doswiadczen z konsultacji z podmiotami
korzystajgcymi z systemu. Poszczegdlne ekrany systemu byty konsultowane z uzytkownikami
rejestréow.

Zdaniem Szefa Urzedu, w ramach krajowego zbioru rejestrow zostata zapewniona mozliwos¢
prowadzenia przez organy wymienione w przytoczonym art. 120, rejestrow o ktérych mowa
w art. 119. Funkcjonalnosci systemu ,Pobyt” zostaty przygotowane w taki sposéb, aby zapewni¢
uprawnionym organom realizacje ich ustawowych zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestréw
w sprawach cudzoziemcédw. Kazdy z podmiotéw posiadajacych dostep do systemu ,Pobyt v2”
moze dokonywac sprawdzen w tym systemie. W zaleznosci od zadanych kryteriow wyszukiwania
otrzymane wyniki mogga stuzy¢ zaréwno do analizy, jak i do celéw statystycznych, poprzez
wyswietlanie rekordéw na liscie wynikowej.

W Urzedzie trwaty prace nad utworzeniem zaawansowanego narzedzia statystycznego, zwanego
,Hurtownig Danych’, dajacego poszerzone mozliwosci analityczne. Do czasu zakoriczenia kontroli
dostep do Hurtowni posiadat Urzad oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Jak wskazano wyzej, stosownie do art. 120 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
organy Strazy Granicznej przyjmujace wnioski o nadanie statusu uchodzcy zostaty zobligowane
do prowadzenia, kazdy we wtasnym zakresie, rejestru spraw o nadanie statusu uchodzcy i udzielenie
ochrony uzupetniajgcej oraz o udzielenie pomocy cudzoziemcom ubiegajagcym sie o nadanie
statusu uchodzcy.

Zgodnie z art. 121 ww. ustawy w rejestrach tych przechowuije sie informacje o wnioskach, wydanych
postanowieniach, decyzjach administracyjnych i wyrokach sadu, zaswiadczeniach tozsamosci,
kartach pobytu i dokumentach podrézy przewidzianych w Konwencji Genewskiej, informacje,
czy cudzoziemiec jest matoletnim bez opieki, oraz dane biometryczne dotyczace cudzoziemcow
objetych postepowaniami.

10 Wrejestrze przechowuje sie odciski linii papilarnych pobranych od cudzoziemca, ktdry: ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy,
ztozyt wniosek o udzielenie azylu, korzysta z ochrony czasowej (art. 119 ust. 1 pkt 6 lit. a, b, d).

" DzU.z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm. Obecnie art. 449 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. poz. 1650 ze zm.).
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Organy Strazy Granicznej nie realizowaty powyzszego obowiazku we wtasnym zakresie, lecz
uczestniczyty, poprzez wprowadzanie danych, w krajowym zbiorze rejestréw ,Pobyt v27’
prowadzonym i administrowanym przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw na podstawie
art. 132 ust. 2 pkt 4 ustawy o cudzoziemcach. Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny
funkcjonowania tego systemu w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej oraz w Nadwislanskim
Oddziale Strazy Granicznej wykazaty, ze Straz Graniczna wprowadzata do niego nastepujace
dane, zwigzane z wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy: miejsce ztozenia wniosku, data ztozenia
whniosku, organ przyjmujacy wniosek, numer sprawy, komentarz, sposéb wjazdu cudzoziemca,
sposob przyjecia wniosku. System nie przewidywat wprowadzania tresci wniosku, jako dokumentu.
Ogledziny wykazaty ponadto, ze z poziomu stanowisk dostepowych znajdujacych sie w Strazy
Granicznej, nie ma mozliwosci przetwarzania do celdw analitycznych i statystycznych danych
zgromadzonych w systemie, w zakresie spraw realizowanych przez jednostki organizacyjne Strazy
Granicznej.

Dostep do systemu,Pobyt v2” jednostkom organizacyjnym Strazy Granicznej umozliwit Szef UdSC
w drodze decyzji administracyjnej™ W decyzji tej wyrazit on zgode na udostepnienie danych
przetwarzanych w krajowym zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw
za pomoca urzadzen telekomunikacyjnych. Dokument ten zostat wydany w odpowiedzi na wniosek
Komendanta Gtéwnego Strazy Graniczne;j.

Odpowiadajac na pytanie kto podjat decyzje o realizacji przez jednostki organizacyjne Strazy
Granicznej obowiazku wynikajacego z art. 120 pkt. 1 ustawy o udzielaniu ochrony, tj. prowadzenia
rejestrow spraw o nadanie statusu uchodzcy we wtasnym zakresie Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej stwierdzit, ze z dniem wejscia w zycie przepisu art. 132 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. cudzoziemcach powyzsze rejestry weszty w sktad prowadzonego przez
Szefa UdSC krajowego zbioru rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw. Dalej
Komendant Gtéwny wyjasnit, ze zakres organizacyjno-funkcjonalny krajowego zbioru rejestréw,
réwniez w obszarze dotyczacym rejestru spraw o nadanie statusu uchodzcy i udzielania im ochrony
uzupetniajacej, okreslit Szef Urzedu, jako administrator systemu ,Pobyt v2”. Ponadto wyjasnit,
ze administrator tego systemu nie przekazat Strazy Granicznej instrukcji lub innego dokumentu
okreslajagcego zasady jego obstugi.

W odpowiedzi na pytanie jakie dziatania podejmowano ze strony Komendy Gtéwnej Strazy
Granicznej w celu zapewnienia w systemie ,Pobyt v2” funkcjonalnosci zwigzanych z mozliwoscia
przegladania i przetwarzania danych do celéw analitycznych i statystycznych w zakresie spraw
realizowanych przez jednostki organizacyjne Strazy Granicznej, Komendant Gtéwny wyjasnit,
ze system ten nie posiada mozliwosci funkcjonalnych pozwalajacych na generowanie danych
statystycznych. Jedynym narzedziem przewidzianym i dedykowanym do generowania danych
jest aplikacja hurtownia danych do tego systemu, do ktorej to aplikacji Straz Graniczna nie ma
dostepu. W celu zapewnienia w przedmiotowej aplikacji funkcjonalnosci odpowiadajacych
potrzebom Strazy, przekazano w dniu 4 marca 2014 r. Szefowi UdSC kompleksowy katalog zdarzen
wraz z niezbednymi do generowania raportami statystycznymi, obejmujgcymi wtasciwosci Strazy
Granicznej, m.in. w sprawach nadania statusu uchodzcy.

Zdaniem NIK potwierdzeniem braku mozliwosci petnego korzystania przez organy Strazy Granicznej
z danych krajowego zbioru rejestrow moze by¢ réwniez fakt, ze z uwagi na sposéb ich prowadzenia,

2 Aktualnie obowigzuje Decyzja Nr 1/2014 z dnia 2 maja 2014 .
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dane statystyczne dla potrzeb niniejszej kontroli, dotyczace sktadanych wnioskéw o nadanie statusu
uchodzcy, Komendant Gtéwny uzyskiwat od administratora krajowego zbioru rejestréw, ewidencji
i wykazéw w sprawach cudzoziemcow, tj. Szefa UdSC.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw nie wskazat, kto i w jakiej formie podjat decyzje, ze udziat
podmiotéw wymienionych w art. 120 w prowadzeniu zbioru rejestréw, jest rbwnoczesnie realizacja
przez te podmioty obowigzku wynikajacego z art. 119. Przedstawit natomiast rys historyczny
budowania systemoéw ewidencyjnych dotyczacych cudzoziemcéw, stwierdzajac w konkluzji,
ze decyzja w sprawie architektury systemu informatycznego gromadzacego w jednym miejscu
rejestry prowadzone przez wiasciwe organy zostata najprawdopodobniej podjeta w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych. Dalej Szef Urzedu stwierdzit, ze zakres dostepu do krajowego zbioru
rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcédw dla poszczegdlnych podmiotow
okreslajg przepisy art. 450 i 451 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Z przepisu
tego wynika, ze dane przetwarzane w krajowym zbiorze rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach
cudzoziemcow, udostepnia sie m.in. Strazy Granicznej, w zakresie niezbednym do realizacji jej
ustawowych zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje zasadnosci prowadzenia centralnego, krajowego zbioru

rejestrow, ewidencji i wykazéw w sprawach cudzoziemcéw. Zwraca natomiast uwage, ze zaréwno

przepisy ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. jak i obecnie obowigzujgcej ustawy

z dnia 12 grudnia 2013 r. nie spowodowaty utraty mocy obowigzujacej artykutéw 119 do 121

ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Z przepiséw tych wynika obowiazek prowadzenia,

we wiasnym zakresie, rejestrow spraw wskazanych na wstepie.

Na tej podstawie jednostki organizacyjne Strazy Granicznej mogty:

— w oparciu o wiasne systemy informatyczne prowadzic rejestry zawierajace ustalone zakresy
informacji, by nastepnie dokona¢ importu danych z tych rejestréw do krajowego zbioru
rejestrow,

— prowadzic rejestry bezposrednio w ramach krajowego zbioru rejestrow.

Druga forma wymagata jednak zapewnienia w ramach krajowego zbioru mozliwosci gromadzenia,

edytowania i przetwarzania danych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych Strazy

Granicznej. Z ustalen kontroli wynika, ze mozliwosci takich nie zapewniono.

3.2.4. Dziatalno$¢ Rady do Spraw Uchodzcow

Rada do Spraw Uchodzcéw jest organem administracji publicznej, do ktérej zadan nalezy
rozpatrywanie odwotan od decyzji i zazaleh na postanowienia wydane przez Szefa UdSC
w sprawach dotyczacych statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajacej, prowadzonych na podstawie
przepiséw dziatu Il ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, z wyjatkiem decyzji dotyczacych
zobowigzania cudzoziemca do powrotu oraz spraw dotyczacych udzielania pomocy dla
cudzoziemcédw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy. Obstuge administracyjna
i kancelaryjng oraz finansowanie dziatalnosci Rady zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

W latach 2012-2014 (I pétrocze) do Rady wptyneto 2 012 odwotan od decyzji, 14 zazalen na wydane
postanowienia oraz 8 zazalen na bezczynnos$¢ organu lub przewlekto$¢ postepowania. Rozpatrujac
ztozone odwotania Rada uwzglednita w catosci 164 odwotania (8,1%), oddalita 1 238 (61,6%)
odwotan, 409 (20,4%) uwzgledniono czesciowo, a 201 (9,9%) postepowan umorzono. Strukture
rozstrzygniec tego organu przedstawia ponizszy schemat.
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Wykres nr 5
Rozstrzygniecia Rady do Spraw Uchodzcéw w latach 2012-2014 (I p6trocze)

Uwzglednino w catosci
Oddalenie w catosci
M Czesciowe uwzglednienie

® Umorzenie postepowania

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK.

Wszystkie 14 zazale na wydane postanowienia zostaty przez Rade oddalone. Natomiast spos$rod
8 zazalen na bezczynnos¢ organu lub przewlektos¢ postepowania 1 zazalenie uwzgledniono,
a 7 — oddalono.

W latach 2012-2014 (I pétrocze) miato miejsce 10 przypadkdw wzruszenia decyzji w trybach
nadzwyczajnych. W tym zakresie Rada wydata: 2 postanowienia, w ktorych po przeprowadzeniu
postepowania wznowieniowego, odmowita uchylenia decyzji dotychczasowej; 1 decyzje
o uchyleniu swojej ostatecznej decyzji, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyta prawa,
1 postanowienie o uchyleniu wydanego przez siebie postanowienia, oraz 6 decyzji o stwierdzeniu
niewaznosci swoich decyzji.

Decyzje Rady byly przedmiotem skarg sktadanych do sgdéw administracyjnych. Ze sprawozdan
z dziatalnosci Rady wynika, ze ogétem do WSA wptynety 543 skargi, z tego w 2012 roku - 216,
w 2013 roku — 233, a w | potroczu 2014 r. - 94 skargi.

W tym okresie zapadty nastepujace rozstrzygniecia: uchylono w catosci 75 decyzji Rady, uchylono
w catosci 11 decyzji organéw i Il instancji, oddalono 429 skarg, umorzono 68 postepowan
sadowych, odrzucono 110 skarg®.

Strukture rozstrzygnie¢ w przedmiocie skarg przedstawia ponizszy schemat.

Wykres nr 6
Rozstrzygniecia skarg ztozonych do sadéw administracyjnych

1 Uchylono w catosci
Uchylono w catosci decyzje
organdw | i Il instancji
Oddalono

® Umorzono

B Odrzucono

Zrédto: Opracowanie witasne NIK.

13 W okresie objetym kontrola zapadaty rozstrzygniecia dotyczace réwniez skarg ztozonych przed tym okresem, a cze$¢
skarg byta rozstrzygana w okresie pézniejszym.
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Ze wszystkich postepowan prowadzonych przez Rade i zakoriczonych w okresie objetym kontrola
wydaniem decyzji, zgodnie z metodyka kontroli, wylosowano do szczegétowego badania pod
katem prawidtowosci prowadzenia postepowania probe 19 spraw (1% populacji).

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do wymogdw wynikajacych
z przepiséw dziatu Il ustawy o udzielaniu ochrony. W jednym przypadku stwierdzono uchybienie
co do terminu zakonczenia postepowania, tj. wydanie decyzji z dwumiesiecznym opo6znieniem
w stosunku do uprzednio ustalonego terminu.

Rada gromadzita, stosownie do wymogu art. 89p ust. 4 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, informacje o krajach pochodzenia cudzoziemcéw. Informacje te pochodzity
z internetowych stron miedzynarodowych organizacji zajmujacych sie ochrong praw cztowieka,
Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZzcéw, opracowan jednostek
naukowo-badawczych, oficjalnych dokumentéw rzadowych. Ponadto korzystano z zasobow
gromadzonych przez UdSC. Na podstawie zebranych materiatéw zrédtowych opracowywano
dokument, wykorzystywany nastepnie jako dowdd w toczacych sie postepowaniach.
Opracowywane informacje miaty najczesciej charakter ogdlny i nie byty opatrywane przez autoréw
podsumowaniem lub komentarzem, majacym na celu umozliwienie wypracowania jednolitych
kryteriéw oceny sytuacji w nich opisanych, przez sktady orzekajace, dokonujace weryfikacji istnienia
ustawowych przestanek udzielenia ochrony miedzynarodowej w indywidualnych sprawach.
Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze tylko niektore z tych opracowan byly opatrywane komentarzem
w trakcie prowadzonych postepowan. Stwierdzit ponadto, ze w obecnym stanie prawnym nie
jest mozliwe formutowanie wytycznych czy rekomendacji wobec sposobu traktowania materiatu
dowodowego przez sktady orzekajace. Zgodnie z art. 89z ust. 5 przytoczonej ustawy, przy
orzekaniu cztonkowie Rady s3a zwigzani wytacznie przepisami prawa. Przyjety sposob postepowania
ze wszystkimi materiatami zrédtowymi wynika z art. 7 i 77 Kpa. Przewodniczacy zauwazyt,
ze z tych przepiséw wyprowadzane jest zalecenie mozliwie najwiekszej aktualno$ci materiatéw
dopuszczonych jako dowdd w sprawie. Stosownie do tych regulacji, adekwatnos¢ informacji o kraju
pochodzenia, w tym takze ich aktualnos¢, jest oceniana indywidualnie w kazdej sprawie przez
cztonkow sktadu orzekajacego.

Zdaniem NIK (podobnie jak w przypadku postepowan prowadzonych przez Urzad do Spraw
Cudzoziemcéw) opatrywanie informacji o kraju pochodzenia stosownym komentarzem mogtoby
petni¢ funkcje wskazéwki pomocniczej, majacej niewatpliwy wptyw na jednolitos¢ oceny tych
samych informacji, w réznych, konkretnych postepowaniach. Co do zasady komentarz ten nie bytby
wigzacy przy podejmowaniu indywidualnych rozstrzygnied.

Rada, stosownie do wymogu art. 89p ust. 4 pkt. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
dokonywata analiz orzecznictwa w zakresie spraw o nadanie lub pozbawienie statusu uchodzcy.
Badaniu poddawano: orzeczenia sgdéw administracyjnych (WSA i NSA), orzeczenia Rady oraz
orzeczenia Szefa UdSC.

Najwiekszg uwage poswiecano orzecznictwu sadéw administracyjnych, stosownie do ich pozycji
i kompleksowosci uzasadnienia. W tym zakresie cyklicznie sporzadzano opracowania grupujace
wszystkie wyroki zawierajgce uzasadnienia. W latach 2012-2013 sporzadzano takie opracowania
w cyklu rocznym, a od poczatku 2014 r. byty one sporzadzane na uzytek kolejnych posiedzen
plenarnych Rady.

Analizy orzecznictwa wtasnego Rada dokonywata na kolejnych posiedzeniach plenarnych,
a formutowane uwagi i uzgodnienia byty protokotowane i rekomendowane do stosowania.
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Orzeczenia Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw byty réwniez analizowane na posiedzeniach
plenarnych Rady. W wyniku tych analiz, w sprawach o charakterze systemowym, byty formutowane
wobec organu | instancji spostrzezenia Rady dotyczace wydawanych orzeczen.

W 2013 roku przedmiotem analizy byta w szczegdlnosci kwestia powotywania biegtych
psychologéw, psychiatrow lub seksuologéw dla oceny stanu psychicznego wnioskodawcéw, ktérzy
moga by¢ osobami niepetnosprawnymi lub mogty by¢ poddanymi przemocy.

W 2014 r. Rada przekazata Departamentowi Postepowan Uchodzczych Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdw materiat analityczny poswiecony stosowaniu art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o udzielaniu ochrony dotyczacy niedopuszczalnosci wniosku, oparty na analizie orzeczen sagdéw
administracyjnych i Rady.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze przyjeta w polskiej procedurze administracyjnej zasada
powtérnego rozpatrzenia sprawy przez organ odwotawczy sprawia, ze analizy orzecznictwa Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow i Rady sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Rada analizujac
wiasne orzecznictwo, musi sie odnies¢ takze do decyzji wydanej w | instancji. Dalej Przewodniczacy
wyjasnit, ze zadanie analizy orzecznictwa musi w dzisiejszych uwarunkowaniach miesci¢ w sobie
analize orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
ze wzgledu na ich ogromng wage dla rozstrzygania spraw uchodzczych. Jakkolwiek art. 89p
ust. 4 pkt 1 nie odnosi sie wprost do orzeczenn miedzynarodowych trybunatéw, to Rada analizuje
te orzeczenia w zwiazku z rozpatrywaniem indywidualnych spraw, a orzeczenia w tych sprawach
sg traktowane jako materiat analityczny.

Rada prowadzita, stosownie do art. 89p ust. 4 pkt. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,
wspotprace z organami oraz instytucjami krajowymi i zagranicznymi w zakresie problematyki
migracji i uchodzctwa. Wspotprace tg prowadzono w formie biezacej, dotyczacej indywidualnych
spraw, oraz okazjonalnej (konferencje, spotkania konsultacyjne, szkolenia, warsztaty).

W ujeciu krajowym wspétpraca ta byta prowadzona gtéwnie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych,
Strazg Graniczna, Urzedem do Spraw Cudzoziemcow i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Na ptaszczyznie miedzynarodowej wspdtpracowano z Wysokim Komisarzem Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR), Agencja UE European Asylum Support Office (EASO).

W latach 2012-2014 przedstawiciele Rady uczestniczyli w 12 wydarzeniach krajowych
imiedzynarodowych. Celem spotkan miedzynarodowych byta wymiana pogladéw w zakresie
problematyki migracyjnej i uchodzczej. Spotkania krajowe poswiecone byty gtéwnie konsultacjom
i uzgodnieniom wzajemnej wspotpracy oraz szkoleniom zwigzanym z wejsciem w zycie nowelizacji
regulacji ustawowych dotyczacych cudzoziemcédw.

Zgodnie z art. 89z ust. 7 ustawy o udzielaniu ochrony, Przewodniczacy Rady przekazuje Szefowi
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow akta spraw w postepowaniach administracyjnych w celu
archiwizacji, nie pézniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia zakonczenia postepowania.

Zadanie to byto realizowane jedynie czesciowo. Akta spraw zakonczonych, wytworzone przez
organ | instancji byly przekazywane do archiwizacji po dwéch miesigcach, tj. po uptywie terminu
zaskarzenia decyzji Rady do sadu administracyjnego. W przypadkach wydania przez Rade
decyzji uchylajacej, akta sprawy byty przekazywane niezwtocznie. Z powyzszego wynika, ze akta
spraw wytworzone przez organ | instancji byty przekazywane do archiwizacji z uwzglednieniem
biezacego rytmu pracy. Natomiast akta wytworzone przez Rade nie byty, w okresie objetym
kontrolg, przekazywane do archiwizacji. Dopiero w czasie trwania kontroli dokonano czes$ciowego
przekazania akt do archiwizacji. Spisem zdawczo-odbiorczym akt nr 695/14 z dnia 12 grudnia 2014 .
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przekazano do Urzedu do Spraw Uchodzcéw 429 pozycji akt wytworzonych w latach 2012-2013,
oraz spisem nr 50/15 z dnia 4 lutego 2015 r. — 476 pozycji akt wytworzonych w latach 2013-2014.

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze op6znienia w przekazywaniu akt do archiwizacji dotyczyty
okresu poprzedniej kadencji Rady, tj. przed 2014 rokiem. Obecnie opdznienia te sg niwelowane,
w miare mozliwosci kadrowych Wydziatu Obstugi Rady do Spraw Uchodzcéw Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Zgodnie z art.89p ust. 4 pkt 4 ustawy o udzielaniu ochrony, Rada zostata zobowigzana
do prowadzenia rejestru ztozonych zazalen i odwotan oraz wydanych przez Rade decyzji
i postanowien. Ustalono, ze obowigzek ten byt przez Rade realizowany. Do marca 2013 r. rejestr
prowadzony byt w formie programu ,Ruch’, pracujacego w srodowisku DOS. Struktura programu
polegata na rejestrowaniu, w uktadzie chronologicznym, wszystkich zdarzen zaistniatych
w toczacych sie postepowaniach, w odniesieniu do konkretnego cudzoziemca. Dane zgromadzone
w tej bazie zostaty zarchiwizowane i byly dostepne dla uzytkownikow.

Program ,Ruch” zostat zastgpiony programem ,Ruch 2012" dziatajagcym w oparciu o baze Access.
Struktura programu zostata zbudowana w podziale na toczace sie postepowania, z zapisang
chronologia zdarzen w ramach danego postepowania. Program ,Ruch” byt niekompatybilny
z programem ,Ruch 2012" co oznacza, ze przeniesienie danych z bazy zbudowanej w programie
DOS do bazy zbudowanej w programie Access nie byto mozliwe. Mozliwe byto jedynie
wyeksportowanie do nowego programu, za posrednictwem arkusza Excel, wybranych pdl
indeksowanych, zawierajgcych dane cudzoziemca oraz sentencje wydanych w jego sprawie
orzeczen. W sprawach, ktére byty kontynuowane po marcu 2013 r. brakujace dane zostaty w nowym
programie uzupetnione recznie, na podstawie dokumentacji papierowej. Przewodniczacy Rady
podat, ze taka forma zastgpienia dotychczasowego programu, byta uwarunkowana mozliwosciami
oprzyrzadowania bedacego w dyspozycji Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, tj. jednostki
zapewniajacej obstuge administracyjng Rady.

W rejestrze gromadzono dane w petnym zakresie katalogowym okreslonym w art. 89p ust. 4 pkt 4
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

3.2.5. Prowadzenie osrodkéw dla cudzoziemcow

Prowadzenie strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcdw oraz pomieszczen, w ktérych wykonywany
jest areszt w celu wydalenia nalezy do zadanh Strazy Granicznej. Tworzenie osrodkéw oraz
wyznaczanie pomieszczen aresztu w celu wydalenia, stosownie do art. 109 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach nalezato natomiast do kompetencji Ministra Spraw
Wewnetrznych. Realizujgc powyzsza delegacje, Minister utworzyt, w drodze rozporzadzen, sze$¢
strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow, tj. w:

— Lesznowoli (Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej),

— Biatej Podlaskiej (Nadbuzanski Oddziat Strazy Graniczne;j),

— Przemyslu (Bieszczadzki Oddziat Strazy Granicznej),

— Ketrzynie (Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej),

— Biatymstoku (Podlaski Oddziat Strazy Granicznej),

— Kros$nie Odrzanskim (Lubuski Oddziat Strazy Granicznej).

Wyznaczyt on réwniez, w drodze zarzadzenia, pomieszczenia do wykonywania aresztu w celu
wydalenia w:

— Ktodzku (Sudecki Oddziat Strazy Granicznej),

— Biatej Podlaskiej (Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej),
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— Warszawie (Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej),

— Przemyslu (Bieszczadzki Oddziat Strazy Granicznej),

— Biatymstoku (Podlaski Oddziat Strazy Granicznej),

— Ketrzynie (Warminsko-Mazurski Oddziat Strazy Granicznej).

Komendanci wskazanych Oddziatéw Strazy Granicznej zorganizowali i prowadzili ww. osrodki oraz
pomieszczenia w zakresie ustalonym przez Ministra.

Na podstawie przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, jednostki Strazy Granicznej
zatrzymaty ogétem 2707 osob. Po przeprowadzeniu postepowan wyjasniajagcych, wobec 1670
cudzoziemcodw wystgpiono do wiasciwych saddédw z wnioskami o umieszczenie cudzoziemca
w strzezonym osrodku lub zastosowanie wobec niego aresztu w celu wydalenia. Na podstawie
whnioskéw Strazy Granicznej wtasciwe sady umiescity 1820 cudzoziemcow w strzezonych
osrodkach oraz 61 — w aresztach w celu wydalenia. Ponadto stosownie do art. 87 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, na wniosek Szefa UdSC, zatrzymano 438 oséb z uwagi
na konieczno$¢ zapobiezenia naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy oraz
czterech cudzoziemcédw z powodu zachowania zagrazajacego bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu
innych oséb.
Z wyjasnien Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej wynika, ze w okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki zwolnienia zatrzymanego cudzoziemca, z uwagi na nieterminowe (48 godzin)
przekazanie cudzoziemca do dyspozycji sadu.
Komendant wyjasnit réwniez, ze z uwagi na sposéb prowadzenia rejestréw spraw o nadanie
statusu uchodzcy i udzielenie ochrony uzupetniajacej oraz o udzielenie pomocy cudzoziemcom
ubiegajgcym sie o nadanie statusu uchodzcy, dla potrzeb niniejszej kontroli dane statystyczne
dotyczace oséb zatrzymanych i przebywajacych w osrodkach strzezonych uzyskano w czesci
z tabel statystycznych przesytanych w systemie comiesiecznym przez Odziaty Strazy Granicznej,
a w pozostatym zakresie w drodze wyodrebnienia z dokumentacji stuzbowej, gromadzone;j
w jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej.
Stosownie do art. 89a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, osobie ubiegajacej sie o nadanie
statusu uchodzcy a przebywajacej w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia nalezy
umozliwi¢ kontakt:
— korespondencyjny lub telefoniczny z organizacjami, do ktérych zadan statutowych naleza
sprawy uchodzcow;
— osobisty z przedstawicielem Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Uchodzcédw lub organizacji, do ktérej zadan statutowych nalezg sprawy uchodzcéw oraz
z podmiotem $wiadczacym pomoc prawna.
Ograniczenie lub catkowite wytaczenie mozliwosci osobistego kontaktu wnioskodawcy lub osoby,
w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, z przedstawicielem Wysokiego Komisarza, organizacja,
do ktérej zadan statutowych naleza sprawy uchodzcéw, lub z podmiotem swiadczacym pomoc
prawng, moze nastapic¢ wytacznie, gdy wymaga tego koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego lub przestrzegania postanowien regulaminu organizacyjno-porzadkowego
pobytu w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcow.

4 Liczba cudzoziemcéw wobec ktérych wnioskowano o umieszczenie w strzezonym osrodku nie jest tozsama z liczba
0s6b umieszczonych, z uwagi na okolicznos¢, ze cze$¢ cudzoziemcdw w czasie przebywania w osrodku sktadata wnioski
o nadanie statusu uchodzcy i w tej sytuacji, po uptywie pierwotnego terminu osadzenia, sagdy postanawiaty o nastepnym
umieszczeniu tych oséb w osrodku.
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Komendant Gtéwny Strazy Granicznej wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola nie odnotowano
przypadkoéw ograniczenia lub wytgczenia prawa, o ktérym mowa powyzej. W celu zapewnienia
sprawnej realizacji m.in. wyzej przytaczanego prawa, w dniu 21 pazdziernika 2009 r. pomiedzy
Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej a Przedstawicielem Regionalnym Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw dla Europy Srodkowej zostato zawarte Porozumienie
Nr 22, dotyczace sposoboéw wzajemnej wspotpracy oraz koordynacji dziatan w zakresie dostepu
0s6b do procedury zwigzanej z udzielaniem ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.
W porozumieniu tym strony ustality m.in. ze Komendant Gtéwny Strazy Granicznej umozliwi,
w zakresie swoich wtasciwosci, funkcjonariuszom UNHCR badz przedstawicielom organizacji
pozarzadowej dziatajacej na rzecz UNHCR, monitorowanie procesu zwigzanego z ubieganiem sie
0s6b o ochrone miedzynarodowa na terytorium RP oraz realizacji ich prawa dostepu do procedury
w tym zakresie. Nadto Komendant podejmie dziatania utatwiajagce Wysokiemu Komisarzowi
wypetnianie jego mandatu, w szczegdlnosci w zakresie przekazywania niezbednych informacji,
w tym danych statystycznych, w celu umozliwienia przedstawiania sprawozdan wiasciwym organom
Narodéw Zjednoczonych. Informacje i dane statystyczne beda przekazywane, ze wzajemnoscia,
w okresach co 6 miesiecy. Przedstawiciele UNHCR bedga organizowac i przeprowadzac szkolenia
dla Strazy Granicznej dotyczace zagadnien zwigzanych z udzielaniem ochrony miedzynarodowe;j.
Strony porozumienia bedga spotykac sie przynajmniej dwa razy w roku, w celu omoéwienia i oceny
wykonania Porozumienia. Inicjatywa spotkan bedzie spoczywac po stronie UNHCR.

Spotkania pomiedzy stronami Porozumienia odbywaty sie w trybie roboczym nie rzadziej niz
dwa razy w roku. Statym elementem spotkan byta ocena wspotpracy, ktorg okreslano jako
wzorowa. Efektem wspodtpracy byto m.in. przesytanie raportéw UNHCR dotyczacych mozliwosci
przeprowadzania dziatan powrotnych do wybranych krajéw $wiata. Na tej podstawie, w okresie
objetym kontrolg wstrzymano powroty cudzoziemcéw do Syrii, Republiki Srodkowoafrykanskiej,
Sudanu Potudniowego oraz Somalii. Nie prowadzono natomiast okresowej wymiany informacji
i danych statystycznych w sprawach dotyczacych ochrony miedzynarodowej, poniewaz zaréwno
przedstawiciele UNHCR jak i Strazy Granicznej nie sygnalizowali takich potrzeb.

Przeprowadzona w Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej kontrola wykazata, ze w sktad
struktury organizacyjnej Oddziatu wchodzit Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcéw w Lesznowoli®,
ktory w okresie 2012 r. do 20 marca 2013 r. posiadat 31 miejsc w bloku rodzinnym. Srednioroczne
wykorzystanie miejsc w tym Osrodku wynosito: w 2012 r. — 50,1%, do 20 marca 2013 r. — 37,7%.
Od 21 marca 2013 r. zmieniono profil Osrodka z rodzinnego na profil meski z 23 miejscami.
Srednioroczne wykorzystanie tych miejsc wynosito: 21 marca 2013 r do 31 grudnia 2013 r. - 82,6%,
1 stycznia 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. — 80,1%. Od lipca 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli
Osrodek nie funkcjonowat z uwagi na prowadzony remont. W strukturach Osrodka znajdowat sie
rowniez Areszt w Celu Wydalenia na 29 miejsc pobytowych, ktory z dniem 28 listopada 2012 r. zostat
zlikwidowany'®.

W Osrodku umieszczono tacznie 231 oséb, a w Areszcie 1 osobe. Odnotowano 9 przypadkéw
pobytu cudzoziemcéw przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy (2012 r. - 3 osoby, 2013 r. — 6 oséb).
Przyczyna przedtuzania pobytu cudzoziemcédw w Osrodku byto:

15 Osrodek wszedt w struktury NwOSG na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 lipca 2008 r. w sprawie strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw w Lesznowoli (Dz.U. z 2008 r. Nr 145, poz. 922).

16 Zarzadzenie nr 72 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie wyznaczenia pomieszczen, w ktérych
jest wykonywany areszt w celu wydalenia.
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— brak mozliwosci potwierdzenia tozsamosci, brak wspotpracy cudzoziemcédw z SG podczas
identyfikacji np. odmowa wypetnienia kwestionariusza paszportowego, podawanie fatszywych
danych osobowych;

— odwotanie sie od decyzji wojewody o wydaleniu z terytorium RP, a nastepnie wykorzystanie
procedury uchodzczej uniemozliwiajacej wydalenie cudzoziemca do czasu zakonczenia
postepowania o nadanie statusu uchodzcy;

— odwotywanie sie od decyzji Szefa UdSC o odmowie nadania statusu uchodzcy i orzeczenia
wydalenia z terytorium RP do Rady do Spraw Uchodzcéw, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

W Osrodku, jak i Areszcie nie wystagpity przypadki ograniczenia lub uniemozliwienia kontaktu

zatrzymanego cudzoziemca z przedstawicielem Wysokiego Komisarza.

W trakcie kontroli dokonano przegladu losowo wybranych pieciu teczek osobowych cudzoziemcéw
zatrzymanych przez NwOSG oraz podlegta Placéwke SG i osadzonych w strzezonych osrodkach
dla cudzoziemcédw. W wyniku przegladu ustalono, ze stosowano obowigzujacy termin 48 godzin
od chwili zatrzymania na ztozenie do Sadu Rejonowego wniosku o umieszczenie zatrzymanego
cudzoziemca w Osrodku. We wszystkich badanych sprawach ciggu 24 godzin od przekazania
cudzoziemca do dyspozycji Sqdu wydano postanowienia o umieszczeniu w Osrodku na okres
60 dni. Po uptywie wyznaczonego w postanowieniach okresu, w trzech sprawach Komendant
NwOSG ztozyt ponowny wniosek do Sadu o przedtuzenie okresu pobytu cudzoziemca w Osrodku
o dalsze 90 dni. Sad przychylit sie do wnioskéw i przedtuzyt okres pobytu.
Przepisami art. 427 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach" Minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych zostat zobligowany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia:
» warunkow, jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki i areszty dla cudzoziemcoéw,
uwzgledniajgc w szczegdlnosci warunki rozmieszczania cudzoziemcéw w pokojach dla
cudzoziemcow i celach mieszkalnych;

» regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku
i w areszcie dla cudzoziemcéw, uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia porzadku
wewnetrznego w osrodku i w areszcie;

» warunkow otrzymywania positkéw i napojéw przez cudzoziemcdw umieszczonych
w strzezonym osrodku lub przebywajacych w areszcie dla cudzoziemcéw oraz wartosc
dziennej normy wyzywienia, uwzgledniajac w szczegdlnosci wiek i stan zdrowia
cudzoziemcow, a takze religijne i kulturowe wymogi zywienia cudzoziemcow.
Minister Spraw Wewnetrznych zrealizowat powyzsza delegacje poprzez wydanie rozporzadzenia
z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych osrodkéw i aresztéw dla cudzoziemcow™,
Na podstawie art. 427 ust. 2 Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych otrzymat réwniez
mozliwos¢ okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobdw ochrony strzezonych osrodkéw
i aresztow dla cudzoziemcow, majac na wzgledzie strukture organizacyjna Strazy Granicznej,
obowigzki funkcjonariuszy tej Strazy petnigcych stuzbe w strzezonych osrodkach lub aresztach
dla cudzoziemcédw, a takze warunki wstepu na teren osrodkow i aresztéw oséb, ktére nie
sa funkcjonariuszami albo pracownikami Strazy Granicznej.

7 DzU. poz. 1650 ze zm.

18 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych osrodkéw i aresztow dla
cudzoziemcéw (Dz.U., poz. 596).
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Minister Spraw Wewnetrznych nie wydat przedmiotowego rozporzadzenia.

Wyjasniajac przyczyny braku potrzeby wydania takiego rozporzadzenia Sekretarz Stanu w ww.
Ministerstwie wskazat na fakultatywny charakter delegacji ustawowej. Jego zdaniem oznacza to,
Ze organowi upowaznionemu pozostawiono decyzje w zakresie rozstrzygniecia czy i kiedy wydac
ten akt prawny. Minister stwierdzit, ze nie widzi potrzeby okreslania w drodze rozporzadzenia
sposobow ochrony strzezonych osrodkéw i aresztow dla cudzoziemcédw, poniewaz Komendant
Gtéwny SG wydat decyzje Nr 208 z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie ochrony obiektow oraz
organizacji stuzby ochrony w Strazy Granicznej®”. Decyzja ta okresla miedzy innymi dziatania stuzace
ochronie obiektéw pozostajgcych w zarzadzie Strazy Granicznej, w tym strzezonych osrodkéw
i aresztéw dla cudzoziemcdw. Dokument ten w petni zabezpiecza prawidtowe funkcjonowanie
sposobu ochrony tego typu placowek.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze ustawodawca w cytowanej delegacji przewidziat réwniez
potrzebe okreslenia praw i obowiazkdéw w zakresie warunkéw wstepu na teren osrodkéw i aresztow
0s6b, ktére nie sg funkcjonariuszami albo pracownikami Strazy Granicznej. W odniesieniu do tych
0s0b, regulacje poczynione przez Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej w formie decyzji
wydanej na podstawie art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej*® nie
sg skuteczne. Przepis art. 9c ust. 1 obliguje Straz Graniczng, w zwigzku z wykonywaniem zadan
ustawowych, do zapewnienia ochrony form i metod realizacji zadan, informacji oraz wtasnych
obiektéw i danych identyfikujacych funkcjonariuszy. Cytowana decyzja natomiast okresla:

» dziatania stuzace ochronie obiektéw pozostajacych w zarzadzie SG,

» osoby odpowiedzialne za realizacje tych dziatan,

» organizacje, zadania i sposob funkcjonowania stuzby ochrony w SG,

» dokumentacje obowigzujaca stuzbe ochrony.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdéw realizowat obowigzek prowadzenia osrodkéw dla
cudzoziemcéw, w formie obiektow wtasnych oraz poprzez zlecanie wykonania tych zadan
podmiotom zewnetrznym.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. prowadzono 4 o$rodki wtasne oraz 8 w systemie
zleconym. W os$rodkach tych dysponowano ogétem 2230 miejscami kwaterunkowymi,
z czego wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2014 r. 450 miejsc pozostawato wolnych. Do pracy
w osrodkach zleconych Szef Urzedu skierowat 17 pracownikéw Urzedu (po dwie osoby na osrodek,
w jednym przypadku 3 osoby). Do zakresu obowigzkéw tych oséb nalezato: bezposrednia praca
z zakwaterowanymi cudzoziemcami i z osobami przebywajacymi poza osrodkiem w zakresie
asysty oraz udzielania informacji w sprawach dotyczacych procedury uchodzczej; wspotpraca
z organizacjami pozarzadowymi oraz administracjg panstwowa; sprawowanie biezacej kontroli nad
realizacjg umow na zakwaterowanie i wyzywienie.

Przeprowadzone ogledziny Osrodka dla Cudzoziemcéw w Lininie nie wykazaty nieprawidtowosci
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku wewnetrznego w tym obiekcie. Teren obiektu
byt ogrodzony, wejscie i wyjscie mozliwe wytgcznie przez portiernie. Caty teren oraz budynki
objete byty ciggtym systemem monitoringu (8 kamer zewnetrznych oraz 40 kamer wewnatrz
budynkéw). Obraz z kamer przekazywany byt do monitoréw: na portierni gtdwnej i w biurze
kierownika o$rodka — ze wszystkich kamer, do dyzurek w budynkach - z kamer danego budynku.

19 Dz.Urz. KGSG Nr 14, poz. 49 ze zm.
20 Dz.U.z2014r, poz. 1402 ze zm.
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Obraz z kamer byt archiwizowany na dyskach twardych. Obiekty osrodka bty chronione sygnalizacja
alarmu pozarowego. Fizyczng ochrone osrodka prowadzita zewnetrzna firma ochraniarska, z obsada
4 pracownikéw na zmianie. Stuzbe petniono zgodnie z instrukcja ochrony obiektu, zatwierdzong
przez Dyrektora Generalnego Urzedu.

Zdjecianr3i4
Osrodek dla cudzoziemcoéw w Lininie

Zrédto: Materiaty kontrolne NIK.

3.2.6 Ochrona czasowa uchodzcow

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony osobom masowo
przybywajacym do RP, ktore opuscity swoj kraj pochodzenia lub okreslony obszar geograficzny,
z powodu obcej inwazji, wojny, wojny domowej, konfliktéw etnicznych lub razgcych naruszen praw
cztowieka, mozna udzieli¢ ochrony czasowe;.

Ochrony czasowej udziela sie na podstawie i w granicach okre$lonych w decyzji Rady Unii
Europejskiej, przez okres okreslony kazdorazowo w tej decyzji. Réwniez Rada Ministréw, w drodze
rozporzadzenia, moze udzieli¢ ochrony czasowej cudzoziemcom nieobjetym decyzjg Rady Unii
Europejskiej, zmuszonym do opuszczenia kraju lub obszaru geograficznego, ktérego ta decyzja
dotyczy, z powodu wystapienia zdarzen, o ktérych mowa w ww. przepisie.

W wyniku prowadzonych prac, polegajacych m.in. na monitorowaniu rozwoju sytuacji na Ukrainie,
w dniu 24 stycznia 2014 r. Zesp6t do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej?' przyjat
dokument pt. Koncepcja dziatan w przypadku nagtego naptywu duzej liczby cudzoziemcow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajacy zasady reagowania na zagrozenia zwigzane
z masowaq migracja. W Koncepcji opisano dziatania poszczegolnych stuzb i instytucji w przypadku
eskalacji zjawiska. Zatozenia Koncepcji byty zgodne z zakresem zadan wskazanych do realizacji
przez Ministra spraw Wewnetrznych w Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego standardowe;j
Procedury Operacyjnej - 10:,Dziatania w przypadku masowego naptywu cudzoziemcdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W oparciu o ww. Koncepcje, Zespot Zarzadzania Kryzysowego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych opracowat, a Minister w dniu 31 marca 2014 r. zatwierdzit,
Plan dziatania resortu spraw wewnetrznych w zakresie organizacji przyjmowania, transportu i pobytu
na terytorium RP cudzoziemcdéw/uchodzcéw z Ukrainy. W dokumencie tym zatozono dwa scenariusze
rozwoju sytuacji:

21 QOrgan pomocniczy Prezesa Rady Ministréw, powotany Zarzadzeniem Nr 53 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 czerwca 2012 r.
w sprawie Zespotu do Spraw Zagospodarowania Granicy Panstwowej.
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» funkcjonariusze stuzb granicznych panstwa objetego kryzysem umozliwiajg swobodny
wyjazd w kierunku Polski co spowoduje, ze okoto 75% cudzoziemcédw bedzie przekraczac
granice w przejsciach granicznych, a 25% - przez,zielong” granice;

» ze wzgledu na wprowadzone restrykcje w wyjezdzie z kraju, 80% cudzoziemcow bedzie
przekraczac granice poza przejsciami granicznymi, a tylko 20% w przejsciach granicznych.

W odniesieniu do tych koncepcji, w Planie przewidziano adekwatne dziatania w zakresie m.in.:

» ochrony granicy panstwowej,

» przyjmowania wnioskéw o ochrone miedzynarodowa,

» organizacji transportu z Placéwek Strazy Granicznej do osrodkéw recepcyjnych
i pobytowych,

» organizacji systemu recepcyjnego,

» zapewnienia porzadku publicznego i ochrony w obozowiskach i miejscach pobytu
cudzoziemcow,

» organizacjq obozowiska i miejsc pobytu cudzoziemcow.

Cudzoziemcowi korzystajgcemu z ochrony czasowej Szef Urzedu zapewnia opieke medyczna
oraz przyznaje pomoc przez zakwaterowanie i wyzywienie (art. 112 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony).

Szef Urzedu podejmowat dziatania majace na celu przygotowanie do udzielania cudzoziemcom
ochrony czasowej. Dziatania te miaty charakter ogélnokrajowy oraz wewnetrzny — w ramach Urzedu.
Na ptaszczyznie ogdlnokrajowej uczestniczono: w pracach dotyczacych zmian w procedurze
operacyjnej SPO-10 Dziatania w przypadku masowego naptywu cudzoziemcdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej czesciag Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego;
wspottworzeniu Planu dziatania resortu spraw wewnetrznych w zakresie organizacji przyjmowania,
transportu i pobytu na terytorium RP cudzoziemcow/uchodzcéw z Ukrainy, ktory zostat
zatwierdzony przez Ministra Spraw Wewnetrznych w dniu 31 marca 2014 .

W ramach dziatan wewnetrznych Urzedu przeprowadzono weryfikacje danych dotyczacych
potencjalnych obiektéw mogacych stuzy¢ jako osrodki dla cudzoziemcédw, w przypadku ich
masowego naptywu. W wyniku tych dziatan w bazie Urzedu znajdowaty sie dane ponad 170
obiektow, w ktérych mozna byto zakwaterowac okoto 28 tysiecy oséb. Opracowano Plan dziatania
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w przypadku masowego naptywu migrantéw z Ukrainy oraz Plan
dziatania Departamentu Pomocy Socjalnej UdSC w przypadku duzego naptywu cudzoziemcéw
do Polski. Dokonano analizy mozliwosci uruchomienia tymczasowego obozowiska na terenie
lotniska w Biatej-Podlaskiej z ktorej wynikato, ze istnieje mozliwos¢ zorganizowania obozowiska
dla kilku tysiecy oséb, wyposazonego w kontenery lub namioty wojskowe. Ponadto Szef Urzedu
podpisat porozumienie z Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa, w ktérym zobowiagzano sie
m.in. do udostepniania danych statystycznych, analiz, ocen i prognoz a takze do wzajemnego
informowania o zasobach logistycznych i kwaterunkowych mozliwych do wykorzystania
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Z Planu dziatania Departamentu Pomocy Socjalnej UdSC w przypadku duzego naptywu
cudzoziemcéw do Polski wynika, ze do realizacji zadan ujetych w tym dokumencie przewidziano
udziat podmiotéw bedacych poza strukturg organizacyjng Urzedu. W zatacznikach (nr 7 Zestawienie
firm transportowych i nr 8 — Zestawienie firm cateringowych) do tego Planu, w licznych przypadkach
wystepowaty adnotacje o braku danych w odniesieniu do podmiotéw tam wymienionych.
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Szef Urzedu nie wskazat podstawy (prawnej, umownej), na ktérej wymienione w planie podmioty
zewnetrzne sg zobowigzane do $wiadczenia przewidzianych ustug. Wyjasnit natomiast, ze dokument
ten powstat w oparciu o wczesniej opracowane plany, koncepcje oraz procedury i nawiazuje
do okreslonych w nich kompetencji poszczegdlnych instytucji. Jako dokumenty, z wykorzystaniem
ktorych opracowano przedmiotowy plan, Szef Urzedu wskazat: SPO-10 Dziatania w przypadku
masowego naptywu cudzoziemcédw na terytorium RP, bedacej czescig Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego, Plan dziatania resortu spraw wewnetrznych w zakresie organizacji przyjmowania,
transportu i pobytu na terytorium RP cudzoziemcédw/uchodzcéw z Ukrainy oraz Plan dziatania
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w przypadku masowego naptywu migrantéw z Ukrainy. Natomiast
odpowiadajac na pytanie dlaczego w zatacznikach nr 7 i 8 wystepujg adnotacje o braku danych i jaki
to ma wptyw na realng mozliwo$¢ korzystania z tego planu Szef Urzedu wyjasnit, ze zestawienie firm
transportowych zostato opracowane na podstawie rozeznania wtasnego przeprowadzanego przez
Urzad. Brak danych zwigzany jest z faktem, iz nie wszyscy przewoznicy byli w stanie okresli¢ czas
potrzebny na zapewnienie transportu ttumaczac to faktem, ze zalezy to od aktualnego obtozenia
innymi zleceniami. Dalej w wyjasnieniu wskazano, ze Plan przewiduje rowniez wariant organizacji
transportu z wykorzystaniem zasobow resortu spraw wewnetrznych. Odnoszac sie do zestawienia
firm cateringowych Szef Urzedu stwierdzit, ze zostato ono opracowane w oparciu o listy przekazane
przez poszczegolne Wojewddzkie Centra Zarzadzania Kryzysowego. Brak danych w niektérych
kolumnach wynika z dodatkowej weryfikacji przeprowadzonej przez Urzad, w ramach ktérej czes¢
firm nie byta w stanie okresli¢ swoich doktadnych mozliwosci logistyczno-organizacyjnych, bez
uprzedniego wskazania lokalizacji oraz liczby oséb planowanych do wyzywienia.

W ocenie Najwyzszej Izby kontroli podejmowane przez Urzad dziatania planistyczne, majace
na celu zapewnienie warunkéw pobytu na terytorium RP masowo przybywajacym cudzoziemcom,
byty celowe. Nalezy zwréci¢ jednak uwage, ze dziatania zwigzane z przyjmowaniem tej kategorii
migrantéw bedga sie odbywac¢ w warunkach kryzysu. Dlatego planowane w dokumentach
rozwigzania muszg sie cechowac stabilnoscig i pewnoscia realizacji zatozonych rozwigzan. Zdaniem
NIK, przenoszenie do dokumentéw planistycznych, opracowanych na potrzeby dziatan Urzedu,
zobowiazan podmiotéw zewnetrznych zadeklarowanych na rzecz dziatalnosci innych organéw, nie
daje gwarancji, ze zobowigzania te zostana zrealizowane w odniesieniu do tego Urzedu. Watpliwos¢
powyzszg potwierdza réwniez stwierdzenie Szefa Urzedu w odniesieniu do firm transportowych,
Ze czas zapewnienia transportu bedzie zalezny od obtozenia firmy innymi zleceniami. W skrajnym
przypadku firma moze w ogéle nie przystapi¢ do realizacji zobowigzania, z uwagi na petne
obcigzenie innymi zleceniami. Taki sposéb budowania planéw dziatania kryzysowego moze
nasuwac uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci dziatan podejmowanych w ramach
zatozonych procedur.

3.2.7.Nadzér i kontrola

Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych? dziatem administracji rzadowej
sprawy wewnetrzne kieruje Minister Spraw Wewnetrznych. Ministrowi temu podlegajg m.in.: Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw oraz Komendant Gtéwny Strazy Granicznej.

22 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 wrzesnia 2014 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z 2014 ., poz. 1265).
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W art. 29 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej* wskazano, ze dziat
sprawy wewnetrzne obejmuje m.in. sprawy ochrony granicy Panstwa, kontroli ruchu granicznego
i cudzoziemcow oraz koordynacji dziatan zwigzanych z polityka migracyjng panstwa, a Minister
Spraw Wewnetrznych sprawuje nadzér nad dziatalnoscia Strazy Granicznej i Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow.

W okresie objetym kontrolg Minister Spraw Wewnetrznych sprawowat nadzér nad realizacja
przez podlegte organy zadanh z zakresu udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowe;j
na terytorium RP. Sprawowanie nadzoru nad tymi zagadnieniami powierzono Sekretarzowi Stanu,
a prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem Ministra w tym obszarze wpisano do zakresu dziatania
Departamentu Polityki Migracyjnej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych poinformowat, ze w ramach nadzoru nad
Szefem UdSC oraz Komendantem Gtéwnym SG codziennie otrzymywat SMS z informacjg o ilosci
whnioskéw o nadanie statusu uchodzcy ztozonych przez cudzoziemcéw na granicy RP, co tydzien
meldunki dotyczace postepowan prowadzonych wobec cudzoziemcéw, co tydzien zwotywat
spotkania z Szefem Urzedu oraz Komendantem Gtéwnym.

Zagadnienia udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej omawiane byty takze w trakcie
poétrocznych i rocznych odpraw kierownictwa Strazy Granicznej, na ktérych Sekretarz Stanu
przekazywat zalecenia i rekomendacje, gtéwnie o charakterze organizacyjnym.

Odnoszac sie do formy przekazywania przedmiotowych zalecen i wytycznych Sekretarz Stanu
stwierdzit, ze w trakcie cotygodniowych spotkan, a takze podczas spotkan tematycznych
organizowanych przez kierownictwo resortu, przekazywat Szefowi UdSC i Komendantowi
Gtéwnemu SG zalecenia (rekomendacje) oraz udzielat wytycznych w zakresie organizacji udzielania
cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, w formie ustne;j.

Roéwniez osobiscie, jak stwierdzit Sekretarz Stanu, prowadzit monitoring ich realizacji podczas
cotygodniowych spotkan z Szefem Urzedu i Komendantem Gtéwnym. Z ustalen tego monitoringu
wynikato, ze zalecenia i wytyczne realizowane byly na biezaco.

W odpowiedzi na pytanie z jakich regulacji wynika obowigzek sktadania Ministrowi Spraw
Wewnetrznych informacji dobowych, tygodniowych i innych okresowych, Sekretarz Stanu
stwierdzit, ze wynika on z wydanych przez Niego ustnych polecei. Rowniez zakres tematyczny
tych informacji w formie ustnej ustalit Sekretarz Stanu. Natomiast obowiazek comiesiecznego
przekazywania przez Komendanta Gtéwnego i Szefa Urzedu sprawozdan z dziatalnosci kierowanej
stuzby/urzedu wraz z okreéleniem jego zakresu zostat wprowadzony w 2008 r. przez éwczesnego
Ministra Spraw Wewnetrznych. Regulacji wprowadzajacej ten obowiazek nie przedtozono w trakcie
kontroli. W wyniku analizy korespondencji pomiedzy Szefem Urzedu a Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych, przedkfadanej w trakcie kontroli stwierdzono, ze obowigzek sktadania sprawozdan
zostat wprowadzony pismem GB-346/08 z 15 grudnia 2008 r.

Sekretarz Stanu poinformowat ponadto, ze nadzér nad Straza Graniczna i Szefem Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow sprawowany byt réwniez poprzez kontrole zarzadcza, realizowang stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych* oraz rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. w sprawie planu dziatalnosci i sprawozdania z jego

23 Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 810).
24 DzU.z2013r, poz. 885 ze zm.
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wykonania®, jak réwniez z rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej*®. W dziale sprawy wewnetrzne opracowywany byt
plan dziatalnosci Ministra Spraw Wewnetrznych, obejmujacy cele, mierniki i zadania w dziale oraz
plany dziatalnosci organéw i jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych. Kierownicy jednostek sporzadzali i przekazywali sprawozdania z wykonania
planu dziatalnosci.

Zdaniem Sekretarza Stanu, funkcjonujgce mechanizmy kontroli zarzadczej, w tym obowigzki
natozone na podlegte stuzby i komorki organizacyjne pozwalaty na uzyskanie wartosciowej
informacji zarzadczej, wspierajgcej realizacje zadan w zakresie nadzoru, w tym monitorowanie
celéw i zadan okreslonych dla dziatu administracji rzadowej — sprawy wewnetrzne.

Komendant Gtéwny SG oraz Szef UdSC, sporzadzali i przesytali do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wymagane plany dziatalnosci i sprawozdania z ich realizacji. W sprawozdaniach
kwartalnych z 2014 r. wartos$¢ jednego miernika zostata jednak podana nierzetelnie. Szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw przekazujac sprawozdania kwartalne za 2014 rok wykazat osiggnieta
wartos$¢ miernika ,sredni czas wydawania decyzji dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie
statusu uchodzcy” odpowiednio: 3,5 miesigca w | kwartale, 2,5 miesigca w Il kwartale, 5,5 miesigca
w Il kwartale, natomiast w sprawozdaniu rocznym wykazano osiggnietg wartos¢ miernika 6,6
miesiaca, przy planowanym do osiggniecia 5,8 miesigca. W dniu 9 marca 2015 r. Szef Urzedu przestat
zaktualizowang informacje o poziomie wykonania miernika, w ktérej wykazano, ze jego wartos¢
w poszczegdlnych kwartatach 2014 r. wyniosta odpowiednio: 6,7 miesigca, 7,3 miesigca, 6,4 miesiaca
i 6,0 miesiecy.

Z art. 34a ustawy z dnia 8 sierpnia o Radzie Ministrow*” wynika, ze w celu dostosowania do polityki
ustalonej przez Rade Ministréw zasad i kierunkéw dziatania podlegtych lub nadzorowanych
centralnych organéw administracji rzagdowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, Minister moze wydawac kierownikom urzedéw centralnych
oraz kierownikom innych urzedéw i jednostek organizacyjnych wiazace ich wytyczne i polecenia.
Wytyczne i polecenia wydane ustnie, wymagaja potwierdzenia na pismie.

Sekretarz Stanu poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg Minister Spraw Wewnetrznych
nie korzystat z powyzszego uprawnienia i nie wydawat Szefowi Urzedu oraz Komendantowi
Gtownemu zalecen i wytycznych dotyczacych realizacji zadan ustawowych w zakresie udzielania
cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, a polecenia i rekomendacje wydawane
w ramach sprawowanego nadzoru nie miaty charakteru, o ktérym mowa w art. 34a.

Do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wptywaty od ww. podmiotéw informacje i meldunki, bedace
realizacjg wydanych przez Sekretarza Stanu ustnych polecen. Byty to m.in.: informacje tygodniowe
o dziatalnosci, miesieczne sprawozdania z dziatalnosci, informacje kwartalne o sredniej liczbie
cudzoziemcow ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy, informacje roczne Szefa Urzedu
o0 stosowaniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

W zwigzku z przekazang w wyjasnieniu przez Sekretarza Stanu informacja o jego osobistym udziale

w potrocznych i rocznych odprawach kierownictwa Strazy Granicznej, na ktérych omawiano
zagadnienia dotyczace udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej, kontrolerzy NIK

25 Dz.U.Nr 187, poz. 1254.
26 Dz.U.Nr 238, poz. 1581.
27 DzU.z2012r, poz. 392 ze zm.
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poprosili o przedtozenie wyciaggdéw protokotéw z tych spotkan, obejmujacych zagadnienia
udzielania ochrony cudzoziemcom. Wedtug wyjasnien, Sekretarz Stanu odbyt w okresie objetym
kontrola 9 takich spotkan. W odpowiedzi na powyzsze Sekretarz Stanu ponownie poinformowat,
ze na spotkaniach tych omawiano zagadnienia dotyczace udzielania cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej oraz wskazat, ze sprawozdania z nich s3 w posiadaniu Strazy Graniczne;j.
Dziatajac w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy zwrdcili sie do Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej z prosba o przekazanie wyciggow z protokotéw (sprawozdan)
cyklicznych, rocznych i pétrocznych odpraw kierownictwa SG z udziatem Sekretarza Stanu w MSW,
przeprowadzonych w latach 2012-2014 (I pétrocze). W odpowiedzi Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej poinformowat, ze w okresie objetym kontrola odbyta sie w dniu 9 kwietnia 2013 .
jedna odprawa kadry kierowniczej z udziatem Sekretarza Stanu, na ktérej omawiano zagadnienia
udzielania cudzoziemcom ochrony, w zakresie dotyczacym tagodzenia rezimu obowigzujgcego
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcédw oraz przyspieszania procedur uchodzczych w celu
skracania pobytu cudzoziemcéw w tych osrodkach.

Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od formutowania oceny skutecznosci sprawowania nadzoru
Ministra Spraw Wewnetrznych nad podlegtymi organami, w zakresie realizacji zadan ustawowych
dotyczacych udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej na terytorium RP. Kontrola
wykazata, ze w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Sekretarz Stanu stosowat gtéwnie ustne formy
nadzoru nad realizacja przez podlegte organy zadan w zakresie udzielania cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej na terytorium RP. Stosowane przez Sekretarza Stanu formy nadzoru, polegajace
na wydawaniu ustnych dyspozycji co do zakresu raportowania o realizacji zadan, formutowaniu
ustnych zalecen i rekomendacji oraz prowadzenia osobistego, niedokumentowanego monitoringu
realizacji wydanych zalecen i rekomendacji powoduje, ze nie ma mozliwosci ustalenia zakresu
merytorycznego, czy przekazywane w nich informacje potwierdzaty oczekiwany poziom realizacji
zadan, czy formutowane zalecenia i rekomendacje odnosity sie do wnioskow wynikajacych z analizy
przedktadanych dokumentéw oraz czy i w jakim stopniu zostata wyegzekwowana realizacja tych
zalecen i rekomendacji.

Odnoszac sie do stosowanych form nadzoru, w kontekscie zaniechania korzystania z form zalecen
i wytycznych przewidzianych w art. 34a ustawy o Radzie Ministrow i zastapienie ich forma
doraznych, ustnych zalecen, Minister Spraw Wewnetrznych stwierdzita, ze cytowany przepis ma
charakter fakultatywny, nie mozna zatem uznag, iz w Ministerstwie zaniechano korzystania z form
przewidzianych w tym przepisie. Dalej Pani Minister poinformowata, ze o skutecznym nadzorze,
niezaleznie od stosowanej formy mozna moéwi¢, jezeli pozwala na podejmowanie dziatan
adekwatnych do sytuacji geopolitycznej, ekonomicznej itp. Z takim nadzorem, zdaniem Pani
Minister, mamy do czynienia w omawianym przypadku. Nastepnie Pani Minister zauwazyta, ze - jak
sie wydaje — nie bez przyczyny ustawodawca utworzyt centralne organy administracji rzagdowe;j
o statusie zblizonym do ministra konstytucyjnego. Oznacza to, ze niecelowe jest ograniczanie
- w sposob nieprzewidziany wprost w przepisach i nieuzasadniony koniecznoscia na tle
ewentualnie wskazanego konkretnego przypadku zaniechania — samodzielnosci ww. organéw,
co w konsekwencji moze wrecz doprowadzi¢ de facto do przejmowania ustawowo przypisanych
im kompetencji. W konkluzji Pani Minister stwierdzita, ze nie sposéb przyja¢, aby podnoszone

28 Wedtug wyjasnien Sekretarza Stanu, odprawy te miaty miejsce w dniach: 9 lutego 2012 ., 10 lipca 2012 r,, 6-7 grudnia 2012r.,
15-16 stycznia 2013 r,, 9 kwietnia 2013 r,, 9-10 wrzesnia 2013 r., 7 listopada 2013 r,, 13-14 lutego 2014 r., 16-17 czerwca 2014 .
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przez NIK formy sprawowania nadzoru przez Sekretarza Stanu, miaty skutkowa¢ mniejszg, niz
stosowanie przewidzianych w art. 34a, skutecznoscig nadzoru. Dalej Pani Minister stwierdzita,
ze stosowana obecnie forma nadzoru zapewnia jego ciggtos¢ i skutecznos¢, poniewaz ciggtosc
nadzoru zapewniajg odpowiednie rozwigzania organizacyjno-prawne, w tym takze mechanizmy
kontroli zarzadczej, ktére stosowane sg w MSW oraz jednostkach podlegtych i nadzorowanych,
a jego skutecznos¢ znajduje potwierdzenie w praktyce.

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela stanowiska Pani Minister, ze o skutecznym nadzorze,
niezaleznie od stosowanej jego formy mozna moéwic, jezeli pozwala na podejmowanie dziatan
adekwatnych do sytuacji geopolitycznej, ekonomicznej itp. Zdaniem NIK forma sprawowania
nadzoru, jakkolwiek nie skutkuje bezposrednio jego skutecznosciag, powinna jednak dawa¢
mozliwos¢ weryfikacji przydatnosci tych form do osiggania zatozonego celu. Nadzér polega
na mozliwosci wladczego ingerowania w dziatalnos¢ podmiotu nadzorowanego, m.in. poprzez
wskazywanie wtasciwego zachowania, nakazywanie naprawienia uchybien, oraz egzekwowanie
tychze nakazéw. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela réwniez stanowiska Pani Minister, jakoby
stosowanie w ramach sprawowanego nadzoru, zalecen i wytycznych przewidzianych w art. 34a
ustawy o Radzie Ministréw ograniczato samodzielnos¢ centralnych organéw administracji,
co w konsekwencji moze wrecz doprowadzi¢ de facto do przejmowania ustawowo przypisanych
im kompetencji. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzajac do stosowania taka forme
wiadczego oddziatywania ministra na kierownika organu centralnego uznat jg za celowa
a réwnoczes$nie nie miat obaw ze ogranicza to samodzielno$¢ organéw centralnych. Juz z samego
faktu zwierzchnosci i podlegtosci organow, przewidzianych we wtasciwych regulacjach
ustawowych, zatozona jest ingerencja organu zwierzchniego w dziatalno$¢ organu podlegtego.
Zdaniem NIK, to wtasnie stosowanie ustnych, niesformalizowanych form nadzoru, moze prowadzic¢
do ograniczania podlegtych organéw.

Stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej*
Minister kontroluje podlegte mu lub przez niego nadzorowane organy lub jednostki organizacyjne.
W okresie objetym kontrolg Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie prowadzito w Urzedzie do Spraw
Cudzoziemcédw oraz Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej kontroli w zakresie prawidtowosci
realizacji zadan ustawowych udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.

Wyjasniajac przyczyny niezlecania kontroli w przedmiotowym zakresie, Sekretarz Stanu stwierdzit,
ze z uwagi na fakt sprawowania statego nadzoru nad Szefem Urzedu i Komendantem Gtéwnym
oraz biezace kontakty z kierownikami tych jednostek uznat, ze tak $cista wspotpraca pozwala
na niezwtoczne niwelowanie ewentualnych uchybien w zakresie realizacji zadan. Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych realizuje zadania kontrolne na podstawie rocznego planu kontroli, do ktérego
opracowania punktem wyjscia jest analiza czynnikoéw ryzyka, majacych wptyw na realizacje zadan.
Biorgc powyzsze pod uwage, Departamentowi Kontroli, Skarg i Wnioskdw MSW zostaty zlecone
kontrole strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcéw, prowadzonych przez Straz Graniczna.

W styczniu 2013 r. Departament Kontroli, Skarg i Wnioskow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
opracowat dokument pt. Informacja o stanie realizacji praw oséb osadzonych w strzezonych osrodkach
dla cudzoziemcdéw prowadzonych przez Straz Granicznq. Informacje sporzadzono na podstawie
dokumentacji kontrolnej, przeprowadzonych w okresie 2012 r. czynnosci kontrolnych we wszystkich
strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoéw, prowadzonych przez Straz Graniczng. W sformutowane;j

29 Dz.U.z 2011 r.Nr 185, poz. 1092.
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w dokumencie ocenie stwierdzono, ze dziatania komendantéw oddziatéw Strazy Granicznej
i kierownictwa osrodkéw mozna oceni¢ jako zapewniajgce odpowiedni standard realizacji
podstawowych praw oséb przebywajacych w osrodkach. Dokonane ustalenia wskazujg jednak
na istnienie zaréowno uchybien, jak i nieprawidtowosci w kontrolowanej dziatalnosci. W oparciu
o ustalenia kontroli w dokumencie sformutowano szereg wnioskéw do realizacji. W odniesieniu
do matoletnich cudzoziemcéw wnioskowano o: nadanie wysokiego priorytetu postepowaniom,
w ktorych strong sg matoletni, w celu skrécenia pobytu w osrodku rodzin z dzie¢mi oraz matoletnich;
umieszczenie wszystkich rodzin z dzie¢mi oraz matoletnich bez opieki w jednym lub dwdch
wyspecjalizowanych osrodkach; poddanie weryfikacji stosowanych srodkéw bezpieczenstwa pod
katem ich niezbednosci w osrodkach przeznaczonych dla matoletnich. Ponadto sformutowano
whioski wskazujace na koniecznos¢: dokonania przegladu obowigzujacych regulacji wewnetrznych
i ujednolicenie ich; uporzadkowania przepisow i praktyki dziatania w obszarze zwigzanym
z ograniczaniem praw cudzoziemcow w zwiagzku z naruszaniem przez nich przepiséw porzadkowych
lub zasad wspotzycia spotecznego; wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych, ktére m.in. poprzez
wzmochienie nadzoru doprowadzi do rzetelnego dokumentowania przypadkéw przeprowadzania
kontroli osobistych oraz stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego; ztagodzenia podejscia
funkcjonariuszy SG do kwestii czasu trwania widzen z petnomocnikami prawnymi cudzoziemcéw;
stworzenia odpowiedniego systemu dokumentowania czynnosci zwigzanych z przeprowadzaniem
kontroli osobistych oraz analizy koniecznosci i sposobu ich przeprowadzania; przestrzegania
termindw realizacji kontroli sanitarnych oraz umieszczania w dokumentacji potwierdzajacej ich
przeprowadzenie wszystkich elementéw badania, wynikajacych z przepiséw prawa.

W styczniu i lutym 2014 r. Departament Kontroli, Skarg i Wnioskéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych przeprowadzit kontrole w trybie uproszczonym, ktérej celem byto sprawdzenie
sposobu i stopnia usuniecia nieprawidtowosci i uchybien wykazanych w funkcjonowaniu
strzezonych osrodkoéw dla cudzoziemcoéw w trakcie kontroli z 2012 roku. W wyniku kontroli
Departament ustalit, ze wnioski pokontrolne zostaty zrealizowane.

Stosownie do § 11 Zarzadzenia Nr 62 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 1 pazdziernika
2012 r. w sprawie organizacji Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej* kierownicy komorek organizacyjnych
KGSG sprawuja, w zakresie wiasciwosci, w imieniu Komendanta Gtéwnego, nadzér nad dziatalnoscia
terenowych organéw Strazy Granicznej poprzez monitoring i koordynacje realizacji zadan. Zarzadzeniem
Nr 77 z dnia 16 pazdziernika 2009 r.*' ten sam Komendant zobowiazat Dyrektora Zarzadu do Spraw
Cudzoziemcéw do sprawowania nadzoru i koordynacji realizacji przez terenowe organy Strazy
Granicznej zadan wynikajacych z ustawy o udzielaniu ochrony oraz ustawy o cudzoziemcach.

Dyrektor Zarzadu sprawowat w okresie objetym kontrolg koordynacje realizacji zadan
w przedmiotowym zakresie przez terenowe organy SG. W tym celu wydawano zalecenia
w zakresie jednolitego stosowania prawa, w ktorych prezentowano stanowiska interpretujace
obowigzujace przepisy, jak rowniez interpretujace przypadki z praktyki, zgtaszane przez podlegte
organy. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Zarzagdu do Spraw Cudzoziemcéw wystosowat
do terenowych organéw SG 18 takich zalecen. Monitoring realizacji zadan, wedtug wyjasnien
Dyrektora Zarzadu, polegat na wizytacjach pracownikéw Zarzadu w jednostkach terenowych oraz

30 Dz.Urz. KGSG z2012r., poz. 53.

31 Zarzadzenie Nr 77 Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Zarzadu do Spraw Cudzoziemcéw Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej (Dz.Urz. KGSG z 2009 r. Nr 12,
poz. 75).
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analizie dokumentéw. Dyrektor ten poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg nie dokonywano
analiz i ocen realizacji przez podlegte organy zadan wynikajacych z ustawy o udzielaniu ochrony.
Wskazat ponadto, ze Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢, jako organizacja pozarzadowa
umocowana przez Przedstawiciela Regionalnego Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Uchodzcéw dla Europy Srodkowej do przeprowadzania monitoringu dostepu do procedur
przyznawania statusu uchodzcy i innych form ochrony, nie zgtaszato zastrzezen co do realizacji przez
Straz Graniczna przepisow w przedmiotowym zakresie. Komendant Gtéwny wyjasnit, ze w okresie
objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z udzielaniem cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej,
nie byly przedmiotem kontroli ani audytow, zarébwno wewnetrznych jak i zewnetrznych.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli stosowane przez Komende Gtéwna Strazy Granicznej formy
nadzoru nad realizacja zadan przez terenowe organy SG nie byty wystarczajace. NIK zwraca uwage,
ze zaniechanie dokonywania analiz i ocen realizacji zadan jak réwniez poddawania tego obszaru
dziatalnosci kontroli wewnetrznej i audytowi, pozbawia Komendanta Gtéwnego istotnych zrodet
informacji oraz mozliwosci weryfikacji rzetelnosci realizacji zadan.

W latach 2012-2014 (I p6trocze) dziatalnos¢ Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw w zakresie
udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej nie byta poddawana kontroli przez organy
zewnetrzne. Jedynie jednostka certyfikujaca Quality&Reliability Polska przeprowadzita w czterech
osrodkach dla cudzoziemcédw audyty zgodnosci systemu zarzadzania jakoscia z wymogami
okreslonymi w normie PN-EN-ISO 9001:2009. W audytach tych nie stwierdzono niezgodnosci.

Audytor wewnetrzny Urzedu zrealizowat dwa zadania audytowe, dotyczace zagadnien zwigzanych
z udzielaniem ochrony cudzoziemcom. W 2013 r. zrealizowano zadanie pt.: Ocena prowadzonych
postepowan w zakresie nadawania statusu uchodzcy. Wystawiono ocene negatywna i sformutowano
zalecenie wprowadzenia brakujagcego mechanizmu (np. kontrole detekcyjng), ktéry w pore
sygnalizowatby zblizajacy sie termin zatatwienia sprawy. W 2014 r. przeprowadzono audyt pt.: Ocena
procesu rozpatrywania wnioskow sktadanych przez cudzoziemcdw ubiegajqcych sie o status uchodzcy lub
azyl. Wystawiono ocene pozytywna oraz sformutowano piec zalecen o charakterze usprawniajacym.
Zalecenia z 2014 r. zostaly w catosci zrealizowane, natomiast zalecenie z 2013 r. znajdowato sie
w trakcie realizacji. W Urzedzie trwaty prace nad wdrozeniem systemu Elektronicznego Zarzadzania
Dokumentacja, ktérego jedna z funkcjonalnosci bedzie nadzér nad terminowoscig prowadzonych spraw.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. w ramach prowadzonych w Urzedzie kontroli
wewnetrznych realizowano tematy ktore jedynie posrednio dotyczyty udzielania cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP.W 2012 r. przeprowadzono kontrole poprawnosci przekazywania w roku
2011 korespondencji adresowanej do cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy
w RP. W wyniku kontroli zalecono bezwzglednie wymagac¢ podawania, we wniosku o $wiadczenie
o zamieszkaniu poza osrodkiem dla cudzoziemcéw, adresu prywatnego i jego biezacej aktualizacji.
W celu realizacji wnioskow Dyrektor Generalny Urzedu powotat zespét do wypracowania koncepcji
i propozycji wdrozenia nowych rozwigzan doreczania korespondencji cudzoziemcom oraz
wpisywania danych adresowych do systemu ,Pobyt”. W przeprowadzonej w 2014 roku kontroli
sprawdzajacej ustalono, ze nie zrealizowano tego wniosku.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono ogétem cztery kontrole warunkéw socjalno-bytowych
w osrodkach dla cudzoziemcéw, prowadzonych przez podmioty zewnetrzne, w kontekscie
spetniania zobowigzan umownych. We wszystkich przypadkach wystawiono ocene ogdlna bardzo
dobra.
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3.2.8. Dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania rozstrzygnie¢ wydanych decyzji

Przed dniem 1 maja 2014 ., tj. wejsciem w zycie przepisu art. 48a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, organy wydajace decyzje statusowe tj. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw oraz Rada
do Spraw UchodZcéw nie miaty obowigzku informowania organéw Strazy Granicznej o wydanych
decyzjach odmownych jak réwniez decyzjach umarzajacych postepowanie. Organy wydajace
decyzje nie orzekaty w tych decyzjach o wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP, jedynie
w decyzjach odmawiajacych nadania statusu uchodzcy, w pouczeniu zamieszczano informacje
o obowiazku dobrowolnego opuszczenia Polski w terminie 30 dni.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej wyjasnit, ze przed dniem wejscia w zycie wyzej
przywotanego przepisu, organy Strazy Granicznej nie byty informowane o wydanych decyzjach,
a ich uprawomocnienie sie nie skutkowato koniecznoscia podjecia dziatan zwigzanych z realizacja
wydalenia przez organy Strazy Granicznej cudzoziemcédw objetych tymi decyzjami.

Z kolei Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow wyjasnit, ze przymusowe wykonanie decyzji
nakazujacych cudzoziemcom opuszczenie terytorium RP ze wzgledéw m.in. odmowy
dobrowolnego opuszczenia naszego kraju, nie lezato w jego kompetencjach. W wyniku takiego
roztozenia kompetencji i obowigzkéw, nie byto organu odpowiedzialnego za egzekwowanie
wydalenia cudzoziemca z terytorium RP w sytuacji gdy decyzja o odmowie nadania statusu
uchodzcy lub umorzeniu postepowania stata sie prawomocna. Jesli cudzoziemiec nie wykonat
obowiazku, wynikajacego wprost z obowigzujacego prawa dobrowolnego opuszczenia kraju
w terminie 30 dni, jego dalszy pobyt na terytorium RP stawat sie nielegalny. Jego wydalenie mogto
nastapi¢ wytacznie w wyniku prowadzenia przez Straz Graniczna rutynowych dziatan w ramach
realizacji zadania zapobiegania i zwalczania nielegalnej migracji.

Przepis art. 48a ustawy o udzielaniu ochrony wprowadzit dla organéw wydajacych decyzje o umorzeniu
postepowania lub o odmowie statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej obowigzek informowania
organodw Strazy Granicznej, gdy decyzja stanie sie ostateczna. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
wyjasnit, ze w okresie od 1 maja do 31 grudnia 2014 r. przekazat organom Strazy Granicznej takie
informacje w stosunku do 1081 decyzji. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej potwierdzit, ze Szef
Urzedu przekazywat organom Strazy informacje o przedmiotowych decyzjach, jednak z uwagi
na nieprowadzenie statystyk w tym zakresie nie miat on wiedzy o liczbie przekazanych informacji
oraz o czynnosciach podjetych w sprawach oséb objetych tymi decyzjami. Przekazywane informacje
o decyzjach zawieraty: dane osobowe cudzoziemca, rodzaj decyzji, date wydania decyzji, date kiedy
decyzja stata sie ostateczna (w przypadku Rady do Spraw Uchodzcédw - date doreczenia decyzji).

W okresie od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw przekazat
429 informacji o decyzjach do Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej oraz podlegtych
Placéwek SG. Podjete przez struktury SG dziatania wykazaty, ze 154 osoby (36%) opuscity
dobrowolnie terytorium RP, a 2 osoby zostaty zatrzymane i wydalone. Natomiast w stosunku
do 160 0séb (38%) trwaty czynnosci rozpoznawcze w celu ustalenia ich miejsca pobytu. Osoby
te, po przeprowadzeniu przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow postepowan zakoriczonych
wydaniem decyzji administracyjnej, oddality sie z miejsc pobytu wskazanych w decyzjach
i aktualnie ich miejsce zamieszkania lub przebywania nie byto znane. Poniewaz te zmiany
adresowe, z oczywistych wzgleddw nie byty uwzgledniane w prowadzonych przez organy panstwa
rejestrach i ewidencjach, nie byto zatem wiedzy czy osoby te przebywaja nadal na terytorium RP,
czy tez wyjechaty do innego kraju. Pozostate 113 0os6b wystgpito ponownie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w formach prawem przewidzianych.
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Wprowadzona w zycie z dniem 1 maja 2014 r. ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
wprowadzita istotne zmiany m.in. w zakresie udzielania ochrony cudzoziemcom przebywajacym
na terytorium RP, zaréwno co do form udzielanej ochrony, postepowania w sprawach udzielania
ochrony jak i kompetencji organéw administracji w tym przedmiocie. Organy Strazy Granicznej
zobowigzane zostaty do prowadzenia postepowan zmierzajacych do wydalenia cudzoziemca,
do weryfikacji przestanek i prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia zgody na pobyt
ze wzgleddéw humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany (art. 348 i 351 w zwigzku z art. 355
ustawy o cudzoziemcach). Przed dniem wejscia w zycie ustawy, decyzje o udzieleniu zgody
na pobyt tolerowany, ochrony uzupetniajacej oraz udzieleniu ochrony czasowej wydawat Szef
Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, po przeprowadzeniu jednego postepowania administracyjnego
na podstawie wniosku cudzoziemca o nadanie statusu uchodzcy. Wprowadzone zmiany
w obowigzujacym stanie prawnym zostaty omoéwione w analizie uwarunkowan prawnych,
stanowiacej zatacznik Nr 5.4 do niniejszej informacji.

W celu przygotowania formacji Strazy Granicznej do prowadzenia ww. postepowan
administracyjnych prowadzono dla funkcjonariuszy i pracownikéw szkolenia specjalistyczne.
Tematem szkolen byto udzielanie cudzoziemcom zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
oraz zgody na pobyt tolerowany. Osobami szkolacymi byli eksperci posiadajacy wiedze
i doswiadczenie z zakresu orzecznictwa oraz prowadzenia postepowan w sprawach udzielania
cudzoziemcom ochrony z instytucji krajowych i miedzynarodowych, m.in. przedstawiciele Rady
do Spraw Uchodzcéw oraz Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw. Szkolenia te byty wspotfinansowane
z Europejskiego Funduszu Powrotow Imigrantéw, ze srodkéw bedacych w dyspozycji Strazy
Granicznej. Kolejnym krokiem w przygotowaniach do realizacji nowych zadan byto zawarcie
pomiedzy Komendantem Gtéwnym Strazy Granicznej a Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
porozumienia w sprawie umozliwienia Strazy Granicznej dostepu do teleinformatycznego systemu
,Swiatowid’, ktéry zawiera szczeg6towe informacje na temat krajéow pochodzenia cudzoziemcéw,
opracowane przez Wydziat Informacje o Krajach Pochodzenia Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw.
W formie okélnika poinformowano komendantéw oddziatéw Strazy Granicznej o mozliwosci
korzystaniu z wiedzy o krajach pochodzenia rowniez ze specjalistycznych portali internetowych.
Komendanci oddziatéw Strazy Granicznej wyznaczyli w podlegtych oddziatach koordynatoréw
ochrony przed wydalaniem, a w Komendzie Gtéwnej wyznaczono krajowego koordynatora w tym
zakresie. W celu podniesienia kwalifikacji funkcjonariuszy SG w zakresie technik przestuchan,
pracownik Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, petnigcy funkcje krajowego trenera, przeprowadzit
specjalistyczne szkolenie koordynatoréw ochrony przed wydaleniem, a nastepnie osoby
te przekazaty swoja wiedze funkcjonariuszom w oddziatach SG. Zarzad do Spraw Cudzoziemcow
KGSG systematycznie organizowat warsztaty dla koordynatoréw ochrony przed wydaleniem,
ktorych celem byta wymiana doswiadczen oraz oméwienie zagadnien problematycznych przy
orzekaniu w zakresie udzielania zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Odnoszac sie do wprowadzonego z dniem 1 maja 2014 r. obowigzujacego podziatu
kompetencyjnego oraz wtasciwosci organéw administracji w zakresie orzekania w sprawach
uchodzcéw, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli ustanowienie dwoéch odrebnych organow
orzekajacych w tej samej sprawie tj. udzielenia ochrony miedzynarodowej cudzoziemcowi
na terytorium RP na postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy (Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw) i postepowanie o udzielenie pozostatych form ochrony oraz wydalenie




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

cudzoziemca z terytorium RP (organy Strazy Granicznej) spowoduje niewatpliwie wydtuzenie
catego procesu postepowania uchodzczego.

Dopiero po wydaniu przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw lub Rade do Spraw Uchodzcéw
decyzji w sprawie nadania statusu uchodzcy i jej uprawomocnieniu, organ Strazy Granicznej moze
wszcza¢ postepowanie w sprawie udzielenia innych form ochrony miedzynarodowej, a nastepnie
postepowanie zmierzajace do wydalenia cudzoziemca, jesli nie uzyskat zadnej z form ochrony.
Prowadzac postepowania w sprawie cudzoziemca organ Strazy Granicznej zmuszony jest gromadzi¢
i ocenia¢ dowody juz zgromadzone i ocenione w poprzednim postepowaniu przez Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw. To na potrzeby postepowania o nadanie statusu uchodzcy cudzoziemiec
sktadat stosowny wniosek, opisujac w nim swoje przestanki o ubieganie sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i zatgczat do niego posiadane dokumenty i dowody. Nastepnie w tym
postepowaniu zostat przestuchany w charakterze strony lub swiadka. To w tym postepowaniu
zgromadzono informacje o kraju pochodzenia cudzoziemca, odnoszace sie zaréowno do ogdlnej
sytuacji spoteczno-politycznej jak i sytuacji indywidualnych, podnoszonych przez cudzoziemca.
W koncu zostata wydana decyzja administracyjna, w ktérej dokonano oceny zgromadzonych
dowodoéw.

Uzyskanie przez organy Strazy Granicznej nowych dowodéw, odnoszacych sie do sytuacji
cudzoziemca, jest mato prawdopodobne. Cudzoziemiec, od momentu wszczecia postepowania
przez Szefa UdSC do jego zakonczenia, przebywa na terytorium RP, zatem w kraju pochodzenia nie
mogty powstac¢ nowe okolicznosci zwigzane z jego osoba. Sytuacja ogélna w kraju pochodzenia
zostata juz ustalona na potrzeby poprzedniego postepowania. Organ Strazy Granicznej wszczyna
postepowanie wobec cudzoziemca w sytuacji, gdy jego pobyt na terytorium RP jest juz nielegalny.
Zatem w pierwszej kolejnosci, po uzyskaniu informacji od Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
lub Rady do Spraw Uchodzcéw o uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy, musi ustali¢ miejsce przebywania cudzoziemca i zastosowac¢ wymagane dziatania
proceduralne, zmierzajace do detengji.

Jak juz wykazano, omawiajgc dziatania prowadzone w Il pétroczu 2014 r. w tym zakresie przez
Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej, znaczna cze$¢ cudzoziemcdw po uzyskaniu negatywnej
decyzji o nadaniu statusu uchodzcy zmieniata swoje miejsce pobytu, nie informujac o tym
wtasciwych organdéw. Straz Graniczna nie miata zatem wiedzy, czy cudzoziemiec opuscit
dobrowolnie terytorium RP, czy tez przebywa nadal pod nieznanym adresem.

Komendant Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej poinformowat, ze obecnie
wykorzystywane systemy ewidencyjne nie monitoruja granic wewnetrznych panstw strefy
Schengen, co nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ilu cudzoziemcoéw przebywa nadal nielegalnie
na terytorium Polski. Rdwniez prowadzony przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw zbidr
rejestréw ,Pobyt” nie daje takich mozliwosci.




INFORMACJE DODATKOWE

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Postepowania kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od 15 wrzesnia 2014 r. do 4 maja 2015 .

Badaniami objeto m.in. dokumentacje:

— przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP,

— prowadzenia postepowan w sprawie nadania statusu uchodzcy,

— przygotowania organizacyjno-kadrowego organéw administracji do realizacji zadan
ustawowych,

— organizacji i prowadzenia osrodkéw dla cudzoziemcow,

— przygotowania organizacyjno-logistycznego o udzielenia cudzoziemcom ochrony czasowe;j,

— zwigzang z dziatalnoscig Rady do Spraw Uchodzcéw,

— sprawowania nadzoru i kontroli.

W Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej ogledzinom poddano przebieg czynnosci przyjmowania
wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy.

Dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, kontrolerzy NIK w trakcie kontroli
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych uzyskali dodatkowe informacje od:

» Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej na temat liczby organizowanych narad z udziatem
Sekretarza Stanu w MSW, poswieconych tematyce udzielania ochrony miedzynarodowej;

» Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na temat:

— uczestnictwa w opiniowaniu obecnie obowigzujacej ustawy o cudzoziemcach;

— oceny Agencji Bezpieczenrnistwa Wewnetrznego, jako organu wtasciwego w sprawach
ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, obecnie obowigzujacego systemu
prawnego, regulujgcego obszar udzielania ochrony cudzoziemcom, w kontekscie
zapewnienia skutecznej ochrony terytorium RP przed nielegalng migracja;

— opinii, czy obecnie obowiazujace procedury, szczegdlnie w zakresie egzekwowania
decyzji administracyjnych odmawiajacych cudzoziemcom ochrony na terytorium RP,
stanowig wystarczajace narzedzia do wydalania os6b pozbawionych takiej ochrony.

Po zakonczeniu kontroli, w 5 wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw
kontrolowanych jednostek zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci, w tym: 2 oceny pozytywne mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz 3 oceny opisowe z cze$ciowym odstgpieniem od formutowania
oceny.

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK zgtosili: Minister Spraw Wewnetrznych, Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej oraz Przewodniczacy Rady do Spraw UchodZcéw. Kolegium Najwyzszej
Izby Kontroli uwzglednito 2 zastrzezenia w catosci oraz 3 czesciowo, natomiast 5 zastrzezen oddalito.
W 5 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw skontrolowanych jednostek
sformutowano tacznie 16 wnioskdw pokontrolnych, zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Do Ministra Spraw Wewnetrznych wnioskowano o:

1. Dokumentowanie prowadzonych wobec podlegtych organéw czynnosci nadzorczych, w celu
umozliwienia dokonania oceny ich skutecznosci.

2. Uwzglednianie w planach kontroli tematyki zwigzanej z udzielaniem cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej na terytorium RP.



INFORMACJE DODATKOWE

Do Szefa Urzedu do Spraw cudzoziemcéw wnioskowano o:

1.

Kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia niezbednej do realizacji zadan
struktury etatowej Departamentu Postepowan Uchodzczych.

Przestrzeganie wymaganych procedur w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych oraz dalsze wdrazanie rekomendacji wynikajacych z dokonanej analizy
jakosci prowadzonych w tym zakresie postepowan.

Zapewnienie informacji o okresie aktualnosci danych o kraju pochodzenia cudzoziemca,
w kontekscie ich przydatnosci jako dowodu w sprawie, z uwagi na zachodzace zmiany
spoteczno-polityczne w poszczegdlnych krajach i obszarach geograficznych.

Wprowadzenie do stosowania w Urzedzie zalecenn EASO zawartych w modutach
szkoleniowych, w celu korzystania z nich w realizowanych szkoleniach, stosownie
do potrzeb.

Wprowadzenie rozwigzah organizacyjnych zapewniajacych sprawny obieg informac;ji
o cudzoziemcach, ktérzy nie stawili sie w wyznaczonym terminie w osrodku dla
cudzoziemcow lub samowolnie opuscili osrodek, w celu przyspieszenia wydawania decyz;ji
0 umorzeniu postepowan w takich przypadkach.

Wprowadzenie do dokumentdéw planistycznych, opracowanych dla potrzeb udzielania
ochrony czasowej cudzoziemcom masowo przybywajagcym do Rzeczypospolitej Polskiej,
rozwigzan i procedur zapewniajacych skutecznos¢ podejmowanych dziatan.

Obejmowanie kontrola wewnetrzng zagadnien zwigzanych z udzielaniem cudzoziemcom
ochrony miedzynarodowej, ze szczegélnym uwzglednieniem stosowania procedur
wynikajacych z obowigzujgcego prawa.

Do Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej wnioskowano o:

1.

Zapewnienie w prowadzonych przez organy Strazy Granicznej rejestrach spraw o nadanie
statusu uchodzZcy i udzielenie ochrony uzupetniajgcej oraz o udzielenie pomocy
cudzoziemcom ubiegajacym sie o nadanie statusu uchodzcy mozliwosci gromadzenia,
edytowania i przetwarzania danych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych
Strazy Granicznej.

Prowadzenie nadzoru nad podlegtymi organami Strazy Granicznej, w zakresie realizacji
zadan udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej, z wykorzystaniem form
przewidzianych w obowigzujacym prawie.

Poddanie kontroli wewnetrznej i audytowi zagadnien zwigzanych z udzielaniem
cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej, w celu uzyskania zapewnienia, ze ustawowe
zadania realizowane sg prawidtowo.

Do Komendanta Nadwislanskiego Oddziatu Strazy Granicznej wnioskowano o:

1.

Podjecie dziatan celem zapewnienia w prowadzonych rejestrach spraw o nadanie statusu
uchodzcy i udzielenie ochrony uzupetniajacej oraz o udzielenie pomocy cudzoziemcom
ubiegajacym sie o nadanie statusu uchodzcy, mozliwosci gromadzenia, edytowania
i przetwarzania danych, w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych Strazy
Granicznej.



INFORMACJE DODATKOWE

2. Modyfikacje sposobu i zakresu ewidencjonowania oraz dokumentowania czynnosci
wynikajacych z art. 29 ustawy o cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, w celu wykazania
kompletnosci i merytorycznego zakresu tych czynnosci.

Do Przewodniczgcego Rady do Spraw Uchodzcéw wnioskowano o:

1. Zapewnienie przestrzegania w prowadzonych przez Rade postepowaniach wymogoéw
wynikajacych z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
2. Zapewnienie terminowego przekazywania do archiwizacji akt zakornczonych postepowan
oraz likwidacje zalegtosci w tym zakresie.
Wszyscy adresaci wystapien pokontrolnych poinformowali Najwyzsza Izbe Kontroli o stopniu
zrealizowania wnioskéw pokontrolnych, z ktérych wynika, ze 5 wnioskéw zostato zrealizowanych
a 11 jest w trakcie realizacji.
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ZALACZNIKI I

5.4. Uwarunkowania prawno-organizacyjne

W okresie objetym kontrolg zasady i procedury udzielania cudzoziemcom ochrony
miedzynarodowej na terytorium RP okreslaty nastepujgce ustawy: z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*, z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach*® oraz uchylona ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r.>* 0 tym samym tytule.
Obecnie obowigzujaca ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r. weszta w zycie z dniem
1 maja 2014 r. i wprowadzita istotne zmiany w prowadzeniu postepowan wobec cudzoziemcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Procedury obowiazujace do dnia 1 maja 2014 r.

Regulacje wynikajace z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

Cudzoziemcowi przebywajacemu na terytorium RP udziela sie ochrony przez: nadanie statusu
uchodzcy; udzielenie ochrony uzupetniajacej; udzielenie azylu; udzielenie zgody na pobyt
tolerowany; udzielenie ochrony czasowej. Kazdy wniosek cudzoziemca o udzielenie ochrony
rozpatruje sie jako wniosek o nadanie statusu uchodzcy, chyba ze cudzoziemiec wyraznie
ubiega sie o udzielenie azylu lub zagdanie ochrony wynika z wydanego przez sad orzeczenia
o niedopuszczalnosci wydania cudzoziemca albo z rozstrzygniecia Ministra Sprawiedliwosci
o odmowie jego wydania (art. 3).

Cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych
lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego
kraju. Status ten nadaje sie takze matoletniemu dziecku cudzoziemca posiadajacego taki status
w RP. Dziecko to musi by¢ jednak urodzone na tym terytorium (art. 13).

Osobie, ktéra nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, udziela sie ochrony
uzupetniajacej, w przypadku gdy powrét do kraju pochodzenia moze narazi¢ jg na rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy przez: orzeczenie kary smierci lub wykonanie egzekucji; tortury,
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie; powazne i zindywidualizowane zagrozenie
dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej
w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego i ze wzgledu na to ryzyko
nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia (art. 15).

Cudzoziemcowi odmawia sie nadania statusu uchodzcy, jezeli:

» nieistnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem w kraju pochodzenia;

» korzysta z ochrony lub pomocy organéw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych
niz Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow, pod warunkiem,
ze w danych okolicznosciach cudzoziemiec ma praktyczng i prawng mozliwos¢ powrotu
na terytorium, gdzie taka ochrona lub pomoc jest dostepna, bez zagrozenia jego zycia,
bezpieczenstwa osobistego lub wolnosci;

32 Dz.U.z2012r, poz. 680 ze zm.
33 Dz.U.z2013r, poz. 1650 ze zm.
34 Dz.U.z2011r, Nr 264, poz. 1573 ze zm. Akt prawny zostat uchylony z dniem 1 maja 2014 r.
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>

istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:

— popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojennga lub zbrodnie przeciwko
ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego;

— jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodoéw Zjednoczonych okreslonymi
w Preambule i art. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

— popetnit zbrodnie o charakterze innym niz polityczny poza terytorium RP, przed
ztozeniem wniosku o nadanie statusu uchodzcy;

— jest uwazany przez organy wtadzy Rzeczypospolitej Polskiej za osobe majaca prawa
i obowiagzki zwigzane z posiadaniem obywatelstwa polskiego.

Cudzoziemcowi, ktory ztozyt kolejny wniosek o nadanie statusu uchodzcy, mozna odmoéwic nadania
statusu uchodzcy, jezeli obawa przed przesladowaniem jest oparta na okolicznosciach, ktére celowo
wytworzyt po ostatniej odmowie nadania statusu uchodzcy (art. 19).

Cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia ochrony uzupetniajacej, jezeli:

>
>

>

>

nie istnieje rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy;

istniejg powazne podstawy, aby sadzi¢, ze: popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie
wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa miedzynarodowego; jest
winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych okreslonymi
w Preambuleiart. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;

popetnit na terytorium RP zbrodnie lub popetnit poza tym terytorium czyn, ktory jest
zbrodnig wedtug prawa polskiego;

stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa (art. 20).

Cudzoziemca pozbawia sie statusu uchodzcy, jezeli po nadaniu tego statusu wtasciwy organ
stwierdzit, ze cudzoziemiec:

>

Y V V

Y

dobrowolnie ponownie przyjat ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem;

utraciwszy obywatelstwo kraju pochodzenia, ponownie dobrowolnie je przyjat;

przyjat nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjat;
ponownie dobrowolnie osiedlit sie w panstwie, ktére opuscit lub poza ktérego granicami
przebywat z powodu obawy przed przesladowaniem;

nie moze dtuzej odmawiac korzystania z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem,
z powodu ustania okolicznosci, w zwigzku z ktérymi uzyskat status uchodzcy, i nie
przedstawit przekonywajacych powoddéw zwigzanych z przesladowaniami, w zwigzku
z ktérymi uzyskat ten status, lub innych powodéw uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem, uzasadniajacych jego odmowe korzystania z ochrony panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada;

bedac bezpanstwowcem, moze powrdci¢ do panstwa, w ktorym miat poprzednio state
miejsce zamieszkania, z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku z ktérymi uzyskat status
uchodzcy, i nie przedstawit przekonywajacych powoddw zwigzanych z przesladowaniami,
w zwigzku z ktérymi uzyskat ten status, lub innych powodéw uzasadnionej obawy przed
prze$ladowaniem, uzasadniajgcych jego odmowe powrotu do tego panstwa;

popetnit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci
w rozumieniu prawa miedzynarodowego;
jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodoéw Zjednoczonych, okreslonymi
w Preambuleiart. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych;
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» zatait informacje lub dokumenty albo przedstawit fatszywe informacje lub dokumenty

o istotnym znaczeniu dla nadania statusu uchodzcy (art. 21).
Cudzoziemca pozbawia sie ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy:

» okolicznosci, z powodu ktérych byta udzielona, przestaty istnie¢ lub zmienity sie w taki
sposob, ze ochrona nie jest juz wymagana;

» po jej udzieleniu wystapity okolicznosci wskazujace, ze: popetnit zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenna lub zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego; jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodow
Zjednoczonych okreslonymi w Preambuleiart. 1i 2 Karty Narodoéw Zjednoczonych; popetnit
na terytorium RP zbrodnie lub popetnit poza tym terytorium czyn, ktéry jest zbrodnia wedtug
prawa polskiego; stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenistwa.

» wyjdzie na jaw, ze zatait informacje lub dokumenty albo przedstawit fatszywe informacje lub
dokumenty o istotnym znaczeniu dla udzielenia ochrony uzupetniajacej (art. 22).

Postepowanie w sprawie nadania statusu uchodzcy wszczyna sie na wniosek cudzoziemca.
Taki wniosek rozpatruje sie rownoczesnie jako wniosek o udzielenie ochrony uzupetniajacej.
Whioskodawca moze ztozy¢ wniosek o nadanie statusu uchodzcy w imieniu towarzyszacych
mu: jego matoletnich dzieci, pod warunkiem ze nie pozostajag w zwigzku matzenskim i sg
na jego utrzymaniu, matzonka pozostajacego na jego utrzymaniu i matoletnich dzieci matzonka
niepozostajagcych w zwigzku matzenskim, za zgoda matzonka wyrazong na pismie (art. 23, 24 i 25).
Whniosek sktada sie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw za posrednictwem komendanta
oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta placéwki Strazy Granicznej. Ztozenie wniosku wymaga
osobistego stawiennictwa wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.
Whnioskodawca, ktéry przebywa na terytorium RP, sktada wniosek za posrednictwem komendanta
oddziatu Strazy Granicznej, obejmujacego terytorialnym zasiegiem dziatania m.st. Warszawe.
Whnioskodawca, ktéry nie posiada dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, sktada
wniosek podczas kontroli granicznej, za posrednictwem komendanta placéwki Strazy Graniczne;j.
Osoba, ktora przebywa w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia, areszcie $ledczym
lub zaktadzie karnym, sktada wniosek za posrednictwem komendanta oddziatu Strazy Granicznej,
obejmujacego terytorialnym zasiegiem dziatania siedzibe takiej jednostki (art. 28).

Organ przyjmujacy wniosek:

» ustala tozsamos¢ wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje;

» fotografuje wnioskodawce i osobe, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, oraz pobiera
od nich odciski linii papilarnych (dotyczy oséb, ktore ukonczyty 14 lat) za pomoca kart
daktyloskopijnych lub urzadzenia do elektronicznego pobierania odciskéw;

» uzyskuje informacje dotyczace:

— kraju pochodzenia,

— wiz lub zezwolen na pobyt wydanych wnioskodawcy i osobie, w imieniu ktérej
wnioskodawca wystepuje, przez organy innych panstw,

— trasy przejazdu do granicy i miejsca przekroczenia granicy,

— ubiegania sie przez wnioskodawce lub cztonka jego rodziny o nadanie statusu uchodzcy
w innym panstwie,

— imienia i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, adresu miejsca zamieszkania i stopnia
pokrewienstwa cztonka rodziny wnioskodawcy, ktéry przebywa na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego;
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» ustala, czy wnioskodawca i osoba, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, posiadaja
dokumenty uprawniajgce do przekroczenia granicy lub czy przebywaja na terytorium RP
legalnie;

» zapewnia przeprowadzenie badan lekarskich i niezbednych zabiegdéw sanitarnych ciata
i odziezy wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje;

» informuje wnioskodawce, w jezyku dla niego zrozumiatym, o:

— zasadach i trybie postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy,

— przystugujacych mu prawach, cigzacych na nim obowiazkach i skutkach prawnych ich
niewykonania,

— mozliwosci wyrazenia zgody na udzielanie przedstawicielowi Urzedu Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw informacji o przebiegu
postepowania oraz przegladanie akt sprawy i sporzadzanie z nich notatek i odpisow,

— organizacjach, do ktérych zadan statutowych nalezg sprawy uchodzcow,

— adresie osrodka, w ktédrym musi sie on stawic;

» informuje matzonka wnioskodawcy, w jezyku dla niego zrozumiatym, o skutkach wyrazenia
zgody na wystapienie przez wnioskodawce w jego imieniu i w imieniu dzieci tego matzonka.

» moze dokona¢ kontroli osobistej wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, oraz ich bagazu w celu wykluczenia mozliwosci popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia lub w celu ustalenia tozsamosci (art. 29).

Organ przyjmujacy wniosek niezwtocznie przekazuje go, w celu rozpatrzenia, Szefowi Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw. Dokument taki ztozony przez cudzoziemca, ktérego umieszcza sie lub
ktéry przebywa w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia, przekazuje sie w terminie
48 godzin (art. 31).

Wszczecie postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy powoduje z mocy prawa:

» uniewaznienie wizy krajowej,

» wygasniecie decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP,

» wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu do dnia doreczenia cudzoziemcowi decyzji

ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy
— wydanych wnioskodawcy i osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

W toku postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy:

» nie wydaje sie i nie przedtuza wizy,

» nie wydaje sie decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP,

» nie wydaje sie decyzji o wydaleniu.
Cudzoziemiec moze ztozy¢ wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o zobowigzaniu
do opuszczenia terytorium RP lub decyzji o wydaleniu, sktadajgc rownoczesnie kolejny wniosek
o nadanie statusu uchodzcy (art. 33).
Centralnym organem administracji rzagdowej, wtasciwym m.in. w sprawach nadawania statusu
uchodzcy, udzielania cudzoziemcom azylu, wyrazania zgody na pobyt tolerowany oraz udzielania
ochrony czasowej, jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw, nadzorowany przez Ministra Spraw
Wewnetrznych (art. 141 ustawy z dnia13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach; obecnie art. 16 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach).
Do zadan Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nalezy m.in. wydawanie decyzji i postanowien
w | instancji w sprawach uregulowanych w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (art. 53
ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony).
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Wydanie decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia
ztozenia wniosku (art. 35 cytowanej ustawy). W przypadku gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny
wydanie decyzji powinno nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 34 ust. 2
WWw. ustawy).

Jezeli organ prowadzacy postepowanie stwierdzi, ze wniosek jest niedopuszczalny, wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania z powodu niedopuszczalnosci tego wniosku (art. 40).

Decyzje o umorzeniu postepowania wydaje sie rowniez w przypadku gdy wnioskodawca:

» ztozyt oswiadczenie o cofnieciu wniosku,

» nie stawit sie w osrodku dla cudzoziemcédw w terminie 2 dni od dnia przyjecia wniosku przez
organ przyjmujacy wniosek,

» opuscit osrodek dla cudzoziemcdw na okres dtuzszy niz 7 dni bez usprawiedliwionej
przyczyny,

» opuscit bez zgody Szefa Urzedu nakazane w drodze decyzji miejsce pobytu lub miejscowos¢,
lub nie zgtasza sie w okreslonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji,

» opuscit terytorium RP,

» nie stawit sie na przestuchanie i nie wykaze w terminie 7 dni od dnia wyznaczonego
na przestuchanie, ze niedopetnienie tego obowiagzku byto spowodowane okolicznosciami,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Na wniosek, ztozony w terminie 2 lat od dnia wydania decyzji o umorzeniu postepowania, organ,
ktéry umorzyt postepowanie uchyla decyzje o umorzeniu i podejmuje postepowanie na nowo, przy
czym czynnosci podjete w toku postepowania umorzonego pozostajg w mocy (art. 42).
Whnioskodawca jest obowiazany:

» przedstawic informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w szczegélnosci
dotyczace jego wieku, pochodzenia, tozsamosci, obywatelstwa, krewnych, kraju i miejsc
poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskdw, trasy podrézy oraz powodoéw ztozenia
whniosku;

» udostepni¢ posiadane dowody potwierdzajgce okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu
whniosku;

» przekazac¢ do depozytu Szefowi Urzedu swoéj dokument podrézy oraz dokument podrézy
osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, za posrednictwem organu przyjmujacego
whniosek;

» stawic sie w osrodku w terminie 2 dni od dnia przyjecia wniosku przez organ przyjmujacy
whniosek;

» stawiac sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie w celu przestuchania lub
ztozenia wyjasnien;

» zawiadomic o kazdej zmianie swojego miejsca pobytu i miejsca pobytu osoby, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje;

» przebywac na terytorium RP do dnia doreczenia decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy (art. 37).

W decyzji o nadaniu wnioskodawcy statusu uchodzcy lub odmowie nadania orzeka sie takze
0 nadaniu lub odmowie statusu uchodzcy osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje
(art. 46-47).
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W przypadku gdy wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje, odmawia
sie nadania statusu uchodzcy, w decyzji orzeka sie ponadto, w okreslonych prawem przypadkach,
o udzieleniu:

» ochrony uzupetniajacej,

» zgody na pobyt tolerowany, jezeli nie istniejg okolicznosci uzasadniajace udzielenie ochrony
uzupetniajacej.

Jezeli nie istniejg okolicznosci uzasadniajace udzielenie ochrony uzupetniajacej albo zgody na pobyt
tolerowany, w decyzji, w ktorej odmawia sie nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy lub osobie,
w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, orzeka sie o ich wydaleniu, z wytgczeniem przypadku
gdy cudzoziemiec:

» posiada zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenie na osiedlenie sie,
zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich, prawo pobytu
lub prawo pobytu statego, lub zgode na pobyt tolerowany;

» jest tymczasowo aresztowany, odbywa kare pozbawienia wolnosci lub stosuje sie wobec
niego $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania terytorium RP;

» jest obowigzany do opuszczenia terytorium RP na podstawie decyzji o wydaleniu, ktéra nie
zostata wykonana;

» jest matzonkiem obywatela polskiego lub matzonkiem cudzoziemca posiadajacego
zezwolenie na osiedlenie sie albo zezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowego
Wspadlnot Europejskich.

Cudzoziemiec jest obowigzany opuscic terytorium RP w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
ostatecznej o odmowie nadania statusu uchodzcy, w przypadku gdy:

» decyzja zawiera orzeczenie o wydaleniu;

» obowigzek opuszczenia terytorium RP wynika z wczedniejszej decyzji o wydaleniu, ktéra nie
zostata wykonana, a decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy nie zawiera orzeczenia
o udzieleniu ochrony uzupetniajacej albo zgody na pobyt tolerowany (art. 48).

Od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw przystuguje odwotanie do Rady do Spraw
Uchodzcéw. Rada do Spraw Uchodzcdw moze orzec o udzieleniu ochrony uzupetniajacej, jezeli
w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji w sprawie o nadanie statusu uchodzcy stwierdzi,
ze wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, nie moga powrocic
do kraju pochodzenia w przypadku, gdy powrdt moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy przez:

» orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucjil;

» tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,

» powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji miedzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego (art. 53 ust. 2i 3).

Procedury obowiazujace od dnia 1 maja 2014r.
Regulacje wynikajace z ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, a w szczegdlnosci
zmiany wprowadzone ustawq z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

Z katalogu form ochrony udzielanej cudzoziemcowi przebywajgcemu na terytorium RP usunieto
udzielenie zgody na pobyt tolerowany (art. 3 ust. 1).
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Wszczecie postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy powoduje z mocy prawa
uniewaznienie wizy krajowej, wydanych wnioskodawcy i osobie, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje (uchylono przepisy o wygasnieciu decyzji o zobowiazaniu do opuszczenia terytorium
RP, oraz wstrzymaniu wykonania decyzji o wydaleniu do dnia doreczenia cudzoziemcowi decyzji
ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy) (art. 33 ust. 1).
W toku postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy nie wydaje sie i nie przedtuza wizy
(uchylono przepisy o niewydawaniu decyzji o zobowigzaniu do opuszczenia terytorium RP oraz
o niewydawaniu decyzji o wydaleniu) (art. 33 ust. 3).
Szef Urzedu moze wstrzymac wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
do dnia doreczenia wnioskodawcy decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu uchodzcy,
jezeli przemawia za tym stuszny interes strony, nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym
i ztozenie kolejnego wniosku nie nastapito w celu opdznienia lub zaktécenia wykonania decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 33 ust. 4).
Whiosek o wstrzymanie wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu powinien
zawierac uzasadnienie istnienia stusznego interesu wnioskodawcy we wstrzymaniu jej wykonania
(art. 33 ust. 5).
Strona niezadowolona z postanowienia Szefa Urzedu w sprawie wstrzymania decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu moze zwrdcic sie do tego organu o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 5 dni od dnia doreczenia postanowienia (art. 33 ust. 8).
Postanowienie wstrzymujace wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wygasa
z mocy prawa w dniu doreczenia cudzoziemcowi decyzji ostatecznej w sprawie o nadanie statusu
uchodzcy wszczetej na kolejny wniosek (art. 33 ust. 10).
Jezeli wnioskodawca nie posiada dowodoéw potwierdzajacych okolicznos$ci wskazane
w uzasadnieniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy, okolicznosci te mozna uzna¢ za udowodnione,
gdy sa spetnione tacznie nastepujace warunki:
» whnioskodawca przedstawit wiarygodne i spdéjne informacje niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy;
» whnioskodawca przedstawit wszystkie posiadane informacje i dowody stuzace do ustalenia
stanu faktycznego sprawy i szczegétowo wyjasnit przyczyny braku innych informacji
i dowoddw;
» wyjasnienia wnioskodawcy sg spdjne, wiarygodne i nie s sprzeczne z zebranymi w sprawie
dowodami i materiatami;
» whnioskodawca wystapit z wnioskiem o nadanie mu statusu uchodzcy w najwczesniejszym
mozliwym terminie, chyba ze moze wskaza¢ uzasadniony powdd, dlaczego tego nie zrobit
(art. 37a)*.
Organ prowadzacy postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy ustala w szczegélnosci:
» majace znaczenie dla sprawy okolicznosci faktyczne odnoszace sie do kraju pochodzenia,
w tym takze przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujgce w tym kraju oraz sposéb ich
stosowania;
» czy ze wzgledu na przesztos¢, pte¢ lub wiek wnioskodawcy dziatania lub zaniechania,
ktérych doswiadczyt lub na ktére moégtby zostaé narazony, stanowig przesladowanie lub
narazajg go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy;

35 Przepis dodany na podstawie art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014, poz. 1004).
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» czy dziatalno$¢ wnioskodawcy od chwili opuszczenia kraju pochodzenia stuzyta wytacznie
lub gtéwnie stworzeniu warunkéw koniecznych do ubiegania sie o nadanie mu statusu
uchodzcy;

» czy istniejg warunki, aby wnioskodawca mégt skorzystac¢ z ochrony innego panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada. (art. 43a)**.

W przypadku gdy wnioskodawcy lub osobie, w ktérej imieniu wnioskodawca wystepuje, odmawia
sie nadania statusu uchodzcy, w decyzji orzeka sie ponadto o udzieleniu ochrony uzupetniajacej
w przypadku gdy powrét do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy przez:

» orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,

» tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,

» powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji miedzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego

i ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia (art. 48).
Organ, ktory wydat cudzoziemcowi decyzje o umorzeniu postepowania lub o odmowie nadania
statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej, informuje o tym organ Strazy Granicznej wtasciwy
ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca, gdy decyzja w tej sprawie stanie sie ostateczna
(art. 48a).

Tak jak przed 1 maja 2014 r. od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw przystuguje
odwotanie do Rady do Spraw Uchodzcéw. Rada do Spraw UchodZzcow moze orzec o udzieleniu
ochrony uzupetniajacej, jezeli w wyniku rozpatrzenia odwotania od decyzji w sprawie o nadanie
statusu uchodzcy stwierdzi, ze wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje,
nie moga powrdcic¢ do kraju pochodzenia w przypadku, gdy powrdt moze narazi¢ go na rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy przez:

» orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji,

» tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie,

» powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji miedzynarodowego lub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego (art. 53 ust. 2i 3).

Nowe regulacje przewidziane w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Cudzoziemiec jest obowigzany opuscic terytorium RP w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja:
» o odmowie nadania mu statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej lub
decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie nadania mu statusu uchodzcy, lub decyzja

0 pozbawieniu go statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej, lub

» o cofnieciu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych

— stafa sie ostateczna, a w przypadku wydania decyzji przez organ wyzszego stopnia,
od dnia, w ktorym decyzja ostateczna zostata cudzoziemcowi doreczona (art. 299 ust. 6).
Decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydaje sie cudzoziemcowi, gdy zostata wydana
decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej lub decyzja
0 umorzeniu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy i nie opuscit on terytorium RP
w terminie 30 dni od dnia w ktérym decyzja stata sie ostateczna, a w przypadku wydania decyzji

36 Przepis dodany na podstawie art. 1 pkt 8 ww. ustawy.
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przez organ wyzszego stopnia, od dnia, w ktérym decyzja ostateczna zostata cudzoziemcowi
doreczona (art. 302 ust. 1 pkt 16).
Decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie wydaje sie cudzoziemcowi miedzy innymi,
gdy:

» posiada status uchodzcy, korzysta z ochrony uzupetniajacej lub

» udzielono mu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany

lub zachodzg przestanki do ich udzielenia. (art. 303 ust. 1)

Odmawia sie wszczecia postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu, jezeli
toczy sie postepowanie w sprawie nadania temu cudzoziemcowi statusu uchodzcy, chyba ze
cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek w sprawie nadania mu statusu uchodzcy (art. 303 ust. 4).

Organ prowadzacy postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu poucza
cudzoziemca o mozliwosci ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy (art. 304).

Postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu zawiesza sie w przypadku
wszczecia postepowania w sprawie nadania cudzoziemcowi statusu uchodzcy. Postepowania
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu nie zawiesza sie w przypadku, gdy cudzoziemiec
ztozyt kolejny wniosek w sprawie nadania statusu uchodzcy (art. 305 ust. 1 2).

Decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wygasa z mocy prawa miedzy innymi, jezeli
cudzoziemiec posiada status uchodzcy lub korzysta z ochrony uzupetniajacej (art. 306).

Decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydaje z urzedu, komendant oddziatu Strazy
Granicznej lub komendant placéwki Strazy Granicznej, ktéry stwierdzit istnienie przestanki
uzasadniajacej wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 310).

W decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu okresla sie termin dobrowolnego powrotu,
ktéry wynosi od 15 do 30 dni, liczony od dnia doreczenia decyzji. W decyzji nie okresla sie terminu
dobrowolnego powrotu cudzoziemca, gdy:

» istnieje prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca lub

» wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony

bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca istnieje w szczegdlnosci, gdy cudzoziemiec
zadeklarowat niepodporzadkowanie sie obowigzkom wynikajacym z otrzymania decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

Decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydana bez okres$lenia terminu dobrowolnego
powrotu, podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 315).

Organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, w stosunku
do komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta placéwki Strazy Granicznej w sprawach
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, przedtuzenia terminu dobrowolnego powrotu oraz
cofniecia zakazu, jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (art. 321).

W przypadku gdy cudzoziemiec nie opuscit dobrowolnie terytorium RP w terminie okreslonym
w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, decyzja ta podlega przymusowemu
wykonaniu. Przymusowe wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nastepuje
rowniez, gdy:
» w decyzji tej nie zostat okreslony termin dobrowolnego powrotu lub
» po wydaniu tej decyzji:
— zaistniato prawdopodobienstwo ucieczki cudzoziemca, lub
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— dalszy pobyt cudzoziemca moze stanowic zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Przymusowe wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu polega
na doprowadzeniu cudzoziemca do granicy albo do portu lotniczego lub morskiego panstwa,
do ktérego zostaje doprowadzony (art. 329 ust. 1-3).
Doprowadzenie cudzoziemca wykonuje:
» do granicy - komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant placowki Strazy
Granicznej wtasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu cudzoziemca;
» od granicy do portu lotniczego albo morskiego panstwa, do ktérego nastepuje powrot
- Komendant Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej wtasciwy
ze wzgledu na miejsce, w ktérym cudzoziemiec przekracza granice.
Komendant placéwki Strazy Granicznej wiasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym cudzoziemiec
przekracza granice, odnotowuje w rejestrze spraw dotyczacych zobowigzania cudzoziemca
do powrotu date opuszczenia przez cudzoziemca terytorium RP (art. 329 ust. 4).
Decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie wykonuje sig, gdy:
» wobec cudzoziemca toczy sie postepowanie w sprawie nadania mu statusu uchodzcy lub
» wobec cudzoziemca toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia mu zgody na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych, zgody na pobyt tolerowany lub
— cudzoziemcowi udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody
na pobyt tolerowany lub zachodzg przestanki do jej udzielenia.
Przepisu powyzszego nie stosuje sie, gdy cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek w sprawie nadania
statusu uchodzcy (art. 330).
W przypadku gdy cudzoziemiec ztozyt skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego
na decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej
wykonania, termin dobrowolnego powrotu lub termin przymusowego wykonania tej decyzji
zmocy prawa przedtuza sie do dnia wydania przez wojewddzki sagd administracyjny postanowienia
w sprawie tego wniosku (art. 331).

Cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych na terytorium RP, jezeli
zobowigzanie go do powrotu:
» moze nastapic jedynie do panstwa, w ktérym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.:
— zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczehstwa osobistego lub
— mogtby on zostac¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu, lub
— moégtby by¢ zmuszony do pracy, lub
— mogtby by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sagdowego albo by¢ ukarany bez
podstawy prawnej, lub
» naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepiséw
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950, lub
» naruszatoby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie
zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu (art. 348).
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Cudzoziemcowi odmawia sie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, jezeli istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze:
» popehit zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci,
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, lub
» jest winny dziatan sprzecznych z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych okreslonymi
w Preambule i art. 1i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych, lub
» popetnit na terytorium RP zbrodnie lub popetnit poza tym terytorium czyn, ktéry jest
zbrodnig wedtug prawa polskiego, lub
» stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, lub
» podzegatalbo w inny sposéb brat udziat w popetnieniu zbrodni lub czynéw, o ktérych mowa
powyzej (art. 349).
Zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP udziela sie cudzoziemcowi, jezeli zobowiazanie go
do powrotu:

» moze nastgpic jedynie do panstwa, w ktérym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.:
— zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego lub
— mogtby zostac¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu, lub
— moégtby on by¢ zmuszony do pracy, lub
— mogtby by¢ pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sagdowego albo by¢ ukarany bez
podstawy prawne;j
— w przypadku gdy zachodza okolicznosci do odmowy udzielenia zgody na pobyt
ze wzgledéw humanitarnych, o ktérych mowa w art. 349, lub
» jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wtasciwego do przymusowego
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu i od cudzoziemca, lub
» moze nastapic jedynie do panstwa, do ktérego wydanie go jest niedopuszczalne na mocy
orzeczenia sadu albo z uwagi na rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odmowy wydania cudzoziemca (art. 351).
W sprawach, udzielania zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt
tolerowany organami wtasciwymi sg komendant oddziatu Strazy Granicznej lub komendant
placowki Strazy Granicznej. Organem wyzszego stopnia, w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, w stosunku do komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta
placéwki Strazy Granicznej, w sprawach, jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (art. 355).
W przypadku gdy okoliczno$¢, uzasadniajgca udzielanie zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany wyjdzie na jaw w postepowaniu w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu, w decyzji konczacej to postepowanie rozstrzyga sie
w przedmiocie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, a w razie jej nieudzielenia
w przedmiocie udzielenia zgody na pobyt tolerowany (art. 356).

W decyzji o udzieleniu cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany zobowigzuje sie cudzoziemca
do zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do komendanta oddziatu Strazy Granicznej
lub komendanta placéwki Strazy Granicznej, wskazanego w decyzji lub wtasciwego ze wzgledu
na miejsce aktualnego pobytu cudzoziemca oraz do informowania go o kazdej zmianie swojego
miejsca zamieszkania (art. 358).
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5.5. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowane;j

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

dziatalnosci

. Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.).

Ustawa zostata uchylona z dniem 1 maja 2014 r.
Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1650 ze zm.).

. Ustawa zdnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz. U.

z2012r., poz. 680 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U.
21991 r.Nr 119, poz. 515).

Protokot dotyczacy statusu uchodzcéw, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.
(Dz.U.z 1991 r.Nr 119 poz.517).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 czerwca 2009 r.
w sprawie strzezonego o$rodka dla cudzoziemcéw w Krosnie Odrzanskim (Dz.U. z 2009 r.
Nr 104, poz. 867).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie
strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw w Lesznowoli (Dz.U. Nr 145, poz. 922).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 pazdziernika 2007 r.
w sprawie utworzenia strzezonego o$rodka dla cudzoziemcéw w Biatymstoku (Dz.U. Nr 197,
poz. 1434).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27wrze$nia 2007 r.
w sprawie utworzenia strzezonego osrodka dla cudzoziemcow w Ketrzynie (Dz.U. Nr 187,
poz. 1338).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie utworzenia strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw w Przemyslu (Dz.U. Nr 181,
poz. 1296).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie utworzenia strzezonego os$rodka dla cudzoziemcéw w Biatej Podlaskiej (Dz.U.
Nr 178, poz. 1262 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 grudnia 2007 r.
w sprawie warunkéw otrzymywania positkdw i napojow przez cudzoziemcdw umieszczonych
w strzezonym osrodku lub przebywajacych w areszcie w celu wydalenia oraz wartosci dziennej
normy wyzywienia (Dz.U. Nr 236, poz. 1742 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r.
w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadac strzezone o$rodki i areszty w celu wydalenia
oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku
i areszcie w celu wydalenia (Dz.U. Nr 190, poz. 1953 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zdnia 27 maja 2008 r. w sprawie
wzoru formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy (Dz.U. Nr 92, poz. 579).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 stycznia 2009 r.
w sprawie tymczasowego zaswiadczenia tozsamosci cudzoziemca (Dz.U. Nr 27, poz. 168).
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17. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie regulaminu
pobytu w osrodku dla cudzoziemcéw ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy (Dz.U.
Nr 282, poz. 1654).

18. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie statutu
organizacyjnego i regulaminu czynnosci wewnetrznych Rady do Spraw Uchodzcéw (Dz.U.
Nr 223, poz. 1469).

Uwaga: akty prawne wymienione w pozycjach: 8, 13 i 14 zostaty uchylone z dniem 1 maja 2015,

zas w pozycjach: 9,10, 11i 12 -zdniem 18 marca 2015 .
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Spraw Wewnetrznych
Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowe;j
Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Minister Spraw Wewnetrznych

. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej







S % Ministerstwo
¥ Spraw Wewnetrznych
@48 | Administracji

Jakub Skiba
Sekretarz Stanu

DKSiW-0-096-5-8/2015 Warszawa, dniaa)zgrudnia 2015r.

Pan
Wojciech Kutyta
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

gw QW KP‘\*bae\n‘e

W odpowiedzi na pismo-2/dnia 8 grudnia 2015 r. (znak: KPB.4114.002.00.2014) przekazujgce
Informacje o wynikach kontroli Udzielania przez organy administracji ochrony cudzoziemcom
przebywajqcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji.

Odnoszac sie do gtéwnego wniosku pokontrolnego skierowanego do Prezesa Rady Ministrow
dotyczacego dokonania analizy i ewentualnej modyfikacji przepiséw ustawy z 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach pod kqtem racjonalnosci prowadzenia dwdch odrebnych postepowari administracyjnych
o udzielenie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom przez dwa odrebne organy administracji wskaza¢
nalezy, ze postepowania w sprawach zwigzanych z udzielaniem ochrony miedzynarodowej, zaréwno
przed, jak i po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, byly i s prowadzone w
pierwszej instancji wytacznie przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Istotne jest, ze zgodnie z definicja ochrony miedzynarodowej zawartej w art. 2(a) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczqcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodicéw lub osob kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony
uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ status uchodzcy oraz
ochrone uzupetniajacy. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. z 2012r. poz. 680, z poin. zm.), wlasciwy
w sprawach podejmowania decyzji w ww. sprawach jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Z kolei dziatania podejmowane przez organy Strazy Granicznej w ramach procedur dotyczacych
zobowigzania cudzoziemca do powrotu odnoszg sie do badania przestanek udzielenia zgody na pobyt ze
wzgleddw humanitarnych lub pobyt tolerowany, a wiec krajowych, a nie miedzynarodowych form
ochrony.
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W wyniku zmian przepiséw dotyczacych cudzoziemcdw, wprowadzonych ustawa z 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. poz. 680 z pdin. zm.,), ktéra weszta w zycie 1 maja 2014 r. przedmiot
rozpatrywania wnioskdw uchodiczych ulegt racjonalizacji poprzez jego ograniczenie do ustalenia, czy
spetnione sg przestanki do nadania statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajacej. W trakcie postepowania w
sprawie udzielania cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowe]j na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére prowadzone jest przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (w drugiej instancji przez Rade do
Spraw Uchodicéw), badana jest zatem wytgcznie sytuacja cudzoziemca w kontekécie uwarunkowan
wystepujacych w kraju pochodzenia.

Z kolei w postepowaniu o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu, prowadzonym przez wiasciwe
organy Straizy Granicznej, obok przestanek dotyczgcych sytuacji w kraju pochodzenia (innych niz
przestanki dotyczace statusu uchodicy) istotne znaczenie ma osobista sytuacja cudzoziemca wynikajgca z
jego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej i majgca ewentualny wplyw na mozliwos¢ jego powrotu.
W tym postepowaniu wprowadzono takie obowigzek badania przestanek skutkujacych
niedopuszczalnoscia wydalenia cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na spetnienie
przestanek udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany.

Stad tei tryby postepowania w sprawie udzielenia cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej
i postgpowania skutkujacego ewentualnoscig udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub
zgody na pobyt tolerowany (ktére nie sg formami ochrony miedzynarodowej lecz ochrony krajowej)
uregulowano w dwédch réinych aktach prawnych, jakimi sg: ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach i ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprowadzenie powyiszego rozwigzania pozwolito na racjonalizacje kompetencji organdw
wtasciwych w sprawach cudzoziemcéw poprzez oddzielenie spraw stricte zwigzanych z udzielaniem
cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej (Urzad do Spraw Cudzoziemcéw i Rada do Spraw Uchodzcéw)
od spraw zwigzanych z udzielaniem zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt
tolerowany w procesie wydawania decyzji o zobowigzaniu do powrotu (Straz Graniczna). Warto
podkresli¢, ze Straz Graniczna jest takie wlasciwa w sprawach okredlania terminu dobrowolnego
wyjazdu, okreslania terytorialnego i czasowego zakresu zakazu ponownego wjazdu, stosowania innych
niz umieszczenie strzezonym osrodku $rodkéw zabezpieczajgcych powr6t cudzoziemca, prowadzenia
osrodkéw strzezonych dla cudzoziemcéw, udzielania pomocy w dobrowolnym powrocie, jak tez
przymusowego wykonywania wydanych przez siebie decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu
(poprzez doprowadzenie), a takie — w takich przypadkach — w sprawach okreslania wysokosci kosztéw
ich wydania i wykonania.

Podsumowujac, rozdzielenie kompetencji Straiy Granicznej i Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdw byto celowym i przemyélanym zabiegiem podczas projektowania zapiséw ustawy
o cudzoziemcach.

Niezaleznie od powyiszego pragne zwrdci¢ uwage na niescistosci o charakterze faktograficznym:

- nas. 1 we wprowadzeniu btednie przytoczono rok podpisania Konwencji dotyczacej statusu
uchodZcow (1958 r. zamiast 1951 r.);

— zawarte we wprowadzeniu na s. 1 sformulowanie ,Najliczniejszq grupe cudzoziemcéw
sktadajgcych w Polsce wniosek o status uchodzcy stanowig obywatele Federacji Rosyjskiej,
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Czeczeni, Gruzini, Ormianie, Kazachowie, a takze Syryjczycy, Afgariczycy i Egipcjanie” jest
nieprecyzyjne w odniesieniu do Czeczenéw. Cudzoziemcy deklarujgcy narodowos¢ czeczerisky to
obywatele Federacji Rosyjskiej i tak sg ujmowani w statystykach;

— sformutowanie ,liczba oséb sktadajgcych wnioski o nadanie statusu uchodzcy w RP z roku na rok
systematycznie wzrasta” jest nieprawdziwe, gdyz przyktadowo liczba wnioskéw ztozonych w roku
2010 i 2011 byta znacznie mniejsza niz w roku 2009, a w roku 2014 — znacznie mniejsza niz

w roku 2012 i 2013.

2 v\ Q Hgm\ oo
S
{ Admifiistracii

w
(
N Jalkub SKIBA

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 601 51 66
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 70 13
mswia.gov.pl

3/3







~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

KPB-4114-002-00/2014 Warszawa, dnia «77 stycznia 2016 .
1/14/007

Opinia Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli do Stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
do Informacji o wynikach kontroli 1/14/007 - ,Udzielanie przez organy administracji ochrony
cudzoziemcom przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej"

Na wstepnie Najwyzsza Izba Kontroli sktada podzigkowania za przedstawienie Stanowiska Ministra
Spraw Wewnetrznych | Administraciji w kwestii wynikow ninigjszej kontrali.

W dokumencie tym Sekretarz Stanu Pan Jakub Skiba nie odnidst sie jednak do istotnych ustalen kontroli
wskazujacych na powazne braki w istnigjacym systemie ochrony cudzoziemcéw w naszym kraju, wymagajace ~
zdaniem NIK - podjecia zdecydowanych dziatan, zwiaszcza w kontekécie realnych zagrozen migracyjnych. Cafg
swoja uwage skupit za na wniosku skierowanym przez |zbg do Prezesa Rady Ministrow, o dokonanie analizy i
ewentualnej modyfikacji przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, pod katem racjonalnosci
prowadzenia dwdch odrgbnych postgpowar administracyjnych o udzielenie ochrony miedzynarodowej
cudzoziemcom przez dwa odrebne organy administracji.

Sformutowany przez NIK wniosek pokontrolny nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
szczegdtowych ustalen kontroli, na podstawie ktérych zostat opracowany. Ustalenia uzasadniajace
kwestionowany wniosek zostaly przedstawione w Informacji 0 wynikach kontroli w syntezie na str. 11 oraz
w czesci szczegdtowej na str. 49-50. W punkcie opisujacym wazniejsze wyniki kontroli przedstawiono rowniez
stwierdzenia wskazujace na to co NIK rozumie pod pojeciem ochrony migdzynarodowej (np. pkt 3.1.
Charakterystyka obszaru objetego kontrola, pkt 5.4. Uwarunkowania prawno-organizacyjne). Autor Stanowiska
jednakze pominat te kwestie i przedstawit swéj punkt widzenia postugujgc sie bardzo waskim i literalnym
rozumieniem pojecia ,ochrona migdzynarodowa’.

Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli, przytoczone przez Pana Ministra formy ochrony migdzynarodowej,
w prawie krajowym zostaly rozszerzone o dwie nastepne formy, tj. zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
oraz zgode na pobyt tolerowany. Za taka interpretacia przemawia fakt, ze formy te wystepuja wytacznie jako
nastepstwo prowadzonego postepowania na podstawie ztozonego przez cudzoziemca wniosku 0 nadanie statusu
uchodzcy i sa kontynuacja procesu oceny sytuacji cudzoziemca w kraju pochodzenia.

Zmiany wprowadzone przepisami ustawy o cudzoziemcach nie doprowadzity — jak twierdzi w swym
stanowisku MSWIA - do racjonalizacji postepowan. Przedstawione w Informacji o wynikach kontroli ustalenia
wykazaly, ze rozdzielenie w nowej ustawie postepowania w sprawie jednostkowej sytuaci cudzoziemca,
pomiedzy dwa odrebne organy administracji, niewafpliwie wydtuzyty postgpowanie i obnizyty komfort
wnioskodawcy.

Przed wejsciem w zycie zmian wprowadzonych ustawa o cudzoziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r.
postepowania administracyjne w sprawach udzielania ochrony migdzynarodowej prowadzit jeden organ,
natomiast po wejéciu w 2ycie tych zmian postepowania te prowadza, wedtug wtasciwosci, Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow oraz organy Strazy Granicznej.

Nie jest wiec prawdziwe stwierdzenie zawarte w stanowisku MSWIA, iz zaréwno przed jak i po zmianach
wprowadzonych ustawg 0 cudzoziemecach z dnia 12 grudnia 2013 r. postgpowania administracyjne w sprawach
udzielania ochrony migdzynarodowej prowadzit i prowadzi jeden organ. Prowadzone sa bowiem dwa, odrgbne
postepowania w odniesieniu do tozsamej Sytuacii osobistej jak i spoteczno-politycznej cudzoziemca w kraju jego
pochodzenia. Straz Graniczna prowadzi bowiem postgpowanie w znacznym zakresie w oparciu o dowody
zgromadzone i ocenione juz w postgpowaniu przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow. Cudzoziemiec



w dalszym ciagu przebywa poza granicami kraju pochodzenia, zatem mato prawdopodobnym jest, aby pojawity
sie nowe dowody dotyczace jego sytuacji osobistej w tym kraju.

Nalezy zauwazy¢, ze przestanki udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitamych oraz zgody na
pobyt tolerowany odnoszg sie wytacznie do sytuacji w kraju pochodzenia Iub kraju do ktérego cudzoziemca
zamierza sie wydali¢ (art. 348 i art. 351 ustawy o cudzoziemcach). Nie rozpatruje sie w tych postepowaniach
sytuacji cudzoziemca na terytorium RP. Nie mozna zgodzi¢ sig réwniez ze stwierdzeniem, ze przestanki te sg
inne niz przesfanki dotyczace statusu uchodzcy. Niezaleznie od sformutowan jezykowych uzytych w definiowaniu
przestanek, zarowno w jednym przypadku jak i drugim odnosza sie one do sytuacji (spotecznych, politycznych)
w kraju pochodzenia, ktdre powodujg zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa cudzoziemca.

Zgodnie z uzasadnieniem (druk sejmowy nr 1526) do projektu ustawy o cudzoziemcach (ustawa z dnia
12 grudnia 2013 r.) powierzenie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt
tolerowany komendantowi oddziatu Strazy Granicznej lub komendantowi placowki Strazy Granicznej byto
podyktowane tym, ze projekt przewiduje wydawanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu przez
organy Strazy Granicznej. Z tego wzgledu organy te powinny by¢ réwniez wlasciwe do udzielenia cudzoziemcowi
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarych oraz zgody na pobyt tolerowany. Projekt przewiduje bowiem, ze
decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu nie wydaje sie, gdy zachodza przestanki do udzielenia
cudzoziemcowi zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgody na pobyt tolerowany (str. 56-57).
W uzasadnieniu zaktadano réwniez, ze decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bedzie wydawana
przez komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta placéwki Strazy Granicznej. Zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym decyzja owydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
wydawana przez wojewode, natomiast decyzja o zobowiagzaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — przez komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta powiatowego (miejskiego) Policji, komendanta
oddziatu Strazy Granicznej lub komendanta placowki Strazy Granicznej. Przekazanie uprawnien do wydawania
decyzji 0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wytacznie organom Strazy Granicznej ma na celu likwidacje
podziatu kompetencji do orzekania w tej samej sprawie, tj. zobowigzania cudzoziemca do powrotu, pomiedzy
rézne organy. Wprowadzenie przedmiotowych uregulowan ma dodatkowo na celu uproszczenie procedur,
przyspieszenie postepowania i ujednolicenie orzecznictwa w sprawach zobowigzania cudzoziemca do powrotu
(str. 48-49).

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia do projektu ustawy o cudzoziemcach wynika, ze jedng
z przestanek wprowadzenia zmian organizacyjnych i kompetencyjnych byto uproszczenie procedur,
przyspieszenie postepowania i ujednolicenie orzecznictwa. Ustalenia kontroli wykazaty, ze rozdzielenie
postgpowania w sprawie udzielenia cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej pomiedzy dwa organy
administracji nie doprowadzito do osiagniecia zatozen tych w praktyce. Organ Strazy Granicznej wszczyna
postepowanie w sprawie wobec cudzoziemca w sytuacji, gdy jego pobyt na terytorium RP jest nielegalny, przy
czym cudzoziemiec ma juz tego Swiadomo$¢. Zatem w pierwszej kolejnosci Straz Graniczna musi ustali¢ migjsce
przebywania takiej osoby i zastosowat wymagane dziatania formalne, zmierzajace do detencji. Znaczna czest
cudzoziemcow po uzyskaniu negatywnej decyzji o nadaniu statusu uchodzcy zmienia swoje miejsce pobytu, nie
informujac o tym wiasciwych organdw. Pracownicy SG nie mieli zatem wiedzy, czy cudzoziemiec opuscit
dobrowolnie terytorium RP, czy tez przebywat nadal pod nieznanym adresem. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
ustalenia kontroli wskazujg na brak skutecznego systemu monitoringu, ktéry mdgtby zapewni¢ dostarczenie
aktualnych informacji o sytuacji cudzoziemca organom Strazy Granicznej prowadzacym postepowanie dot. tej
osoby.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, kwestionowany przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniosek pokontrolny jest zasadny. Wspélnie z wnioskiem o rozwazenie powotania
w Polsce instytucji, ktora realizowataby kompleksowo zadania zwiazane z udzielaniem ochrony miedzynarodowej
cudzoziemcom oraz pobytem cudzoziemcéw na terytorium RP moze doprowadzi¢ do uproszczenia procedur,
przyspieszenia postepowania i ujednolicenia orzecznictwa.

Odnoszac sie do wskazanych niescistosci o charakterze faktograficznym:

— podanie we wprowadzeniu do Informacji niewfasciwego roku podpisania Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow byto oczywistg pomytka pisarskq i zostata ona skorygowana. Dzigkujemy za zwrécenie uwagi na
ten szczegdt.

— we wprowadzeniu, tj. miejscu w ktorym przedstawiono informacje majace na celu nakreslenie tta problematyki
poddanej kontroli, celowo wydzielono grupg cudzoziemcdw narodowosci czeczenskiej, poniewaz stanowia oni



bardzo liczng grupe narodowosciowa ubiegajaca sie o ochrong migdzynarodowa na terytorium Polski,
natomiast w zasadniczej czesci informacji, zawierajacej ustalenia kontroli, prezentowano Federacje Rosyjskg
jako catosc.

niniejszg kontrolg objeto okres lat 2012-2014 (I pétrocze). Z danych statystycznych prezentowanych przez
Urzad do Spraw Cudzoziemcow, np. w dokumencie pt. Naptyw cudzoziemcow ubiegajacych sie o objecie
ochrong miedzynarodowgq do Polski w latach 2009-2015 (http://udsc.gov.pl/statystykifraporty-
specjalnefochrona-miedzynarodowa-trendy) wynika, ze poczawszy od 2010 r. do 2013 r. liczba skfadanych
wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy systematycznie rosta. | tak — zgodnie z cytowanym dokumentem liczba
0s6b sktadajacych wnioski w 2010 roku wyniosta 6 534 osoby, w 2011 r. - 6 887 osdb, w 2012r. - 10 753
osoby, a w 2013 r. — 15 253 osoby.



