Wiceprezes Warszawa, dniaﬂ}grudnia 2011 1.

Najwyiszej Izby Kontroli
Marian Cichosz

Pan
Jacek Cichocki
Minister Spraw Wewnetrznych

KPB-4101-02-02/2011

Na podstawic art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji (zwanym dalej MSWiA lub
Ministerstwem) oraz u Szefa Obrony Cywilnej Kraju (zwanego dalej Szefem OCK lub
SzOCK) kontrole przygotowania struktur obrony cywilnej do realizacji zadan
w okresie wojny i pokoju. Kontrolami objeto okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia zakoficzenia

kontroli.

W zwiazku z kontrola, kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokotach kontroli
podpisanych 21 pazdziernika 2011 1. oraz 30 wrzesnia 2011 r., na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK przekazuje¢ Panu Ministrowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, iz Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji (zwany dalej Ministrem) nierzetelnie wywigzywal si¢ z obowigzku
kierowania i nadzoru nad Obrong Cywilng Kraju.

Podstawa do sformutowania neéatywnej oceny ogblnej byly nastgpujace ustalenia

kontroli:
- Minister nic sprawowal nalezytego i skutecznego nadzoru zaréwno nad Obrong Cywilng

Kraju (zwanag dalej OCK), jak i w zakresie realizacji zadan przez osoby i komdrki

organizacyjne MSWiA, kiére w jego imieniu mialy ten nadzér sprawowaé oraz prowadzi¢

sprawy zwigzane z obrona cywilna;

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- Minister nie dysponowal pelymi, aktualnymi oraz zweryfikowanymi informacjami
i danymi dotyczacymi zasobu, stanu oraz funkcjonowania OCK w kontrolowanym okresie;

- Minister nie podejmowal stosownych dziatafi zapobiegajacych lub korygujacych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu obrony cywilnej oraz w dziatalnosci Szeta OCK;

- mimo zaangazowania dwdch instytucji (MSWiA i Komendy Glownej Pafistwowej Strazy
Pozamej) do dnia zakoniczenia kontroli nie przygotowano odpowiadajacej aktualnym

potrzebom, systemowej regulacji prawnej w zakresie obrony cywilne;.

W okresie objetym kontrolag Minister SWiA byt organem kierujacym dzialem sprawy
wewnetrzne obejmujacym m.in. sprawy obrony cywilnej oraz sprawowal nadzor® nad Obrong
Cywilng Kraju, co wynikato w szczeg6lnoéei z  art. 29 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia
4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzqdowej3. Nadz6r ten, w imieniu Ministra,
sprawowal w kontrolowanym okresie Pan Zbigniew Sosnowski - Podsckretarz Stanu
w MSWiA. Prowadzenie spraw zwigzanych z realizacja zadan Ministra dotyczacych obrony
cywilnej nalezato, na podstawie kolejnych regulaminéw organizacyjnych MSWiA, do
Departamentu Analiz i Nadzoru.

W kontrolowanym okresie Minister nie dysponowat dokumentacja ani aktualnymi,
zweryfikowanymi danymi co do zasobow, stanu ofaz funkcjonowania OCK. W toku kontroli
ustalono, iz w badanym okresic Minister SWiA otrzymal tylko jedna kompleksowa
informacje o realizacji zadan Szefa OCK za 2008 r. W kolejnych latach MSWiA nie
wystepowalo o takie informacje, podczas gdy § 6 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewd6dztw, powiatow i gmin® (zwanego dalej
rozporzadzeniem o Sz OCK) uprawnia do zadania przez Ministra informacji o realizacji
zadan obrony cywilnej’. W latach 2009-2011 Minister nie Wyegzekwowal réowniez od Szefa
OCK przedlozenia mu do akceptacji oceny przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej, do czego zobowigzuje Szefa OCK § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 czerwca 2004 1. w sprawie warunkéw i trybu planowania i finansowania

zadan wykonywanych w ramach przygotowan obronnych pafistwa przez organy administracji

% Za nadzér - zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt W.1/94, opubl. w OTK 1994 .
cz.I1, poz.47, str.191) - nalezy rozumieé¢ procedury dajace odpowiednim organom panstwowym, wyposazonym
w stosowne kompetencje, prawo ustalania stanu faktycznego oraz korygowania dzialalnosci organu
nadzorowanego

? Dz. U. z 2007 1., Nt 65, poz. 437 ze zm.

* Dz. U. Nr 96, poz. 850 _

> W latach 2009-2011 Minister wystapit jedynie trzykrotnie do SzOCK o informacje dot. konkretnych
zagadnien, nie majacych jednak kompleksowego charakteru.



rzadowej 1 organy samorzadu terytorialnegoﬁ ( zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie

planowania i finansowania przygotowan obronnych). Wprawdzie na wniosek Departameniu

Analiz i Nadzoru MSWiA, Szef OCK opracowal raport Ocena stanu przygotowania Obrony

Cywilnej w Polsce. Raport koricowy. Stan na dziett 31 grudnia 2009 r., to jednak z ustalen

kontroli wynika, ze dokument ten nie byt przedmiotem analiz ze strony wlasciwych komorek

organizacyjnych MSWiA poniewaz, jak wyjasnil Minister, trafit on do MSWiA w drodze

nieformalnych kontaktéw roboczych i opierat si¢ na subiektywnych ocenach stanu

faktycznego i prawnego. Pomimo takiej oceny, Minister nie podjat dziataf zmierzajacych

do weryfikacji przedstawionych w raporcic informacji i danych. Dokonanie analizy

i weryfikacji przedstawionego dokumentu, w ocenie NIK, umozliwiloby podejmowanie

niezbednych dzialah usuwajacych nieprawidtowosci lub korygujacych funkcjonowanie

obrony cywilnej kraju. NIK zwraca uwage na alarmistyczny charakter Raportu, w ktérym

Szef OCK wskazywal m.in. na:

- nieadekwatnoéé obecnie funkcjonujacego modelu obrony cywilnej do potrzeb i obecnej
organizacji pafistwa;

- nieefektywne zarzadzanie na terenie wojewddztw, minimalny zakres realizowanych tam
zadan;

- niekompletnosé regulacji prawnych w tym zakresie, co powoduje spory kompetencyjne;

- brak rozwiazan systemowych;

- brak koordynacji dzialan;

- brak systemu przydzielania rezerw osobowych na czas wojny;

- brak rozwiazan w zakresic organizowania, odpowiedzialnodci, zasad udziclania pomocy
humanitarne;;

- zabezpieczenie miejsc czasowego pobytu ludnosci na poziomie érednio 35,1% potrzeb;

-brak rzetelnych zatozeh do ewakuacji/przyjecia ludnosci 1 brak  wsparcia
teleinformatycznego tego procesu;

- fakt ze liczba budowli ochronnych zapewnia jedynie 4,37% potrzeb;

- brak dostatecznej ilosci sprzetu i odziezy ochronnej w magazynach OC oraz ze
w wiekszoéci utracit on parametry eksploatacyjno- techniczne;

- niepokrycie potrzeb w zakresie sprzgtu, materiatléw oraz przeszkolonych oséb do likwidacji
skazen;

- brak $rodkéw finansowych na zakupy sprzetu i materialéw na wyposazenie formacji OC.

¢ Dz.U. Nr 152, poz.1599 ze zm.



W ztozonych wyjaénieniach Minister podat, iz podziela czgs¢ z tych ocen i dlatege
podjat dziatania zmierzajace do opracowania nowej ustawy regulujacej kompleksowo sprawy
obrony cywilnej. Do czasu zakoficzenia kontroli projekt takiej ustawy nie zostal jednak
opracowany.

NIK zwraca uwagg, Ze prace zmierzajace do opracowania nowych regulacji prawnych
w zadnej mierze nie zwalniajg Ministra od realizacji obecnie obowigzujacych przepisow.
Minister nie przedstawil dokumentéw $wiadczacych o podejmowaniu innych dzialan
pozwalajacych na wyeliminowanie przedstawionych przez Szefa OCK nieprawidlowosci.
Dane i oceny zawarte w Raporcie nie byty w MSWIA analizowane ani tez weryfikowane.
Komérki organizacyjne MSWiA w latach 2009-2011 nie przeprowadzaly tez czynnosci
kontrolnych w zakresie funkcjonowania i realizacji zadai obrony cywilnej. Minister nie
wydawal réowniez Szefowi OCK zadnych zaleced 1 wytycznych pozwalajacych
na usprawnienie funkcjonowania OCK, do czego uprawnial art. 34a ustawy z dnia 8 sicrpnia
1996 1. 0 Radzie Ministr6w’.

W toku kontroli ustalono tez, ze przedlozony przez Szefa OCK w dniu 5 sierpnia 2009 r.
projekt Programu doskonalenia Obrony Cywilnej Kraju sporzadzany (po zasi¢ghigeiu opinii
organdw sporzadzajacych programy dla dzialow administracji rzadowej oraz centralne organy
administracji rzadowej), na okres 10 letni plan zamierzen i kierunkow dziatania w obronie
cywilnej kraju do czasu zakoficzenia kontroli Szefa OCK tj. do 30 wrzesnia 2011 r., pomimo
monitu wystanego z inicjatywy kontroleréw NIK, nie zostal nawet uzupelniony o dane
potrzebne do jego kompletnodci. W trakcie czynnosci kontrolnych w MSWiA, Minister
zapewnil, iz dane te zostang przekazane Szefowi OCK tak szybko, jak bedzie to mozliwe.

W ocenie NIK, brak dzialan zapewniajacych pozyskanie wiarygodnych oraz petnych
informacji 1 danych dotyczacych funkcjonowania obrony cywilnej, a takze brak dzialan
kontrolnych, uniemozliwiat Ministrowi wykonywanie wlasciwego i skutecznego nadzoru nad
OCK, w tym ustalenie i eliminowanie pojawiajacych sie nieprawidtowosci.

. Ustalenia kontrolne dokonane u Szefa OCK, wskazujace na wystgpowanie szeregu

nieprawidlowosci w dziataniu tego organu, potwierdzaja rowniez fakt nie zapewnienia przez

Ministra wlasciwego nadzoru w tym zakresie.

W toku tej kontroli ustalono bowiem m.in., ze Szef OCK;

- pomimo obowiazku wynikajacego z § 2 pkt 3 rozporzadzenia dot. zakresu dziatania SZOCK
nie okredlit w okresie objetym kontrolg zatozen do planéw obrony cywilnej wojewOdztw,

powiatow, gmin i przedsigbiorcdw;

"Dz.U. z 2003 r., Nr.24, poz.199 ze zm.



- nie prowadzjt kontroli realizacji przez szeféw obrony cywilnej wojewGdztw ustalonych
dziataf w zakresie przygotowania i realizacji przedsigwzig¢ obrony cywilnej, do czego
zobowiazuje § 4 pkt 1 w/w rozporzadzenia ;

- wbrew § 2 pkt 11 tego rozporzadzenia nie prowadzit kontroli przygotowania formacji oc
i ratownikéw do prowadzenia dziatan ratowniczych;

- nie ustalil réwniez normatywéw w zakresie zaopatrywania organéw i formacji obrony
cywilnej w sprzet, $rodki techniczne i umundurowanie niezbedne do wykonywania zadan,
do czego obliguje § 2 pkt 13 powyzszego rozporzadzenia.

- nie przedtozyt do akceptacji Ministra oceny stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnoéci
i obrony cywilnej, czego wymaga § 12 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie planowania 1
finansowania zadan obronnych pafstwa.

NIK zwraca uwage, ze chociaz Szef OCK, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy z dnia

21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzka obrony Rzeczypospolitej Polskiej®, jest

organem podleglym ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych, to Minister nie

egzekwowal prawidlowej realizacji zadaf przez ten organ.
Wiele aktéw prawnych dotyczacych obrony cywilnej przestalo obowiazywaé z dniem

4 lipca 2004r na skutek uchylenia m.in. art. 140 ustawy o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowit delegacje do wydania rozporzadzen okredlajacych

obowiazki i uprawnienia organéw w oc, kwestie formacji oraz sygnaly powszechnego

ostrzegania 1 alarmowania. W miejsce uchylonych aktéw do dnia zakoriczenia kontroli nie
uchwalono nowych przepiséw. W 2006 1. w MSWiA rozpoczgto prace nad przygotowaniem

,projektu ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej”, ki6ra w zamierzeniach MSWiA

miata stanowi¢ regulacje uzupeliajaca w stosunku do ,projektu ustawy o zarzadzaniu

kryzysowym”. Regulacje projektowanej ustawy miaty na celu réwniez integrowa¢ - w sposob
systemowy - dziatania réznych podmiotéw zaangazowanych w ochrong ludnoséci w czasie
pokoju i wojny. W wyniku zgloszonych uwag do ,,Projektu zatozen ustawy o zmianie ustawy

o zarzadzaniu kryzysowym” przez Ministerstwo Obrony Narodowej i Biuro Bezpieczenstwa

Narodowego, problematyka obrony cywilnej zostala w calodci usunigta z tego projektu.

W styczniu 2010 1. zespdl powolany przez Szefa OCK, w Komendzie Gtéwnej Pafistwowej

Strazy Pozarnej, opracowat dokument pt. Zafozenia do projektu ustawy o ochronie ludnosci.

Do dnia zakonczenia kontroli nie sporzadzono jednak projektu takiej ustawy.

Przewlekly i nieskuteczny proces przygotowywania projektu, w ocemie NIK byl

przyczyng brakn kompleksowej i aktualnej regulacji prawnej w postaci ustawy, kiora

£ Dz. U. z 2004 1., Nr 241,poz.241 ze zm.



okreslalaby zadania obrony cywilnej oraz zasady organizacji i funkcjonowania tego systemu.
Po szesciu latach prac, cel jakim bylo dostosowanie systemu OCK do wymogéw okreslonych
w art. 61 Pierwszego Protokothu Dodatkowego do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia
1949 1.7 oraz stworzenie aktualnej systemowej regulacji prawnej w tym zakresie, nie zostat

zrealizowany, a zaangazowanie dwoch instytucji i ich zasobéw nie zostalo nalezycie

wykorzystane.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

— zapewnienie wiasciwego i skutecznego nadzoru nad Obrona Cywilna Kraju, w tym
wzmocnienie nadzoru nad Szefem OCK w celu wyeliminowania nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu tego organu;

— podjecie dziatah pozwalajacych na pozyskanie rzetelnych i aktualnych danych
dotyczacych rzeczywistego stanu w zakresie funkcjonowania i zasobéw obrony cywilnej;

— przyspieszenie dziatan zmierzajacych do wypracowania aktualnej, systemowej regulacji

prawnej w zakresie obrony cywilnej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana
Ministra o przestanie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz
o podjetych dziataniach na rzecz realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich

dziatas.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia
na pismiec do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tyin wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania

informacji, o kiérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty Kolegium NIK.

y
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