NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

KPB-4110-06-03/2011 Warszawa, dnia ftycznia 2012,

Pan

Maciej Gruszczyniski
Prezes Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy 2z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli' (zwanej dalej
Lustawg o NIK'), Najwyzsza Izba Konfroli przeprowadzita w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia
(zwanym dalej Sadem) kontrole realizacji w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 2 grudnia 2011 r. obowigzku
przekazywania, zgodnie z zasadami i trybem wynikajacym z ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczefistwie
imprez masowych? (zwanej dalej ,ustawg o bim”), Komendantowi Gidwnemu Policji informaciji dotyczacych

bezpieczenstwa imprez masowych.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym 3 stycznia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi ninigjsze

wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje zadan przez Sad w kontrolowanym zakresie.
Ocene negatywng uzasadnia fakt, iz w catym okresie objetym kontrolg, nie byly stosowane przepisy ustawy
o bim odnoszace sig w szczegdlnosci do zakresu, terminu i formy przekazywania informacji dotyczacych

bezpieczenstwa imprez masowych przekazywanych Komendantowi Gtéwnemu Policji.

v Dz U,z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz U, Nr6z, poz 504 ze zm,

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 4445612, F +-48 22 444 58 29
kpb@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr, poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



W wyniku badania dokumentacji 13 wyrokow dotyczgcych przestepstw i wykroczen wymienionych
w przepisach karnych ustawy o bim, fj. wszystkich uprawomocnionych w okresie objetym kontrola wyrokéw,
o ktorych tresci Sad byt zobowigzany poinformowaé Komendanta Giownego Policji ustalono, Ze:

- mimo obowigzku wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy o bim, w dwoch przypadkach nie zostaty
przekazane do Policji informacje o wyrokach, w ktorych odstapiono od orzeczenia $rodka karnego
w postaci zakazu wstepu na impreze masowa;

- informacje o jedenastu wyrokach wydanych w zwigzku z masowymi imprezami sportowymi zostaly
przekazane do Policji w terminach od 12 do 50 dni od daty ich uprawomocnienia, mimo e art. 41 ust. 1
ustawy o bim nakfada obowigzek przekazywania informacji dotyczacych bezpieczefstwa masowych
imprez sportowych niezwlocznie, nie poznigj jednak niz w ciggu 24 godzin od chwili otrzymania takich
informacji. Ponadfo powyZsze informacje zostalo przestane za posrednictwem poczty do jednostek
organizacyjnych Policji wiasciwych dla miejsca zamieszkania osoby skazanej, mimo ze art. 42 ust. 1
ustawy o bim zobowigzuje do przekazywania informacji dotyczacych bezpieczeristwa imprez masowych
za pomoca, $rodkow komunikacii elektronicznej albo poprzez bezpoérednie doreczenie do najbiizszego

komisariatu lub komendy powiatowej (miejskiej, rejonowej) Policji;

- w siedmiu przypadkach Sad nie przekazat do jednostek organizacyjnych Policji informaciji na kartach

rejestracyjnych, do czego zobowigzywat art. 42 ust. 2 ustawy o bim.

Ustalono, iz glowna przyczyng opisanych powyzej nieprawidiowosci byl fakt, ze Sad przekazywat Policii
informacje dotyczace przestepstw i wykroczen popelnionych w zwigzku z imprezami masowymi, nie w oparciu
0 przepisy ustawy o bim, a w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(k.k.w.)3. W ocenie NIK, przesytanie ww. informacji na podstawie Kodeksu karnege wykonawczego nie zwalniato
Sadu z obowigzku stosowania ustawy o bim. Niestosowanie tej ustawy wplywalo bowiem w sposéb bezposredni
na brak kompletnosci i aktualnosci bazy danych prowadzonej przez Komendanta Gldwnego Policji, do czego jest
on zobowiazany art. 37 pkt 2 ustawy o bim. PowyZsze moglo uniemoziiwic badz w znacznym stopniu utrudni¢
realizacie obowiazkéw nafoZonych przez te ustawe na Policig oraz organizatorow imprez masowych
(dotyczacych zapobiegania udziatu w imprezach masowych osob objetych zakazami), a tym samym mogto mie¢

wplyw na bezpieczenstwo uczestnikéw imprez masowych.

NIK zauwaza, 2e stosowanie przepisow ustawy o bim przez wszystkie podmioty do tego zobowigzane jest
warunkiem koniecznym do osiagniecia celu tej regulacji, tj. zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego

W zwigzku z imprezami masowymi.

3 Dz U.Nr 90, poz. 557 ze zm.



Przedstawiajac powyZsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
whioskuje o zapewnienie przekazywania wiasciwym podmiotom informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez

masowych w zakresie oraz z zachowaniem terminu i formy, wynikajacych z ustawy o bim.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Prezesa w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontralnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badZ o dzialaniach podjetych w celu jego realizacji lub przyczyn
niepodjecia takich dzialar.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 11 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przysluguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia na piémie do Dyrektora Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewnetrznego NIK umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag | whniosku, zawartych
w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezei, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagii, o ktorym

mowa wyzej, liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty wtasciwiej komisji NIK.
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