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Na pedstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit (zwanej dale]
JLustawg o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Sadzie Rejonowym dia Warszawy-Srodmiescia
{zwanym dalej Sadem) kontrole realizacji w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 2 grudnia 2011 r. obowigzku
przekazywania, zgodnie z zasadami i trybem wynikajacym z ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie
imprez masowych? (zwanej dalej ,ustawg o bim”), Komendantowi Gtéwnemu Policji informacji dotyczacych
bezpieczenstwa imprez masowych.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w dniu 3 stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi, jako wlasciwemu organowi sprawujgcemu nadzér nad

dziatalnoscig administracyjna sadéw, niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita realizacje zadan przez Sad w kontrolowanym zakresie.
NIK ocenita bowiem, iz w catym okresie objetym kontrola, nie byly stosowane przepisy ustawy o bim odnoszace
sie w szczegblnosci do zakresu, terminu i formy przekazywania informacji dotyczacych bezpieczenstwa imprez

masowych przekazywanych Komendantowi Gléwnemu Policji.
W wyniku badania dokumentacji 13 wyrokdw dotyczacych przestepstw i wykroczeri wymienionych

w przepisach kamych ustawy o bim, tj. wszystkich uprawomocnionych w okresie objetym kontrola wyrokow,
o ktrych treéci Sad byt zobowigzany poinformowaé Komendanta Gtéwnego Policji ustalono, ze:
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- mimo obowigzku wynikajacego z art. 41 ust 1 ustawy o bim, w dwoch przypadkach nie zostaly
przekazane do Policji informacje o wyrokach, w ktdrych odstapiono od orzeczenia Srodka kamego
w postaci zakazu wstepu na impreze masows;

- informacje o jedenastu wyrokach wydanych w zwiazku z masowymi imprezami sportowymi zostaly
przekazane do Policji w terminach od 12 do 50 dni od daty ich uprawomocnienia, mimo Ze art. 41 ust. 1
ustawy o bim naklada obowigzek przekazywania informacji dotyczacych bezpieczenstwa masowych
imprez sportowych niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin od chwili otrzymania tekich
informagji. Ponadto powyzsze informacje zostaly przestane za posrednictwem poczty do jednostek
organizacyjnych Policji wiasciwych dla miejsca zamieszkania osoby skazanej, mimo ze art. 42 ust. 1
ustawy o bim zohowigzuje do przekazywania informagji dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych
za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej albo poprzez bezposrednie doreczenie do najblizszego

komisariatu lub komendy powiatowej (miejskiej, rejonowej) Policji;

- w siedmiu przypadkach Sad nie przekazat do jednostek organizacyjnych Policji informacji na kartach

rejestracyjnych, do czego zobowigzywat art. 42 ust. 2 ustawy o bim.

Ustalono, iz gtowna, przyczyna opisanych powyzej nieprawidlowosci byt fakt, ze Sad przekazywal Policji
informacje dotyczace przestepstw i wykroczen popetnionych w zwigzku z imprezami masowymi, nie w oparciu
0 przepisy ustawy o bim, a w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy
(k.k.w.)%. W acenie NIK, przesytanie ww. informacii na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego nie zwalniato
Sadu z obowigzku stosowania ustawy o bim. Niestosowanie tej ustawy wplywalo bowiem w sposéh bezposredni
na brak kompletnosci i aktualno$ci bazy danych prowadzonej przez Komendanta Glownego Policji, do czego jest
on zobowiazany art. 37 pkt 2 ustawy o bim. PowyZzsze moglo uniemoZliwi¢ badz w znacznym stopniu utrudnic
realizacje 6bowiqzkc’>w nalozonych przez te ustawe na Policje oraz organizatorow imprez masowych
{dotyczacych zapobiegania udziatu w imprezach masowych 0sOb objetych zakazami), a tym samym moglo mie¢

wplyw na bezpieczenstwo uczestnikow imprez masowych,

NIK zauwaza, ze stosowanie przepisow ustawy o bim przez wszystkie podmioty do tego zobowigzane jest
warunkiem koniecznym do osiagniecia celu tej regulacji, tj. zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego

w zwiazku z imprezami masowymi.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami oraz przedstawionymi uwagami i ocenami, Najwyzsza |zba Kontroli
wnioskowala do Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia o zapewnienie przekazywania
wlaéciwym podmiotom informacji  dotyczacych bezpieczenstwa imprez masowych w zakresie oraz

z zachowaniem terminu i formy, wynikajacych z ustawy o bim.
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W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Prezes Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie
poinformowat m.in., iz polecit Przewodniczacym wszystkich Wydzialéw Karnych bezwzgledne przestrzeganie
ustawy o bim, za$ problematyke wykonywania Srodkéw karnych zakazu wstepu na impreze masowga objat statym

nadzorem.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
wnioskuje do Pana Ministra o monitorowanie, w ramach sprawowanego przez Pana Ministra nadzoru, realizacii

przez wiasciwe sady zadan wynikajacych z ustawy o bim.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Ministra w terminie 14 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych w celu jego realizacji lub przyczynach niepodjgcia takich

dzialan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1i 2 ustéwy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesfania informacji, o ktérym

mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly Kolegium NIK.




