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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/094 - Profilaktyka narkomanii w szkotach

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku | Bezpieczefistwa Wewnetrznego

Kontrole przeprowadzili, na podstawie art.2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej |zbie Kontroli!, kontrolerzy:

1. Agnieszka Wojcik-Zaborowska, specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83255 z dnia 11.09.2012 .,
2. Przemystaw Szewczyk, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83291 z dnia 30.10.2012r,,
3. Andrzej Dominikowski, st. inspektor konfroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83292 z dnia 30.10.2012r.,
4. Barbara Antkiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 84534 z dnia
30.01.2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2, 1173-1175, 2952-2953)

Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, zwane dalej  Krajowym Biurem’
ul. Dereniowa 52/54, 02-776 Warszawa

Piotr Jabloniski, Dyrektor Krajowego Biura
(dowdd: akta kontroli str. 404)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie? ocenia dziatalno$¢ Krajowego Biura w zakresie
programowania oraz wdrazania dziatah dotyczacych przeciwdzialania narkomanii,
w szczegoinosci opracowanie projektow Krajowych Programéw Przeciwdziatania Narkomanii
na lata 2006-2010 i 2011-2016, koordynowanie, monitorowanie i sprawozdawanie z ich
realizacji, a takze wdrazanie objetych kontrolg zadan Krajowego Biura wynikajacych
z ww. Programéw oraz przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdziataniu
narkomanii}, w latach 2006-2012 (I péirocze). Pozytywnie lzba ocenia rowniez proces
przygotowania i przeprowadzenia w tym okresie otwartych konkurséw ofert na realizacje
zadan zleconych z zakresu przeciwdziatania narkomanii.

Negatywnie NIK ocenia udzielanie i rozliczanie dotacji budzetowych na realizacie zadar
zleconych z zakresu przeciwdziatania narkomanii, w catym okresie objetym kontrolg.

Oceng pozytywna uzasadniajg w szczegolnosci:

- rzetelnie i terminowo podejmowane dziatania w trakcie opracowywania i uzgadniania fresci
projektdw rozporzadzen Rady Ministrbw w sprawie Krajowych Programéw
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010 oraz 2011-2016,

- aktywne koordynowanie dziatani podejmowanych przez podmioty zaangazowane
w realizacje Krajowych Programéw, a takze biezacy monitoring realizacji obu Programow,

1Dz.U.22012r., poz. 82 ze zm.

2 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowoscl, negatywna.
Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowane; skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego
obrazu funkcjonowania konfrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing
o dodatkowe obja$nienie.

3Dz.k. 22012 1., poz. 124 ze zm.; zwana dalej ,usfawg o przeciwdziataniu narkomanil.
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- terminowe raportowanie z postepdw wdrazania Krajowego Programu do Ministra Zdrowia,
rzetelna realizacja dziatah wynikajacych z Krajowych Programéw oraz z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, w kontrolowanym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidlowosci w obszarze wdrazania dziatan,

dotyczace niekompletnosci Informacji o realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania

Narkomanii (zwanego dalej ,KPPN") za 2006, 2010 i 2011 r. araz opdznienia we wdrozeniu

systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego.

Nieprawidlowosci te nie wptynety na ocene ogéing w tym zakresie.

Ocena negatywna w obszarze udzielania i rozliczania dotacji wynika m.in. z nastepumcych

stwierdzonych nieprawidtowosci:

- Wyplaty transz dotacji przed podpisaniem uméw z dotacjobiorcami na fgczng kwote
7 020,2 tys. zt, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?,

- nieprzestrzegania obowiazujgcych procedur w zakresie dokonywania operacji finansowych
dotyczacych wyptat transz dotacji, w szczegdnosci poprzez niezatwierdzanie tych
wydatkow przez Dyrektora Krajowego Biura, a takze niedokonywanie przez Gtowng
Ksiegowg wstepnej kontroli zgodnos$ci tych operacji z planem finansowym oraz
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczaeych tych operagji, co bylo niezgodne
zart. 54 ust 1 pkt.3 lit.,@ i ,b" ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych®,

- zZlecenia organizaciom pozarzadowym zadan publicznych i udzielenia dotacji w tacznej
kwocie 134,1tys. zt bez przeprowadzenia otwartego konkursu ofert, co byto niezgodne
~zart. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie8,

- wystawienia dyspozycji dokonania przelewéw na tgczng kwote 15451 tys.zt oraz
faktycznego wykonania przelewéw s$rodkéw dotacji przez tego samego pracownika
Krajowego Biura, co byio niezgodne ze standardami kontroli finansowej w jednostkach
sektora finansow publicznych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dziatan z zakresu przeciwdziatania narkomanii
Opis stanu Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do zadan Krajowego
faktycznego  Biura nalezato m.in. opracowywanie projektu Krajowego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii. Projekt KPPN na lata 2006-2010 Krajowe Biuro przekazalo Ministrowi Zdrowia
30 czerwea 2005 r., a KPPN na lata 2011-2016 - 15 lipca 2010 r.

NIK nie zgtasza zastrzeZen do dziatan podejmowanych w trakcie uzgodnier i konsultacji
projektow KPPN na lata 2006-2010 oraz 2011-2016 przez Krajowe Biuro, ktére niezwlocznie
odnosito sig do wszystkich zgtaszanych uwag, nanosito uwzglednione uwagi na projekt
KPPN | przekazywalo jego kolejne wersje Ministerstwu Zdrowia, z wyjatkiem jednego
przypadku opbznienia, kiedy to odpowiedZ na pismo z 12 pa‘dziernika 201017 zostala
przestana do Ministerstwa 19 dni po terminie wyznaczonym przez Ministra Zdrowia.
Zastepca Dyrektora Krajowego Biura Pani Bogustawa Bukowska z upowaznienia Dyrektora
poinformowata, ze uzgodniono drogg telefoniczng nowy termin odpowiedzi z uwagi na

#Dz.J. Nr 157, poz. 1240 ze zm. Do dnia 1 stycznia 2010 1. art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwga 2005 . o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 248, poz. 2104 ze zm.).

5 Do dnia 1 styeznia 201G r. art. 45 ust. 1 pit 3 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finanisach publicznych.
8Dz.U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.; zwana dale] ,ustawg o dziatainosci poytku publicznega”.

7 Odpowledz Dyrektora Krajowego Biura (pismo z dnia 3 listopada 2010 . nr DYR.-400-4-883/10) na pismo nir M2-ZP-P-70-181413- .
10/275/S810 z 12 pazdziernika 2010 r. od Zastepcy Dyrektora Depariamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowis, dotyczaga uwag
zgloszonyeh przez Ministrow; Rozwoju Regionalnego, Finansow, Infrastrukiury, Pracy i Polityki Spolecznej, Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Edukaciji Narodowsj oraz Rzgdowe Cenirum Legislacji i Glawny Urzad Statystyczny.
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zgtoszong przez Rzadowe Centrum Legislacji koniecznosé oszacowania kosztow

przeznaczonych na realizacje KPPN przez poszczegdlne resorty.

(dowdd: akta kontroli str. 8, 10-11, 405, 486-491, 641-650, 1229, 1240, 1250-1251)
KPPN na lata 2008-2010 zostat przyjety rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia

27 czerwca 2006 8, a wszedt w zycie 25 sierpnia 2006 r. KPPN na lata 2011-2016 zostat

przyjety rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 22 marca 201118, a wszedt w zycie

28 kwietnia 2011r. Z wyjasniert udzielonych w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lif. f ustawy

o Najwyzszej Izbie Kontroli przez Zastepce Dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego

Ministerstwa Zdrowia Pana Wojciecha Klosinskiego wynika, iz:

— przyczyng wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie KPPN na lata 2006-2010 prawie
osiem miesiecy pézniej niz przewidywany termin rozpoczecia jego realizacji (tj. 1 stycznia
2006 r.) byly m.in. trwajgce w Ministerstwie Zdrowia prace redakcyjne, legislacyjne,
szczegOlowe  analizy projektu  w  Departamencie  Zdrowia  Publicznego
i miedzydepartamentaine oraz prowadzenie korespondencji z podmiotami zewngtrznymi
w sprawie oszacowania skutkow finansowych projekiowanego rozporzadzenia, a takze
,obloZzenie odpowiedzialnego za ww. sprawe pracownika (...) innymi pilnymi
obowigzkami stuzbowymi”;

~ przyczyng wejscia w Zycie rozporzadzenia w sprawie KPPN na lata 2011-2016 prawie
cztery miesigce pdzniej niz przewidywany termin rozpoczecia jego realizacji (tj. 1 stycznia
2011r) byly m.in. trwajgce w Ministerstwie Zdrowia uzgodnienia i konsultacje
migdzydepartamentalne oraz prace redakcyjne, a takze konieczno$é rozpatrzenia
wszystkich istotnych uwag zgloszonych do projektu (czes¢ z nich wpiynelo po
wyznaczonym terminie na ich zgtaszanie).

(dowdd: akta kontroli str. 636-637, 1171, 1231-1232, 1239, 1252-1278)

W obu Programach sformutowano wskazniki monitoringu, ktére miaty stuzy¢ ocenie
stopnia realizacji KPPN. Okre$lono je na poziomie cefu ogdinego Programu, celéw gtownych
dla poszczegdinych obszarow'®, kierunkéw dziatan oraz poszczegdlnych dziatan.
Szczegtlowe badanie wskaznikow monitoringu okreslonych w obszarze Profilakiyka KPPN
na lata 2006-2010 oraz na lata 2011-2016 wykazafo, ze Krajowe Biuro okresfito ich wartosci
bazowe, 1j. ich ostatnie dostepne wartosci przed rozpoczeciem realizacji Programéw, nie
ustalito natomiast ich wartosci docelowych. Pani Bogustawa Bukowska poinformowata,
ze {...) wartos¢ wskaznikéw stanowita jedng z informacji pokazujacych skale
podejmowanych dziatan. Waznym elementem oceny byta analiza opisow przedstawionych
przez instytucje zaangazowane we wdrazanie programu oraz wyniki badan
epidemiologicznych. (...) Nalezy zauwazy¢, ze w strategiach narkotykowych innych krajow
oraz europejskiej nie okresia sie wartosci bazowych oraz docelowych wskaznikéw." Dodata
rowniez, iz tres¢ rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie KPPN na lata 2006-2010,
uzgodniona przez wszystkich uczestnikow procesu legislacyjnego, nie zakladata wartosci
docelowych wskaznikow, a metodologia monitorowania byta konsekwencjg przyjetego
rozporzadzenia i nie mogta by¢ inna ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z tresci aktu
prawnego.

Dane o wartosciach wskaznikow monitoringu celu gtéwnego obszaru Profilaktyka byty
pozyskiwane z wynikéw badan zlecanych przez Krajowe Biuro podmiotom zewngtrznym.

® Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 27 czerwca 2006 1. w sprawls Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkamani na lata 2006-
2010 (Dz.U. Nr 143, poz. 1033).

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016
(Dz.\. Nr78, poz. 428).

 KPPN na lata 2006-2010 oraz na lata 2011-216 realizowane byly w pigciu nastepujacych cbszarach: Profilakiyka; Leczenie,
rehabilitacja, ograniczanie szkdd zdrowotnych i reintegracia spoteczna; Ograniczenie podazy; Wspdipraca migdzynarodows; Badania
i monitoring.

" W przypadku wskaznikéw monitoringu stuzacych ocanie realizaci kierunkéw dziadan i poszczegdinych dziafah wartodcl bazows
stanowity dane pozyskane z kwestionariuszy sprawozdawczych ustalone na dzies 31 grudnia 2006 r. (w przypadku KPPN na lata 2006-
2010) oraz na dzien 31 grudnia 2011 r. {w przypadku KPPN na fata 2011-2016). ‘
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosc

Wartosci wskaznikéw monitorujaeych stopien realizacji kierunkéw dziatan i poszczegéinych
dziatan pozyskiwano za pomoca ankietkwestionariuszy sprawozdawczych, ktérych wzér
Krajowe Biuro opracowywalo i przesytato corocznie do podmiotow realizujgeych KPPN.

Pani Bogustawa Bukowska poinformowala, Ze ocena osiggniecia celéw KPPN
Jprzeprowadzana byta na podstawie zgromadzonego materiatu z realizacji KPPN za pomoca
ankiet sprawozdawczych, badan oraz ewaluacji wstepnej pod koniec programu. {...) Ocena
stopnia zjawisk istotnych dla osiggniecia wyznaczonych celéw realizowana byta przede
wszystkim za pomoca prowadzonego moniforingu, ktéry dostarczat informacii o tak istotnych
{...) zjawiskach jak: pojawienie sie | gwattowany rozwdj ,dopalaczy” (np. wyniki badari CBOS
2008-2010) czy aktywnodci niektorych $rodowisk na rzecz legalizacii marihuany, co
oznaczafo wzrost postaw pro-liberalizacyjnych dla marihuany (np. wyniki badan w populacii
generalnej 2006-2010)."

(dowdd: akta kontroli str. 5, 406, 415-416, 634-635, 10523, 1114-1115, 3022)

Zdaniem Zastepcy Dyrektora Krajowego Biura, przygotowanie, monitorowanie,
a nastgpnie ewaluowanie tego typu spolecznej strategii, jaka jest KPPN, jest niezwykle
trudnym wyzwaniem, a kluczowa kwestig w procesie monitorowania nie sg wskazniki
realizacji poszczegdinych dziatan, lecz wskazniki osiagniecia celdw. Podkreslita, ze Krajowe
Biuro dotozyto wszelkich staraf, aby stopien osiggniecia celu KPPN magh byé oceniony,
hiorgc pod uwage moZliwe do zastosowania narzedzia oceny. Przyznata, iz opracowany
system wskaznikdw monitoringu jest ulomny, lecz réwnoczeSnie wyrazita opinie,
Ze niezaleznie od staran Krajowego Biura zawsze bedzie on miat jakies stabe strony.
Podiega on jednak modyfikacjom i udoskonalaniu w kazdym kolejnym Programie.

Pan Piotr Jabtoriski dodat, ze przyjeta metodologia jest pewnym kompromisem pomiedzy
probg zbudowania systemu wskaznikow dotyczacych zardwno samego procesu, jak
i osiggnietych wynikéw. System ten jest niezwykle skomplikowany, zbudowany za pomoca,
wskaznikow roznego typu, zardwno ilosciowych, jak i jakosciowych, lecz w szczegblnoscei
trudnos¢ z jego opracowaniem wynika z fakiu ztozonosci zjawisk spotecznych. Zdaniem
Dyrektora Krajowego Biura biedem byloby sprowadzenie oceny KPPN jedynie do systemu
wskaznikow i osiagania jego celow, gdyZ zjawisko narkomanii zawsze bedzie pod wptywem
innych, znacznie szerszych procesow spofecznych niz jedynie realizacja KPPN. Jako
przyktad podat nagly wybuch problemu ,dopalaczy’, ktéry zmienit priorytety i percepcie
spoteczng zjawiska, takze percepcie politykéw i medidw. Podkre$lit, ze Krajowe Biuro
réwnieZ nie jest w petni usatysfakcjonowane opracowana dotychczas metodologia i stara sie
ja doskonali¢, jednak nawet obecnie mozliwa jest ocena, czy KPPN jest wdrazany; jest to
tzw. ewaluacja procesu.

(dowdd: akta kontroli str. 3021-3023)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli sformutowane w KPPN na lata 2006-2010 oraz 2011-
2016 wskazniki monitoringu nie dajg mozliwosci dokonania peinej oceny stopnia realizacji
KPPN, z powodu braku okreslenia wartosci docelowych wskaznikow monitoringu,
ewentualnie wskazania innej metodologii dokonania oceny KPPN. Réwnocze$nie tak
rozbudowany i skomplikowany system wskaznikéw generuie ogromng praco-
| czasochionno$¢ procesu gromadzenia danych, zaréwno przez Krajowe Biuro, jak
| pozostate podmioty zaangazowane w realizacje KPPN. Wskazniki zostaty ponadto
sformutowane w sposéb niejednolity, niepozwalajacy na przyjecie zatozenia, ze pozadana
jest okreslona tendencja (wzrostowa, malejaca) analizowanych danych. W Programach

......

danych {np. ,odsetek oséb w populacji generalnej uznajacych narkotyki za szkodliwe dla
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QOcena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zdrowia"12), wskazniki ilosciowe o pozadanej tendencji malejacej danych (np. ,wspéfezynnik
podejmowania inicfacji narkotykowej wérdd osob w wieku do 25. roku Zycia®™), jak rowniez
wskazniki jakosciowe (np. ,wyniki badaf jakoSciowych wybranych programow
profifaktycznych?®). Czes¢ wskaznikéw ilosciowych zostata sformutowana w sposob
nigjednoznaczny co do pozadanej tendencji danych, np. wskaznik ficzba porad udziefonych
przez Telefon Zaufania w biezacym roku / w poprzednim roku'¥, gdzie tendencja wzrostowa
mogtaby oznacza¢ wzrost zagrozenia uzaleznieniem od narkotykéw w spoleczefistwie,
a tendencja malejaca — zmniejszenie dostepnosci tak udzielanych porad. Tym samym -
zdaniem 1zby — narzedzie stuzace ocenie realizacji KPPN, jakim mialy by¢ wskazniki, zostato
sformulowane w sposob utomny. Jakkolwiek NIK zauwaza, iz czeSC wskaznikéw zostata
zmodyfikowana w trakcie uzgodnien i konsultacji projektow rozporzadzen w sprawie KPPN,
to jednak wiekszos¢ z nich (43 spoéréd 47 wskaznikéw dla obszaru Profilakiyka KPPN na
lata 2011-2016'6) zostata przyjeta w treéci niezmienionej, zaprojektowane] przez Krajowe
Biuro.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

2. Wdrazanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

2.1. Monitorowanie i ewaluacja KPPN
Na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do zadati Krajowego

Biura nalezato m.in. monitorowanie wykonania KPPN, przy wspdipracy z innymi podmiotami

wiasciwymi do podejmowania dziatan wynikajgcych z tego Programu.

W okresie objetym kontrolg proces monitorowania KPPN odbywat sig poprzez:

1. coroczne zbieranie przez Krajowe Biuro danych do informacji o realizacji KPPN

w poprzednim roku:

e od samorzadéw gmin i wojewodztw za pomocg jednolitych ankiet opracowanych przez
Krajowe Biuro (zwanych dalej ,ankietami’), na podstawie obowigzku sprawozdawczego
okre$lonego dla samorzadowych organéw wykonawczych wart. 11 ust 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii,

o od pozostalych podmiotow realizujgeych KPPN za pomocg kwestionariuszy
sprawozdawczych opracowywanych przez Krajowe Biuro indywidualnie dla danej
jednostki (zwanych dalej kwestionariuszamf’).

Dane wykazywane w ankietach i kwestionariuszach dotyczyty m.in. realizacji okreslonych
w KPPN dziatan oraz wartosci wskaznikéw monitoringu.

Odsetek wypeinionych ankiet i kwestionariuszy przestanych do Krajowego Biura wynosit
corocznie w latach 2006-2011 ponad 87%. Sprawozdann za poszczegblne lata nie
przediozyly nastepujace pedmioty:

o za 2006r.; 277 (11,2%) spodrdd 2478 gmin; dwa (12,5%) sposréd 16 urzedow
wojewodzkich (z woj. wielkopolskiego i podlaskiego);

o 232007 r.: 220 (8,9%} gmin;

o 7a 2008 r.: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz 329 (13,3%) gmin;

o za 2009 r.; Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Infrastruktury
oraz 232 (9,4%) gminy,

12 Wskaznik monitcringu dla kierunku 1 cbszarn Profifakiyka KPPN na lata 2011-2016.
13 Wskaznik moniteringu dia kierunku 2 obszars Profifaityka KPPN na lata 2011-2016.
14 Wskaznik moniteringu dla kierunky 4 obszaru Profilakdyka KPPN na lata 2011-2016.
5 Wskaznik monitoringu dla dziatania 3.2 obszaru Profifaidyka KFPN na lata 2011-2016.

16 W zakresie wskaznikéw monitoringu celu gtdwnego obszaru Profilakiyka oraz kierunkow i rodzajéw dziatan przewidzianych do realizacji
przez resorty | podmicty wiasciwe do podejmowania okreslonych dziatan w zakresie profilaktyki narkorranii.
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o za 2010 r.. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Infrastruktury,
Naczelna Izba Lekarska oraz 182 (7,3%}) sposrad 2479 gmin;

o za 2011 r.: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralny Instytut Ochrony Pracy,
Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego oraz 205 {8,3%) gmin (w tym gmina
miejska Warszawa). Ministerstwo Gospodarki, Centrum Medyczne Ksztakcenia
Podyplomowego oraz Centrainy Instytut Ochrony Pracy pisemnie poinformowaty
Dyrektora Krajowego Biura o niezrealizowaniu w 2011 r. dziatai ujetych w KPPN.

(dowod: akta kontroli str. 82, 423-425, 857, 1112, 1152, 1155-1156)

Krajowe Biuro podejmowato aktywne dziatania majace na celu wyegzekwowanie
ww. ankiet i kwestionariuszy od podmiotow realizujgcych KPPN, przygotowujac m.in.
ponaglajace pisma podpisywane przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia,
Z wyjatkiem nastepujacych przypadkdw:
¢ do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministra Infrastruktury nie skierowano

pism ponaglajacych w zwigzku z nieprzediozeniem informacji za 20091 2010 r,;

o do Naczelnej lzby Lekarskiej nie skierowano pisma ponaglajgcego w zwigzku
z nieprzedtozeniem informacji za rok 2010;

o do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Agencii
Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie skierowano pism ponaglajacych w zwigzku
z nieprzedtozeniem informacji za rok 2011.

Dyrektor Krajowego Biura Pan Piotr Jabiohski wyjasnit, ze ,w roku 2011 nie wystano pism
ponaglajacych do (...) Ministerstwa Transportu oraz ABW, poniewaz otrzymano od
powyzszych instytucji odpowiedz dotyczacy realizacji KPPN. (...) W 2010 i 2009 roku nie
wystano kwestionariusza sprawozdawczego do Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, poniewaz Ministerstwo Infrastrukiury sformutowalo
wniosek o braku uzasadnienia dla wiktania resortu w przygotowanie resortowej strategii, za$
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego poinformowato, ze opracowanie programu
nie miedci sie w kompetencjach resortu kultury. W przypadku Naczelnej [zby Lekarskiej
otrzymano pismo z informacja, Ze nie realizowano dziatan wynikajacych z KPPN.”

(dowod: akta kontroli str. 651-853, 1108-1109, 1121-1170, 2404, 2406-2407)

2. dzialania Zespotu Roboczego ds. monitorowania wdrazania i realizacji KPPN,

powotanego zarzadzeniem Przewodniczacego Rady do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii

nr 1 z dnia 28 lutego 2007 r.17 Zespot na 11 posiedzeniach w okresie 2007-2012 (I pdlrocze)

omawiat m.in. nastepujgce zagadnienia dotyczace KPPN na lata 2006-2010;

e oceng stopnia realizacji dziatah okreslonych w KPPN za poszczegdine lata oraz
przedstawienie trudnosci, jakie wystapity w trakcie jego realizacji,

e metodologie liczenia kosziow zwigzanych z przeciwdzialaniem narkomanii,
sprawozdawanych do Krajowego Biura przez poszczegdine podmioty realizujace KPPN,
a w konsekwencji przedstawianych kazdego roku Sejmowi w Informacji o realizacii
KPPN, o kiorej mowa w art. 8 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (opis na str. 3:14
Wystapienia);

oraz wydat szes¢ rekomendacji w stosunku do KPPN na lata 2011-2016, w tym muin..

» zgodnosci celdw i zatozen KPPN ze Strategig Antynarkotykowg UE (2005-2012) — zapisy
KPPN na lata 2011-2016 zostaly dostosowane do Strategii oraz Planu Dziatania UE
w zakresie narkotykow na lata 2009-2012,

W skiad zespoiu wehodzit przedstawiciele Krajowego Biura oraz ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosc,
minisira wiasciwego do spraw zagranicznych, Minisira Obrony Narodowej, ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych,
Komendanta Gtéwnsego Policfi, Gfownego Inspekiora Sanitamego, Gibwnego Inspektora Farmmaceutyczrego i strony samorzadowe
w Komisji Wspéinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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» wdrozenia programu profilaktyki uniwersalnej (,Unplugged”) adresowanego do miodziezy
gimnazjalnej — w 2011 r. program zostat zrealizowany w kilku wybranych szkofach na
terenie kraju,

» wzmocnienia dziatah stuzacych podniesieniu jakosci profilaktyki — rekomendacja
zrealizowana poprzez kierunek nr2 i 4 dla resortow oraz zawarte w nich dziatania,
a takze kierunek nr 2 dla jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze Profilaktyka,

« monitorowania realizacji dziatari profilaktycznych na poziomie samorzadu terytorialnego,
pomimo trudnoéci w procesie zbierania danych.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 408, 408-409, 421, 492-633, 860, 2408)

Celem gtdwnym KPPN na lata 2006-2010 dla obszaru Profilaktyka bylo Zahamowanie
tempa wzrostu popytu na narkotyki. WskaZnikami monitoringu osiagniecia ww. celu byly:

1. Tempo_wzrostu rozpowszechnienia uzywania narkotykdw wéréd uczniow w réznych
grupach wiekowych.

Badania ankietowe ESPAD'8 z 2011 r. w stosunku do roku 2007 | wczesniejszego okresu
wykazaly trend spadkowy w zakresie uzywania narkotykdw w obu grupach wiekowych: 15-
16 i 17-18 oraz stabilizacje zjawiska uzywania wszystkich substancji poza marihuana, Silny
trend wzrostowy wystapit w zakresie uzywania przetworOw konopi. Badania ankietowe
.MitodzieZ" realizowane na reprezentatywnej probie miodziezy starszej (18-19 lat)*® wykazaly
w okresie po 2003 r. spadek odsetka oséb uzywajacych narkotykéw w ciagu ostatnich 12
miesiecy. ‘

(dowdd: akta kontroli str. 410-411, 862-863, 899-900)
2. Tempo wzrostu rozpowszechnienia narkotykow w populacii generalnej w wieku powyze
16 roku zycia.

Badania ankietowe ,Substancje psychoaktywne, postawy i zachowania” prowadzone na
reprezentatywnej probie osdb w wieku 15-64 1at?® wykazaty wzrost rozpowszechnienia
uzywania wszystkich rodkéw poza heroing i crackiem?2! w 2010 r. w stosunku do wynikow
uzyskanych w 2006 r. Natomiast badanie realizowane w ramach badah OMNIBUS na
reprezentatywnej probie oséb w wieku 15-75 lat?2 wykazato spadek eksperymentow
z substancjami psychoaktywnymi w tej populacji badanych osob w latach 2008-2010.

Pani Bogustawa Bukowska wyjasnita, ze ,w odniesieniu do osiggniecia celu gtéwnego
obszaru Profilaktyka, tj. zahamowania tempa wzrostu popytu w populacji generalnej, istnieje
koniecznos¢ wykonania dodatkowych badah i analiz w celu dokonania ostatecznej
konkluzji”. W 2012 r. Krajowe Biuro rozpoczeto dokonywanie nowego pomiaru dotyczacego
uzywania substancji psychoaktywnych w populacji generalngj. Badania iloSciowe zostaly
przeprowadzone przez CBOS, za$ analiza danych wykonywana byta przez Krajowe Biuro
i planowano jej zakonczenie w styczniu 2013 r.

Dane ¢ wartosciach 54 wskaznikéw monitoringu w obszarze Profilaktyka KPPN na lata
2006-2010 (27 dla kierunkow dziatan i 27 dla poszczegdinych dziatan) uzyskano z ankiet
i kwestionariuszy przekazanych przez podmioty realizujgce KPPNZ,

(dowdd: akta kontroli 406, 412-413, 866-883, 900-901, 2409-2410)

Celem gtownym KPPN na lata 2011-2016 dia obszaru Profilakiyka bylo Zmnigjszenie
popyfu na narkotyki w spofeczenstwie pofskim. Wskaznikami monitoringu osiggniecia
ww. celu byly:

® Badania ankielowe prowadzore ¢o cziery lata w szkotach w ramach europejskiego programu badawczego na prébach
reprezentatywnych populaci miodziezy szkolnej w wieku 15-16 i 17-18 lat; w Polsce finansowane przez Krajowe Biuro i realizowane przez
Instytut Paychiatrii { Neurologii.

 Badania finansowane przez Krajowe Biuro realizowans byly przez CBOS w roku 2003, 2008 i 2010.

2 Badania zreafizowane przez Krajowe Biuro w 2002, 20061 2010 r.

21 Kokaina w formie przeznaczonej do palenia, szybko i silnie uzalezniajaca.

22 Badania realizowane przez Krajowe Biuro | SMG/KRC w 2008, 200312010 .

% Dla pomiaru kierunku nr 3 Poziom wiedzy spoleczenstwa na temat probleméw zwigzanych z uzywaniem narkotykéw" dane uzyskano
z wynikow badan przeprowadzonych w 2006 | 2010 r. przez Sopocks, Pracownig Badan Spofecznych oraz General Projekt.
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1._Rozpowszechnienie uzywania narkotykéw wéréd uczniéw w réznych grupach wiekowych:
2. Rozpowszechnienie uzywania narkotykéw w populacii generalne] w_wieku powyzej 16
roku zycia.

Dane o warto$ciach 58 wskaznikéw monitoringu w obszarze Profilaktyka KPPN na lata
2011-2016 (18 dla kierunkow dziatan i 40 dia poszczegoinych dziataf) pozyskano z ankiet
| kwestionariuszy przekazanych przez podmioty realizujace KPPN2,

(dowdd: akta kontroli str. 634-635, 884-898)

Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych Krajowe Biuro nie przeprowadzito ewaluacji
koricowej KPPN na lata 2006-2010. Badania oceniajace zaplanowano na IV kwartat 2013 r.
Zastepca Dyrekiora Krajowego Biura poinformowata, ze ,{...) niektére dane statystyczne
(...) sq dostgpne nawet z dwuletnim opdznieniem, jak np. dane dotyczace leczenia
stacjonamego (...), zgondw z powodu narkotykéw {..), czy wyrokéw w sprawach za
przestepstwa przeciwko postanowieniom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (...)".
Dyrektor Biura wyjasnit, ze wyniki ewaluacji m.in. ,zostang wykorzystane w procesie
ksztaftowania polityki wobec narkotykéw i narkomanii w naszym kraju. W szczegdinoéci
spozytkowane one =zostana przy projektowaniu kolejnych krajowych programéw
I modyfikacjach abecnie realizowanego programu (...)."

(dowdd: akta kontroli str. 406-407, 2408)

W zwigzku z zakoriczeniem realizacji KPPN na lata 2006-2010, w Informacji o realizacji

KPPN za 2010r. Krajowe Biuro przedstawito 13 rekomendacji, z tego cztery zwigzane
z obszarem Profffaktyka. Rekomendacje znalazly swoje odzwierciedlenie w nastepujacych
dziataniach obszaru Profifaktyka KPPN na lata 2011-2016:
Rekomendacia nr 1: Wzmocnienie postaw prozdrowotnych ogéiu spoleczeristwa poprzez
edukacje publiczng dotyczaca konsekwenciji zdrowotnych, spotecznych i prawnych uzywania
srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych oraz $rodkéw zastepczych. Szczegoina
uwaga powinna by¢ skierowana na wzmacnianie systemu wartodci, w szczegdinosc
warto$ci zdrowia oraz doskonalenie umiejetnosci psychospotecznych miodziezy chronigcych
przed uzywaniem narkotykow.

Rekomendacja zostata uwzgledniona w dziataniach 1.1, 1.2 1.3 oraz dziataniu 2.5.
Rekomendacja nr2: Wzmocnienie dziatan stuzacych podniesieniu jakoéci oddziatywan
profilaktycznych. Niska skuteczno$¢ programéw profilaktycznych zwigzana jest, poza
niedostatecznym poziomem finansowania, z btedng konstrukcjg programéw, staba jako$cig
ich realizacji i niedostatecznym przygotowaniem realizatordw. Z tego wzgledu niezbedne jest
wdrozenie systemu rekomendacji programéw profilaktycznych, propagowanie wiedzy na
temat konstruowania i ewaluacji programow profilaktycznych, zgodnie z obowigzujacymi
standardami oraz wspieranie realizatorow.

Rekomendacja zostata uwzgledniona w dziataniach 2.3 i 2.4 oraz dziataniach 4.1-4.6.
Rekomendacja _nr3: Zwigkszenie dostepnosci do  programow  profilaktycznych
o udowodnionej  skuteczno$ci w  rozwigzywaniu problemu uZywania narkotykdw,
w szczegblnoSci  programow  adresowanych do  ucznidw szkdt gimnazjalnych oraz
programow wczesnej interwencji wobec miodziezy uzywajacej narkotykow.

Rekomendacja zostata uwzgledniona w dziataniach 2.1 2.2 oraz dziataniach 3.3-3.5.
Rekomendacja nr4: Wzmocnienie wspélpracy z samorzadem terytorialnym w kwesti
upowszechniania rekomendowanych programéw w zwiazku z odpowiedzialnoscig
samorzadu terytorialnego za ksztaltowanie i realizacje strategii przeciwdziatania narkomanii
na poziomie wojewodzkim i lokalnym oraz finansowanie szkot.

Rekomendacja zostata uwzgledniona w kierunkach nr1 i 2 dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zastepca Dyrekftora Krajowego Biura Pani Bogustawa Bukowska wskazala, iz ,ponadto
w KPPN na lata 2011-2016 uwzgledniono do$wiadczenie z realizacji KPPN na lata 2006-

W przypadku pigciu wskaznikdw okreslonych dia kierunkow dzialan Krajowe Biuro pozyskalo dane z Instytutu Psychiatril i Neurglogii po
przeprowadzonych badaniach ankistowych ESPAD w szketach.
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2010 dotyczace wskaznikow realizacji KPPN. Starano sie, aby zaplanowane wskazniki
kierunkéw dziatan oraz dziatah byly starannie ocenione przez resorty odnosnie ich realnosci
i mozliwosci zbierania adekwatnych danych”.

(dowdd: akta kontroli str. 346, 417-420)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2. Raport z realizacji KPPN

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii Krajowe Biuro
przekazywato Ministrowi Zdrowia w okresie objetym kontrola, {j. za lata 2006-2011, raport
zrealizacji KPPN pn. ,Informacja o realizacji dziafart wynikajacych z Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii' (zwany w dalszej czesci Informacjg o realizacji KPPN')
w terminie do 30 czerwca kazdego roku, z wyjatkiem Informagji o realizacji KPPN za 2006 r.,
kt6ra przekazano 2 fipca 2007 r.

Sporzadzane na podstawie ankiet i kwestionariuszy sprawozdawczych [nformacje
o realizacji KPPN przedstawialy m.in. dziatania podejmowane przez podmioty realizujgce
KPPN oraz poniesione przez nie wydatki na jego realizacje. W Informacjach o realizacji
KPPN za lata 2006-2010 podejmowano proby wstepnej ewaluacji KPPN, a w Informacii

~ sporzgdzonej za 2011 r. dodatkowo przedstawiono opis zjawiska narkomanii wraz z danymi

w zakresie rozpowszechnienia narkotykdw oraz oséb zgtaszajgcych sie do leczenia

psychiatrycznego z powodu uzaleznienia.

(dowo6d: akta konfroli str. 12-68, 73350}
Szczegbtowe badanie Informacii o realizacji KPPN za lata 2006, 2010 i 2011 pod katem
rzetelnoéci ich sporzadzenia i kompletno$ci wykazalo, Ze:

- Informacja za 2006 r. nie zawierata danych o realizacji dziatah przewidzianych w KPPN
dla Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (dziatanie
1.12%) oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dziatanie 3.4%). Nie podano wartosci
trzech? z 40 wskaznikdw monitoringu;

— Informacja za 2010 r. nie zawierata danych o reallzacp dziafan przew:daanych w KPPN
dla Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dziatanie 3.4) oraz nie podano wartosci 1428
z 40 wskaznikéw monitoringu, a takze dwoch? z 21 wskaznikow monitaringu okredlonych
dia gmin;

— Informacja za 20111, nie zawierata danych o realizacji dziatan przeW|d2|anych
w KPPN dla Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Transportu (dziatanie 1.4%¢) oraz nie
podano wartosci o$miud! z 40 wskaznikéw monitoringu.

(dowod: akta kontroli str. 20, 82, 145-146, 214, 315, 1033-1040)
Pani Bogustawa Bukowska wyjasnita, ze ,w Informacji ¢ realizacji KPPN za rok 2006 nie
ujeto danych o realizacji dziatania 1.1. przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z powodu nie podjecia dziatania przez ww. ministrow.

W Informacii o realizacji KPPN za rok 2006 i 2010 nie ujeto danych o realizacji dziatania 3.4.

i jego wskaznikach przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w zwigzku

z uwzglednieniem wyjasnien Ministra (...) w zwigzku z brakiem, w $wietle obowigzujacych

przepisdw prawa, uprawnief Ministra do wplywania na programy ksztatcenia w szkotach

2 Qpracowanie | implementacja pregraméw administracii rzadowej w zakresie ograniczania popytu na narkotyki.

% Promowanie wprowadzenia do programdéw kszialtenia odpowiednich kierunkéw sfudiéw wyzszych zagadnief z zakresu profilaktyki
narkomanil | leczenia 0s6b uzaleznionych od narkotykéw.

7 Wskazniki monitoringu nr 1.2.5, 1.4.4 i 3.4.1 (numeracja wskaznikbw sklada sig z numeru dziatania oraz kolejnege numeru wskaznika
akreélonego dla darego dziatania).

8 Wskazniki monitoringu nr1.2.1,1.2.2, 141, 1.42,1.4.3,1.44,211,212,213,3.11,33.1,33.2, 3331341,
# Wskaznik monitoringe nr 2 dla kietunku nr § oraz nr 1 dia kierunku ni 2.
% Opracowanie zalozen i meted wdrozenia programéw uniwersalngj profilaktyki narkomanii w migjscu pracy.
31 Wskazniki monitoringu ne 14.1, 2.3.1,2.3.2,2.3.3,2.4.1,36.1,36.2135.3.
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wyzszych {...). Dane na temat dziatari Ministra Sprawiedliwosci nie zostaly zamieszczone
zpowodu nie podjgcia w 2011 roku ww. dzialania przez ministerstwo. Zgodnie
z harmonogramem KPPN 2011-2016 opracowanie zalozer programu profitaktyki narkomanii
W miejscu pracy powinno byé zrealizowane do korfica 2014 roku. Jednoczesnie nie
zamigszczenie w Informacji danych na temat dziatari podjetych przez Ministra Transportu
zostafo spowodowane niedopatrzeniem. Dane sprawozdane przez resort zostang
uzupeinione na efapie uzgodnieft ostatecznej treéci Informacji. {..) Krajowe Biuro
przygotowuje raporty kierujgc sie brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy (...) o przeciwdziataniy
narkemanii, kiéry nie naktada na Biuro obowiazku raportowania o wskaznikach dziatar. (...)
Biuro doklada wszelkich staran w celu przygotowania kompleksowego materiaty
raportujacego podjgte w ramach KPPN dziatania, uwzgledniajac kiuczowe wskazniki. (..}
Zastgpca Dyrektora Krajowego Biura przyznata, ze dane na temat braku podejmowania
dziafar przez zobowigzane do tego Krajowym Programem podmioty powinny byé ujmowane
w Informacjach o realizacji KPPN i w przysziosci Krajowe Biuro bedzie umieszczaté
w Informacjach takie dane.
(dowdd: akta kontroli str. 1110-1111, 3023-3024)
Z wyjasnien Pani Bogustawy Bukowskiej wynika, iz — w zwigzku z niedostarczaniem
przez niektore podmioty informacji sprawozdawczych odnosnie do przypisanych im w KPPN
dziafan i wskaznikéw — Krajowe Biuro m.in.; _
— Oomawiato stan realizacji dziatania 1.1 obszaru Profilaktyka KPPN na lata 2006-2010
przez MSWIA oraz MS na posiedzeniach Zespolu ds. monitorowania wdrazania
i realizacfi KPPN dwukrotnie w 2007 r. oraz trzykrotnie w 2008 r., a takze skierowato do
ww. ministrow pismo podpisane przez Ministra Zdrowia o wyznaczenie koordynatordw
programow; kwestie te omawiano rowniez na posiedzeniu Rady ds. Przeciwdzialania
Narkomanii w 2007 r.;
— uwzglednilo wyjasnienia MNISW dotyczace braku uprawnien ministra do wplywania na
programy ksztaicenia w szkotach wyzszych (w tej sprawie resort nie zgtaszat uwag
w trakcie uzgodniefi migdzyresortowych projektu rozporzgdzenia w sprawie KPPN na
lata 2006-2010) i skierowato w marcu 2009 r. pismo do Ministra Zdrowia z informacjg,
0 braku moZliwo$ci monitorowania tego dziatania.
(dowod: akta kontroli str. 1112-1113, 2505, 2509)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowosc:

- poddane szczegdlowemu badaniu Informacje o realizacji KPPN za 2006, 2010 oraz
2011 r. byly niekompletne; Krajowe Biuro nie zamiescilo w nich danych na temat
realizacji dziataf 1.1 i 3.4 obszaru Profilaktyka (Informacje za 2006 i 2010 r.) oraz
dziatania 1.4 tego obszaru (Informacja za 2011 r.).

Brak w Informacjach o realizacji KPPN zapiséw dotyczacych niepcdejmowania niektérych
dziatai przez zobowiazane do tego podmioty pozbawiat odbiorcow tych Informacii,
w szozegoinosci Ministra Zdrowia, Rade Ministrow i Sejm, czesci istotnych danych
W zakresie postepow we wdrazaniu KPPN, w tym wystepujacych w tym procesie trudnoéci.
Diatego, zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli, fakt niepodejmowania przez zobowigzane do
tego podmioty dziatari okreslonych w KPPN powinien zostaé odnotowany w Informacjach
o realizacji KPPN.

2.3. Sprawozdawanie wydatkéw poniesionych na realizacje KPPN
W aneksie nr1 do KPPN na lata 2006-2010 okrestono szacunkowe koszty realizacji
Programu przez dysponentw czesci budzetowych i realizatorow zadan z budzetu panstwa.
W okresie objgtym kontrolg Krajowe Biuro w Informacji o realizacji KPPN przedstawiato
dane na temat wydatkow poniesionych na realizacjg KPPN przez wskazane w nim podmioty;
dodatkowo w Informacjach za lata 2008, 2010 i 2011 odnotowano koszty realizagji
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wszystkich dziatan skierowanych na przeciwdziatanie narkomanii. Dyrektor Krajowego Biura
poinformowat jednak, ze (...} nie jest mozliwe w ramach (...) Informacji z realizacji KFPN
formulowanie wnioskdw dotyczacych relacji pomiedzy corocznie raportowanymi wydatkami
a szacunkowymi kosztami’, gdyz {...) zaloZenia przyjete przez resorty przy szacowaniu
kosztow nie byty znane realizatorom dziatari KPPN. | odwrotnie, dziatania KPPN nie byly
ksiegowane przez resorty w sposob adekwatny do kategorii przyjetych przy szacowaniu”,
(dowod: akta kontroli str. 53-55, 102-109, 162-169, 232-239, 293-298, 331-334, 2505, 2510-
2511)
Kwoty wydatkéw na realizacje KPPN, zgodnie z Informacjami o realizacji KPPN,
ksztattowaty sie w poszczegbinych latach nastgpujaco:

N kwota wydatkow poniesiona
rok realizacji KFPN na realizacje KPPN (tys. zt)
1 3
2006 320 434
2007 136 491
2008 148 035
2009 164 904
2010 193 035
razem
KPPN na lata 2006-2010 962 899
2011 ' 134 174

Kwoty wykazywane w Informacjach o realizacji KPPN stanowily sumg wydatkdw na
realizacje dziatan okreslonych w Programie, wykazanych w ankietach i kwestionariuszach
sprawozdawczych. Czes¢ padmiotdw uczestniczacych we wdrazaniu KPPN nie sprawozdata
jednak wysokosci ww. wydatkow. | tak danych nie przedstawito:

- za 2006 r- 932 z 30 podmiotow33 (30,0%) oraz 277 z 2478 gmin (11,2%),

- za 2007 r.- 13% podmiotow (43,3%) oraz 220 gmin (8,9%),

- za 2008 r.- 16% podmiotow (53,3%) oraz 329 gmin (13,3%),

- za 2009 r.- 15% podmiotéw (50,0%) oraz 232 gminy (8,4%),

- za 2010 r.- 1187 podmiotow (36,7%) oraz 182 z 2479 gmin (7,5%),

- za 2011 r.- 1298 z 30 podmiotéw {40,0%) oraz 205 gmin (8,3%).

Ponadto w kwestionariuszach sprawozdawczych za lata 2008-2011 cze$¢ resortow
iinnych podmiotéw wiasciwych nie wyodrebniata wydatkow poniesionych na realizacjg

2 Generalny Inspekior Informacji Finansows], Glowny Inspektor Farmacsutyczny, Ghwny Urzad Staiystyczny, Glowny Inspektor
Sanitamy, Inspektor ds. Substancji | Preparatbw Chemicznych, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZszego, Ministerstwo Transportu,
Naczelna Rada Lekarska, Prokurator Krajowy. ’

B 7). resorty | podmicty whasciwe do podejmawania ckralonyeh dziatah w zakresie przeciwdziatania narkomani, wskazane w KPPN.

 Centralny Zarzad Stuzby Wigziennei, Cenfrum Manitorowania Jako$ci w Ochronie Zdrowia, Generalny Inspektor Informacii Finanscwey,
Gtawny Inspekior Famacautyczny, Gswny [nspekior Sanitamy, Glowny Urzad Statysiyczny, Komenda Giowna Policji, Ministersiwe
Infrastruktury, Ministerstwo Neuki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwe Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwo Sprawiedliwosai,
Prokurator Krajowy, Stuzba Celna.
3 Centrainy Zarzad Shizby Wiezienngj, Centrum Medyczne Ksztakenia Podyplomowega, Centrum Monitorowania Jakodci w Ochronie
Zdrowia, Generalny Inspekior Informacji Finansowsj, Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, Glowny Inspeklor Sanitamy, Glowny Urzag
Statystyczny, Inspekiorat Wojskowej Shizby Zdrowia, Komenda Gidwna Policji, Komenda Gtowna Strazy Granicznej, Ministarstwo
Infrastruktury, Ministerstwo Kultury | Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Prokurater Krajowy, Shizba Celna, Naczelna
Rada Lekarska.
% Generalny Inspektor Informacii Finansowe], Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, Glowny Inspektor Sanitamy, Gldwny Urzad
Statystyczny, inspekiorat Wojskowe] Shizby Zdrowia, Inspektor ds. Substancji i Preparatdw Chemicznych, [nstytut Psychiatrii i Neurologii,
Komenda Gldwna Straty Graniczne}, Komenda Giowna Policji, Ministersiwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne,
Naczelna 120a Lekarska, Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych, Prokurator Krajowy, Stuzba Celna.
# Centrum Monitorowania Jako$ci w Cchronie Zdrowia, Generalny Inspekfor Informaci Finansowej, Glowny Inspekter Farmaceutyczny,
Gtowny Urzad Statystyczny, Inspekiorat Wejskowsj Siuzby Zdrowia, Inspektor ds. Substancii i Preparatéw Chemicznych, Komenda
Gtéwna Strazy Granicznej, Ministerstwo Sprawisdliwoscl, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne], Prokurator Generalny, Stuzba Celna.
3 Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia, Generalny Inspektor Informac]l Firansowsj, Glowny Inspektor Farmaceutyczny,
Giowny Urzad Statystyczny, Giowny Instylut Sanitamy, Instytut Ekspertyz Sagdowych, Inspektor ds. Substancii i Preparafow Chemicznych,
Komenda Gléwna Strazy Granicznej, Ministerstwo Sprawiedliwodcl, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Prokurator Generalny, Shizba
Celna.
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KPPN, lecz prezentowata cafkowity koszt dziatan skierowanych na przeciwdzialanie
narkomaniid,

W Informacji o realizacji KPPN za 2007r. podano, iz ,porownanie kosztow
sprawozdanych za rok 2007 z wydatkami w 2006 r. nie jest uzasadnione”, gdyz w 2007 r.
W odroznieniu od roku ubiegtego, wydatkéw z tytutu realizacji KPPN nie sprawozdaly,
migdzy innymi, Komenda Gtéwna Policji oraz Centralny Zarzad Stuzby Wiezienngj. {...)
w roku 2006 KGP wydatkowata na realizacje KPPN 160 000 000 PLN (tj. 60% og6inej sumy
kosztbw poniesionych przez instytucie centraine na realizacje KPPN w 2006 r.), a CZSW
bliska 10 000 000 PLN",

W Informacji o realizacji KPPN za 2008r. zapisano, iZ ,ze wzgledu na liczne
ograniczenia w metodologii zbierania danych oraz liczne braki danych z poszczegdinych
resortow, podanej kwoty przeznaczonej na realizacie KPPN nie mozna poréwnywaé do lat
poprzednich | w zwigzku z tym stwierdzié, czy nastapit wzrost czy spadek nakiaddw
przeznaczonych na ten cel’. Ponadto zanotowano ponad osiemnastomilionowy,
a w Informacji o realizacji KPPN za 2009 r. - ponad trzymilionowy wzrost wydatkéw z tytutu
realizacji KPPN poniesionych przez wojewodzkie oddzialy NFZ. Podkre$lono réwnoczesnie,
ze ,wydatki te sg zawyZone ze wzgledu na brak mozliwosci doktadnego wyodrebnienia
srodkow finansowych przeznaczonych przez NFZ na $wiadczenia ambulatoryjne skisrowane
wytgcznie do osob uzaleznionych od narkotykow”. W Informaci o realizacji KPPN za 2010.
informowano o ponad osiemnastomilionowym zmnigjszeniu wydatkéw z tego tytulu
zrealizowanych przez wojewodzkie oddziaty NFZ.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 54, 106-109, 166-169, 237-239, 297-298, 332-334)

Krajowe Biuro nie wskazato podmiotom sprawozdajacym z realizacji KPPN Kkategorii
kosztow |ub wydatkow oraz metodologii ich wyliczania. W formularzach kwestionariuszy
sprawozdawczych przygotowanych dla resortéw i podmiotéw whasciwych zapisano jedynie,
iz podawane kwoty powinny dotyczy¢ kosztéw wiasnych z pominigciem zewnetrznych
zrodet finansowania’. Pani Bogustawa Bukowska wyjasnita, Ze na forum europejskich
instytucji zajmujacych sie problematyka narkomanii toczy sie dyskusja ,na temat
wiarygodno$ci danych o wydatkach i kosztach ponoszonych przez panstwa w zwigzku
z przeciwdziataniem narkomanii. (...} Nalezy mie¢ (...) nadzieje, Ze na poziomie europejskim
zostanie wypracowany uzyteczny wskaznik monitorowania wydatkéw lub kosztow {...)."

(dowdd: akta kontroli str. 426-427, 703-731, 755-757, 855)

Na zlecenie Krajowego Biura prof. Zofia Mielecka-Kubiert opracowata w 2007 r. raport
pn. ,Oszacowanie wiglkosci skutkbw uzywania narkotykdw w Polsce w 2005 1", zawierajacy
m.in. metodologie szacowania i raporfowania wydatkéw publicznych zgodng z zaleceniami
Europejskiego  Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii4? (zwanego dalej
+LEMCDDA"). Poniesiony przez Krajowe Biuro koszt projektu badawczego wraz z raportem
wynidst 54 900 zt. Pani Bogustawa Bukowska poinformowata, Ze jednym z giownych celow
badania byt obowigzek sprawozdawczy w stosunku do EMCDDA, ktory w 2007 r. dotyczyt
réwniez problematyki wydatkéw publicznych ponoszonych w zwigzku z uZzywaniem
narkotykéw i narkomanig,

(dowdd: akta kontroli str. 1059-1105, 1229, 1240-1241, 1245-1249)

Kwestia metodologii liczenia kosztow realizacji KPPN byta przedmiotem spotkan Zespotu
Roboczego ds. monitorowania wdrazania i realizacji KPPN:

e w2008 r.: czlonkom Zespotu przedstawiono metodologie liczenia kosztdw zwiazanych

z przeciwdziataniem narkomanii, oparta na zaprezentowanej w ww. raporcie. Uznano,
ze w frybie spotkan przedstawicieli Krajowego Biura i poszczegdinych resortow
zostang wypracowane kryteria stuzace opracowaniu schematu szacowania kosztow.

% Za 2008 r. - Centrum Metodyczne Ksztalcenia Podyplomowsgo, Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia i Ministerstwo
Infrastruktury, za 2010r. - Komenda Gléwna Policji, Centrum Metodyczne Ksztafcenia Podyplomowego | Gléwny Inspekior Sanitamy; za
2011 r. — Komenda Gtéwna Policii araz Ministerstwo Edukacji Narodowe.

* European Monitaring Centre for Drugs and Drug Addiction; zalecenia zawarte w Guidlines for 2007, Selected Issues.
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Ustalone
nieprawidlowosc

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Na kolejnym spotkaniu Przewodniczaca Zespotu podkreslita, ze z powodu braku
wystandaryzowanych procedur szacowania kosziéw niemoZliwe jest poréwnywanie
kosztow wydatkowanych w poprzednich latach oraz zaproponowafa wspdiprace
Krajowego Biura z tymi resortami, ktére maja najwiekszy problem z szacowaniem
kosztéw, aby wspoinie wypracowaé schemat ich wyliczania;

o w 2009 1. kierownik Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii (zwanego dalej
,CINN") przedstawit ogdlne zalecenia w zakresie sprawozdawania kosziow realizacji
KPPN, m.in. w celu ujednolicenia sposobu ich wyliczania, poréwnywalnosci danych
na przestrzeni lat oraz unikania podwdjnego liczenia kwot.

(dowdd: akta konfroli str. 554-555, 578, 587, 594, 600-605)
Pani Bogusiawa Bukowska poinformowata, Ze proéba wdroZenia metodologi
zaprezentowane] przez kierownika CINN oraz opartej na badaniu prof. Zofii Mieleckiej-
Kubien nie powiodta sie. ,\W ramach konsultacji wewnetrznych z przedstawicielami MGWIA,
MS oraz MON ustalono, ze proponowana metodologia nie moze byC wdrazona przez resorty
jako zbyt skomplikowana i wymagajaca naukowego wsparcia. W zwiazku z powyzszym
odstapiono od jej wdrazania, uznajac argumenty resortow. (...} Do kwestii metodologii (...)
wrécono (...) na spotkaniu zespoltu do spraw monitorowania w dniu 23 pazdziernika 2012.
{...) Opinia przedstawicieli resortow odnosnie mozliwosci wprowadzenia kompleksowej
metodologii jest negatywna, podobnie jak w roku 2009.”
' ~ (dow6d: akta kontroli Tom 3 str. 1054-1058)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Krajowe Biuro dotozyto nalezytej starannodci w celu
wypracowania jednolitej metodologii szacowania kosztow realizacji KPPN. Zdaniem |zby
sprzeciw zainteresowanych resortdw wobec stosowania zaproponowanej metodologii nie
powinien jednak oznacza¢ odstapienia od proby jej wypracowania, gdyz sprawozdawczo$sé
w obecnym ksztalcie nie zapewnia wiarygodnosci danych i ich porownywainosci na
przestrzeni lat, a tym samym nie moze sluzyé do zadnych pogtebionych analiz i informacii co
do rzeczywistych nakiadow kosztéw ponoszonych na przeciwdziatanie narkomanii.

2.4. Realizacja dziatan okre$lonych w KPPN na lata 2006-2010 i na lata

2011-2016
1. Krajowe Biuro zostato wskazane w KPPN na lata 2006-2010 jako jeden z podmiotow
whasciwych do realizacji dziatania 2.2 obszaru Profilaktyka, polegajacego na opracowaniu
iwdrazaniu systemu rekomendacji programdw profilaktycznych  uwzgledniajgcych
problematyke narkomanii w oparciu o kryteria programu EDDRA#. Wskaznikiem
monitoringu realizacji tego dziatania byta ficzba rekomendowanych programéw w biezgcym
okresie/w poprzednim okresie.

Dziatanie 2.2 obszaru Profilaktyka KPPN na lata 2011-2016 przewidywato wdrozenie
procedur rekomendacji programéw profilaktycznych i promociji zdrowia psychicznego przez
Krajowe Biuro we wspdipracy z Oérodkiem Rozwoju Edukacji (zwanym dalej ,ORE"),
Instytutem Psychiatrii i Neurologii (zwanym dalej ,/PiN") oraz Panstwowg Agencjg
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych {zwang dalej ,PARPA"}.

W lutym 2007 r. Dyrekfor Krajowego Biura powotat Zespét roboczy do opracowania
iwdrozenia systemu rekomendacji programéw profilaktycznych  uwzgledniajgcych
problematyke narkomanii*2. W sktad Zespotu weszli przedstawiciele instytucji wskazanych

# Exchange on Drug Damand Reduction Action; program oceny jakosci programéw Europejskiego Centrum Monitorawania Narkotykow
i Narkomanii.

42 Zarradzenie nr 2/2007 Dyrektora Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkemanii z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie powolania
zespotu roboczego.
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W KPPN jako podmioty wiadciwe do realizacji dziatania, tj. Krajowego Biura, IPiN oraz
Gentrum Metodycznego Pomocy  Psychologiczno-Pedagogicznejs  (zwanego  dalej
»CMPPP"), W grudniu 2008 r. Zespot opracowat projekt systemu rekomendacji programéw
profitaktyki i promocji zdrowia psychicznego.

(dowdd: akta kontrofi str. 1183-1228)

W dniu 30 czerwca 2009 r. Krajowe Biuro zawarto Porozumienie z CMPPP, PARPA oraz
IPiN, kidrego przedmiotem bylo okreslenie zasad i obszaréw wspéipracy ww. pomiotow
w zakresie przetestowania systemu rekomendacji programéw profilaktyki i promogji zdrowia
psychicznego. Na mocy Porozumienia, w oparciu o opracowane standardy i kryteria oceny
jakosci programow, przeprowadzono testowanie systemu rekomendacii poprzez pilotazowe
badanie siedmiu programéw.

Przedmiotem Porozumienia zawartego 3 grudnia 2010 . pomiedzy Krajowym Biurem,
IPiN, ORE i PARPA bylo okreslenie zasad i obszaréw wspolpracy ww. podmiotow
w zakresie wdrazania Systemu Rekomendacji Programéw Profilaktycznych i Promocji
Zdrowia Psychicznego. Ustalono m.in., Ze rekomendacje dla programéw spelniajacych
kryteria jakodci bedq udzielane przez wszystkie ww. instytucje. Powolano Zespot
ds. Rekomendacji i Oceny Programéw, kiérego zadaniem byta m.in. ocena programow
ubfegajacych sig o uzyskanie rekomendacii, dokonywanie okresowsj oceny implementacji
systemu oraz formutowanie zaleceri dotyczacych jego upowszechniania.

(dowdd: akta kontroli str. 1176-1182)
Liczba rekomendowanych programéw profilaktycznych w ramach systemu rekomendacji
wg stanu na dzien:

— 31 grudnia 2011 r. - wynosita 0,

— 30 czerwea 2012 1. - wynosita 3,

— 30 wrzesnia 2012 . - wynosita 44. Zesp6t zakwalifikowat trzy programy jako ,Dobra

praktyke”, a jeden jako ,Program modelowy"s,

Pan Piotr Jablofiski poinformowal, Zze ,w opinii Krajowego Biura w okresie realizac
KPPN na lata 2006-2010 osiagnieto zaplanowane efekty dziatania w postaci opracowanego
| wdrozonego pilotazowo systemu rekomendacji. Ponadio dokonano implementacji bazy
programaw, wydano publikacje i zrealizowano inne dziatania promocyjne. (...) uzgodnione
zatozenia systemu rekomendagii, po zakoficzeniu realizacji pilotazowego wdrozenia, zostaly
zaakoeptowane przez wszystkie instytucje na poczatku grudnia 2010 roku i w tym samym
miesigcu ogloszenie o naborze zostalo umieszczone na stronie internetowe (...). Uzyskano
efekt w postaci programéw zastugujacych na rekomendacie. (...) formalny efekt w postaci
osiggniecia wartosci wskaznika ,liczba rekomendowanych programéw” nastapit juz w trakcie
realizacji KPPN na lata 2011-2016.” Ponadto ,(...) w ramach Il etapu wdrozenia (...) trzy
programy sposrod programéw zgloszonych do oceny w ramach pilotazowego wdrozenia
systemu, w efekcie pozytywnej oceny po ponownym zgloszeniu w roku 2011, uzyskaty
rekomendacje jako programy spelniajace kryteria jakosci (..)" Zdaniem Dyrektora
Krajowego Biura, ,fakt nieuzyskania w okresie realizacji KPPN 2006-2010 liczbowe] wartosci
wskaznika liczba programéw rekomendowanych” w Zaden sposdb nie wplynat na

“ Genteum Matodyczne Pomosy Psychologiczno-Pedagogicznej funkejonowato de 31 grudnia 2009 . Z dniem 1 stycznia 2010 r., w wyniku
pofaczenia go z Gentralnym Osredkiem Doskonalenia Nauczycieli, powstat Ogredek Rozwoju Edukacji.

“ Fantastyczne mozliwoscl’ - szkolny program profiiakiyki uniwersaing] ukierunkowany na opéinianie wieku inigjacji alkoholows;
u nastolatkdw wkraczajgcych w okres dojrzewania; Szkota dla Rodzicow | Wychowawcow” - program profilaktyki uniwersalngj
ukierunkewany na zwigkszenie kompetencji wychowawczych rodzictw oraz wychowawedw | nauczycieli pracujgcych z dzisémii mtodziezg
oraz przeciwdziafanie zachowaniom problemowym dzieci i miodziezy, ,Archipelag Skarbow® - program profilakivki uniwersalnej
adresowany do ucznidw szkl gimnazjalnych, ukierunkowany na ograniczenie zachowan problemowych; .Program Wzmacniania Rogziny
dla rodzicow i miodziezy w wieku 10-14 lat” - program profilakiyki uniwersaing] / selektywns], adresowany do rodzin, ukierunkowary na
ograniczenie uzywania Sradkéw psychoaktywnych oraz zapobieganie innym zachcwaniom problemowym miodziezy,

* Programy ocenione pozytywnie w zaleznoscl od stopnia spednienia standardéw byly kwalifikowans na jaden z trzech pozioméw jakoéci:
1) Progeam obiecujgcy - program dysponujacy wynikami ewaluagji procesu uprawniaigcymi do wrioskowania o moziwesci uzyskania
oczekiwanych rezultatow w efekcie jego realizacji; 2) Dobra praktyka - program o potwierdzane] w badaniach ewaluacyjnych skufecznoci
w zakresie wptywu na czynniki posredniczace w osiggnieciu zmian w zachowaniv; 3) Program: modslowy - program o potwierdzonej
w badaniach ewaluacyjnych skutecznoéci w zakresie wplywu na zachowania problemowe,
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osiggniecie celu przypisanego do kierunku dziatan, ktéry dotyczyt podnoszenia jakosci
programéw. Tre§é rozporzadzenia w sprawie KPPN 2006-2010 wyraznie wskazuje,
iz ,...poszerzenie bazy programéw zgodnych z miedzynarodowymi kryteriami jakoSci
(EDDRA) umozliwi upowszechnianie wiedzy o dobrych praktykach i metodach ewaluaci,
przyczyniajac sie do podnoszenia efektywnosci programéw’. W okresie realizacji KPPN
2006-2010 (...) Krajowe Biuro pozyskiwato dane na temat polskich programéw w celu
zamieszczenia ich w bazie (...) EDDRA (...). W latach 2006-2010 w bazie EDDRA
umieszczono 5 polskich programoéw, zgloszonych przez Krajowe Biuro. Obecnie w bazie
znajduje sie 6 polskich programéw. Informacja na temat ww. projekiow byta dostgpna na
stronie Krajowego Biura oraz upowszechniana poprzez publikacje (...) lub czasopisma {...),
a takze podczas konferencji i szkolen. (...} zainteresowane podmioty (...) posiadaly fatwy
dostep do informacji na temat ww. programéw.” Pani Bogustawa Bukowska dodata,
iz Krajowe Biuro — wiedzac, Ze opracowanie systemu rekomendacji moze sig przeciagnag -
wkladato bardzo duzo wysitku w biezgce informowanie o bazie EDDRA. Przyznala,
7e w okresie 2006-2010 nie osiagnigto zadnej wartosci wskaznika dziatania 2.2, jednak jej
zdaniem wykonano 90% zaktadane] pracy: system zostat opracowany, przeprowadzono jego
pilotaz, wszystkie wspétpracujace instytucie podpisaly sie pod porozumieniem w sprawie
wdrazania systemu, a takze wystosowano do zainteresowanych podmiotéw ostateczne
zaproszenie do sktadania programow do oceny.

Zdaniem Pana Piofra Jabtoriskiego cel dzialania zostat osiggniety, gdyz — jego zdaniem —
jednym z podstawowych celéw bylo przekonanie auforéw programéw i oséb
odpowiedziainych za ich wdrazanie o pofrzebie ich ewaluowania pod katem faktycznej
skutecznoéci wplywu programéw na odbiorcéw, a nie jedynie pod katem satysfakcii
uczestnikdw, i to udalo sig osiggnag.

(dowdd: akta kontroli str. 428-429, 431, 1204, 2506, 2511, 2523-2525, 2534-2537, 2556-

2564, 2993-2997, 3024-3025)

Krajowe Biuro rozpowszechnialo rekomendowane programy poprzez umieszczenie ich
na stronie intemetowej www kbpn.gov.pl, w bazie programéw zawierajacej takZe polskie
programy wpisane do europejskiej bazy programéw dobrej jakosci EDDRA dostepnej na
stronie EMCDDA pod adresem www.emcdda.europa.eu. Wedtug stanu na 30 listopada
2012 r. w europejskiej bazie programéw umieszczonych bylo siedem polskich programéw,
z kidrych cztery stanowity programy pozytywnie ocenione w ramach systemu rekomendagii.

Dyrektor Krajowego Biura, w sprawie korzySci wynikajacych dla programu z uzyskania
rekomendacii, wyjasnit ze ,(...) program zostaje wpisany na liste programow dobrej jakoSci.
(...} osoby zaangazowane w profilaktyke, zaréwno realizatorzy, jak i decydenci na poziomie
samorzadu lokainego lub dyrektorzy szkéf, chcacy wdrazaé programy profilaktyczne
o solidnych podstawach metodologicznych, beda miaty dostep do tych programéw, co
z pewnosécig przyczyni sie do podniesienia jakosci profilaktyki uzaleznien.” Poinformowat,
ze ,autor programu/podmiot zgtaszajacy ofrzymuje pisemng opinig dotyczacg programu,
ktéra zostanie podpisana przez cztery instytucie (...)." Ponadto ,w postepowaniach
konkursowych (...) prowadzonych przez Krajowe Biuro {...) jednym z elementow oceny jest
ocena jakoSci programu merytorycznego. Arkusz oceny programu merytorycznego (...)
zawiera kryteria aceny zbiezne z kryteriami stosowanymi w ramach systemu rekomendagcji.”

(dowod: akta kontroli str. 428-434, 2506, 2511-2512)

2. Zgodnie z dziataniem 4.3 obszaru Profilaktyka KPPN na lata 2011-2016, Krajowe Biuro
bylo zobowigzane do prowadzenia szkolei na femat konstruowania programow
profilaktycznych i ewaluacji. W okresie objetym kontrolg Krajowe Biuro m.in.:

a) przeprowadzito szkolenia dla ok. 110 oséb m.n. na temat ,Standardéw programow
profilaktycznych”, ,Systemu Ewidencjonowania i Oceny Programow Przeciwdzialania
Narkomanii”, ,Podnoszenia jakosci profilaktyki i leczenia uzaleznienia od narkotykow’,
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atakZe zorganizowafo dwie ogdlnopolskie konferencie na temat standardow programdw
profilaktycznych?6;

b) przeprowadzito cztery szkolenia/seminaria dla tacznie 76 osob dotyczace m.in. ewaluacji
programoéw profilaktyki uzaleznien i innych zachowan problemowych.

Wiedza na temat standardow programéw profilaktycznych oraz ich ewaluacji byta
rowniez upowszechniana poprzez newslettery KBPN, Serwis Informacyjny Narkomania, na
stronie internetowej www.kpbn.gov.pl. oraz w szeregu publikacji, np. ,System rekomendacii
programoéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego®- Warszawa 2010,

(dowod: akta kontroli str. 433-434)

3. Na mocy art. 6 ust. 3 pkt. 9 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do zadan Krajowego

Biura nalezato inicjowanie, organizowanie i prowadzenie szkoler dla osob realizujacych

zadania w zakresie przeciwdziafania narkomanii. Ponadto Krajowe Biuro zostato wskazane

w dziataniu 1.4 obszaru Profilakiyka KPPN na lata 2006-2010 jako jeden z podmictow

whadciwych do prowadzenia szkolen w zakresie problematyki ograniczania popytu na

narkotyki oraz zasad konstruowania lokalnych strategii profilakiycznych m.in. dla
pracownikow szkol,

W okresie objetym kontrola Krajowe Biuro przeprowadzato liczne szkolenia w zakresie
ww. tematyki, w tym:

— dla pracownikow szkét (nauczycieli, pedagogdw/psychologow szkolnych) — realizatorow
programu ,Unplugged”, w ktorym wzieto udziat 21 osob,

— dla pracownikow instytucji dziatajgcych w obszarze narkomanii (m.in. poradni
psychologiczno-pedagogicznych, poradni rodzinnych, osrodkéw interwencji kryzysowej
oraz organizacji pozarzadowych dziatajgcych w obszarze przeciwdziatania narkomanii),
m.in. na temat systemu EDDRA, pracy z miodziezg szczegblnie zagrozong
uzaleznieniem, metod profilaktyki uzaleznien, programu FreD goes net,

— dla przedstawicieli samorzadu terytorialnego zwiazanych z edukacjg i wychowaniem
miodziezy, w tym dwa szkolenia w ramach wsparcia wojewodztw i spoteczno$ci
lokalnych w zapobieganiu narkomanii na poziomie lokalnym, na ktérych przeszkolono
tacznie 2361 uczestnikow.

tacznie w ramach ww. szkolen udziat wzigto 3011 oséb. _

(dowdd: akta kontroli str. 435-440)

4. Zadanie wspierania inicjatyw w zakresie pierwszorzedowej i drugorzedowej profilaktyki
narkomanii, w szczegdlnosci majgcych charakter nowatorski, zostato nafozone na Krajowe
Biuro w dziataniach 1.2 i 1.3 obszaru Profilaktyka KPPN na lata 2006-2010. Adaptacja
| prowadzenie szkolen w zakresie programéw profilaktyki uniwersalnej opartych na
naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczno$ci w szkotach gimnazjalnych,
atakze wspieranie programéw rozwijajacych kompefencie wychowawcze rodzicow
i nauczycieli, nalezalo do zadai Krajowego Biura na mocy dziatat 2.4 i 2.5 obszaru
Profilaktyka KPPN na lata 2011-2016.

Wspieranie programéw z zakresu pierwszorzedowej i drugorzedowej profilaktyki
narkomanii odbywato sie gtéwnie poprzez zlecanie do realizacji zadan i dofinansowywanie
programow wytonionych w wyniku przeprowadzanych corocznie konkurséw ofert.

W ramach profilaktyki pierwszorzedowej {uniwersalnej) Krajowe Biuro wspieraio w latach
2006-2010 programy dotyczace:

- rowiesnicze] edukacji zdrowotnej (programy przygotowujace i wspierajace liderow
miodziezowych do prowadzenia dziatahh w zakresie edukacji zdrowotnej w $rodowisku

O

# |V Ogéinopolska Konferencja Przedstawicieli 3min Uczestniczacych w Projekcie Menitorowania Problermu Narkotykow | Narkomanil oraz
XXIi Konferencja Eksperiow Wojewodzkich ds. Informacii o Narkotykach | Narkomanii,
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- dziatan edukacyjno-informacyjnych realizowanych w  $rodowisku  akademickim,
adresowanych do studentow, pracownikéw dydaktyczno-naukowych oraz pracownikow
administragcji.

W 2009 r. Krajowe Biuro stwierdzito niedostatek programéw profilakiyki uniwersalnej dla
miodziezy gimnazjalnej. Pani Bogustawa Bukowska wyjasnita, ze ,{...) Krajowe Biuro {...)
podjefo szereg dzialan, kidre informowaly wiadciwe podmioty o koniecznodci wdrazania
programéw  profilaktyki adresowanej do szkdt gimnazjalnych oraz dziatan, kidre
bezposrednio iniciowaty takie programy lub je upowszechniaty”, m.in.:

— podnoszono te kwestie na posiedzeniach Zespoiu roboczego ds. monitorowania
wdrazania i realizacji KPPN, w ktorych uczestniczyt przedstawiciel Ministerstwa Edukacji
Narodowej (na posiedzeniu w lutym 2009 r. Zespot rekomendowat MEN poszerzenie listy
programéw rekomendowanych o program z zakresu promocji zdrowia adresowany do
ucznibw szkot gimnazjalnych); problem przediozono Przewodniczgcemu Rady
ds. Przeciwdziatania Narkomanii oraz opisano w Informacii o realizacji KPPN za 2009 r;

— wraz z IPIN zwrocono sie do MEN z propozycjg wspotpracy przy wdrazaniu programu
Positive Actfon, skierowanego do miodziezy gimnazjalnej, oferujac wkiad finansowy
w latach 2009-2012 oraz pomoc merytoryczng w formie konsultacji podrecznika®;

— w 2010, podjeto wspdiprace z MEN w sprawie opracowania scenariuszy zajgé dla
nauczycieli, zawierajacych wskazéwki i instrukcje odnosnie do prowadzenia spotkan
z rodzicami na temat tzw. dopalaczy;

- w 2010 r. na zlecenie Krajowego Biura zostat opracowany, a nastepnie wydany drukiem
program profilaktyki uniwersalngj pn. Smak Zycia, czyli debata o dopalaczach,
skierowany do uczniow w wieku 15-18 Iat;

— w 2010 r. zainicjowano szkolenie trenerdéw programu Unplugged - szkolnego programu
profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych (alkoholu, papieroséw, narkotykow,
,dopalaczy”), przeznaczonego gidwnie dia ucznidw szkdt gimnazjalnych (12-14 lat)%,
ktorego skutecznosé =zostata potwierdzona w  miedzynarodowych badaniach
ewaluacyjnych; Krajowe Biuro wraz z ORE przeszkolito zespoty realizatorow programu,
w 2011 r. program zostat zrealizowany w kitku wybranych szkotach na terenie kraju. Pan
Piotr Jabionski poinformowat, ze w 2012r. trenerzy przeszkolili 411 realizatorow
programu ze 142 szkdt, a program wdrozono w 62 szkofach w osmiu wojewodztwach.

W ramach profilaktyki drugorzedowsj (selektywnej) Krajowe Biuro wspierato w latach
2006-2010 programy adresowane m.in. do dzieci i miodziezy zagroZonych narkomania,
majacych za sobg pierwsze kontakty ze $rodkami odurzajacymi, zaniedbane wychowawczo
czy pochodzace z rodzin dysfunkcyjnych.

Od 2011 r. Krajowe Biuro wspierato realizacje programu wczesnej interwencji Fred goes
net, adresowanego do miodych oséb (14-21 lat) uzywajacych narkotykéw w sposéb
okazjonalny lub szkodliwy (zidentyfikowanych przez szkote, policje lub sad w zwigzku
z uzywaniem narkotykdw)*S. W latach 2008-2010 program zostat pilotazowo wdrozony
w dwoch miastach, po czym przeprowadzono jego ewaluacje.

(dowdd: akta kontroli str. 430, 432, 441-446, 1106-1107)

5. Do zadan Krajowego Biura, zgodnie z dziataniem 1.1 obszaru Profilaktyka KPPN na lata
2011-2016, nalezato prowadzenie interetowych portali edukacyjnych na temat problemu

4T MEN odméwilo wigczenia sig w implementacje programu w pelskich szkotach m.in. z pewodu braku mozliwosci sfinansowania programy
ze $rodkow Minisferstwa.

% Program zostat opracowany i pilotazowo wdreZony w ramach migdzynarodowego pregramu EUDAP wspéifinansowansgo ze rodkéw
UE. Skutecznosé programu w rozwigzywank problemu uzywania substancji psychoaktywnych zostala potwierdzona w badaniach
ewaluacyinych, Program realizowany jest przez nauczycieli w klasach szkolnych w formie 12 zajeé lekoyjnych oraz frzech spotkan dla
rodzicow uczniow.

49 Program Fred goes net oparly jest o metode krotkiej interwencji profilaktycznsj prowadzenej mefodg terapii motywuiagej popreez
spotkania indywidualne i zajecia warsztatowe. Celem programu jest podniesienie poziomu wiedzy o ryzyku uzywania narkotykdw,
zachecenie do oceny ryzyka i cdpawiedzialnesci, zmiana nastawienia [ zachowania zwigzanego z uZywaniem narkotykiw oraz poznanie
oferty lokalnego systemu pemocowego.
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narkotykow i narkomanii adresowanych do miodziezy, profesjonalistéw i rodzicow. W okresie
objetym kontrolg Krajowe Biuro prowadzito siedem intemetowych portali edukacyjnych:

a) www.kbpn.gov.pl, m.in. informujgcy o narkotykach i narkomanii, opisujacy dziatanie
i skutki uzywania substancji psychoaktywnych, przekazujacy porady dia rodzicow, przepisy
prawne, bazy placowek udzielajacych pomocy osobom z problemem narkotykowym:

b) www.cinn.gov.pl, dziatajacy od 2010r., udostepniajacy m.n. raporty z badan
dotyczgeych probleméw narkomanii;

Laczna liczba wejsé na ww. portale w okresie 04.2011-10.2012 r. wyniosta 26.696.845.
¢) www.pilnujdrinka.pl, dziatajacy od 2007 r., 523.998 wejs¢ na strone w okresie od
29.11.2007 r. do kofca 2008 r., tematyka zwigzana z zasadami bezpieczeristwa podczas
imprez w Klubach i dyskotekach oraz informacjami o ryzyku zdrowotnym uzywania
substancii syntetycznych, takich jak GBH lub ketamina;

d) www.dopalaczeinfo.pl, dzialajacy od 2009r, 55315 wejéé na strone w okresie
11.2011-10.2012, tematyka zwiazana z ,dopalaczami’, ryzykiem zdrowotnym ich uzywania,
przepisami prawnymi, a takze informacje dotyczace poszczeg6inych substangj;

e) www.rozumwysiada.pl, dziatajacy od 2009r. (w zwigzku z kampania ,Brafes? Nie
jedz!"), poswigcony problemowi prowadzenia pojazdéw pod wplywem narkotykéw; liczba
wejs¢ na strong w okresie kampani, . 06.-11.2009, wyniosta 46.917;
www.planujpowrot.pl, dziatajacy w 2010r. podczas kampanii (Il edycja) ,Brate$? Nie
jedzl, liczba wej$¢ na strone w okresie kampanii: 420.000;

f} www.nacomito.com.pl, dziafajacy od 2011150, liczba wejs¢ na strone: 23.087
(w okresie 06.2011-30.10.2012), portal uruchomiony do kampanii {1 edycja) ,Narkotyki? Na
co mi to", tematyka zwigzana z ryzykiem uzywania $rodkéw psychoaktywnych oraz
badaniami dotyczacymi uzywania substancji psychoaktywnych.

Od 2001r. do chwili obecnej funkcjonuje ponadto portal  internetowy
www.narkomania.org.pl prowadzony przez Fundacje Praesterno (do 31.12.2003r. przez
Krakowskie Towarzystwo Pomocy Uzaleznionym), za pomocy ktérego m.in. prowadzona
jest poradnia on-line. Liczba wejé¢ na portal w okresie 2006-2012 wyniosta 2 112 213, za$
udzielonych porad — 8 589. W latach 2006-2012 na realizacje zadania polegajacego na
prowadzeniu poradni intemnetowej Krajowe Biuro wydatkowato 570 tys. zt.

{dowdd: akta kontroli str. 1052a, 1115-1121, 2516)

6. W dzialaniu 3.2 obszaru Profilaktyka KPPN na lata 2006-2010, a takze 1.2 KPPN na lata
2011-2016 Krajowe Biuro zostato wskazane jako podmiot wiasciwy do prowadzenia
edukacyjnych kampanii spotecznych.

W okresie objetym konfrolg Krajowe Biuro przeprowadzilo pieé ogéinapolskich kampanii
spotecznych skierowanych m.in. do dzieci i miodziezy:

— ,Blizej siebie, dalej od narkotykow” (2005-2007), ktdrej celem byto uwrazliwienie rodzicow
i opiekundw na problemy zwiazane ze zjawiskiem narkomanii, podniesienie poziomu
wiedzy w tym zakresie oraz podkreslenie znaczenia dobrej komunikacji w rodzinie;
koszty kampanii w latach 2006-2007 wyniosly 584,7 tys. zt; wyniki ewaluacji wykazaty
m.in. dotarcie do 70% grupy docelowej za posrednictwem przynajmniej jednego kanatu,
a takZe pozadang zmiane postaw | zachowans!:

— ,Pinuj drinka” (2007-2008), dotyczaca bezpieczefstwa podczas imprez w klubach
i dyskotekach w zwigzku z zagrozeniem substancjami dodawanymi do napojéw w celach
przestgpczych; koszty kampanii w latach 2007-2008 wyniosty 130,9 tys. Zi;

— ,Dopalacze moga Cig wypali¢ - poznaj fakty" {2008-2010), ktérej celem byio przekazanie
potencjalnym uzytkownikom ,dopalaczy” wiarygodnych informacii na temat negatywnych
skutkéw ich uzywania; koszty kampanii w latach 2008-2010 wyniosty 2852 tys. zt;

% Portal nigaklywny w okresie 12.2011-09.2012, po zakiualizowaniy uruchomiony penownie 31.08.2012 .

% Badanie cotyczace skuteczno$ct kampani, przeprowadzone na zlecenie Krajowego Biura przez TNS OBOP, wykazalo m.in., 7 39%
rodzicbw podjelo rozmowg z dzieckiem na temat uzaleznien, a 37% deklarowato, Ze dzieki kampanii dowiedziel sig wigcej na temat
narkotykow.
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— ,Brates? Nie jedZ! Po alkoholu i narkotykach rozum wysiada” (2009-2010), skierowana do
kierowcow i pasazerdw, gloéwnie uczestnikow dyskotek i klubdw miodziezowych, majgca
na celu uéwiadomienie niebezpieczefistwa prowadzenia pojazdow pod wptywem
narkotykéw oraz konsekwencji prawnych takiego postepowania; koszty kampanii
w latach 2009-2010 wyniosty 578,5 tys. zt; z badan ewaluacyjnych wynika, ze kampania
zostata dobrze przyjeta i pozytywnie oceniona przez mtodziez, przekaz miat silny tadunek
emocjonalny, byt wiarygodny i zniechecat do prowadzenia samochodu po uzyciu
narkotykéw, spot TV zyskat uznanie m.in. Grupy Pompidou Rady Europy i zostat
przettumaczony na sze$¢ jezykdw europejskich, a nastepnie wyemitowany w innych
krajach;

— Narkotyki? Na co mi to?" {2011-2012), majgca na celu modetowanie postaw mtodziezy
poprzez promowanie zdrowego trybu zycia i uswiadomienie, ze wigkszo$¢ miodych ludzi
nie uzywa narkotykéw; koszty kampanii w latach 2011-2012 wyniosly 559,1 tys. zt;
ewaluacja | edycji kampanii prowadzonej w 2011 r. wykazata m.in., ze pod wplywem
kampanii w polskich mediach ukazato si¢ prawie 700 publikacji, a przekaz dotart do
ok. 7 min oséb.

(dowod: akta kontroli str. 447-452, 2612-2517)

7. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt. 6 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do zadan Krajowego

Biura nalezalo inicjowanie prac nad nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi stuzacymi

przeciwdziataniu narkomanii.

W okresie objetym kontrola Krajowe Biuro inicjowalo szereg nowych rozwigzan
prawnych, dotyczacych w szczegdbinosci przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
w tym rozszerzenia listy substanciji kontrolowanych, zmiany definicji konopi witdknistych,
przyjecia rozwigzan prawnych w zwigzku z problemem ,dopalaczy” oraz ustanowienia
kontroli nad niektérymi lekami OTCS2,

Prace Krajowego Biura nad nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi dotyczyty réwniez m.in.
nastepujgcych aktow wykonawczych:

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania przy
leczeniu substytucyjnym oraz szczegdtowych warunkéw, ktdre powinien spetniaC zaktad
opieki zdrowotnej prowadzacy leczenie substytucyjne,

— rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien,

— projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu $rodkéw dziatajgcych
podobnie do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnosé
w organizmie.

(dowod: akta kontroli str. 477-481)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujaca nieprawidtowosc:

- w okresie 2006-2010 nie rozpoczeto wdrazania systemu rekomendacji programéw

profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, tj. nie zrealizowano czgéci

dziatania 2.2 obszaru Profifaktyka KPPN na lata 2006-2010.

Wdrazanie systemu rozpoczeto z opdznieniem, tj. od 2011r, a pierwsze programy
rekomendowane w ramach systemu ukazaly sie w 2012r. Przyczyng opdznienia byt
dtugotrwaty proces opracowywania systemu rekomendacji programoéw profilaktycznych. Izba
zauwaza jednak, ze ww. dziatanie realizowane bylo w formie wspdipracy
migdzyinstytucjonalne] i Krajowe Biuro byto jednym z czterech wykonujacych je podmiotow,
stad nie mozna przypisaé mu pelnej odpowiedzialno$ci za ww. opéZnienie.

Pilotaz systemu rekomendacji — w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — nie moze zostat
uznany za jego wdrazanie, gdyz stuzyt on testowaniu poprawnosci konstrukcji systemu,
a programy ocenione w ramach pilotazu musialy przejs¢ ponowng oceng, aby znalez¢ sig

5 | gki sprzedawane bez recepty.
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w banku programéw rekomendowanych. Nie mozna réwniez uznac, iz cel dziatania 2.2
zostat osiggniety poprzez mozliwosé skorzystania z programéw profilaktycznych wysokie)
jakosci zamieszczonych w europejskiej bazie EDDRA, gdyz jedng z przyczyn opracowania
krajowego systemu rekomendaciji byla potrzeba szerszego upowszechniania sprawdzonych
programow niz poprzez juz wczesniej istniejgcq baze EDDRA. Opublikowanie na stronie
intemetowej Krajowego Biura ogloszenia o mozZliwosci zgtaszania programéw do oceny
w ramach systemu rekomendaciji dopiero 21 grudnia 2010 r. uniemozliwito upowszechnianie
programdw poprzez bank programéw rekomendowanych w wyznaczonym okresie 2006-
2010.

Ocena czgstkowa

| Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
| zekresie. Stwierdzone nieprawidtowosci nie spowodowaly obnizenia oceny czastkowej
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badanego obszaru.

3. Finansowanie dziatan w obszarze profilaktyki narkomanii.

3.1. Organizacja otwartych konkursow ofert

W latach 2006-2011 Krajowe Biuro przeprowadzito osiem otwartych konkurséw ofert na
realizacje zadah publicznych z zakresu przeciwdzialania narkomanii. Wéréd zadan
bedacych przedmiotem konkursdw byty m.in.:
— Réwiesnicza edukacja zdrowotna,
— Wsparcie srodowisk lokalnych w przeciwdziataniu narkomanii,
— Programy profilaktyczne dla oséb zagrozonych narkomania, eksperymentujacych

2 narkotykami,
— Ograniczanie ryzyka szkod zdrowotnych wéréd okazjonalnych uzytkownikéw narkotykow,
— Publikacje o charakterze informacyjno-edukacyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 401-403, 1279-1541)

Otwarte konkursy ofert zostaty ogloszone zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 13
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Terminy skiadania ofert okreslone
w ogtoszeniach byly zgodne z wymogiem art. 13 ust. 1 ww. ustawy. Ogloszenia wraz
z zatgczonymi do nich szczegdlowymi warunkami otwartych konkursow (zwanymi dalej
SWOK’) zawieraly wszystkie informacje okreslone w art. 13 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego.

{dowod: akia kontroli str. 1279-1541, 1551-1557, 1635-1642)

W art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego okre$lono elementy oceniane
i uwzgledniane przy rozpatrywaniu ofert w ramach otwartego konkursu. Informacje
o kryteriach oceny ofert Krajowe Biuro zamieszczalo w ogloszeniach oraz — w sposob
bardziej szczegdlowy — w SWOK w sposob okresiony w ww. przepisie ustawy. Komisje
konkursowe powofane do poszczegélnych postepowan konkursowych stosowaly arkusze
ocen stuzace do zapisu wynikow oceny w formie punktéw w ramach poszczegélnych
kryteribw (np. w zakresie aktywno$ci, ewaluacji, innowacyjnosci) i ich sumowan. llo&é
punktow mozliwych do uzyskania w ramach kryteriéw okreslano w instrukcjachs3.

W przypadku konkursdw na realizacje zadan w 2011 i 2012 r. w SWOK i regulaminach
postepowania komisji konkursowych okreslano maksymalng liczbe punktéw, jakg moze
uzyskac oferta zlozona przez oferenta i minimum ilosci punktow, od ktérego oferta moze by¢
Zlecona do realizacji, w tym minimum punktow w czesci ,Ocena jakosci programu
merytorycznego'. W przypadku konkurséw na realizacje zadan w latach 2007-2010 Krajowe
Biuro nie ogtosilo, jakie ilosci punktdow maksymalnie mozna byto uzyskaé w ramach
poszczegblnych kryteriow iflub w ramach poszczegolnych segmentéw oceny (grup kryteriow

% Poczawszy od konkursu na realizacje zadan w roku 2010 odstapiono od praktykl opracowywania instrukeji, umieszczajac zawarte w nigj
informacije w kartach oceny ofert.
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- np. ,ocena jako$ci programu merytorycznego’), a takze nie oglosilo, jakie ilosci punkiow
uzyskanych w ramach poszczegélnych segmentéw oceny (grup kryteriow, . ,ocena
mozliwosci realizacji zadania przez oferenta”, ,ocena kalkulacji kosztow', ,ocena jakosci
programu merytorycznego”) sa wystarczajace do uzyskania akceptacji komisji konkursowe,
mimo Ze np. komisja oddalata niektére oferty ,w zwiazku z niskg oceng merytoryczna, oferty”.
Dyrektor KBPN wyjasnit, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego nie zobowigzuje do
okre$lenia w ogloszeniu konkursowym punktacji przyznawanej w ramach poszczegdinych
ofert, a takze podawania ilosci punkiow wystarczajacych do akceptacii oferty. ,Uczestnicy
postepowania znali poszczegbine kryteria oceny, a takZe zasady wyboru ofert do realizacji
(...), mieli prawo zaréwno zapoznaé si¢ ze sporzadzonymi kartami oceny ofert, jak rowniez
odwotaé sie od wynikéw postepowania.”

(dowdd: akta kontroli str. 1279-1541, 1663-1559, 1562-1594, 1766)

W trakcie postepowania konkursowego — w zakresie oceny ofert — komisja konkursowa
opierata si¢ na kryteriach okreslonych w ogloszeniach i w SWOK. Przyjecie oferty przez
komisje nie oznaczato akceptacji kwoty wnioskowanej w ofercie. W przypadku ofert
oddalonych (w zwigzku z niewystarczajaca iloscig otrzymanych punkiéw) badz odrzuconych
(w zwigzku z niespetnieniem warunkéw formalno-prawnych lub gdy po przyjeciu oferty
komisja okreslita inng niz wnioskowana kwote dotacii), cze$¢ oferentéw zgtaszata sprzeciw,
ktory — po rozpatrzeniu przez komisje - skutkowat utrzymaniem nieprzyjecia oferty, zmiang
przyznanej kwoty dotacji lub przyjeciem oferty (wczesniej odrzuconej lub oddalones).

(dowod: akta kontroli str. 1595-1608, 1611-1634, 1643-1648)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidlowoscs:

- w przypadku oferty nr2 w ramach zadania nr1 konkursu za 2009 r. dokonano
w karcie oceny zmian w zakresie punktacji przyznanej przez komisje konkursowa
w sposob nieprawidiowy, tj. bez zachowania czytelnosci pierwotnego zapisu oraz
wskazania daty i osoby dokonujacej zmiany.

Zmiany dokonano przy uzyciu tasmy korygujacej, innym kolorem diugopisu zapisano
.2” punkty w rubryce ,Opinie i rekomendacie” i jednocze$nie przy uzyciu tasmy korygujace
(bez zachowania zapisu pierwotnego oraz daty i podpisu osoby dokonujgcej zmiany)
zmieniono warto$ci punktowe w zakresie sumowan wynikow oceny oferty. W efekcie oferta
uzyskala o dwa punkty wiecej (poprawiono z ,15” na ,17" taczng punktacje ,Oceny jakosci
programu merytorycznego” oraz poprawiono z ,21" na 23" iaczng punktacie ,Oceny
koricowej”). Nie mialo to jednak wptywu na wybdr oferty, gdyz warto$¢ punktacji przed
zmiang (,15” i ,217) byla wystarczajaca, aby przyjaé oferte.

Dyrektor KBPN wyjasnit, Zze ,zmiana liczby punktéw oceny programu merytorycznego
oraz oceny koricowej oferty byta spowodowana naprawieniem btedu sumowania punktow
przyznanych w poszczegoinych kryteriach oceny. (...) btad w sumowaniu zostat wykryty na
posiedzeniu komisji i naprawiony. Fakt ten potwierdzili wszyscy cztonkowie Komisji swoim
podpisem.”

Pani Bogustawa Bukowska poinformowata, ze w trakcie kontroli NIK w Krajowym Biurze
wprowadzono zasade dotyczaca dokonywania poprawek w dokumentacji konkursowe
z zachowaniem czytelnosci zapisu pierwoinego i parafowaniem przez osobe dokonujacy tej
zZmiany.

(dowdd: akta kontroli str. 1595-1608, 3025)

5 Na podstawie zbadanego procesu acany 10 ofert, w tym 7 odrzuconych lub oddalonych oraz 3 przyjetych.
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3.2. Udzielanie i rozliczanie dotacji na realizacje zadan zleconych

Dotacje na realizacje zadart zleconych ewidencjonowane w rozdziale 85153-Zwalczanie
narkomanii byly udzielane jednostkom spoza sektora finanséw publicznych na podstawie
pisemnego pefnomocnictwa, udzielonego Dyrekiorowi Krajowego Biura przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia.

W okresie 2006-2012 (t pdtrocze) Krajowe Biuro zawario 551 umoéw o realizacje zadan
publicznych w ramach dotacji na taczng kwote 38 976,0 tys. zt. Szczegdtowe badanie pod
katem prawidiowosci udzielenia i rozliczenia dotacji objeto 23 dobrane w sposéb celowy
umowy na iaczng kwotg 5 192,9 tys. 2155, tj. 13,3% kwoly wszystkich ww. dotacji, | wykazato
m.in., Ze;

— Wyboru projektow dokonano zgodnie z przyjetymi kryteriami ocen podanymi

w ogfoszeniach, a warunkéw konkursu nie zmieniano w trakcie jego prowadzenia;
~ umowy zostaly zawarte zgodnie ze wzorem okreslonym w zataczniku nr2 do

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie

wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania zadania® (zwanego dalej

rozporzadzeniem MPIPS z dnia 27 grudnia 2005 r.);

— Krajowe Biuro zabezpieczylo sobie w umowach prawo do sprawowania kontroli
prawidtowo$ci wykonywania zleconego-zadania;
~ nie wystapity przypadki w zakresie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
(dowodd: akta kontroli str. 1549-1550, 1649-1765)

W latach 2006-2012 (I polrocze) Krajowe Biuro przeprowadzito 57 kontroli
merytorycznych oraz 38 kontroli finansowych na miejscu realizacji zleconych zadan.
Kontrole finansowe w latach 2006-2008 przeprowadzono u 36 dotacjobiorcéw, zas w roku
2012 u dwoch dotacjobiorcow. W latach 2009-2011 Krajowe Biuro nie przeprowadzato
kontroli finansowych u dotacjobiorcow w migjscu realizacji zadania.

Pan Piotr Jablofiski wyjaénit, ze ,specjalista ds. kontroli pracowat w wymiarze % etatu
i Z koricem 2008 roku przeszedt na emeryture. Krajowe Biuro od 2009 roku nie zatrudnia

osoby na stanowisku kontrolera z powodu koniecznosci wykorzystania {...) % efatu na

zatrudnienie pracownika merytorycznego, a takze braku etatu na zatrudnienie nowego
pracownika do dziafu finansowego pomimo licznych wystapier do Ministra Zdrowia
0 zwigkszenie stanu efatowego Krajowego Biura. (...) W latach 2009-2011 nie
przeprowadzano kontroli w miejscu realizacji zadania z powodu ograniczonej liczby
pracownikéw Dzialu Nadzoru nad Realizacjg Zadan Zleconych (dwie osoby)."

[Dowdd: akta konfroli str. 1658-1659, 1693-1694, 1696-1717, 3007-3020]

W dziafainoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- wyplaty transz dotacji przed podpisaniem umowy z dotacjobiorca.

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych: art. 44 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. (zwanej dalej ,ufp") oraz art. 35 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.
(zwanej dalej ,poprzednig ufp”) wydatki publiczne powinny byé dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajacych z wezeéniej zaciggnietych zobowiazan.

% Umowy zawarte w 2007 r. nr 7/P, 9/R/ 10/, 26/P, 40/R, 44/, 60/P, 83/P; umowy zawarte w 2008 r.: nr 6/P, 19/R, 23/P, 30/R; umowy
zawarte w 2009 r. ar 20R, 25/P, 33/R, 44/P; umowy zawarte w 2010 1 nr 7/R, 33(P, 56/P, 57/F, 58/P; umowy zawarte w 2011r.: nr 21/P
i83/R.

% Dz.ll, Nr 264, poz. 2207. Rozporzadzenie obowiazywalo do dnia 17 stycznia 2011 r.
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W przypadku 20 z 23 badanych w toku kontroli uméw na udzielenie dotacji Krajowe Biuro
wyplacito pierwsze transze dotacji dla zleceniobiorcow (w tacznej wysokosci 848 425,00 zt),
pomimo ze umowy5" o reafizacje zadan publicznych nie zostaly jeszcze podpisane.

W latach 2006-2012 (| potrocze) w 483 przypadkach sposréd 551 uméw zawartych w tym
okresie Krajowe Biuro wyptacito transze dotacji przed podpisaniem uméw stanowiacych
podstawe do ich wyptaty. Laczna kwota tych wydatkéw wyniosta 7 020 226,00 #, z tego:

w 2006 . — 1371 180,00 1,

- w2007 r.— 998 290,00 4,
- w2008r.—1569 055,00 zt,
- w2009r. -877 910,00 z,
- w2010r.-762 900,00 z,
- w2011 r.—-530 980,00
- wl pdlroczu 2012 . — 909 910,00 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 1719, 1728, 1778-1915, 2414)

Dyrektor Krajowego Biura Pan Piotr Jablonski wyjaénit, ze Krajowe Biuro przekazywato
$rodki finansowe na realizacje zadan zleconych przed ofrzymaniem podpisanych przez
dotacjobiorcow uméw z powodu: 1. zapewnienia ciaglosci zadan realizowanych w latach
ubiegtych, 2. w celu ochrony podmiotu dotowanego przed konieczno$cig zaprzestania
dziatalnodci (w tym rozwigzania uméw z pracownikami) {...), 3.w celu zapewnienia
kontynuacji bezptatnej opieki specjalistycznej pacjentom bedgcym w frakcie leczenia,
4. przyjecia do realizacji ofert na zadania, ktorych termin wykonywania rozpoczat sig od
poczatku stycznia, 5. stwierdzenia wydatkowania $rodkéw budzetowych w poprzednim roku
w sposdb zgodny z umowa i celowy, 6. braku zgtoszenia przez organizacjg pozarzadowq
checi odstapienia od realizacji zadania wytonionego w konkursie”. W opinii Krajowego Biura
umowa byla juz wtedy zawarta, cho¢ fizycznie nie zostata jeszcze podpisana. Motywacjg
Krajowego Biura bylo zapewnienie cigglosci realizacji dziatah poprzez szybkie
rozstrzygniecie konkursu i wyptate srodkéw, ktore pozwalajg wietu organizacjom przetrwac
trudny okres poczatku roku, kiedy inne instytucje dziatajace w obszarze uzaleznien jeszcze
konkursow nie rozstrzygaja. Pan Piotr Jablonski przyznal, ze wyptata $rodkow dotacji przed
padpisaniem umowy nie byta dziataniem prawidtowym z punkiu widzenia przepiséw prawa.
W 2013 r. nie wystapily juz przypadki wyptaty Srodkéw dotacji bez uméw. Dodal, ze Krajowe
Biuro w okresie calej swojej dziatalnosci nie spowodowato strat w budzecie panstwa z tytutu
przekazywania dotacji w terminie wczesniejszym niz podpisanie umowy przez organizacje
spoza sektora finansdw publicznych”.

Pani Grazyna Tatomir-Derfla — Gtéwna Ksiggowa Krajowego Biura wyjasnila, ze transze
dotacji uruchamiane byly m.in. ,na podstawie: 1. zaakceptowanych rozliczen (...) z realizacji
zada w roku poprzednim, 2.(...) podpisanych przez dotacjobiorcow i Krajowe Biuro
protokolow uzgodnien w zakresie szczegbiowych warunkéw realizacji zadan, (...)
4. otrzymanych od realizatoréw oraz zaakceptowanych przez Krajowe Biuro szczegdowych
preliminarzy wykonywania zadah {...), 5. zatwierdzonych przez Dyrektora (...} wykazow
zadan przyjetych do sfinansowania w wyniku przeprowadzonych konkursow, 6. ogloszongj
na stronie Krajowego Biura oficjainej listy przyznanych dofacji, {...) 8. pisemnej informagji
przekazane] dotacjobiorcy o przyjetym do realizacji zadaniu (...}, 9. braku pisemnej
rezygnacji z wykonywania zadania zgodnie z zapisami ustawy o pozytku publicznym (...).
Ujety w umowie termin realizacji zadania (od poczatku stycznia) byt podstawa do
ponoszenia i rozliczania wydatkéw, kiére nastapity przed podpisaniem umowy. (...)
Przediuzajacy sie okres przekazania dotacjobiorcom uméw do podpisu byt spowodowany
spigtrzaniem sig prac Dzialu na przefomie kolejnych lat. Osoby zatrudnione w Dziale
sporzadzajace umowy wykonujg réwnocze$nie w tym okresie czynnoéci kontrolne

5 Nr. 58/PA0, 44/Pi09, 33/P/10, 25/PI09, 20/R/0S, 6/PI08, 33/RI0G, 7/RAM0, 30/R/8, 7/RI07, 19/R/08, 23/PI08, B3IPO7, 40IRICY,
211P12011, 9RI2007, 57/PM0, 10/P/2007, 26/P12007, 56/PHO, 6IPI08, 53/R/11, 44/PI0T.
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w zakresie sprawozdan kwartainych i rocznych (...), a takZe sprawozdawcze do
Ministerstwa Zdrowia z realizacji wykonanych umoéw w roku poprzednim.”
[dowdd: akta kontroli str. 2405, 2411-2412, 2464-2486, 2954-2956]

- nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur w zakresie dokonywania operacji

finansowych dotyczacych wyptat transz dotacii.

W okresie objetym kontrolg w Krajowym Biurze obowigzywaty procedury kontroli
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw okreslone w nastepujacych
wewnetrznych aktach prawnych:

— zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii
w Warszawie z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli w zakresie
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkdw w Krajowym Biurze
ds. Przeciwdziglania Narkomanii w  Warszawie (zwane dalej ,zarzadzeniem
wewnetrznym z 2002 r."),

— zarzadzenie wewnetrzne Dyrekfora Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii
w Warszawie z dnia 2 stycznia 2006 r. w sprawie ustalenia procedur kontroli w zakresie
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw w Krajowym Biurze
ds. Przeciwdziatania  Narkomanii w Warszawie (zwane dalej ,zarzadzeniem
wewnefrznym z 2006 "),

— zarzadzenie nr17/2010 Dyrektora Krajowego Blura ds. Przeciwdziatania Narkomann
zdnia 31 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,
obowigzujgce od 1 stycznia 2011 r., do kibrego zatgcznik nrd stanowita Instrukcja
sporzgdzania, konfroli i obiegu dokumentéw ksiegowych (zwane dalej ,zarzgdzeniem
nr 17/2010°). _

Powyzsze zarzadzenia okreslaty m.in., Ze:

a) podpis pracownika wiaciwego rzeczowo w sprawie oznacza m.in., ze przeprowadzono
oceng celowosci i legalnosci dokonywanego wydatku oraz Ze zastosowano przewidziane
prawem wymogi, tryby i procedury, w tym m.in. wewnetrznej kontroli finansowej (§ 1
ust. 9 zarzadzenia wewnetrznego z 2002r1. i §1 ust. 11 zarzadzenia wewnetrznego
z 2008 r.); sprawdzenie dokumentow ksiegowych pod wzgledem merytorycznym polega
na zbadaniu zgodnosci m.in. z umowa (§ 5 ust. 4 zarzadzenia nr 17/2010);

b} wyrazem oceny gospodarmoéci i legalnosci planowanego wydatku jest parafowanie przez
gtowng ksiegowg dokumentu kierowanego nastepnie do dyrektora Biura w celu
ostatecznej akceptacji (§ 1 ust. 5 zarzadzenia wewnetrznego z 2002 r.); gléwna ksiegowa
swoim podpisem ztozonym na dokumencie dotyczacym konkretnej operacji finansowe;
obok podpisu pracownika rzeczowo wiaSciwege stwierdza m.in., ze nie zgtasza
zastrzezen co do kompletnosci i prawidtowosci dokumentow dotyczacych tej operacii (§ 1
ust. 6 pkt1 zarzadzenia wewnetrznego z 2002r. i §1 ust 8 pkt1 zarzadzenia
wewnetrznego z 2006 r.); gtowna ksiegowa poddaje weryfikacji kontrole merytoryczng
oraz sprawdza dokument pod wzgledem formalnym i rachunkowym (§ 5 ust. 2 pkt 3
zarzadzenia nr 17/2010).

Ponadto, zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt. 3 lit. ,a" i b" ufp oraz art. 45 ust. 1 pkt. 3 i 4
poprzedniej ufp, glownym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicznych jest pracownik,
ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnosé m.in. w zakresie
dokonywania wstepnej kontroli zgodnoéci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz kompletnoéci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacii
gospodarczych i finansowych. Dowodem dokonania przez giéwnego ksiegowego wstepnej
kontroli jest jego podpis ztoZony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ziozenie
podpisu przez gldwnego ksegowego na dokumencie, obok podpisu pracownika w{asmwego
rzeczowo, 0znacza ze m.in.
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e nie zgtasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo
pracownikéw oceny prawidtowosci tej operacji i jej zgodno$ci z prawem;

s nie zglasza zastrzezeft do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnodci
i prawidtowosci dokumentdw dotyczacych tej operagii.

¢) Dyrektor Biura m.in. podpisuje dokumenty zwigzane z gospodarowaniem Srodkami

i operacjami finansowymi Biura (§1 ust. 2 w ww. zarzadzeniach wewnetrznych)%;

Dyrektor Krajowego Biura zatwierdza wydatek (§ 5 ust. 2 pkt 5 zarzadzenia nr 17/2010);

dowody ksiegowe przed ich zaptatg i zaksiggowaniem muszg by¢ zatwierdzone przez

Dyrektora Krajowego Biura (§ 5 ust. 7 zarzadzenia nr 17/2010).

Ponadto, zgodnie z art. 53 ust. 1 ufp oraz art. 44 ust. 1 poprzedniej ufp, kierownik
jednostki sekfora finansow publicznych jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej
tej jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 1772-1778, 2405, 2411, 2419-2448, 2642-2733, 2957-2983)

Ad.a) Dyspozycie dokonania przelewu poszczegélnych transz dotacji w przypadku
poddanych szczegdlowemu badaniu 23 uméw sporzadzane byly przez pracownika Dziatu
Nadzoru nad Realizacjg Zadan Zleconych lub Kierownik tego Dziatu — Panig Matgorzate
Krzewska. Do zadan Dziatu nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru merytorycznego
ifinansowego nad prawidlowa realizacja zadan zleconych, w tym w szczegdinosci
przygotowywanie i sporzadzanie projektow umow oraz czuwanie — we wspdipracy z Dziatem
Finansowo-Ksiegowym - nad prawidiowym przekazywaniem $rodkéw finansowych
koniecznych do realizacji zadan zleconych. W zakresie obowigzkéw Pani Malgorzaty
Krzewskiej, zajmujacej réwnoczesnie stanowisko Zastepcy Gtownej Ksiggowe] Kraiowego
Biura, lezat m.in. nadzor i koordynacja dziatah w zakresie przygotowywania uméw ze
zleceniobiorcami realizujgcymi zadania zlecone, w tym w szczegdinosci terminowe i zgodne
z warunkami uméw przekazywanie $rodkow finansowych oraz prawidiowy i zgodny
Z przyjetymi zasadami obieg dokumentow finansowych zwigzanych z realizacjg uméw.

Pani Beata Orzechowska - starszy specjalista ds. rozliczen w Dziale Nadzoru nad
Realizacjg Zadan Zleconych w odpowiedzi na pytanie, dlaczego wystawiata dyspozycje
wyptaty $rodkow, skoro na dzien wystawienia tych dyspozycji nie byly zawarte umowy na
realizacje dziatan, wyjasnita Zze posiadata ,protokoty uzgodnien z przeprowadzonych
negocjacji ze zleceniobiorcami, kiére zawieraty zakres merytoryczny zleconych zadan oraz
wysokosé Srodkoéw przyznanych na ich realizacje. Protokoty byty zaakceptowane przez Biuro
i przez Zleceniobiorcow. (...) Podstawa do wystawienia dyspozycji byt takze fakt posiadania
zaakceptowanej ostatecznej wersji szczegbtowego preliminarza wykonywania zadania.”

Pani Malgorzata Krzewska ~ Zastepca Glownej Ksiegowej Krajowego Biura w czasie
przeprowadzania kontroli NIK przebywata na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

{(dowdd: akta kontroli str. 1671, 2454-2456, 2565-2566, 2763-2764)

Ad.b) Dyspozycje dokonania przelewu przekazywane byly nastepnie bezposrednio do
realizacji pracownikowi Dzialu Finansowo-Ksiegowego, kiory wprowadzat dyspozycje do
systemu bankowosci elektronicznej Videotel oraz dokonywat przelewu Srodkow finansowych
do dotacjobiorcy. Podpisu w systemie Videotel dokonywaly dwie osoby upowaznione przez
Dyrektora Krajowego Biura. Glowna Ksiegowa Krajowego Biura nie dokonywata wstgpnej
oceny tych dokumentow ani nie parafowata sie na przedmiotowych dyspozycjach, co byto
niezgodne z ww. przepisami zarzadzefh wewnetrznych oraz zarzgdzenia nr 17/2010, a takze
z art. 54 ust. 1 pkt. 3 lit. ,@" i ,b” ufp oraz art. 45 ust. 1 pkt. 3 i 4 poprzedniej ufp. W okresie
objetym kontrola obowigzki i odpowiedzialnos¢ gtéwnego ksiegowego Krajowego Biura
powierzono Pani Grazynie Tatomir-Derfla, kiéra wyjadnita, iz nie dokonywata wstepnej
oceny przedmiotowych dokumentéw stanowigcych dyspozycje dokonania wyptaty Srodkdw

% Zgodnie z § 1 ust. 3 obu zarzadzen wewnetrznych, cdstepstwo od zasady okreslonej w ust. 2 jest moziiwe jedynie w frybie imiennsego
upowazrienia przez Dyrektora Biura — ogéinege lub szczegttowego (w konkretnej sprawie).
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finansowych (transz dotacji) oraz nie byly one zatwierdzane przez Dyrektora Krajowego
Biura ,z uwagi na piynno$¢ w tym zakresie i utatwienia pracy dziatu nadzoru realizacji zadan
zleconych”,

[dowod: akta kontroli str. 1671, 1767, 1769-1771, 2464-2468, 2473

Ad.c) W okresie objetym kontrolg Dyrektor Krajowego Biura nie zatwierdzat dyspozycji
dokonania przelewbw poszczegdinych transz dotacji. Pan Piotr Jabtofiski wyjasni,
ze w okresie objgtym kontrolg zatwierdzal wszystkie dokumenty ksiegowe, lecz ,dokument
sporzadzany przez pracownikbw Dzialu Nadzoru nad Realizacjg Zadan Zieconych (wniosek
z prosba o przekazanie Srodkow) nie byt ujety jako dowdd ksiegowy w procedurach
Krajowego Biura. (...) Dokument ten byt traktowany jako narzedzie do prowadzenia
ewidencji rachunkowej i formalnej przekazywanych kwot dotacji w ramach limitdw $rodkow
przyznanych w umowach, dlatego nie stanowit dowodu ksiggowego w rozumieniu ustawy
orachunkowosci 1 nie wymagal zatwierdzenia Dyrekiora. Nad prawidlowoscig
przekazywanych kwot dotacji w ramach poszczegéinych uméw kontrole sprawowata Gtowna
Ksiggowa”, kiorej Dyrektor Krajowego Biura — na podstawie art. 54 ust. 1 ufp — powierzyt
,Lobowigzki 1 odpowiedzialnos¢ w kwesti m.n. wykonywania dyspozycji $rodkami
pienigznymi i nadzorowania kompletnosci i rzetelnoci dokumentdw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych.”
[dowdd: akta kontroli str. 2565, 2567-2568]
W trakcie kontroli Dyrektor Krajowego Biura wydat zarzadzenie nr33/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli
dowodow ksiggowych w Krajowym Biurze ds. Przeciwdziatania Narkomanii. W instrukcji
uregulowano kwestie dokumentu wewnetrznego pn. dyspozycja dokonania przelewu, ktéry
ma by¢ sporzadzany i podpisywany przez pracownika prowadzacego bezposredni nadzor
finansowy nad wykonywaniem warunkow umowy, a podpis wlasciwego pracownika oznacza,
ze ofrzymane od zleceniobiorcy sprawozdania okresowe zostaly zaakceptowane. Kontroli
wstepnej dokonuje gibwna ksiggowa, a wyptate $rodkéw finansowych zatwierdza Dyrektor
Krajowego Biura. Zarzadzenie nie okre§la mechanizmu kontrolnego w zakresie wyptat
pierwszych fransz dotacji, gdy nie s3 jeszcze dostepne sprawozdania okresowe z wykonania
zZleconego zadania.
[dowdd: akta kontroli str. 2475, 2477-2504]

- wystawianie dyspozycji dokonania przelewu oraz faktyczne wykonanie przelewu
$rodkow dotacji przez tego samego pracownika Krajowego Biura

W przypadku czterech®® sposréd 23 badanych uméw (w latach 2007-2008) Pani
Maigorzata Krzewska — Zastgpca Gtownej Ksiegowej oraz Kierownik Dziatu Nadzoru nad
Realizacjg Zadan Zleconych wystawita dyspozycje dokonania przelewéw oraz podpisata na
ich podstawie wykenanie przelewow w systemie bankowoéci elektronicznej VideoTEL na
tgczna kwote 1545 100 zt. W przypadku dwéch sposrod ww. czterech uméw oprécz Pani
Matgorzaty Krzewskiej wykonanie przelewdw podpisat takze pracownik Dziatu Finansowo-
Ksiegowego, a w przypadku pozostatych dwoch uméw - takze Gtéwna Ksiegowa.

Zgodnie ze standardami kontroli finansowe] w jednostkach sekiora finanséw
publicznych®?, kluczowe obowigzki dotyczace zatwierdzania (autoryzaci) i realizacji operac
finansowych, gospodarczych i innych zdarzen powinny byé rozdzielone pomiedzy réznych
pracownikow. Fakt koniecznodci zozenia podpisu w systemie VideoTEL przez drugiego
pracownika nie byt w Krajowym Biurze wystarczajacym zabezpieczeniem, gdyz w przypadku
dwoch z czterech przedmiotowych uméw pracownikiem tym byt podwiadny Pani Matgorzaty
Krzewskiej — z racji petnienia przez nig funkcji Zastepcy Glownej Ksiegowsj.

% Umaowy nr: 40/RA7, 9/R/7, 30/R/08 § 19/RA8.

8 Zalgcznik do komunikatu nr 13 Ministra Finansow z dria 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kanirali finanscwej w jednostkach
sektora finanséw publicznych (Dz.Urz. MF Nr 7, paz. 58).
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Pani Grazyna Tatomir-Derfla — Gléwna Ksiggowa Krajowego Biura wyjasnita, ze ,nie ma
spisanych zasad w zakresie, kto — z 0séb ujetych na kartach wzoru podpisow, w jakich
przypadkach i konfiguracjach podpisuje przelewy w systemie elektronicznym. {...) Podpisy
sktadane sa przez giowna ksiegowa Biura i jednego sposrod 2 pracownikéw ksiggowosci
Biura. Od 23 sierpnia 2011 r. Pani Krzewska zostata wytaczona z listy osob upowaznionych
do podpisywania przelewow na karcie wzorow podpisow’. W trakcie kontroli Pan Piotr
Jabloniski poinformowat, ze wydat zakaz elektronicznego podpisywania polecenia przelewu
bankowego przez osoby sporzadzajace wewnetrzng dyspozycje dokonania przelewu dotacji.

[dowdd: akta konfroli 1767, 1970-1982, 2002-2015, 2068-2086, 2104-
2116, 2473, 2476, 3027]

- Zlecenie organizacjom pozarzadowym zadaf publicznych i udzielenie na nie dotacji
w tacznej kwocie 134,1 tys. 2t bez przeprowadzenia otwartego konkursu ofert

W okresie objetym kontrolg do Krajowego Biura wptyneto siedem ofert na realizacjg
zadan publicznych, Ziozonych z wiasnej inicjatywy przez szeéé organizacji pozarzadowych,
z tego dwie oferty w 2006 r. i pie¢ w 2007 r., na taczng kwote 178,3 tys. zt. Dotyczyly one
nastepujacych zadan:

e organizacji spotkania spotecznosci terapeutycznych,
e organizacji sesji programowej na temat narkomanii w ramach konferencji ,Cztowiek

Zyjacy z HIV w rodzinie i spoteczenstwie” (dwukrotnie), '

e opracowania | druku materiatow dydaktycznych na migdzynarodowe spotkanie kadr
pracujgcych z osobami uzaleznionymi,

e programu wsparcia dla osob uzaleznionych od narkotykéw utrzymujgcych abstynencie,

s+ ograniczania ryzyka szkéd zdrowotnych i spotecznych wséréd osdb uzaleznionych od
narkotykéw,

o adaptacji i wydania ksigzki dotyczace] opieki i leczenia zakazenia HIV w stosunku do
osbb przyjmujacych narkotyki.

Pan Piotr Jabloriski poinformowat, ze wszystkie oferty zostaly rozpatrzone zgodnie
z art. 12 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego. ,Krajowe Biuro podjeto decyzje
o wsparciu realizacji ziozonych ofert. (...) Realizacja oferowanych zadan zostata uznana za
celowa ze wzgledu na planowane efekty i wymieme KorzySci wynikajgce ze wsparcia
planowanych dziataf." W latach 2006-2007 podpisano sze$¢ uméw o wspieranie wykonania
ww. zadan na taczna kwote dotacji 134,1 tys. zI8,

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt. 2 ww. ustawy, w przypadku zioZenia przez organizacjg
pozarzadows z wiasnej inicjatywy oferty realizacji zadan publicznych organ administracji
publiczne] w przypadku stwierdzenia celowosci realizacji tego zadania informuje
sktadajacego oferte o trybie zlecenia zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2,
. po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofertd2,

Zlecenie realizacji ww. zadar odbyto sie bez przeprowadzenia otwartego konkursu ofert.
Dyrektor Krajowego Biura podat nastepujgce uzasadnienia tej decyzji:

1. podmioty, ktére ztozyly oferty, byly jedynymi mozliwymi wykonawcami oferowanych
zadan,

2. zlozone oferty byty jedynymi moZliwymi do zioZenia ofertami w zakresie proponowanych
zadan,

3. brak mozliwosci dotrzymania co najmniej trzydziestodniowego wyprzedzenia ogloszenia
konkursu ze wzgledu na pilny charakfer zlozonych ofert lub mozliwo$¢ ich realizacii

w $cisle okreslonym terminie.

[dowdd: akta kontroli str. 1694, 2665, 2569-2572, 2773-2805]

&1 Umowy nr: 112/R/06 z dnia 1 wrzesnia 2006 r., 117/P/06 z dnia 3 tistopada 2006 r., 111/WI07 z dnia 17 grudnia 2007 r., 104/P/07 z dnia
4 pazdziernika 2007 «., 109/R/07 z dnia 4 grudnia 2007 r. i 107/W/07 z dnia 3 grudnia 2007 r.

€2 Stan prawny obowigzujgcy w 20061 2007 r.
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- stosowanie nieprawidiowych wzoréw sprawozdan z wykonania zadania w stosunku
do wzoru okre$lonego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.

W przypadku 22 sposréd 23 badanych uméw dokumentacja rozliczef finansowych ze
zleconych zadan nie zawierata wymaganych zatacznikiem do ww. rozporzadzenia
elementow, tj. w czesci |l pkt. 3 ,zestawienia faktur (rachunkéw)’ brak bylo rubryki
w zakresie daty wystawienia dokumentu ksiegowego oraz wskazania zrodta finansowania.

Gtowna Ksiggowa Krajowego Biura wyjasnita, iz sprawozdania nie zawieraja rubryki
w zakresie dat wystawienia dokumentu w wyniku przeoczenia, jakie nastapifo podczas
przygotowywania wzoru rozliczenia finansowego dotacjobiorcom, za$ braki w zakresie
obowigzku wskazania Zrodet finansowania wyniknely z faktu, iz Krajowe Biuro bylo jedynym
zZleceniodawcy w zakresie realizacji zadania publicznego. W trakcie kontroli NIK na stronie
intemetowej  Krajowego Biura opublikowano wzory sprawozdad  obowiazujace
dotacjobiorcow, zgodne ze wzorem stanowiacym zatgcznik do akiualnie obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania®®.

[dowod: akta kontroli str. 2474, 2984-2992]

- zawieranie aneksow do cze$ci umow w sposéb niezgodny z zarzadzeniem nr9

Dyrektora Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii z dnia 31 grudnia 2004 r.

W sprawie wprowadzenia zasad przyznawania dotacji na realizacje zadan zleconych

z zakresu przeciwdzialania narkomanii finansowanych z rozdzialu 85153-Zwalczanie

narkomanii. ‘

W przypadku 13% sposréd 23 szczegblowo badanych uméw Krajowe Biuro podpisalo
z dotacjobiorcami tacznie 24 aneksy sankcjonujgce wydatki poniesione niezgodnie ze
stanowigcym integraing czes¢ umowy preliminarzem. Wnioski o dokonanie zmian umowy
wtym zakresie skiadane byly do Krajowego Biura po poniesieniu wydatkéw, a wejscie
wzycie aneksu okre$lano na termin wczedniejszy niz data jego podpisania, tak aby
obejmowat okres niezgodnego z preliminarzem poniesienia wydatkéw.

Dwa aneksy spoéréd powyzszych zostaly ponadto zawarte po uptywie okreslonego
w umowie terminu rozliczenia catodci zleconego zadania. | tak;

e aneks nr2 z dnia 31 grudnia 2010r. do umowy nr33/PM0 zostat przestany przez
Krajowe Biuro dotacjobiorcy do podpisu 31 stycznia 2011r., aobowigzywat od
15 pazdziernika 2010 .,

e aneks nr6 z dnia 31 grudnia 2007 r. do umowy nr 40/R/07 zostat przestany do podpisu
dotacjobiorcy 16 stycznia 2008 r., a obowigzywat od 12 listopada 2007 r.

Zgodnie z pkt. 12 ww. zarzadzenia nr 9, w trakcie realizacji przez zleceniobiorcow zadan
Zleconych Biuro w ramach prowadzonego nadzoru finansowego i merytorycznego zwraca
szczegbing uwage m.in. na sktadanie wnioskéw o dokonanie planowanych zmian w planie
finansowym przed dokonaniem wydatkéw zmieniajacych przyznane w umowie limity wraz
Z uzasadnieniem tych zmian.

Dyrektor Krajowego Biura wyjasnit, ze przyczyng przekazania anekséw do podpisu
dopiero w styczniu nastepnego roku byt koniec roku i zwigzane z tym prace zamkniecia
realizacji wszystkich zadan zleconych pod katem finansowym®,

Pani Bogustawa Bukowska wyja$nita, Ze ,podmioty skladajace do Krajowego Biura
wnioski o dokonanie zmian w warunkach realizowanych uméw byly zobowigzane do
sktadania wnioskow przed dokonaniem planowanych zmian. Pomimo tego zdarzaly sie
przypadki skiadania wnioskow po zaistnieniu fakiow zmieniajgcych warunki realizacji
zadania zleconego. Czgsto bylo to spowodowane faktem prowadzenia ksiegowosci {...)

B0z, 22011 r. Nr §, poz. 25.
& Umowy nr: 40/R/07, 43/P107, 60/P107, 83/P107, 19/RIDB, 23/P/08, 30/R/0B, 33/R/09, 44/P109, 33/PHQ, SB/PIMC, S8/PH10, 21IPH1.
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w siedzibie podmiotu posiadajacego oddziaty realizujgce zlecone zadania na terenie cale]
Polski (...). Stad wydtuzenie okresu przekazania wnioskéw do Krajowego Biura. (...)
Krajowe Biuro dokonywate wnikliwej analizy kazdego wptywajacego wniosku pod katem jego
celowosci, mozliwosci ograniczenia zakresu zadania zleconego, oszczednosci, biorac pod

“uwage wplyw proponowanych zmian na ostateczne efekty okreslone do uzyskania w wyniku

realizacji zadania zleconego.”
[dowod: akta kontroli str. 1696-1699, 1726, 2046-2047, 2315-2316, 2766-2767,
2770-2772)
W trakcie kontroli Dyrektor Krajowego Biura poinformowat o uzupetnieniu wzoru umowy
0 wykonanie zadania publicznego o § 16 ust. 3 okredlajgcy termin 15 listopada jako

‘nieprzekraczalny dla skiadania do Krajowego Biura wnioskéw o dokonanie zmian

w wykonywanych umowach.
[dowdd: akta kontroli str. 2476]

- przekazanie kolejnej transzy dotacji pomimo braku uzasadnienia wydatkowania
nizszego niz 100% wartosci Srodkéw finansowych otrzymanych w poprzednim
kwartale, co byto niezgodne z § 3 ust. 3 umowy.

W ramach dwoch8s sposréd 23 szczegdlowo badanych umdw Krajowe Biuro przekazato
dotagcjobiorcom kolejng transze dotacji, pomimo braku uzasadnienia wydatkowania nizszego
niz 100% wartosci $rodkow finansowych otrzymanych w poprzednim kwartale. Zgodnie z § 3
ust. 3 umowy o realizacie zadania publicznego w ramach dotacji budzetowej, warunkiem
uruchomienia $rodkow finansowych jest wykazanie wydatkowania 100% otrzymanych kwot
dotacji przy réwnoczesnym wykonaniu 100% zadan merytorycznych. W uzasadnionych
przypadkach, na pisemny wniosek zleceniobiorcy ziozony wraz z rozliczeniem
merytorycznym lub finansowym, dopuszcza sie mozliwosé przekazania kolejnej transzy
dotacji, przy wykazaniu wydatkowania nizszego niz 100%, lecz nie mniejszego niz 70%
wartosci srodkdw finansowych otrzymanych w poprzednim kwartale.

Dyrektor Krajowego Biura Pan Piotr Jablofiski wyjasnit, Zze ,Biuro przekazywaio
w kolejnych kwartatach dotacje w oparciu o wykazane wydatkowanie przekazanych Srodkow
w wysokosci wiekszej niz 70%, co bylo zgodne z postanowieniami zawartymi w podpisanej
umowie, a takze biorac pod uwage prawidiowa realizacje zadan merytorycznych. Biuro
wprzysziosci bedzie dokonywal ostrzejszej weryfikacji poprawnosci  skiadanych
sprawozdan pod katem rozliczenia w nastepujacych kwartatach kwot dotacii
niewydatkowanych w poprzednich okresach sprawozdawczych.”

[dowdd: akta kontroli str. 1656, 1673, 1724, 2259-2260, 2291-2292]

Dyrektor Krajowego Biura poinformowat w frakcie kontroli o podjeciu m.in. nastepujacych
dziatan:
1. opracowaniu szczeg6lowych zasad rozliczania dotacjité, okreslajacych m.in..
a. termin przekazania pierwszej transzy dotacji do 30 dni od dnia podpisania umowy,
b. tryb przekazywania dotacj w zaleznoSci od ferminowosci dostarczenia
sprawozdan, kompletnoéci i rzetelnosci sporzgdzania sprawozdan,
c. mozliwodci wstrzymania lub ograniczenia wysokosci dotacfi w zaleznosci od
stopnia wykorzystania uprzednio otrzymanych $rodkow,
d. sposdb powiadamiania zleceniobiorcow o akceptacii lub jej braku w zakresie
wnioskowanych zmian warunkéw umowy i sprawozdan;
2. poinformowaniu pracownikéw Dzialu Finansowo-Ksiegowego o stwierdzonych w foku
kontroli NIK nieprawidtowosciach, przeszkoleniu ich w zakresie wnikliwe] i szczegotowej

& Umowy nr 44/P/0S oraz 58/P110.

6 Zarzadzenie nr1/2013 Dyrektora Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii z dnia 2 stycznia 2013 roku w sprawie
wprowadzenia Procedury zatwierdzania sprawozdah w zakresie rozliczania dotacji udzielonych podmiotem na realizacje zadah
publicznych finansowanych ze rodkdw rozdziatu 85153-zwalczanie narkomanii.
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Uwagi dotyczace
badane/ dziatalnosei

kontroli sprawozdat merytorycznych i finansowych, poinformowaniu o sposobie
prowadzenia dokumentacji zadan zleconych oraz zobowigzaniu ich do prowadzenia
prawidtowego i rzetelnego nadzoru realizacji zadan zleconych.

[dowdd: akta kontroli str. 2475-2476, 2999-3006]

W okresie objetym kontrola pod wzgledem finansowym skontrolowano 6% zadan
publicznych zleconych organizacjom pozarzadowym, za$ pod wzgledem merytorycznym -
10%, przy czym kontrole finansowe i merytoryczne realizowano oddzielnie, co — zdaniem
Izby — nie pozwalato na uzyskanie pefnego obrazu odnosnie do prawidiowosci wykonania
zleconych zadan. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, iz wskazane powyzej nieprawidtowosci

w rozliczaniu udzielonych dotacji wraz z faktem sporadycznego i niepetnego kontrolowania -

realizacji zleconych zadan publicznych u dotacjobiorcéw wskazujg na brak adekwatnego,
skutecznego i efektywnego systemu kontroli zarzadczej w Krajowym Biurze w obszarze
rozliczania dotacji.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski pokontrolne

Whioski pokonfrolne

V.

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykanania wnioskow

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Zamieszczanie w Informacjach o realizacji KPPN danych na temat wszystkich dziatan
okreslonych w Krajowym Programie, z uwzglednieniem dziatan, kiére nie zostaly
zrealizowane.

2. Kontynuowanie prac nad sformutowaniem jednolitej metodologii szacowania kosztow
realizaci Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w celu zapewnienia
wigkszej  wiarygodnoSci  sprawozdawanych  danych finansowych oraz ich
poréwnywalnosci na przestrzeni lat.

3. Wprowadzenie mechanizmu kontrolnego zapobiegajacego wyplacie pierwszej transzy
dotaciji przed podpisaniem umowy o realizacje zadania publicznego

4. Wzmozenie nadzoru nad prawidtowym i rzetelnym rozliczaniem dotacji udzielonych na
realizacje zleconych zadan publicznych.

5. Wprowadzenie mechanizméw kontrolnych uniemoziiwiajacych wystawianie dyspozycjf
dokonania przelewu oraz faktyczne wykonywanie przelewu przez te sama osobe, w tym
okreslenie czynnoici, ktére w Krajowym Biurze muszg by¢ rozdzielone pomiedzy réznych
pracownikdw.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Porzadku i Bezpieczentstwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag
I wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia &‘{ 0’5 ?/‘9/”3

Kontrolerzy:
Najwyzsza Izba Kontroli
Barbara Antkiewicz Departament Porzadku
Doradca ekonomiczny i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
2 7N p.o. Dyrektora
bwéwa-%""'%ﬁwl Marek Biefikowski
podpis

Przemystaw Szewczyk
Gtéwny specjalista kontroli paristwowe

q%ﬁ%?é’/ ......

Andrzej Dominikowski
Starszy inspektor kontroli panstwowe
T 4 = '
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