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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i fytﬂf_ P/121191 - Uzyskiwanie | przetwarzanie przez uprawnione podmioty danych
kool 7 bilingow, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o kiérych mowa
w art. 180 ¢ i d ustawy Prawo telekomunikacyjne w latach 2011-2012

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli
P’Z"Pm”"a:j:{’fl;: Departament Porzadku i Bezpieczefistwa Wewnetrznego
Kontrolerzy 1. Arkadiusz Tulpan, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 83259 z 11 wrzesnia 2012. ]
2. Mariusz Perzyna, specjal‘ista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli ]
nr 83260 z 11 wrzesnia 2012 . '
3. Adam Czugajewicz, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83288 z 24 pazdziernika 2012r.
4. Mariusz Tupaj, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 83293 z 8 listopada 2012 .

Jednostka Urzad Komunikacii Elektronicznej (UKE)
kontrolowana

Kierownik  Anna Strezyriska, Prezes — od 14 stycznia 2006 r. do 6 lutego 2012r.

jednostki  Magdalena Gaj, Prezes — od 7 lutego 2012r.
kontrolowansj

Il. Ocena kontrolowanej dziatainosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnoéé Prezesa UKE w zakresie
nadzoru nad realizacjq obowiazkow informacyjnych okrestonych w art. 180g ust. 1
ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej: Ustawa) oraz realizacje obowigzku
sprawozdawczego okreslonego w art. 180 ust. 2 Ustawy, nadzér i kontrole Prezesa
UKE nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzkow
okreélonych w art. 180a, 180 ¢ i 180d Ustawy oraz niewyznaczenie przez Prezesa
UKE przedsigbiorcy w trybie art 103 ust. 21i 2a w zwigzku z art. 82 ust. 4 Ustawy,
pomimo istnienia ustawowego obowigzku takiego wyznaczenia.
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Prezes UKE nie sprawowal, pomimo posiadania stosownych kompetencii
ustawowych, skutecznego nadzoru nad wywigzywaniem si¢ przez przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z nafozonych na nich obowigzkow. W efekcie opracowywane
przez Prezesa UKE informacje w zakresie wykorzystania przez siuzby danych
retencyjnych nie odpowiadaly stanowi rzeczywistemu. Natomiast brak nadzoru nad
przetwarzaniem | niszczeniem danych retencyjnych skutkowat istotnym wzrostem
ryzyka‘wystapienia nieprawidtowosci w tym zakresie.
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Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania Prezesa UKE 2zwigzane z nadzorem nad realizacja obowiazkow
informacyjnych i realizacja obowiazku sprawozdawczego z art. 180g Ustawy.

11 Nadzér nad realizacjy przez operatorow obowigzku okreslonego
w art. 180g ust. 1 Ustawy.

Na koniec stycznia 2011 r. do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych (dalej: rejestr),
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 Ustawy wpisanych bylo 7814 przedsiebiorcow. W terminie
ustawowym, tj. do 31 stycznia nastepnego roku za rok poprzedni, informacje o ktérych mowa
w art. 180g ust. 1 Ustawy, za rok 2010 Zlozylo 117 przedsiebiorcow. Po terminie ustawowym,
ale przed ferminem przesfania przez Prezesa UKE informacji, o kiérej mowa
w art. 180g ust. 2 Ustawy do Komisji Europejskiej, fi. przed 17 marca 2011 r., informacje
Ziozyto 166 przedsiebiorcdw, a po tym terminie — 25 przedsiebiorcow. Nie przekazato
informaciji 7.506 przedsiebiorcow!,

Na koniec stycznia 2012 r. do rejestru wpisanych bylo 7.549 przedsicbiorcow.
W terminie ustawowym informacje, o ktérych mowa w art. 180g ust. 1 Ustawy, za rok
2011 zZozyto 642 przedsiebiorcdw. Po ferminie ustawowym, ale przed terminem przesfania
przez Prezesa UKE informacji, o ktdrej mowa w art, 180g ust 2 Ustawy do Komisji
Europejskiej, tj. przed 30 marca 2012 r,, informacje ztozylo 633 przedsigbiorcdw, a po tym
terminie — 73 przedsiebiorcow. Nie przekazalo informacji 6301 przedsiebiorcow.

W celu egzekwowania od przedsiebiorcow realizacji obowiazkéw wynikajgcych
z art. 180g Ustawy, Prezes UKE podejmowat lub inicjowat nastepujace dziatania:

- W okresie poprzedzajacym termin ztozenia informacji przez przedsiebiorcow na stronie
internetowej UKE zamieszczana byta informacja przypominajgca o obowiazku ziozenia
informacji, wraz ze wzorem formularza i trescig rozporzadzenia wprowadzajacego ten
wzor,

- pracownicy Departamentu Spraw Cbronnych UKE udzielali przedsiebiorcom wyjasnien
odnosnie sposobu i zakresu realizacji obowigzku;

- w roku 2012 wystane zostalo drogq elektroniczng wezwanie do zloZenia informagji do
przedsigbiorcow, ktorych adresy poczty elektronicznej znane byly pracownikom UKE,
tj. 143, sposréd kiérych informacje zlozyto 105 przedsigbiorcéw, za§ pozostatych 38 nie
Zlozylo sprawozdan i zwrdcito sie 0 wykreslenie z rejestru;

- w 2011 r. wobec 12 przedsiebiorcow prowadzono postepowania wyjasniajace
i administracyjne, w wyniku kiérych wydano 5 decyzji o nalozeniu kar za nieztoZzenie lub
spbznione ztozenie informacji, o ktorych mowa w art. 180g ust. 1 Ustawy o tacznej
wysokosci 6.000 zt, kidre zostaly uiszczone.

- w 2012 r? wobec 7 przedsiebiorcow prowadzono 1 postepowanie kontrolne
i 6 postepowan wyjasniajacych, w wyniku kiorych wszczeto 3 postepowania

1 Liczba przedsiebiorcow wpisanych do rejestru nie musi byé tozsama z rzeczywists liczbg przedsighiorcow
$wiadczacych ustugi telekomunikacyjne. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki przedsiebiorcow, ktbrzy byli
ujeci w rejestrze, ale nie Swiadczyli ustug tefekomunikacyjnych.

2W okresie od 1 lutego do 12 kwietnia 2012 r.



administracyjne w sprawie natozenia kar. Natozono dwie kary: w wysoko$ci 2.500 z, ktéra
zostata uiszczona i 3.000 zt, ktéra na 7 grudnia 2012 r. nie byta prawomocna.

Postepowania wyjasniajace i kontrolne w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku
okreslonego w art. 180g Ustawy wszczynane byly przez Prezesa UKE wylgcznie na
skutek skarg lub innych pism od instytucjii albo oséb fizycznych, natomiast nie byly
przeprowadzane kontrole planowe z inicjatywy wiasnej Prezesa UKE. W toku tych
postepowan Prezes UKE ustalat fakt otrzymania przez przedsighiorcow zapytan, o ktorych
mowa w art. 180g Ustawy, poprzez wezwanie przedsigbiorcow do udzielenia informacii
o liczbie takich zapytar w trybie art. 6 ust. 1 Ustawy lub na podstawie faktu péZzniejszego
zZlozenia przez przedsiebiorcow tej informacji po terminie ustawowym. W jednym
przypadku przedsigbiorca nie udzielt w trybie art. 6 ust. 1 Ustawy informacji o liczbie
zapytan, o ktérych mowa w art. 180g ust. 1 Ustawy, za co Prezes UKE w trybie
art. 209 ust. 1 Ustawy natozyt na niego kare w wysokoéci 1000 zi.

W uzasadnieniach decyzji o natozeniu kary za naruszenie obowigzku, o ktérym mowa
w art. 180g ust. 1 Ustawy, Prezes UKE wskazywat m. in. na skutek w postaci nierzetelnej
statystyki odnoénie liczby Zadah udostgpnienia danych, kierowanej do Komisji
Europejskiej. Pomimo zakoficzenia 5 postepowan wyjasniajacych do 6 marca 2012 r.
i jednego postepowania kontrolnego do 12 kwietnia 2012 r., kary na dwdch przedsiebiorcow
natozono dopiero 25 pazdziemnika 2012 r. i 29 listopada 2012 r., postepowanie w sprawie
natoZenia kary na jednego przedsigbiorce zostato wszczete dopiero 29 pazdziemika 2012 .,
postepowanie wobec jednego przedsigbiorcy zostanie wszczgte dopiero w 2013 1., a wobec
jednego przedsiebiorcy decyzja o natoZeniu kary jest w fazie przygotowania jej projektu.

Prezes UKE nie podjat dziatan w celu nalozenia w trybie art. 209 pkt 28 Ustawy kary na
7697 przedsigbiorcow, ktorzy nie zlozyli w terminie ustawowym informacji okreslonej
w art. 180g ust. 1 Ustawy za rok 2010 i na 7007 przedsigbiorcow, ktorzy nie wypehnili tego
obowigzku za rok 2011. Prezes UKE nie zadat w frybie art. 6 Ustawy wyjasnien o liczbie
zapytah o udostepnienie danych telekomunikacyjnych, jakie otrzymali przedsiebiorcy,
ktdrzy nie wypetnili obowigzku okreslonego w art. 180g ust. 1 Ustawy, . wobec
7506 przedsigbiorcow za rok 2010 i 6301 przedsigbiorcow za rok 2012. Prezes UKE nie
nalozyt kary na przedsicbiorcw, kiorzy zlozyli ww. informacie po terminie,
tj. 191 przedsiebiorcow za rok 2010 i 708 przedsigbiorcéw za rok 2011,

Prezes UKE brak dzialan z inicjatywy wlasnej wobec przedsigbiorcow, ktérzy nie ziozyli
w terminie ustawowym informacji okreslonych w art. 180g Ustawy oraz znaczng dlugosé
okresu pomigdzy zakoriczeniem postepowan a decyzjg o nalozeniu kary uzasadnit wynikami
analizy, ktore nie uzasadnialy podjecia takich dzialan, przy uwzglednieniu celu obowigzku
ustawowego, jakim jest sporzadzenie informacii dla Komisji Europejskiej, a w szczegdlnosci
tym, ze:

- niecelowe | nieckonomiczne byloby wszczynanie kilku tysiecy postepowan
administracyjnych wobec przedsiebiorcow, ktorzy nie wykonali obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 180g Ustawy, lub nie zrealizowali go w terminie nakreslonym
w Ustawie,

- wplyw nierealizacji ww. obowigzku na ksztalt informacji dla Komisji Europejskie] jest
niewielki,
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- obowigzek opisany w art, 180g Ustawy nie stanowi obowigzku kluczowego na tie innych
obowigzkéow regulacyjnych Prezesa UKE przewidzianych w Ustawie,

- wobec moZliwej do przyjecia sadowej wykladni przepisu art. 180g, polegajacej na
stwierdzeniu, Ze obowigzek informacyjny spoczywa wytacznie na przedsigbiorcach, ktorzy
odnotowali przypadki Zadania udostepnienia danych telekomunikacyjnych ze strony
uprawnionych podmiotow, istnieje bardzo duZe ryzyko nieskutecznosci postepowan
administracyjnych w przypadku wystapienia stron postepowan na droge sadowa,

[Dowéd: akta kontroli str. 10-360, 361-512, 518, 549-557, 630-639, 882-1057)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niewielka aktywnos¢ Prezesa UKE
W powyzszym zakresie, w szczegdnosci ograniczenie dzialah nadzorczych wylacznie do
podmiotow wskazanych w otrzymanych skargach. W efekcie nie podjeto przewidzianych
przepisami prawa dziatan w stosunku chociazby do czesci przedsigbiorcéw, kiérzy nie
realizowali obowiazku informacyjnego. Art. 209 ust. 1 pkt 28 Ustawy w spoasob imperatywny
okresla, ze przedsigbiorca niewywiazujacy sie z obowigzku informacyjnego podlega karze.
Obowigzek powyzszy ma na celu nie tylko zapewnienie rzetelnoSci sprawozdan
kierowanych do Komisji Europejskiej, co m.in. podkreslat Prezes UKE w nakladanych przez
siebie w pojedynczych przypadkach karach, ale rowniez dostarczenie spoleczenstwu
obiektywnej informacji na temat zakresu ingerenciji sluzb w prawa i wolnoéci obywatelskie.
Nalezy podkreslic, iz Prezes UKE nie dysponujgc sprawozdaniami, o ktorym mowa
w art. 180g ust. 1 Ustawy, nie moze rzetelnie okresli¢ liczby udostepnionych danych, gdyz
nie jest mozliwe ustalenie, czy przyczyng nienadestania sprawozdania jest niewystapienie
przypadkow wskazanych w ww. artykule, czy tez niewywigzanie sie przedsigbiorcy
z nalozonego obowiazku.

1.2. Rzetelnos¢ informacii przekazywanych przez operatoréw.

Informacje, o ktorych mowa w art. 180g ust. 1 Ustawy byly sporzadzane przez
przedsiebiorcow zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie wzoru formularza stuzacego do przekazywania przez
przedsigbiorce telekomunikacyjnego Prezesowi Urzgdu Komunikacji Elektronicznej
informacji dotyczacych udostepniania danych?, z wyjatkiem 7 przedsigbiorcow, ktorzy
Zlozyli te informacje niezgodnie ze wzorem lub w innej formie.

Skiadane przez przedsigbiorcow informacje, poza sprawdzeniem poprawnosci wypelnienia
numeru RPT i nazwy przedsiebiorcy oraz matematycznej zgodnoSci wypetniania
poszczegolnych pozycii w formularzu, nie byly przez Prezesa UKE weryfikowane.
W efekcie, pomimo ze niektore informacje zawieraly ewidentne bledy, nie zostaly one
wykryte. Przyktadowo, jeden z przedsiebiorcow wykazat w informacji za lata
2010 i 2011 otrzymanie zapytai w liczbie odpowiednio 1365 i 11466 wytacznie za okres
1 miesigca wstecz od zatrzymania danych, a w kolumnach 2-24 miesigce wykazat
0 zapytaf. Na pytanie kontrolera przedsigbiorca wyjasnit, Ze dane okreslone w art. 180g
zostaly przez niego przedstawione w sposob bledny na skutek niezrozumienia treci
formularza. Prezes UKE nie zwrbcit si¢ do przedsigbiorcy o zweryfikowanie prawidtowosci
zestawienia. Jeden z przedsigbiorcow wraz z informacjg na formularzu przedstawit

3(Dz. U.Nrz2010r. Nr 3, poz. 15
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szczegblowy wykaz zadan udostepnienia danych. Informacje z wykazu roznity sie od
informacji podanych na formularzu w zakresie liczby zapytan | czasu pomigdzy
zatrzymaniem danych, a ich udostepnieniem. Pomimo tego, nie podjgto Zadnych dziatan
w celu wyjasnienia rozbieznosci.

W ocenie Prezesa UKE brak jest instrumentow prawnych upowazniajacych do weryfikacii
zgodnoéci zioZzonych sprawozdan z faktyczng iloscig zapytan ztozonych u przedsiebiorcy,
a czynno$ci sprawdzajace wymagatyby szczegdtowego i kompleksowego zapoznania sie
oséb kontrolujgcych z danymi objetymi tajemnicg postepowan prowadzonych przez
uprawnione podmioty, sady i prokurature.

[Dowod: akta kontroli str. 10-363, 632, 636-639, 805-810, 882-919, 1024-1057]

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelny ocenia brak jakiejkolwiek, chocby wyrywkowej,
weryfikacji informaciji przekazywanych przez przedsiebiorcow. Art. 199 i nastepne Ustawy
pozwalaty Prezesowi UKE na kontrole w zakresie rzetelnosci przedkiadanych przez
przedsiebiorcow informacji, w szczegoinosci dostep do niezbednych dokumentow.
Weryfikacja statystyczna ilosci zrealizowanych Zadan uprawnionych podmiotéw nie
musiala sie wigzaé z dostepem do dokumentéw objetych tajemnica postepowan,
w szczegolnosci do przekazanych danych telekomunikacyjnych.

1.3. Informowanie Komisji Europejskiej o zakresie udostepniania danych
telekomunikacyjnych

1.3.1. Sposéb sporzadzania informaciji.

W dokumentach Unii Europejskiej dotyczacych refenciji danych telekomunikacyjnych nie
sformutowano jednolitej definicji przypadku udostepnienia danych, w zwigzku z czym
kazde z pafistw czionkowskich transponowato przepisy Dyrektywy 2006/24/WE do
krajowych systeméw prawnych interpretujac przypadek udostepnienia danych we wiasny
sposob.

W ocenie Prezesa UKE, w Dyrektywie 2006/24/WE i krajowych przepisach
transponujacych nie udalo sie osiagnaé harmonizacji w zakresie podejscia do probleméw
retencji danych telekomunikacyjnych, a ze Sprawozdania Komisfi dia Rady i parlamentu
Europejskiego z 18 kwietnia 2011 r. (COM (2011) 255 final) mozna wysnu¢ jednoznaczny
wniosek, ze dane przekazywane Komisji Europejskiej przez poszczegbine panstwa
czlonkowskie nie sa porownywalne.

Sporzadzenie informacji okreslonej w art. 180g ust. 2 Ustawy nalezalo do zadan
Departamentu Spraw Obronnych UKE, zgodnie z § 37 ust. 1 pkt 9 Regulaminu
QOrganizacyjnego UKE, a opracowanie i przekazywanie Komisji Europejskiej informacii
okredlonych w art. 180g ust.1 Ustawy - do zadaf Wydzialu Operacyjnego i Planowania
Obronnego Departamentu Spraw Obronnych, zgodnie z § 5 pkt 17 Regulaminu
Organizacyjnego Departamentu Spraw Obronnych UKE.

Sporzadzenie informacji nastepowato w oparciu o dane przekazywane przez
przedsigbiorcow w trybie art. art. 180g ust. 1 Ustawy. Dane czastkowe od przedsigbiorcow
wprowadzane byly do arkusza kalkulacyjnego, a nastepnie automatycznie zliczane
i generowane byly wykresy obrazujace dane statystyczne. W terminie pozwalajacym na
sporzadzenie czesci opisowej informacii okrelonej w art. 180g ust. 2 arkusz kalkulacyjny

]
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byt zamykany, a dane wplywajace od przedsigbiorcow po fym terminie nie byly
dopisywane do danych zbiorczych, lecz rejestrowane i ewidencjonowane oddzielnie.
Pracownik odpowiedzialny za przygotowanie informacji dia Komisji Europejskiej, na
podstawie arkusza kalkulacyjnego, przygotowal cze$¢ opisowg oraz tabele zbiorczg
z wykresami. Dokument przekazywany byt do tlumaczenia, a po akceptaciji Prezesa UKE,
przesytany pocztq elektroniczng do przedstawiciela Komisji Europejskiej.

W informacji za 2010 rok wykazano 1.382.521 przypadkow udostepnienia danych
telekomunikacyjnych przez 283 przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, z czego
544592 przypadki dotyczace pierwszego miesigca, oraz 16.623 przypadki, w ktdrych
dane nie moglty by¢ udostepnione. Za 2011 rok wykazano 1.856.888 przypadkow
udostepnienia  danych  telekomunikacyjnych  przez 1074  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, z czego 1.043.643 przypadki dotyczace pierwszego miesigca, oraz
17.219 przypadki, w ktorych dane nie mogtly by¢ udostepnione. W informacjach podano,
ze dane oparte zostaly na informacjach podanych przez cdpowiednio: 4.03% ogdlu
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za 2010 rok i 14.23 % ogdtu za 2011 rok.

Dane w informacji nie zawieraly informacji o 7531 przedsigbiorcach za rok
2010 i 6475 przedsiebiorcach za rok 2011, Liczba przypadkéw udostepnienia danych
przez pieciu przedsigbiorcow, ktorzy udostepnili dane w najwigkszej liczbie przypadkow,
stanowita w informacji za 2010 r. 5,80% ogolu przypadkéw udostepnienia danych, a za
2011 r. — 95,93% ogdiu przypadkow?.

[Dowéd: akta kontroli str. 10-11, 361-515, 521-548, 549-557, 630-639, 640-687, 805-810,
822-881, 915-1057]

Informacje przekazywane do Komisji Europejskiej w zakresie udostepniania danych
telekomunikacyjnych, byly oparte jedynie o dane pozyskane od czesci operatordw. Jak
wskazano w pkt 1.1.11.2. dane te nie byty weryfikowane.

1.3.2. Metodologia zliczania danych

W ocenie Ministra Administracji i Cyfryzaciis, wiasciwego do spraw tacznoéci, Zadanie od
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ujawnienia objetych tajemnica telekomunikacyjng
danych okreslonych w art, 159 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, w zakresie
ograniczonym wylacznie do danych wymienionych w art. 161 ust. 2 pkt 1-6 Ustawy (dane
personaine), nalezy do Zzada objetych obowigzkiem sprawozdawczym okreslonym
w art, 180g ust. 1 w zw. z art. 180c ust. 1 Ustawy i powinno by¢ wykazywane w formularza
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 30 grudnia 2009 r.

W ocenie Prezesa UKE, wykazywanie w sprawozdaniu do Komisji Europejskie] zapytar
0 dane personalne abonentéw, bez powigzania z innymi danymi telekomunikacyjnymi, nie jest
wymagane przez Komisje Europejska,

4 rbznica pomiedzy danymi przestanymi przez przedsiebiorcéw a wykazanymi w sprawozdaniach do Komisji
Europejskiej wynioslta odpowiednio; za 2010 1. - 174 przypadki udostepnienia danych i 10 przypadkow,
w ktorych dane nie mogly by¢ udostgpnione, za 2011 r. — 460 przypadkdw udostepnienia i 48 przypadkow,
w ktorych dane nie mogly by¢ udostepnione.

5 informacja uzyskana w trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK
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Sposréd 5 przedsiebiorcow, ktdrzy zrealizowali najwigcej zadan udostepnienia danych,
4 przedsigbiorcow nie wykazywalo zapytan wylacznie o personalia abonentéw, poniewaz
wediug tych przedsigbiorcow zapytania takie nie mieszczg sie w ramach okrestonych
przez art. 180g Ustawy. Jeden z przedsiebiorcow uzasadniajac brak zamieszczania takich
danych w formularzu powotal sie na robocze ustalenia z UKE w 2009 r. Jeden
z przedsiebiorcow w skladanych do Prezesa UKE informacjach uwzgledniat rowniez
zapytania wylacznie o dane personalne abonentow.

[Dowod: akta kontroli str. 10-11, 361-375, 502-508, 513, 519-548, 549-557, 630-639,
805-810, 822-851, 854-887, 915-919]

Niezaleznie od przyjetej interpretacji w zakresie wykazywania danych dotyczacych
abonentow nalezy zauwazy¢, iz informacje przekazywane Komisji Europejskiej byly
nigrzetelne, gdyz zostaly oparte =zardwno na informacjach  operatorow
telekomunikacyjnych, ktérzy nie wliczali tego rodzaju danych, jak réwniez takich, ktorzy te
dane w swoich sprawozdaniach wykazywali. W ocenie NIK obowiazkiem Prezesa UKE
byto podjecie dziatan, ktére zapewnityby pordwnywalnosé przedstawianych przez
operatorow danych.

Ustalono, iz wszystkie przypadki dotyczace zapytan o personalia abonentow za 2011 r,,
w liczbie 513.857 w sprawozdaniu jednego z przedsigbiorcow zostaly wykazane jako
dotyczace pierwszego miesigca. Ponadto w informacjach za 2010 i 2011 r. uwzglgdniono
informacje jednego z przedsiebiorcéw, ze wszystkie przypadki udostepnienia danych,
tj. 1365 w 2010 r. i 11.466 r., nastapily w ciagu 1 miesigca od zatrzymania, podczas gdy
wykazanie wszystkich zapytan w pierwszej kolumnie byto wynikiem blednego zrozumienia
przez przedsiebiorce tresci formularza.

[Dowdd: akta kontroli str. 60-61, 521-548, 848, 850-858, 852-853, 882-914]

W ocenie NIK, bledy te mogly w powaZnym stopniu zaklbcié rozktad statystyczny zapytan
w zakresie okresu, jakiego dotyczy zapytanie. Nalezy zwrdcié uwage, iz dane
prezentowane przez UKE byly przekazywane nie tylko Komisji Europejskiej dla celow
statystycznych, ale réwniez brane pod uwage w trakcie prowadzonych prac legislacyjnych
nad nowelizaciy Prawa telekomunikacyjnego, w zakresie okresu retencji danych
i stanowily podstawe dla uzasadnienia skrécenia tego okresu do 12 miesiecy.

1.3.3. Inne ustalenia

W ocenie Prezesa UKE, moglo dochodzié do zawyzenia liczby zapytan ze wzgledu na
koniecznoéci sktadania zadanh udzielenia informacji o tych samych danych
telekomunikacyjnych jednoczesnie do kilku przedsiebiorcow. Bylo fo zwigzane
z mozliwoscig przeniesienia numeru do innego operatora oraz wykazywaniem
w informacji zadan udostepnienia danych abonenta, z wylaczeniem zapytania o dane
dotyczace polaczen.

W raporcie ewaluacyjnym stosowania przepiséw dyrektywy 2006/24/WE zapisano m. in.:
Dane statystyczne dostarczone przez 19 panstw czionkowskich za 2008 lub 2009 rok
wskazujg, Ze ogofem w UE kazdego roku przedklada sie 2 min wnioskow, przy czym
istniejg znaczne réznice miedzy pafistwami czlonkowskimi — od mniej niz 100 wnioskow
rocznie na Cyprze do ponad miliona w Polsce.
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Prezes UKE pismem nr GP-0742-4/12 z 4 wrzeénia 2012 r. wystapit do Ministra
Administracji i Cyfryzacji z propozycjg nowelizacji przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 30 grudnia 2009 r. w sprawie wzoru formularza sluzacego do
przekazywania przez przedsiebiorce telekomunikacyinego Prezesowi UKE informaci
dotyczacych udostepniania danych, w zwigzku z proponowanym skroceniem terminu
obowigzkowego przechowywania danych z 24 do 12 miesiecy oraz w celu
wyeliminowania ze statystyk sporzadzanych dla Komisji Europejskiej zbednych danych.

[Dowdd: akta kontroli str. 640-687, 941-942, 1033-1057]

NIK ocenia negatywnie realizacje przez Prezesa UKE obowigzkdéw w zakresie nadzoru
nad realizacjg przez przedsigbiorcow obowiazku okreslonego w art. 180g ust. 1 Ustawy.
NIK negatywnie ocenia réwniez nieopracowanie jednolitej metodologii definiowania
i obliczania rzeczywistej liczby przypadkéw udostepnienia danych telekomunikacyjnych.
W ocenie NIK, informacje przekazywane do Komisji Europejskiej w zakresie
udostepniania danych telekomunikacyjnych byly nierzetelne, gdyz zostaly oparte na
fragmentarycznych, niezweryfikowanych i nieporéwnywalnych danych.

2. Sprawowanie przez Prezesa UKE kontroli nad realizacjg przez przedsigbiorcow
obowiazkow w zakresie retencji danych telekomunikacyjnych.

Nie wszyscy operatorzy i przedsigbiorcy telekomunikacyjni realizowali obowigzek,
0 ktérym mowa w art. 180a ust. 1 pkt 1 2 Ustawy, W latach 2011-2012 Prezes UKE,
w reakcji na skargi i pisma osob fizycznych, przedsiebiorcéw i instytucji publicznych
przeprowadzit 17 postepowari kontrolnych obejmujacych realizacje obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 180a, 180 ¢ i 180d. W ich wyniku stwierdzono nienalezyte zabezpieczenie
danych okreslonych w art. 180a ust. 1 Ustawy u 6 przedsigbiorcow i nieprzechowywanie
danych abonentdw przez 6 przedsiebiorcow. Na 6 przedsiebiorcow nalozono kary
w lacznej wysokosci 35.500 zh. Weryfikacja przez Prezesa UKE usunigcia przez
przedsiebiorcow nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli polegata na przyjeciu
oswiadczen przedsiebiorcéw o usunigciu nieprawidtowosci.

Kryterium doboru przedsiebiorcéw do kontroli wypetniania obowigzkéw okreslonych
w art. 180a, 180 ¢ i 180d Ustawy byt fakt uzyskania przez Prezesa UKE informacii
wskazujacych na niewtasciwg realizacje ww. obowigzkow przez przedsiebiorcow, np. brak
Zlozenia informacji za dany rok kalendarzowy, analiza informacji przekazywanych przez
organy panstwowe. Prezes UKE nie przeprowadzat kontroli w zakresie prawidiowosci
realizacfi przez przedsigbiorcow obowigzku niszczenia danych telekomunikacyjnych po
okresie retencji, a w szczegolno$ci zakresu danych, jakie przedsiebiorcy przechowujg po
okresie retencji, z uwzglednieniem celowosci i legainosci ich przechowywania.

Qdnosnie  przyczyn przeprowadzania kontroli wylacznie na podstawie skarg
fub innych pism od podmiotéw zewngtrznych, natomiast nieprzeprowadzania kontroli
planowych {np. losowo wybranej grupy przedsiebiorcow) z inicjatywy wlasnej, Prezes UKE
wyjasnit, ze:
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- przyjety sposob realizacji zadan Prezesa UKE w tym zakresie podyktowany jest
wieloscig zadan regulacyjnych i kontrolnych, przy ograniczonych zasobach kadrowych
i srodkach finansowych;

- nadzdr nad wykonywaniem przez przedsiebiorcow obowigzkdw okreslonych w art. 180a,
art. 180c i art. 180d Ustawy nie stanowi obowigzku kluczowego na tle innych obowigzkow
regulacyjnych przewidzianych w Ustawie;

- koordynacjg realizacji tej problematyki zajmuje sie trzyosobowy zespot ulokowany
w Departamencie Spraw Obronnych, kidry wspélpracuje z pracownikami Wydziatow
Kontroli Telekomunikacyjnej Delegatur UKE. Pracownicy WKT realizujg przy tym szereg
zadan kontrolnych w innych obszarach nadzoru nad  przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi. Taka organizacja i alokacja $rodkéw jest adekwatna do wagi
realizowanych obowigzkow i zapewnia reakcje Prezesa UKE w kazdym przypadku, gdy
otrzymuje on informacje o wystapieniu naruszen w zakresie wykonywania obowigzkow
okreslonych w art. 180a, art. 180c i art. 180d Ustawy.

[Dowéd: akta kontroli str. 10-11, 361-363, 369-492, 502-504, 509-513, 519-520, 549-557,
633-639, 805-810, 828-832, 915-940, 1024-1030]

W ocenie. NIK, podejmowanie przez Prezesa UKE postepowan wyjasniajacych
i kontrolnych w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 180a, 180 ¢ i 180d
Ustawy wylacznie na podstawie sygnaldw zewnetrznych za niewystarczajgce, dla
zapewnienia nalezytego przechowywania, udostepniania i terminowego niszczenia
danych telekomunikacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Prezesa UKE obowiazkow
w zakresie kontroli realizacji przez przedsiebiorcow zadan w zakresie retencji danych
telekomunikacyjnych.

3. Dziatania Prezesa UKE dotyczace ogolnokrajowego spisu abonentéw (OSA}
i ustugi ogolnokrajowej informacji o numerach telefonicznych (OBN)

Przepis art. 5 dyrektywy 2002/22/WE® Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dalej zwana Dyrektywa) przewiduje
obowiazek panstw czionkowskich zapewnienia uZzytkownikom koficowym dostepu do
przynajmniej jednego kompletnego wykazu numeréw w formie zatwierdzonej przez
odpowiednie wiadze, to jest drukowanej Iub elekironicznej. Przepis ten ustanawia réwniez
obowigzek aktualizacji wykazu numerdéw przynajmniej raz w roku oraz obowiazek
$wiadczenia ustugi informaciji 0 numerach.

Zgodnie z art. 103 ust. 2 i 2a Ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 4 Ustawy, do realizacii
ww. obowiazku przedsiebiorce wyznacza Prezes UKE.  Decyzjami z 5 maja
i 14 lipca 2006 r. Prezes UKE wyznaczyl Telekomunikacje Polskg SA do $wiadczenia
ustugi ogoinokrajowego spisu abonentéw (OSA) i ustugi ogélnokrajowej informaci
o numerach telefonicznych {OBN) na okres 5 laf’.

6 Dz.U.UE.L.2002.108.51 ze zm.
7 Do dnia 8 maja 2011 r.
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Prezes UKE decyzjg z 25 lipca 2011 r. wygasit decyzje wyznaczajacg Telekomunikacie
Polskg SA do $wiadczenia ustugi ogdinokrajowego spisu abonentéw {OSA) i ushugi
ogolnokrajowej informaciji 0 numerach telefonicznych (OBN), ze wzgledu na uplyw okresu
obowigzywania decyzji o wyznaczeniu.

Prezes UKE nie wyznaczyl przedsiebiorcy w trybie art. 103 ust. 2 i 2a w zwigzku.
zart. 82ust. 4 Ustawy na dalszy okres, uzasadniajgc fo nieefektywnoscig,
nieskutecznoscia, brakiem spodziewanych korzysci z wyznaczania przedsigbiorcy do
$wiadczenia uslugi powszechnej jako nieadekwatnego do aktualnych potrzeb
uzytkownikéw i stanu rynku telekomunikacyjnego. W maju 2010 r. Prezes UKE
przedstawit propozycje nowej koncepcji $wiadczenia ustugi powszechnej. Pomimo, ze ze
wzgledu na przediuzajacy sie proces legislacyjny Prezes UKE brat pod uwage
konigczno$¢ wyznaczenia przedsiebiorcy do $wiadczenia ustugi powszechne] (lub
przeprowadzenie konkursu na poszczegbine uslugi wchodzace w sktad uslugi
powszechnej) to do dnia zakoriczenia kontroli, nie podjat jednak zadnych dziatan w tym
zakresie.

Po wygasnieciu decyzji o wyznaczeniu Telekomunikaciji Polskiej SA do Swiadczenia ustugi
powszechnej, w tym ustug OSA i OBN uslugi te $wiadczy Telekomunikacja Polska SA na
podstawie obowigzujacych 137 indywidualnych uméw z operatorami alternatywnymi
i indywidualnych decyzji Prezesa UKE, regulujacych wspétprace w zakresie udostepniania
Telekomunikaciji Polskiej SA niezbednych danych abonentéw operatoréw alternatywnych,
w celu $wiadczenia ustug OBN i OSA.

Wediug informacji Prezesa UKE na 6 lipca 2012 r. w OSA dostepne byly
7.090.125 rekordy z danymi abonentdw, w tym 4.354.200 instytucjonalnych
i 2.735.925 indywidualnych. Wedlug informacji Prezesa UKE na 6 lipca 2012 roku w bazie
OBN dostepne byly dane 8.892.340 abonentow, w tym 4.297.959 instytucjonalnych
i 4.594.381 indywidualnych8, Wedtug informacji Prezesa UKE w roku 2010 bylo w Polsce
55.681.578 abonentow telefonicznych, a w 2011 — 57.678.047.

[Dowdd: akta kontroli str. 361-372, 493-499, 627-628, 688-803, 822-881, 915-919,
1024-1057]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Prezesa UKE, majace doprowadzi¢
do powstania ogolnopolskiego spisu abonentdw(OSA) i ogélnopolskiej informacii
o0 numerach telefonicznych (OBN).

Nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze zorganizowanie OSA i BOA bylo jednym
z celow Dyrektywy. Niewystarczajace dzialania Prezesa UKE, doprowadzity do sytuacii,
w ktorej funkcjonowanie wykazu numeréw telefonicznych bylo iluzoryczne. Bazy nie
spelnialy swojej podstawowej funkcji, ze wzgledu na ujecie w nich jedynie niewielkiej
czesci sposrod ponad 55 min abonentdéw. Bezposrednim skutkiem takiej sytuacji byla
znaczna liczba zapytan kierowanych przez sluzby panstwowe bezposrednio do
operatorow telekomunikacyjnych (zapytania o dane abonentdw), co w konsekwencii
zawyzalo liczbe zapytan. Byty co prawda czynniki obiektywne, majace bezposredni wptyw

8 Wedlug informacji Telekomunikacji Polskie] SA suma rekordéw (danych o numerze telefonu)
indywidualnych i biznesowych OBN na 12 listopada 2012 r. wynosila 8.752.315.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezenh

na ilos¢ rekordéw znajdujgcych sig wprzedmiotowe] np. wymdg uzyskania zgody
abonenta na umieszczenie jego danych w spisie, tym niemniej Prezes UKE dopiero po
czterech latach od wydania decyzji wyznaczajacej operatora prowadzacego OSA i OBN
dokonal analizy funkcjonowania spisu abonentéw i podjat kroki w celu zmiany przepisow
w tym zakresie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zainicjowanie procesu legislacyjnego, w zaden sposob nie
zwalnialo Prezesa UKE z obowigzku wyznaczenia, po wygaszeniu decyzji w dniu
25 maja 2011 r., operatora prowadzacego OSA i OBN. Prezes UKE nie realizowat
obowigzkéw wynikajacych z Ustawy, nie majac do tego zadnych podstaw faktycznych
i prawnych. Nie mozna bowiem uzna¢ za istotny powdd, oczekiwania na ewentualng
zmiane przepisow. W ocenie NIK, konieczne jest zatem zintensyfikowanie dziafah
Prezesa UKE w celu realizacji dyrektywy®.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZsze

Izbie Kontroli'?, wnosi o podjecie dziatar:

1) przewidzianych w Ustawie w stosunku do przedsigbiorcow, ktdrzy nie realizujg
obowiazkow okreslonych w art. 180g ust. 1 Ustawy,

2) weryfikujgcych prawdziwosé informacii sktadanych w trybie art. 180g ust. 1 Ustawy,
wobec reprezentatywnej proby przedsigbiorcow;

3) w celu ujednolicenia zakresu danych wykazywanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w informacjach sktadanych w trybie art. 180g ust. 1 Ustawy,

4) kontrolnych w zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych w art. 180a, 180c i 180d
Ustawy wobec reprezentatywnej proby przedsigbiorcow;

5) w celu okreslenia zasad opracowania informacji sktadanych Komisji Europejskiej
w trybie art. 180g ust. 2 Ustawy, w szczegbnosci zakresu prezentowanych danych;

6) zintensyfikowanie dziatan w celu wdrozenia Dyrektywy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne =zostalo sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umofywowanych zastrzeze do wystapienia pokontrolnego,
w ferminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do Prezesa
Najwyzszej |zby Kontrali.

9 Kwestia ta zostanie szczegdlowo omdawiona w przygotowywanej przez NiK Informacji o wynikach kontroli.
10D0z.U.z2012r., poz.82



Obowigzek
poinformowania
NIK o sposcbie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeri w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia / % lutego 2013 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby jontroli







