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l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

Zbigniew Ziobro, Minister Sprawiedliwosci' od dnia 16 listopada 2015 r.

Planowanie i odzyskiwania mienia  pochodzacego

Z przestepstw.

Realizacja zadan w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.
Wspdlpraca i wymiana informacji z organami $cigania i stuzbami, w tym na poziomie
Unii Europejskiej, w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.
Realizacja rzadowego Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020 w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
Z przestepstw.

organizacja procesu

Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W przypadku kontroli
sadow wytaczeniu podlega wiec kontrola dziafalnosci orzeczniczej, co stanowi wyraz
poszanowania powyzej zasady. Z tego wzgledu kontrola NIK nie obejmowata sadow
powszechnych.

Przedmiot kontroli w Ministerstwie Sprawiedliwosci podlegal takze znacznemu
ograniczeniu, poniewaz postanowienia, ktérych przedmiotem jest zabezpieczenie
majatkowe i orzeczenia w przedmiocie przepadku korzy$ci majatkowej, badz jej
rownowartosci, sg indywidualnymi decyzjami procesowymi2,

Lata 2016-2018, do dnia 31 stycznia 2019 r. Badaniem mogly zosta¢ objete dane
z okresu wczesniejszego, jezeli mialy one wplyw na realizacje zadan w latach
objetych kontrolg

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zhie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Magdalena Markowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPB/67/2018 z 1 pazdziernika 2018 r.

2. Beata Wachowska, specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPB/68/2018 z 1 pazdziernika 2018 r.

3. Mariusz Rycerski, doradca ekonomiczny,
nr KPB/78/2018 z 9 listopada 2018 r.

4. Justyna Borowska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPB/82/2018 z 30 listopada 2018 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-10)

V"W dniu 4 marca 2016 r. Minister Sprawiedliwosci zostal powotany do sprawowania urzedu Prokuratora
Generalnego na mocy art. 1 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2018 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1767 ze zm.).

2 Decyzja procesowa — rozstrzygniecie okreslonej kwestii prawnej w postepowaniu, bedace przejawem wiadziwa
procesowego. W zaleznosci od tresci, wigzg uczestnikow postepowania, a w niektérych sytuacjach inne
organy procesowe,

3Dz U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoingj

Il. Ocena ogdina¢ kontrolowanej dziatalnosci

Minister Sprawiedliwosci podejmowat w zakresie swojej wiaSciwosci dziatania
przede wszystkin o charakterze legislacyjnym, zmierzajgce do poprawy
efektywnosci mechanizméw  stuzacych pozbawianiu  sprawcow przestepstw
i korzysci osiagnietych z popefnienia czynéw zabronionych. W okresie objetym
kontrolg Minister nie korzystat jednak z innych, pozostajacych w jego dyspozycji
instrumentéw pozwalajacych na dokonanie oceny faktycznej efektywnosci i poprawe
procesu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

W ocenie NIK, system pozyskiwania i przetwarzania ww. danych zapewniat
realizacje ustawowych zadan przez podmioty w nim uczestniczgce. Prowadzone
w Ministerstwie prace legislacyjne pozwolity na stworzenie mechanizmow
pozwalajgcych na skuteczng identyfikacje, zabezpieczanie i orzekanie przepadku
mienia pochodzacego z przestepstw. Wprowadzone w kontrolowanym okresie
rozwigzania prawne zawarte w ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaws spowodowaly istotne zmiany
w funkcjonowaniu instytucji przepadku. Stanowity one implementacje do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy nr 2014/42/UE, jak rowniez daja podstawe
do wlasciwej reakcji panstwa na przestepstwa, ktorych skutkiem (motywacja) jest
osiagniecie zysku. Wspomniana nowelizacja przepisow Kodeksu karnego
rozszerzyta mozliwosci stosowania instytucji przepadku, w szczegdlnosci przez
mozliwoé¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa stuzacego do popetnienia
przestepstwa, chocby nie stanowito witasnosci sprawcy; rozszerzenie granic
czasowych i przedmiotowych przepadku korzysci pochodzacych z przestgpstwa -
domniemanie przestepczego pochodzenia mienia nabytego w okresie 5 lat przed
popetnieniem przestepstwa, mozliwos¢ ustanowienia przez prokuratora zarzadu
przymusowego przedsiebiorstwa juz w toku postepowania przygotowawczego oraz
instytucje domniemania prawnego pozwalajacg takze na zastosowanie przepadku
mienia wobec osoby trzeciej, ktbrej oskarzony przekazat majatek.

Gromadzone w MS informacje dotyczace wykorzystania $rodka w postaci
przepadku mienia byly niepeine. Informacje dotyczace przepadkéw orzeczonych
przy prawomocnych skazaniach doroslych byty bardzo ogdine, nie zawieraly m.in.
konkretnych artykutéw, czy paragraféw Kodeksu karnego bedacych podstawa
orzeczenia przepadku. W kartach karnych nie wskazywano takze kwot zasgdzonych
przepadkéw. W ocenie NIK powyzsze informacje majg zasadnicze znaczenie
dla analiz i ocen zaréwno efektow nowelizacji Kodeksu karnego, jak rowniez
nie gwarantujg monitorowania przez sady stosowania instytucji przepadku.

W celu zapewnienia skutecznego wypetniania przez podlegte lub nadzorowane
organy i jednostki organizacyjne zadarn dotyczacych wykrywania i identyfikacji
korzysci pochodzacych =z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego
z przestepstwem, Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny zawart w dniu
15 wrzesnia 2009 r. z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministrem
Finanséw porozumienie w sprawie wspotpracy. NIK zauwaza jednak, ze
postanowienia porozumienia nie byly przez Ministra Sprawiedliwosci realizowane,
a pomimo zmian prawnych (rozdzielenie urzedu Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci) porozumienie to nie zostato zmienione ani uchylone.

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogdlng jako oceng pozylywna, oceng negatywna albo oceng w formie
opisowej.
5Dz, U.z 2017 r. poz. 768.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Minister Sprawiedliwo$ci nie petnil wiodacej roli w realizacji priorytetow Programu
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2010.
Uczestniczyt natomiast w przygotowaniu metodyki dotyczacej zabezpieczen
majatkowych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalno$ci

1. Planowanie i organizacja procesu odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw przez  Ministra
Sprawiedliwosci

W okresie objetym kontrolg (lata 2016-2018) Ministerstwo Sprawiedliwosci
prowadzito dzialania legislacyjne zwiazane z zagadnieniami ujawniania,
zabezpieczania i odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw m.in.:

1) w latach 2016 - 2017 w ramach ustawy wprowadzajacej tzw. konfiskate
rozszerzong oraz implementujaca dyrektywe 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014r. w sprawie zabezpieczenia ikonfiskaty narzedzi stuzacych
do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej”. Dziatania zakonczyly sie wprowadzeniem w zycie z dniem
27 kwietnia 2017 r. ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
kamy oraz niektorych innych ustaws,;

2) w grudniu 2018 r. nad ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary®. Rozwigzania przyjete w projektowane;
ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zmierzaly do zwigkszania
efektywno$ci narzedzi stuzacych do wymierzenia sankcji podmiotom zbiorowym,
zwlaszcza w przypadku zwalczania powaznej przestepczosci gospodarczej
| skarbowej. Potrzebe realizacji powyzszego celu uzasadniata dotychczasowa
praktyka, ktora wskazywala na znikoma efektywno$¢ przyjetego obecnie ustroju
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Efektywnos$c regulacji odnoszacych
si¢ do odpowiedzialnoci oséb prawnych (podmiotow zbiorowych) ma istotne
znaczenie z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe wynikajace z wigzacych
Polske instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

3) w 2016 r. opracowany zostal wstepny projekt ustawy o przepadku mienia
wzwigzku z popefnieniem niektorych czynéw zabronionych. W zwigzku
ze stwierdzeniem potrzeby kompleksowego uregulowania w prawie krajowym
instytucji tzw. konfiskaty in rem, projekt ten zostat wyodrebniony z projektu
implementujgcego  dyrektywe 2014/42/UE i wpisany do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod numerem UD 12010, Jako
przyczyng i potrzebg uregulowania rozwigzan wskazano brak wystarczajace;
efektywnosci Srodkow stuzgeych pozbawianiu sprawcow korzysci pochodzacych

8 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej,

"Dz Urz. UE L127 z 2014 r.

8Dz U. 22017 r. poz. 768

¢ hitps:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062; 10 stycznia 2019 . projekt ustawy wplynal do Sejmu.

0 https://bip.kprm.gov.pl/kpriform/r284607 25485, Projekt-ustawy-0-przepadku-mienia-w-zwiazku-z-popelnieniem-
niektorych-czynow-zab.himl; w styczniu 2019 r. ustawa (pod zmienionq nazwa .0 przeciwdziataniu
wykorzystaniu sktadnikow mienia do popelnienia czynéw zabronionych”) analizowana byla pod katem jgj
zgodnosci z instytucja przepadku rozszerzonego i praktyka jego stosowania.
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z przestepstwa, w szczegolnosci w odniesieniu do mienia znajdujacego sig
w faktycznym posiadaniu sprawcéw najpowazniejszych przestepstw, ktorego
formalnymi wiascicielami sg osoby trzecie.

(akta kontroli str.14-15, 27-89, 179, 186-188)

Projekt ustawy implementujacej dyrektywe 2014/42/UE zostat opracowany
na poczatku 2016 r., a prace nad nim byly poprzedzone analiza obowigzujacych
przepiséw pod katem ich zgodnosci z wymaganiami prawa UE'. Panstwa
czionkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia do dnia 4 pazdziernika 2016 r.
(art. 12 ust. 1 dyrektywy) przepisow niezbednych do wykonania dyrektywy?2.

W ocenie MS polskie przepisy w znaczacej czesci odpowiadaty wymogom
stawianym przez dyrektywe jeszcze przed jej ostatecznym przyjeciem. Z tego
wzgledu zostata dokonana notyfikacja czgSciowej implementacii dyrektywy.

Minister Sprawiedliwosci'® wyjasnil, ze opoznienie w petnym wdrozeniu dyrektywy
nie skutkowalo istotnym ograniczeniem mozliwosci orzekania przepadku mienia
pochodzacego z przestepstwa. Procedowanie wskazanego powyzej projektu ustawy
bylo zgodne z obowigzujacymi regulacjami proceduralnymi i nie wigzato sig
ze sporzadzaniem odrebnych harmonograméw prac legislacyjnych.

Podstawowe zmiany wymagane dyrektywg dotyczace usprawnienia mechanizmu
przepadku mienia pochodzacego z przestepstwa wprowadzone do polskiego prawa
karmnego materialnego, procesowego i wykonawczego zostaly zawarte w ustawie
z dnia 23 marca 2017 r o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Najistotniejsze zmiany wynikajace z uchwalenia wskazanej ustawy stanowilo
uregulowanie kwestii:

— konfiskaty rozszerzonej - obejmujace przeniesienie cigzaru dowodu legalnego
pochodzenia mienia i mozliwo$¢ zastosowania nie tylko wobec sprawcow
osiggajacych z przestepstwa korzy$¢ znacznej wartosci, ale takze wobec
sprawcOw innych powaznych przestepstw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gbrna granica jest nie nizsza niz 5 lat,

— konfiskaty przedsigbiorstwa, jako narzedzia popefnienia przestepstwa,

— konfiskaty przedsiebiorstwa nalezacego do osoby trzeciej — obejmujace
wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa, chociazby
nie stanowito wiasnosci sprawcy, jezeli jego wiasciciel lub inna osoba
uprawniona na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach wiedzialy lub godzity sie, ze moze ono stuzy¢ lub by¢
przeznaczone do popetnienia przestepstwa,

— konfiskaty bez wyroku skazujgcego - obejmujace wprowadzenie mozliwosci
orzeczenia przepadku w razie umorzenia postgpowania o powazne
przestepstwo z przyczyn formalnych (Smier¢ oskarzonego, niewykrycie sprawcy,

1 M.in. w 2016 1. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci sporzadzit eksperyze zatytulowang ,Propozycja rozwigzan
implementacyjnych zwiazanych z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. W sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzagych do, popelnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z popetnienia przestgpstwa w Unii Europejskiej z uwzglednieniem opisu sposobu implementagii
w wybranych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej'. Ekspertyza ta zawierata pogtebiona analize
dwezesnych regulacii krajowych i identyfikowata obszary wymagajace uzupelnienia, w celu osiagniecia petne]
zgodnosci z prawem UE. Istotnym elementem ekspertyzy bylo przedstawienie sposobu uregulowania
wskazanych kwestii w innych panstwach cztonkowskich UE.

12 Sprostowanie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi sluzacych do popelnienia przestepstwa i korzy$ci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE LI38 z-2014 e, 5. 114),

13 Zgodnie z udzielonym upowaznieniem z dnia 3 lutego 2016 r. do podpisania dokumentow i wyjasnien
w imieniu Ministra Sprawiedliwo$ci upowazniony zostat Dyrektor Generalny Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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jego niepoczytalnos¢ albo przedawnienie karalnosci), a takze w razie
zawieszenia postepowania z uwagi na chorobe lub ucieczke sprawcy, w takim
przypadku witasnos¢ mienia zabezpieczonego na poczet przepadku bedzie
mogta przejs¢ na Skarb Paristwa,

— skutecznego zabezpieczenia mienia zagrozonego przepadkiem — obejmujace
m.in. zabezpieczenie przepadku przedsigbiorstwa przez ustanowienie
przymusowego zarzadu, jak roéwniez rozszerzenie podstaw stosowania
zabezpieczenia.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze na szczegélng uwage zastugujg zmiany
podstaw i sposobow stosowania zabezpieczenia grozacego przepadku. Sprawnosé
mechanizmu pozbawiania sprawcow korzysci z przestepstwa jest bowiem w duzej
mierze pochodng efektywnosci dziatan zabezpieczajacych takie mienie, ktore sg
podejmowane na najwczesniejszych etapach postepowania karnego. Wprowadzone
w wyniku wejscia w zycie przywolanej ustawy rozwigzania umozliwiajg takie
dziatanie, co znajduje odzwierciedlenie w rosnacej liczbie oraz wartosci
zabezpieczen.

(akta kontroli str.176-178, 526-527, 529-560, 563-568)

Ministerstwo Sprawiedliwosci zgodnie ze swoimi kompetencjami prowadzito prace
legislacyjne w celu zapewnienia nalezytego zarzadu nad zabezpieczonym mieniem
do celdw pozniejszej konfiskaty.

W zwigzku z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/42/UE wprowadzono przymusowy zarzad
przedsigbiorstwa, jako $rodek zabezpieczenia majatkowego. Zgodnie z art. 292a
kpk Srodek ten taczy sie z wyznaczeniem zarzadey sposrdd osob posiadajacych
licencjq doradcy restrukturyzacyjnego, co odpowiada wymogom przepisu dyrektywy.
Wprowadzony mechanizm zmierza do ochrony ciaglosci  funkcjonowania
przedsiebiorstwa, a tym samym utrzymania jego wartosci oraz dalszego
wykonywania przez to przedsigbiorstwo funkcji gospodarczych i spotecznych.

Dyrektor Generalny MS wyjasnit, ze w toku prac nad projektem ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw
nie rozwazano mozliwosci powotania nowych, scentralizowanych struktur stuzacych
zarzadzaniu zabezpieczonym mieniem pochodzacym z przestepstwa. Rozwigzanie
takie, cho¢ spotykane w niektérych panstwach europejskich, nie zapewniloby
wzrostu efektywnosci systemu przepadku adekwatnego do kosztow, jakie
nalezatoby ponies¢ na utworzenie takiego organu centralnego. Rowniez w toku
konsultacji projektu ustawy nie byly sygnalizowane problemy z funkcjonowaniem
dotychczasowego, zdecentralizowanego modelu zarzgdzania zabezpieczonym
mieniem. W projekcie ustawy przewidziano natomiast znaczace zwigkszenie
naktadéw na dziatania stuzace wykryciu mienia mogacego podlega¢ przepadkowi,
ktore prowadzi Policja, poniewaz sprawno$¢ mechanizmu pozbawiania sprawcow
korzysci z przestepstwa jest w duze] mierze pochodng efektywnosci dziatan
zabezpieczajacych takie mienie, ktore sg podejmowane na najwczesniejszych
etapach postepowania karnego.

Dyrektor Generalny MS wyjasnit, Zze wobec opcjonalnego charakteru normy zawarte;
w art. 10 ust 3 dyrektywy (,Panstwa cztonkowskie rozwazg zasadno$¢ podjecia
srodkow,..") projekt ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
kamy oraz niektorych innych ustaw nie zawierat regulacji umozliwiajace]
wykorzystanie skonfiskowanego mienia w interesie publicznym lub do celow
spofecznych. Za wystarczajacy uznano istniejacy art 188 § 6 kkw, zgodnie z ktorym
przejete przedmioty o warto$ci historycznej, naukowej lub artystycznej spienieza sie,
gdy wskazane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow panstwowe muzeum,
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biblioteka lub archiwum nie wyrazg zgody na ich nieodptatne nabycie. Dalej idace
rozwigzania nie zostaty wprowadzone.

Dyrektor zaznaczyl, ze obowigzujace w Polsce regulacje prawne umozliwiajg
wykorzystanie skonfiskowanego mienia w interesie publicznym [ub do celow
spotecznych. W szczegoinosci art. 188 § 6 Kodeksu karnego wykonawczego
przewiduje obowigzek nieodplatnego przekazania przejetych przedmiotow
o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej do panstwowego muzeum,
biblioteki lub archiwum. Spienigzenie takich przedmiotow moze sie odby¢ jedynie,
gdy wskazane podmioty nie bedg zainteresowane przejeciem tego mienia. Z tych
wzgledow nie bylo konieczne przyjmowanie nowych regulacji w omawianym
zakresie.

(akta kontroli str.18-19, 178-179)

Minister Sprawiedliwosci nie wymienit innych celdw prowadzonej polityki
prawnokarnej (konkretnych dziatan i rekomendacji majacych stuzy¢ realizacji tych
celéw), poza celami okre$lonymi w rzadowych dokumentach strategicznych,
tj. strategii ,Sprawne Panstwo 2020"* oraz rzadowym Programie przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-202015,

Minister Sprawiedliwosci zatozyt istotng zmiane polityki karnej w obszarze
bezpieczenstwa ireformy wymiaru sprawiedliwosci, a zatozenia tej polityki ujaf
w dokumencie  Program  Reform  ,Sprawiedliwoéci i  bezpieczenstwo™
opublikowanym w kwietniu 2018 r. Jednym z kluczowych elementow tego Programu
sq kwestie zwigzane z walkg z przestepczosciq gospodarczg. Program zakfada
m.in. wprowadzenie wyzszych kar za przestepstwo fapownictwa, zwiekszenie
efektywnosci Scigania falszerzy faktur oraz skuteczng walke z przestepstwami
zwigzanymi z przetargami publicznymi.

Minister Sprawiedliwosci wskazat takze rzadowy Program przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020, gdzie wprowadzone
rozwigzania majg na celu m.in. zwiekszenie wplywow podatkowych. W grudniu
2018 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaly takze prace nad reformg procedury
karnej, ktorej efektem ma by¢ usprawnienie $ciggania przestepstw, w tym tez
gospodarczych.

(akta kontroli str.17-18, 105-106)

W kontrolowanym okresie Ministerstwo  Sprawiedliwosci nie  sporzadzato
sprawozdan dotyczacych funkcjonowania systemu odzyskiwania mienia, ktore
bylyby kierowane do rozpatrzenia przez Rade Ministrow.

(akta kontroli str.179-180)

Z przekazanych NIK informacji wynikato, Zze Ministerstwo Sprawiedliwosci
przeprowadzalo we wspolpracy z Prokuraturg Krajowaq liczne analizy w ramach
biezacych prac nad wprowadzanymi, w ramach Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015- 2020, zmianami
legislacyjnymi. Analizy te byly elementem stalych kontaktéw roboczych
z przedstawicielami Prokuratury Krajowej, a ich efektem podjete przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci prace legislacyjne i koncepcyjne w obszarze przeciwdzialania
i zwalczania przestepczosci gospodarcze;.

1 Uchwala nr 17 Rady Ministrow z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie przyjecia ,Strategii Sprawne Panstwo 2020
(M.P. poz. 136).

15 Uchwala nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie Programu przeciwdzialania
i zwalczania przestepczoéci gospodarczej na lata 2015-2020 (M.P. poz. 1069).

16 hitps:fiwww.ms.gov.pl/plinformacje/news, 10881, program-reform-sprawiedliwosc-i-bezpieczenstwo.html - -
odczyt 17 stycznia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

(akta kontroli str.19, 105)

Z informacji przekazanych przez Ministerstwo wynikato, ze podstawowym obszarem
analiz oceny efektywnosci systemu odzyskiwania mienia pochodzgcego
z przestgpstw byly rozwigzania prawne i organizacyjne W innych panstwach.
Zwigzane to bylo z prowadzonymi w okresie objetym kontrolg pracami
nad implementacjg ~ do  krajowego  porzadku  prawnego  regulacji
materialnoprawnych'” oraz negocjacjami nowych rozwigzan proceduralnych'®
przyjmowanych na forum Unii Europejskiej. Analiza dokonywana byta na podstawie
dokumentow i informacji zebranych od panstw czionkowskich UE, w tym Polski, jak
réwniez innych danych (np. z Europolu). Dokumenty te, uzupetnione o aktualne
dane statystyczne, stanowily istotng podstawe opracowywania propozycji
legislacyjnych oraz materiatdw informacyjnych na poziomie krajowym. Byly one
szczegdlnie przydatne na etapie opracowywania ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw.

(akta kontroli str.175-176)

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie otrzymywato z sgdow powszechnych informacii,
dotyczacych probleméw lub zmian legislacyjnych regulacji dotyczacych
odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato
sgdom apelacyjnym do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
kamy i niektorych innych implementujacej dyrektywe 2014/42/UE. Przedstawione
uwagi dotyczyly jednak szczegdtowych rozwigzan legislacyjnych zaproponowanych
w projekcie, a nie kwestii systemowych. Nie zawieraly one rowniez propozyciji
wprowadzenia konkretnych rozwigzan legislacyjnych.

(akta kontroli str.180)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] obszarze
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Ministerstwo Sprawiedliwosci, zgodnie ze swoimi kompetencjami prowadzito
dziatania legislacyjne w celu zapewnienia efektywnego ujawniania, zabezpieczania
i odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw. W tym celu wykorzystywato
dostepne analizy i informacje Prokuratury Krajowej, Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci oraz instytucji Unii Europejskiej.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej. W toku opracowywania propozycji zmian legislacyjnych wdrazajacych prawo UE, postugiwano sie
przede wszystkim informacjami zgromadzonymi w toku prac nad Dyrekiywa 2014/42/UE. Zostaty one zawarte
w dokumencie Sekretariatu Generalnego Rady UE nr 12219/12 (2012/0036 (COD)).

18 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania nakazow
zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty (COM/2016/0819 final). W ramach opracowywania stanowiska wobec
nowych przepiséw regulujacych wzajemne uznawanie nakazow zabezpieczenia i przepadku wykorzystywano
dane zgromadzone w analizie sporzadzonej przez Komisje Europejskq - dokumencie SWD/2016/0468 final -
stanowiacym ocene skutkéw regulacji projektowanego rozporzadzenia w sprawie wzajemnego uznawania
nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty (Impact Assessment Accompanying the document Proposal for
a icgulauon of the European Parliament and of the Council on the mutual recognition of freezing
and confiscation orders 2016/0412 (COD)).
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2. Realizacja zadan przez Ministra SprawiedliwoSci
w zakresie  odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw

Minister ~Sprawiedliwosci nie posiadat informacji, co do: uwarunkowan
organizacyjno-prawnych i technicznych przyjetych w sadach powszechnych
majacych na celu zapewnienie sprawnosci i szybkosci ustalen majgtkowych
w prowadzonych  postepowaniach;  procedur  wewnetrznych  stosowanych
w przedmiocie ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem; efektywnosci
i sprawnosci systemu zlecania zapytan dotyczacych ustalen majatkowych (w tym
umozliwienia ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich rodzaju oraz czasu, w ktorym
informacje te zostaly udostepnione); zapewnienia bezpieczenstwa nadawania
uprawnien (czy osoby kierujgce zapytania posiadajg stosowne uprawnienia, czy
informacje sa przekazywane na zadanie witasciwej komorki organizacyjnej); sposobu
ustanowienia i zorganizowania zarzadu nad zabezpieczonym mieniem do celow
pozniejszej konfiskaty (zapewnienia: rzetelnej wyceny zabezpieczonego mienia,
zabezpieczenia mienia przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, wspotpracy z innymi
organami, ktére na mocy odrebnych przepisow gospodarujg zabezpieczonym
mieniem, ochrony zabezpieczonego mienia).

Argumentujac brak powyzszych informacji Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze
w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi
nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytania, poniewaz
nie dysponuje, a takze nie gromadzi wnioskowanych danych. Wskazat, ze powyzsze
pytania powinny by¢é skierowane do wiasciwych jednostek sgdownictwa
powszechnego.

(akta kontroli str. 516-517)
Z informacji przekazanych przez prezesow sadow apelacyjnych wynikato, ze:

1) przy rozpoznawaniu spraw sadowych, informacje dotyczace posiadanego przez
osobe  podejrzangloskarzong ~ mienia, sktady  orzekajgce  czerpig
z przedstawionych akt sprawy przez prokuratora, ktory ma obowigzek ustalenia
sytuacji materialnej oséb oskarzonych. W razie potrzeby sady zwracajg sie
do odpowiednich instytuciji prowadzacych stosowne rejestry9;

2) w sadach nie sg gromadzone informacje na temat odzyskanego mienia
i kosztéw postepowania. Ponadto nie jest przedmiotem analizy efektywnos¢
prowadzonych postepowari;

3) przedstawione przez prokuratora dane, dotyczgce sytuacji majatkowej
oskarzonego sg integralng czesScig akt sprawy i w zwigzku z tym dane
te podlegajg tym samym ogoélnym zasadom bezpieczenstwa i organizaciji pracy,
co informacje pozostatej czesci akt. W sadach nie okreslono odrebnych zasad
bezpieczenstwa i organizacji dla danych i informacji dotyczacych posiadanego
mienia przez osoby podejrzane.

(akta kontroli str.20-21, 24-26)

W 2016 z wnioskiem o zgode do Ministra Sprawiedliwosci na wielokrotne,
nieograniczone w czasie wyszukiwanie w centralnej bazie danych ksigg wieczystych

19 np.: Krajowy Rejestr Sadowy, Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow, Centralna Ewidencja Dziatalnosci
Gospodarczej, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Wydzialy Ksiag Wieczystych / Centralna Informacja Ksiag
Wieczystych, Urzedy Skarbowe, Urzedy Miasta, Starostwa Powiatowe, PESEL-SAD e-Dochody, Polski
Rejestr Statkow, Rejestr Cywilnych Statkow Powietrznych.
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za posrednictwem systemu teleinformatycznego  zwrécity sig trzy sady
powszechne?, w 2017 r. nie wystapily takie wnioski, natomiast w 2018 r. 0 zgodg
wystapity kolejne trzy sady?!. Przed okresem objetym kontrolg zgode na wielokrotne,
nieograniczone w czasie wyszukiwanie ksiag wieczystych w centralnej bazie danych
ksiag wieczystych otrzymato i posiadato w okresie objetym kontrolg siedem sadow?2.

Minister Sprawiedliwosci o$wiadczyt, ze wptywajace do Centralnej Informacii??
zapytania realizowane byly zgodnie z art. 35 Kodeksu postepowania
administracyjnego?. Nie zidentyfikowat przypadkéw przekazywania sadom danych
dotyczacych majatku  podejrzanego/oskarzonego przez instytucje prowadzace
rejestry, zbiory i ewidencije ze znaczna zwloka (tj. powyzej miesigca).

(akta kontroli str. 514-515)

Minister Sprawiedliwosci nie posiadat wiedzy, czy w okresie objetym kontrolg sady
kierujgce wnioski i zapytania dotyczace ustalen majatkowych, do instytucji
prowadzacych rejestry, zbiory i ewidencje?, spotykaly sie z kwestionowaniem
uprawnienia do otrzymania zgdanych danych.

Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola, sady kierowaty
do Centralnej Informaciji o Zastawach Rejestrowych, Krajowego Rejestru Sadowego
oraz Ksigg Wieczystych zapytania, w sprawie udzielenia informacji odno$nie
wyszukania ksigg wieczystych w centralnej bazie danych ksiag wieczystych
oraz odnoénie statusu osoby fizycznej lub osoby prawnej w podmiotach wpisanych
do Krajowego Rejestru Sadowego. Centralna Informacja udzielita pisemnych
informacji z Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksigg Wieczystych dotyczacych
majatku podejrzanego. Centralna Informacja nie posiada narzedzi pozwalajgcych
zweryfikowa¢, ktére i ile sadow zwrdcilo sie z wnioskiem w sprawach zwigzanych
z odzyskiwaniem mienia pochodzacego z przestepstw.

(akta kontroli str.513-514)

Zgodnie z art. 37g § 1 pkt 1-3 ustawy o ustroju sadow powszechnych? (dalej: usp)
Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego
dokonuje oceny informacji rocznych o dzialalnoéci sadow, ustala ogoine kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadow
apelacyjnych; kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych przez prezesow
sadéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia.

Ministerstwo nie dysponowato danymi, czy w ramach czynnosci wewnetrznego
nadzoru administracyjnego wykonywanych przez prezesa sadu apelacyjnego
i prezesa sadu okregowego, okreslonego w art. 37b usp przeprowadzano w sgdach
wizytacje i lustracje w przedmiocie ujawniania izabezpieczania mienia

% Sad Okregowy w Szczecinie, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, Sad Rejonowy w Kielcach

2 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, Sad Rejonowy dla Krakowa- Podgérza w Krakowie (w grudniu
2018 r. wniosek byl trakcie realizacji), Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim (w grudniu 2018 r. wniosek byt
w trakcie realizacji) )

22 Sad Okregowy w Nowym Saczu, Sad Rejonowy dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Sad Rejonowy w Lublinie, Sad Rejonowy
w Olsztynie, Sad Rejonowy w Opolu.

2 Zgodnie z arl. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 986 ze zm.) Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadoweg jest komdrkg organizacyjng
MS skladajacq sie z centrali oraz oddzialow dziatajacych przy sadach rejestrowych.

2 {stawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096,
ze zm.).

35 \W szczegolinosci Centralng Ewidencje Ludnosci (CEL), Krajowy Rejestr Sadowy (KRS), Krajowy Rejestr
Urzedowy Podmiotow Gospodarki Narodowej (REGON), Centralng Ewidencje Pojazdow i Kierowcow (CEPIK),
Krajowy Systemu Identyfikacji Policyjnej (KSIP), Baze Glownego Urzedu Geografii i Kartografii (GUGIK) oraz
Nowe Ksiegi Wieczyste (NKW).

2% stawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2019 . poz. 52).
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pochodzacego z przestepstw (w szczegdlnoéci postanowien o zabezpieczeniu
majatkowym)?’.

Problematyka  usprawnienia  procesu  konfiskaty ~mienia  pochodzacego
z przestepstwa, a takze kwestie ujawniania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw nie byly ujmowane w ustalanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci ogolnych kierunkach wewnetrznego nadzoru administracyjnego na
lata 2016-2018.

Minister wyjasnit, ze kwestie konfiskaty mienia naleza do sfery orzeczniczej sadow,
na ktorg Minister Sprawiedliwosci w ramach zewnetrznego nadzoru
administracyjnego sadéow wplywu nie ma i mie¢ nie moze. Ujawnianie,
zabezpieczanie i odzyskiwanie mienia to dziatania, ktore znajdujq sie poza
nadzorem Ministra Sprawiedliwosci. Tym samym nalezy podkreslic, ze Minister
Sprawiedliwosci nie ma zadnych kompetencji w kwestii zapewnienia efektywnego
ujawniania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia. Minister Sprawiedliwosci,
podejmowat jedynie dziatania legislacyjne majace na celu stworzenie takich
instrumentow prawnych, ktére umozliwiatyby efektywne ujawnianie, zabezpieczanie
i odzyskiwanie mienia pochodzacego z przestepstw.

(akta kontroli str.15, 104-105, 656-657)

Zgodnie z art. 41b § 1 i 2 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku dotyczacych dziatalnosci sadu jest
prezes sadu. Jezeli skarga lub wniosek dotyczg dziatalnosci sadu okregowego
isadu rejonowego, organem wiasciwym do rozpatrzenia jest prezes sadu
okregowego. Jezeli skarga lub wniosek dotycza dzialalnosci sadu apelacyjnego
isadu okregowego, organem wlasciwym do rozpatrzenia jest prezes sadu
apelacyjnego. W mysl art. 41c § 1 usp skarga dotyczaca dziatalnosci sadow,
skierowana do innych organow wiadzy publicznej, podlega przekazaniu
do rozpatrzenia organom, o ktérych mowa w art 41b § 1-3 usp.

W 2017 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneta jedna skarga na zajecie kwoty
pienieznej na poczet zabezpieczenia majgtkowego. Na skarge udzielono
odpowiedzi, informujgc o braku uprawnien do oceny orzeczen sadowych.

Dyrektor Biura Ministra?® poinformowat, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci
nie prowadzi sie ewidencji na tyle szczeg6lowej, aby mozna wskazag, czy wplynely
skargi o tak szczegotowej tematyce. Biuro Ministra nie podejmowalo dziatan
wramach nadzoru i kontroli nad przyjmowaniem i rozpoznawaniem skarg
dotyczacych przepadku przedmiotow i korzy$ci majatkowych.

Minister wyjasnit, ze do rozpoznania wszelkich wnioskow natury procesowe;
wytacznie wladciwy jest sad, przed ktérym toczy sie postepowanie w sprawie.
Wobec braku uprawnien do merytorycznego rozpatrywania skarg na dzialalnos¢
sadéw, Ministerstwo nie prowadzi odrgbnych rejestrow dla skarg dotyczacych
zabezpieczenia i konfiskaty mienia.

(akta kontroli str. 21-22, 656)

21 zgodnie z § 19 pkt 1 obowigzujacego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci regulaminu organizacyjnego
stanowigcego zatacznik do zarzadzenia nr 199/18/BDG Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2018 r.
(poz. 187 ze zm.) prowadzenie spraw w ramach sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoécia administracyjng sadow powszechnych z zastrzezeniem § 21 pkt 11§ 24
pkt 1 nalezy do Departamentu Nadzoru Administracyjnego.

28 Zgodnie z §32 pkt 15 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, koordynowanie zatatwiania
skarg, wnioskow i petycji, ich ewidencjonowanie oraz rozpatrywanie w zakresie nienalezacym do wlasciwosci
innych komarek organizacyjnych nalezy do Biura Ministra.
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Ministerstwo  Sprawiedliwoéci nie prowadzito statystyk dotyczacych wartosci
skutecznie wykonanych orzeczeri o przepadku, w tym w odniesieniu do globalnych
wskaznikow. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie posiadato danych umozliwiajacych
skalkulowanie kwoty odzyskanych $rodkéow pochodzacych z  dziatalnosci
przestepczej w pordwnaniu z szacowanym przychodem z dziatalnosci przestepcze;
w Polsce w latach 2014-2018 oraz oceny czy kwoty odzyskanych Srodkéw
pochodzacych z dziatalnosci przestepczej nie pozostawaly w razacej dysproporcji
do szacowanych dochodow, jakie generowata dziatalno$¢ przestepcza w okresie
objetym kontrola,

(akta kontroli str.19-20)

Z przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci danych statystycznych
dotyczacych prawomocnie skazanych oséb dorostych, wobec ktorych orzeczono
przepadek przedmiotow i przepadek korzysci majatkowych wynikato, ze w 2014 r,
wobec 19 545 osdb skazanych orzeczono przepadek przedmiotow, a wobec 3 958
przepadek korzySci majatkowych, w 2015 r. liczby te znaczaco spadty i wyniosly
odpowiednio 11544 i 1688, natomiast w 2016 r.. 14053 i 1848 W 2017 r.
przepadek przedmiotow orzeczono wobec 12 922 skazanych, a przepadek korzysci
majatkowych u 1 198 0s6b2,

Ministerstwo nie dysponowato danymi liczby osob osadzonych i skazanych, wobec
ktorych orzeczono przepadek przedmiotow (wedlug podziatu na art. 44 § 1,
art. 44 § 2, art. 4484, art. 299 § 7, art. 316 kk) ikorzysci majatkowych (wedtug
podzialu naart. 45, art. 45 § 2, art. 45 § 3 i 5, art. 45a, art. 46, art. 47 kk,
art. 70 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, art. 33 kks) oraz nie gromadzito
danych dotyczacych skutecznie wykonanych orzeczen o przepadku, zabezpieczenia
mienia i liczby spraw prowadzonych w zakresie przepadku przedmiotow: przepadek
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 §1 kk), przepadek
przedmiotow, ktore stuzylty lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa
(art. 44 §2kk), przepadek rownowartosci przedmiotdw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa lub przedmiotéw, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa (art. 44 §4kk), przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio
albo posrednio z przestepstwa prania brudnych pieniedzy, a takze korzysci z tego
przestepstwa lub ich réwnowarto$¢ (art. 299 §7 kk), przepadek sfalszowanych
pieniedzy, dokumentow i znakow wartosciowych (art. 316 kk).

Wedtug danych statystycznych Prokuratury Krajowej3® zabezpieczenia majatkowe
w 2014 r. wystapity w 51 817 sprawach w odniesieniu do 55 155 osob, w 2015 r.
w 28 400 sprawach i 30 820 osdb, w 2016 r. - 19434 sprawach i 21 109 osob,
w 2017 r. w 36 852 sprawach w stosunku do 39 810 osob.

(akta kontroli str.134-168)

Minister wyjaénit, ze informacje o warto$ci zabezpieczanego i odzyskiwanego
mienia zostaly zgromadzone w toku opracowywania OSR projektu ustawy
implementujacej dyrektywe 2014/42/UE. W OSR zawarto rowniez, przygotowang
miedzy innymi w oparciu 0 analizy Komisji Europejskiej, prognoze wplywow z tytutu
funkcjonowania wprowadzanych rozwigzan prawnych. Pelna ocena skutecznosci
wprowadzonych rozwigzan tq wustawa, w tym réwniez ich poréwnanie
do zaktadanych wartosci, mozliwe bedzie po zakonczeniu pierwszego peinego
okresu ich obowigzywania, to jest w 2019 r. dla danych z roku 2018. Ponadto

8 Wedlug informacji przekazanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dane za 2018 r. dostgpne beda
w Il kwartale 2019 .

% Na podstawie sprawozdai z dziatalno$ci powszechnych jednoslek organizacyjnych prokuratury w sprawach
karnych za lata 2014-2017 (PG-P1K) opublikowanych na stronie https://pk.gov.pl/dzialalnosc/sprawozdania-i-
statystyki/
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w zestawieniach statystycznych dotyczacych funkcjonowania sadow karnych
ujmowane sg jedynie rozstrzygniecia zapadle w danym roku i prawomocne.
Zapewnia to poréwnywalnos¢ uzyskiwanych informacji z danymi z lat poprzednich,
ale oznacza jednocze$nie konieczno$¢ potwierdzenia prawomocno$ci orzeczen,
co powoduje, ze dane za 2018 r. dostepne bgda w drugiej potowie 2019 1.

(akta kontroli str.565)

Do Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wptywaty wnioski Prokuratora Krajowego badz
innych organow o podijecie dziatan w przedmiocie pomiaru skutecznosci wykonania
orzeczen sadowych o charakterze finansowym.

(akta kontroli str.563)

Problematyka wykonania orzeczonego przepadku przedmiotow i korzySci
majatkowych uregulowane zostaly w Kodeksie karnym wykonawczym?3!. Zgodnie
zart. 187 ust. 1 i 2 kkw do kompetencji sadu nalezy niezwloczne przestanie
prawomocnego odpisu lub wyciagu wyroku zawierajacego orzeczenie o przepadku
korzysci majatkowej naczelnikowi urzedu skarbowemu, wiasciwemu ze wzgledu
na siedzibe sadu pierwszej instancji, w celu wykonania orzeczonego przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa. Objete przepadkiem przedmioty, korzy$¢ majatkowa lub
ich réwnowarto$¢ przechodzg na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku.

Stosownie do tresci art. 27 kkw egzekucje przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
prowadzi naczelnik urzedu skarbowego wedlug przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli Kodeks karny wykonawczy nie stanowi inaczej.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. & kkw, urzad skarbowy zawiadamia sad
0 przystapieniu do wykonania orzeczenia oraz o zakonczeniu jego wykonywania.

Zadna z komoérek organizacyjnych Ministerstwa nie prowadzita prac majacych
na celu pozyskanie danych o poziomie odzyskanego mienia w toku egzekucii.

Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze z przytoczonych przepisow wynika, ze
realizacja catego wykonawstwa orzeczen o przepadku oraz pobierania dochodow
z tytutu przepadku rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
nalezy do wytacznej kompetencji urzedéw skarbowych. Uzyskane z tego tytutu
dochody Urzedy Skarbowe winny wykazywat w swojej sprawozdawczosci
budzetowe;j.

(akta kontroli str.564-565)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci

Problematyka usprawniania i efektywnosci procesu zabezpieczania i odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepczosci nie byla przedmiotem dziatai Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z kompetencjami, innymi niz wynikajace z procesu
legislacyjnego zwigzanego z tym obszarem. Gromadzone w MS informacje
dotyczace wykorzystania $rodka w postaci przepadku mienia byly niepeine.
Informacje dotyczace przepadkow orzeczonych przy prawomocnych skazaniach
dorostych byly bardzo ogélne, nie zawieraly m.in. konkretnych artykutow, czy
paragrafow Kodeksu karnego bedacych podstawg orzeczenia przepadku. W kartach
karnych nie wskazywano takze kwot zasgdzonych przepadkow. W ocenie NIK
powyzsze informacje majg zasadnicze znaczenie dla analiz i ocen zaréwno efektow

31Dz U.z2018r., poz. 652 ze zm.
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nowelizacji Kodeksu karnego, jak réwniez nie gwarantujg monitorowania stosowania
przez sady instytucji przepadku.

3. Wspoétpraca i wspotdziatanie Ministra Sprawiedliwosci
z innymi organami i stuzbami w zakresie odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepstw

Z uwagi na zdecentralizowany model zarzadzania zabezpieczonym mieniem, majac
na uwadze przepisy decyzji Rady Unii Europejskiej 2007/845/WSiSW z dnia
6 grudnia 2007 r. dotyczacej wspotpracy pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia
w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci
pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem32,
decyzji ramowej Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
uproszczenia wymiany informacji i danych wywiadowczych miedzy organami
scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*® oraz ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej?* winna by¢ zapewniona wspdipraca pomiedzy  Ministrem
Sprawiedliwosci - Prokuratorem Generalnym, Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministrem Finanséw.

Minister ~ Sprawiedliwoéci  poinformowat, ze Ministerstwo  Sprawiedliwosci
nie prowadzi biezgcych dziatan zwigzanych z procesem zabezpieczania
i odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa. Z tego wzgledu
nie uczestniczyt we wspolpracy zinnymi instytucjami wskazanymi w decyzjach
ramowych Rady 2007/845/WSiSW oraz 2006/960/WSISW. Dodat, ze w toku prac
nad projektem ustawy implementujacej dyrektywe 2014/42/UE, zgodnie
z przepisami regulujacymi przebieg rzadowego procesu legislacyjnego, przekazane
zostaly opinie i propozycje regulacji, m.in. od Ministra Finansow, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Komendy Gtownej Policji) oraz Prokuratora
Krajowego.

(akta kontroli str.565-567)

W dniu 15 wrzesnia 2009 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Minister
Finansow i Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zawarli porozumienie
wsprawie wspolpracy w wykrywaniu i identyfikacji korzySci pochodzacych
z przestepstwa lub mienia zwigzanego z przestepstwem w zakresie zadan
Krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia.

Ministerstwo ~ Sprawiedliwosci  uczestniczyto  jedynie w  ocenie  tresci
ww. porozumienia z punktu widzenia prawidtowej legislacji, natomiast nie brafo
udziatu w zadnych pracach operacyjnych bedacych konsekwencjg porozumienia,
w tym w pracach Grupy Sterujacej. Minister Sprawiedliwosci nie wyznaczyt Punktow
Wspoipracy i nie uwzgledniat realizacji zadan okreslonych w § 5 porozumienia
w biezacej pracy Ministerstwa®.

32 Dz Urz. UE L 332 z 18.12.2007, str.103.

33 Dz.Urz. UE L 386 z 29.12.2008, str. 89.

#Dz.U. 22018 r. poz. 484,

35 Wspolpraca w zakresie spraw dotyczacych wykrywania i identyfikacji korzy$ci pochodzacych z przestgpstwa
lub innego miera zwigzanego z przestepstwem winna by¢ realizowana w szczegélnosci przez: 1) wymiane
informagji, w tym danych statystycznych stuzacych prowadzeniu ewidencji; 2) efektywng koordynacje
i wykonywanie dzialai podejmowanych przez podmioty; 3) opracowywanie programow szkolen i doskonalenia
zawodowego; 4) udzielanie wzajemnej pomocy w zakresie realizowanych przez Strony czynnosci stuzbowych;
5) inicjowanie koniecznych zmian organizacyjnych i legislacyjnych.
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Minister wyjasnil, Zze nie jest adresatem zadan zawartych w porozumieniu
ze wzgledu na rozdzielenie urzedu3® Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci. W wyniku powyzszego kwestie zwigzane z realizacjg zadan
okreslonych w porozumieniu, w tym te o charakterze operacyjnym dotyczg
kompetenciji prokuratury i mieszcza sie w zadaniach Prokuratora Krajowego.

Minister wskazal, ze postanowienia porozumienia z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
zawartego pomiedzy Ministrem Spraw Wewnetrznych, Ministrem Finansow
i Prokuratorem Generalnym realizowane s przez Krajowe Biuro ds. Odzyskiwania
Mienia, ktérego zadania realizuie Wydziat do spraw Odzyskiwania Mienia
w strukturach Biura Kryminalnego Komendy Glownej Policji.

(akta kontroli str.22, 308-310, 99-100)

W okresie objetym kontrolg (lata 2016-2018) Minister Sprawiedliwo$ci nie zawierat
porozumien z innymi organami, stuzbami i instytucjami dotyczacych ujawniania
i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw.

(akta kontroli str.513)

W 2016 i 2017 r. przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS) brat udziat
w posiedzeniach konferencji stron Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu (CETS nr 198) oraz posiedzeniach plenarnych Komitetu
Ekspertow ds. Oceny Systeméw Zwalczania Procederu Prania Pieniedzy
i Finansowania Terroryzmu Rady Europy (MONEYVAL), zajmujacego sie ta samg
tematyka. Resortem wiodacym bylo Ministerstwo Finanséw (MF), ktorego
przedstawiciele zwrocili sie z prosbg o udziat delegata MS w posiedzeniach.
Podczas posiedzen przeprowadzono m.in. dyskusje na temat implementacii
w polskim porzadku prawnym standardow FATFY oraz standardow wynikajacych
z prawa miedzynarodowego dotyczacych przestepstwa prania brudnych pieniedzy
(art. 299 kk) oraz przestepstwa finansowania terroryzmu (art. 165 a kk).

W 2018 r. z uwagi na odmienng tematyke posiedzen tych organizacji udziat
przedstawiciela MS nie byt wymagany. Nalezy podkreslic, ze role koordynatora
dziatan dotyczacych ewaluaciji sprawuije resort wiodagy, czyli MF.

W dniu 13 lutego 2016 r. weszta w Zycie ustawa nowelizujgca Kodeks karny
i niektore inne ustawy3, opracowana w MS. Ustawa zawierata m. in. implementacje
rekomendacji MONEYVAL odno$nie do zwalczania prania brudnych pieniedzy
i finansowania terroryzmu. W ustawie zawarto rozszerzenie zakresu przestepstwa
finansowania terroryzmu (art. 165a Kodeksu karnego) poprzez pozbawienie
gowymogu zamiaru kierunkowego oraz penalizacje przekazania Srodkow
organizacji terrorystycznej lub czionkowi takiej organizacji, bez koniecznosci
kazdorazowego wykazania zamiaru wykorzystania przekazywanych wartosci
majatkowych na okreslony (terrorystyczny) cel. Przewidziano réwniez zmiang
definicji przestepstwa prania brudnych pienigdzy (art. 299 Kodeksu karnego)

3% W dniu 9 pazdziernika 2010 r. Sejm RP przyjal ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ktora to z mocng
oddnia 31 marca 2010 r. rozdzielita: urzedy Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.
W konsekwencji Prokuratura Krajowa (jako urzad obslugujacy Prokuratora Generalnego) dotychczas bedaca
czedcia Ministerstwa Sprawiedliwosci przestala istniec, a jej kompetencie i zadania przejeta Prokuratura
Generalna. W ramach obecnie obowiazujacych przepisow urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister
Sprawiedliwosci, jednakze obstuge Prokuratora Generalnego zapewnia Prokuratura Krajowa.

37 FATF (z ang. Financial Action Task Force) jest instytucja migdzyrzadowa, majaca na celu wypracowywanie
i okreslanie standardow w dziedzinie przeciwdzialania praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu i innych
powigzanych zagrozef dla migdzynarodowego systemu finansowego oraz promowanie skutecznego
ich wdrazania.

% Ustawa z dnia 9 pazdziemika 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2015 1. poz. 1855).
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polegajagca na wprowadzeniu opisowego ujecia zachowania sprawcy prania
pienigdzy oraz penalizacje formy stadialnej przygotowania przestepstwa prania
pienigdzy.

Zmiany te stanowity realizacje zalecen MONEYVAL przedstawionych w 2013 r.
wramach 4 rundy oceny prawa karnego. Byly one réwniez wykonaniem zadan
przewidzianych w Planie dziatan do Narodowego Programu Antyterrorystycznego
na lata 2015-2019 (w ramach priorytetu 9)

(akta kontroli str.93-95)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci

Minister Sprawiedliwosci nie inicjowat i nie uczestniczyt czynnie w wymianie
informacji badz innych formach wspétpracy dotyczacych wykrywania i identyfikacji
korzyéci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwiazanego
z przestepstwem.

4. Realizacja rzadowego Programu przeciwdziatania
| zZwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-
2020 w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
Z przestepstw

Uchwatg nr 181 Rady Ministréw z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. zostat ustanowiony
.Program przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-
2020". W ramach ww. programu Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow nr 122
z dnia 3 listopada 2015 r. utworzono Migdzyresortowy Zespot do spraw koordynacii
wdrazania, monitorowania i ewaluacji ,Programu przeciwdziatania i zwalczania
przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020". Na czlonka Zespotu powolany
zostat réwniez Minister Sprawiedliwosci (albo wskazany przez niego sekretarz stanu
lub podsekretarz stanu). W ramach powolywanych przez Przewodniczacego
Miedzyresortowego Zespotu zespotach zadaniowych (roboczych) Minister
Sprawiedliwosci nie otrzymat funkcji organu wiodacego.

Zgodnie z pkt. 4.3 Uchwaly nr 181 Rady Ministréw z dania 6 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ,Programu przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci gospodarcze
na lata 2015-2020 Minister Sprawiedliwosci zobowigzany byt (w ramach poziomu
Il systemu zarzadzania wdrazania, monitorowania i realizacji Programu
dla podmiotow wspdtpracujacych w realizacji poszczegolnych zadan) do wspélpracy
z podmiotem wiodgcym przy opracowaniu harmonogramu realizacji oraz przy
wykonywaniu poszczegolnych dziatan.

Z informacji przekazanych przez Ministerstwo wynikalo, ze wspdipraca Ministerstwa
Sprawiedliwosci z organami wiodacymi polegata na przekazywaniu informacii,
o jakie zwracaly sie te organy oraz omawianie potrzeb wynikajacych z biezacych
prac poszczegolnych zespolow. Harmonogramy realizacji zadan byly przekazywane
do Ministerstwa Sprawiedliwosci przez organy wiodace. W przypadku braku uwag
nie wysytano pisemnej akceptacii tych harmonogramow.

(akta kontroli str.22-23, 92-93)

Ministerstwo ~ Sprawiedliwosci  zostalo ujete, jako podmiot wspdipracujacy,
w szczegodlnosci w czterech priorytetach Programu:
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—  Stworzenia jednolitych kryteriow i metodyki szacowania stwierdzonych strat
poniesionych przez budzet Parnstwa w wyniku przestepczosci gospodarczej,
w ramach ktérego powolano Zespot Zadaniowy ds. przestgpczosci
podatkowej (priorytet nr 1);

— Koordynacji wdrazania wnioskéw ewaluacyjnych w odniesieniu do systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy (priorytet nr 8);

— Przygotowania zmian prawnych umozliwiajacych zaangazowanym stuzbom
| instytucjom podniesienie skutecznosci wymiany informacji na temat
sktadnikow majatkowych sprawcow przestepstw (priorytet nr 22);

— Zwigkszenie funkcjonalno$ci Krajowego Biura Odzyskiwania Mienia
i okreslenia zasad wspolpracy odnoSnie zapytan nadchodzacych
i wysytanych za granicg, a takze wyodrebnienia na poziomie komend
Wojewodzkich policji/lKomendy Stolecznej Policji struktur odpowiedzialnych
za nadzor i realizacje kwestii ustalen majatkowych (priorytet nr 24).

(akta kontroli str.95-96)

Z informacji przekazanych przez Ministerstwo wynikato, ze do realizacji priorytetow
ujetych w Planie dziatania Programu zaangazowany byl Wydziat Prawa Karnego
i Wydziat Europejskiego Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego. W zaleznosci od zagadniern oraz koniecznosci uzyskania informacii
zwracano si¢ do poszczegolnych Departamentow w Ministerstwie Sprawiedliwosci
oraz do Prokuratury Krajowej.

(akta kontroli str.93)

W pkt. 4.1 Elementy warunkujace skutecznos¢ systemu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczosci gospodarczej Programu przeciwdziatania i zwalczania
przestepczo$ci gospodarczej na lata 2015-2020" wskazano, Ze istotnym elementem
jest wzmacnianie wspdtpracy i wymiany informacji miedzy poszczegoinymi stuzbami
i instytucjami.

Ministerstwo ~ Sprawiedliwosci nie  podejmowalo  dziatan  zmierzajgcych
do wzmocnienia wspotpracy i wymiany informacji miedzy poszczegdinymi stuzbami
i instytucjami.

(akta kontroli str.96)

W ramach dzialalnosci Migdzyresortowego Zespotu ds. Koordynacji, Wdrazania,
Monitorowania i Ewaluacji ,Programu przeciwdzialania i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015 - 2020" w dniu 21 lutego 2017 r. powotano zespét
zadaniowy ds. opracowania metodyki postepowania w zwigzku z zabezpieczeniem
majatkowym, w sktad ktorego wchodzit przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Na poziomie resortu sprawiedliwosci rola koordynacyjna zostata przypisana
Prokuraturze Krajowej (Zespot dziatal pod kierownictwem Zastepcy Dyrektora
Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej)

Na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2018 r. wskazany zespot zadaniowy przyjal tekst
metodyki, ktorg przekazano nastepnie do wiw Miedzyresortowego Zespolu,
anastepnie do interesariuszy. Przygotowana metodyka® zostala zaadresowana
do wszystkich organdw stosujgcych zabezpieczenia majatkowe, jak réwniez
organdéw $Scigania  poszukujgcych  skfadnikow mienia, ktére polegalyby
zabezpieczeniu majatkowemu oraz do organow egzekucyjnych. W grudniu 2018 r.

¥ Tekst metodyki zawiera, kompendium wiedzy praktycznej dotyczacej obowiazujacych procedur zwigzanych
z femalykq zabezpieczen majatkowych.
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zespot zadaniowy pracowat nad przygotowaniem zmian legislacyjnych niezbednych
dla wzmocnienia efektywnosci instrumentow prawnokarnych sluzacych zwalczaniu
przestepczosci gospodarcze;.

(akta kontroli str.93, 527)

Minister ~ Sprawiedliwosci  wyjadnil, ~ ze  Ministerstwo  Sprawiedliwosci
nie przekazywato informacji o stanie realizacji dzialan w ramach poszczegolnych
priorytetow Programu z uwagi na fakt, iz takie informacje przekazywat organ
wiodacy. Organ wiodacy wystepowat do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosha
o przekazanie danych statystycznych. Z kolei Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji przekazywato sprawozdania z realizacji ww. Programu do wszystkich
cztonkow Zespotu.

(akta kontroli str.93)

Na potrzeby oceny efektywnosci Programu przeciwdziatania | zwalczania
przestepczosci gospodarczej na lata 2015-2020 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz
Prokuratura Krajowa zostaly zobowigzane*? (przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji) do przekazania danych z Krajowego Rejestru Karnego oraz z SIP
LIBRA na temat liczby aktow oskarzenia oraz prawomocnych orzeczeri wedtug
kategorii przestepstw wymienionych w mierniku nr 3 Programu#! przy zaloZeniu
niemalejacej tendencji w ramach calego okresu trwania Programu. Na koniec
2016 1.1 2017 r. wskazniki te wyniosty odpowiednio:

— zart. 286 § 1 kk (oszustwo) - 155,92% i 110,37%.

— zart. 297 § 1 kk (oszustwo kredytowe) - 35,28% i 27,51%;

— zart. 298 § 1 kk (oszustwo ubezpieczeniowe) - 32,05% i 19,78%;
— zart. 299 § 1,2,5,6 kk (pranie pieniedzy) - 214,28% i 121,05%;

— z art. 54-56 kks (uchylanie sie od opodatkowania, firmanctwo, zlozenie
nieprawdziwej deklaracji podatkowej) - 176,88% i 175,95%.

(akta kontroli str.409-419)

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo Sprawiedliwosci nie planowalo, a takze
nie wystepowato o Srodki finansowe na realizacje zadan w ramach priorytetow
ujetych w Programie przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej
na lata 2015-2020.

(akta kontroli str.95, 106)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Kierownik Zespotu zadaniowego do spraw
opracowania metodyki postepowania w zwigzku z zabezpieczeniem majatkowym
przekazat do owczesnego Departamentu Legislacyjnego MS wstepne postulaty
dotyczace zmian przepisow prawa karnego materialnego, procedury karnej,
Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu karnego wykonawczego zwigzane
z problematyka zabezpieczen majatkowych?2,

40 Pismo DPP-TPZ-421-2-2/2018 z dnia 25 stycznia 2018 r.

4 Liczba osob skazanych na podstawie prawomocnych orzeczen sadu w danym roku kalendarzowym do liczby
akiow oskarzenia skierowanych do sadu w danym roku kalendarzowym, wg kwalifikacji zarzucanych czynéw
penalizowanych: art. 286 § 1 kk (oszustwo na szkode interesow finansowych UE i RP), art. 299 § 1,2,5,6 kk
(pranie pieniedzy), art. 297 § 1 kk (oszustwo kredytowe), art. 298 § 1 kk (oszustwo ubezpieczeniowe), art. 54-
56 kks (uchylanie sie od opodatkowania, firmanctwo, zlozenie nieprawdziwej deklaracji podatkowej).

2 Propozycje zmian legislacyjnych dotyczacych zabezpieczenia majatkowego polegajace na: | zmianie
art. 45 § 3 kk; Il zmianie art. 292 §2 kpk; IIl. wyeliminowaniu z ar. 293 § 2 kpk ostatniego zdania odnoszacego
sie do przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa lub stuzacych jego popetnieniu; IV, rozszerzeniu zakresu
stosowania zarzadu przymusowego okreslonego w art. 292a kpk, réwniez o orzeczenia wskazane w art, 291
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Zostaly one przeanalizowane w trybie roboczym przez Wydziat Prawa Karnego
oraz Wydziat Europejskiego Prawa Karnego. Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego oraz referent sprawy pozostawali w stalym, roboczym kontakcie
z cztonkami zespoltu zadaniowego. Referent sprawy byt czlonkiem zespotu i brat
udziat w jego pracach.

Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, analiza
postulatow nie wykazata potrzeby niezwlocznego podjecia inicjatywy legislacyjnej,
zwlaszcza, ze wigkszos¢ postulatbw wigzata sie bardziej z teoretycznymi
rozwazaniami, co do interpretacji przepiséw, niz z potrzebg usuniecia
lub doprecyzowania przepisow, stwarzajacych trudno$ci w praktyce ich stosowania.
Podkreslic przy tym nalezy, ze czgs¢ postulatow (dot. art. 45 §3 kk, art. 292a kpk,
art. 291 §1a kpk oraz art. 187a kkw w zw. z art. 188 kkw) dotyczyta instytucji
nowych, wprowadzonych do systemu prawa na mocy ustawy z dnia 23 marca
2017 r, o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 768), takich jak konfiskata rozszerzona, czy zarzad przymusowy
przedsiebiorstwa, ktore to przepisy zaczely obowigzywa¢ zaledwie od dnia
27 kwietnia 2017 r. Zgloszone postulaty legislacyjne oceniono, jako przedwczesne,
uznajac, ze potrzeba zmian tych przepisbw moze wylonic sie w przysziosci,
w zwigzku z ewentualnymi, rzeczywistymi problemami praktyki orzeczniczej.
Postulaty zmian dotyczacych tresci art. 45 §3 kk oceniono negatywnie takze z uwagi
na to, ze propozycje te skutkowalyby istotnym zawezeniem mozliwo$ci stosowania
domnieman okreslonych w tym przepisie. Natomiast propozycje zmian art. 292a kpk
uznano z kolei za nieadekwama i nieproporcjonalng, w kontekscie mozliwosci
zastosowania instytucji zarzadu przymusowego przedsiebiorstwa, jako sposobu
zabezpieczenia majgtkowego.

Jednoczesnie, w zwigzku z trwajacymi w resorcie sprawiedliwosci pracami
nad zmianami Kodeksu karnego skarbowego, w ramach tych prac uwzgledniono
postulat Prokuratury Krajowej dotyczacy ujecia w art. 131 kks zakresu stosowania
zarzadu przymusowego. Zmiana ma polega¢ na dodaniu § 5 do art. 131
W brzmieniu: ,§ 5. Do zabezpieczenia orzeczeh okreslonych w §1 stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 292a kpk. . Pozwoli to na wyeliminowanie watpliwosci
dotyczacych mozliwosci  stosowania zarzadu przymusowego nie tylko
do zabezpieczenia, o jakim mowa wart. 291 §1 kpk, ale rowniez w zakresie
okreslonym w art. 131 §1 kks.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karmego wskazat ponadto, ze Zespot
zadaniowy do spraw opracowania metodyki postepowania zwigzanego
z zabezpieczeniem majgtkowym, dopiero w chwili obecnej jest w trakcie
analizowania i przygotowywania ostatecznych postulatéw  legislacyjnych
dotyczacych tej problematyki, a ktére po ich wplynieciu do Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego zostang kompleksowo przeanalizowane pod katem
zasadnosci ich wprowadzenia.

(akta kontroli str. 518-522)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci

Minister Sprawiedliwo$ci, zgodnie z przypisanymi rolg i zadaniami, uczestniczyt
w realizacji ,Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej
na lata 2015-2020" jako podmiot wspotpracujacy, m.in. przekazujac niezbedne dane

§ 2a kpk; V. rozszerzeniu zakresu stosowania zarzadu przymusowego okre$lonego w art. 292a kpk réwniez
o orzeczenia okreslone w art. 131 § 11 3 kks; V1. skorelowaniu przepisow art. 187a kkw i art. 188 kkw.
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i informacje organom wiodacym oraz uczestniczac w przygotowaniu metodyki
zabezpieczen majatkowych. Zadania realizowane w ramach Programu nie byly ujete
w wewnetrznych regulaminach organizacyjnych Ministerstwa.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec niestwierdzenia nieprawidlowosci, Najwyzsza Izba Kontroli, nie przedstawia
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK uwag i wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastzezel  prawo zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do Prezesa NIK.

Obowigzek

pﬁf?‘;’;‘;ﬁ,‘:ﬁg;g Warszawa £ / marca 2019r.

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Ewa Polkowska

= |

podpis
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