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|. Dane identyfikacyjne

Prokuratura Krajowa w Warszawie, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

Bogdan Swigczkowski, Pierwszy Zastepca Prokuratora Krajowego Prokurator

Krajowy, od 7 marca 2016 .

W okresie objetym kontrolg funkcie kierownika jednostki poprzednio pelnili:

Andrzej Seremet, Prokurator Generalny, od 5 marca 2010 . do 3 marca 2016 1.
(akta kontroli str. 260, 262-263),

Planowanie i organizacja procesu odzyskiwania mienia pochodzgcego
z przestepstw.

Realizacja zadah w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.
Wspdipraca | wymiana informacji z organami Scigania i sluzbami, w tym na poziomie
Unii Europejskiej, w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.
Realizacja rzadowego Programu przeciwdziatenia i zwalczania przestepczosci
gospodarczej na lata 2015-2020 w zakresie odzyskiwania mienia pochodzgcego
z przestepstw.

Przedmiot kontroli prowadzonej przez NIK podlegat znacznemu ograniczeniu,
zewzgledu na przepisy dotyczace przyznanego prokuratorom  atrybutu
niezaleznosci, wyrazonego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze!, zasade tajnosci akt postepowania przygotowawczego? oraz
ograniczenia ustawowe dostepu do spraw w zwiazku z prowadzonymi czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi. Z uwagi na te ograniczenia NIK nie przeprowadzia
kontroli w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, a jedynie
w Prokuraturze Krajowej.

Od 1 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2019 .
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza lzba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewngtrznego

1. Magdalena Markowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPB/69/2018 z 1 pazdziernika 2018 .

9. Beata Wachowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPB/70/2018 z 1 pazdziernika 2018 1.

3. Justyna Borowska, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPB/86/2018 z 30 listopada 2018 r.

4. Mariusz Rycerski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr KPB/79/2018 z dnia 9 listopada 2018 r.

(akta kontroli str.1-6, 2663-2664)

1Dz, U. 2017, poz. 1767 ze zm,

2 7asada tajnosci akt postepowania przygotowawczego przejawia sie w tym, iz (zgodnie z treécig at. 156 § 5
kpk) w toku postgpowania przygotowawczego akia udostepnia sig stronom, abroficom, pefnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym jedynie za 2goda, prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

3Dz U.z 2019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lI. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

Prokurator Krajowy podejmowat szereg inicjatyw majacych na celu usprawnienie
funkcjonowania systemu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw,
W szczegolnosci koordynowat proces tworzenia metodyki i zasad postgpowania
przy zabezpieczeniach majatkowych, wspoipracowat tez z innymi organami
i stuzbami zaangazowanymi w ten proces, kierowal wytyczne i polecenia do
podlegiych jednostek organizacyjnych, podejmowat dziatania legislacyjne zwigzane
z zabezpieczeniem majatkowym, a takze zapewnit szkolenia dotyczace tych
zagadnien.

NIK zauwaza przy tym, e do czasu zakoficzenia kontroli nie ukoriczono modyfikacji
systemu SIP Libra sluzacej gromadzeniu danych niezbednych do zarzadzania
zabezpieczonym  mieniem, jak réwniez nie zakonczono  projektu  pn,
,Zaprojektowanie, przygotowanie, wdrozenie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt
(iSDA)"  zawierajacego funkcjonalnod¢  obejmujaca jednolita  ewidencje
zabezpieczonego mienia i systemu zarzgdzania tym mieniem. W ocenie NajwyZzszej
lzby Kontroli, w ramach podejmowanych przez Prokuratora Krajowego dzialan
majacych na celu usprawnienie systemu odzyskiwania mienia pochodzgcego
Z przestgpstw, nie stworzono skutecznego systemu pozwalajacego na dokonanie
rzetelnej analizy efektywnosci dziatar zwigzanych ze stosowanym zabezpieczeniem
majatkowym i oceng skutecznosci tego procesu. Prokuratura Krajowa wykonywata
powierzone zadania w ramach realizacji rzadowego Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestegpczosci gospodarczej na lata 2015-2020 stosownie do
posiadanych kompetencji i $rodkéw. W okresie objetym kontrolg Prokuratura
Krajowa prowadzila rowniez biezaca wspdiprace ze sfuzbami organami
iinstytucjami w ramach przyznanych kompetencji i zadad, m.n. w ramach
ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem.

l1l.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnogci

1. Planowanie i organizacja procesu odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw przez Prokuratora
Krajowego

W okresie objetym kontrolg w Prokuratorze Krajowe] podejmowano réznego rodzaju

dziafania monitorujgce, nadzorcze i organizacyjne w celu zwigkszenia efektywnosci
ujawniania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia pochodzgcego z przestepstw.

Zarowno Prokurator Krajowy, jak i dyrektorzy komdrek organizacyjnych Prokuratury
Krajowej wydawali podlegtym jednostkom organizacyjnym polecenia stosowania

# Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako oceng pozylywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

% Oceny czastkowe o oceny dzialalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;,
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zabezpieczenia majatkowego i dokumentowania go W Systemie Informatycznym
Prokuratury Libra®. Do podleglych jednostek kierowano pisma omawiajace
podstawowe instytucje prawne zwiazane z przepadkiem korzy$ci i zabezpieczeniem
majatkowym wprowadzone ustawg z dnia 23 marca 2017 r. ozmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw’.

(akta kontroli str. 89-107)

Jak wyjasénita Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego, w okresie objetym kontrola
nie stwierdzono istotnych probleméw dotyczacych procesu odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstw ani ze stosowaniem przepadku przedmiotow badZ
korzysci majatkowych pochodzacych z przestgpstw lub ich réwnowartosci. W celu
sprawnego wdrozenia stosowania przepisow ustawy Z 23 marca 2017 .
przeprowadzono szereg szkolen dla prokuratorow, organizowanych zaréwno przez
Prokurature Krajowa jak | poszczegoine jej departamenty.

W okresie objetym kontrola, Prokuratura Krajowa nie prowadzita odrebnych analiz
dotyczacych adekwatnosci posiadanych zasobow (w szczegolnosci osobowych
ilokalowych) do wykonywania przez powszechne jednostki  organizacyjne
prokuratury zadah zwigzanych z odzyskiwaniem mienia pochodzacego
z przestepstw. Tego rodzaju analizy sg prowadzone przez kierownikow
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych w toku biezacej dziatalnosci.

Prokuratorzy Prokuratury Krajowej uczestniczyli w spotkaniach roboczych
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, na ktérych omawiano stan
prawny instytucji zabezpieczeft majatkowych przed nowelizacjg z kodeksu karnego
7z 23 marca 2017 r. Spotkania te mialy charakter konsultacyjno-roboczy. W ich
trakcie przedstawiciele PK zwracali uwage na

—  wystepujacy owczesnie brak podstaw do zabezpieczenia korzysci majatkowe
osiagniete] przez sprawce, jeZeli podiegata ona zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innej uprawnionej osobie, poniewaz przepisy dotyczyly jedynie $rodka
w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa;

_  konieczno$é stworzenia podstawy do stosowania zabezpieczenia na majatku
0sab | podmiotow niebedacych sprawcami;

— brak wykorzystania instytucji zarzadu przymusowego, jako jednego
ze sposobow zabezpieczenia majatkowego.

Postulaty te zostaly uwzglednione w ustawie z dnia 23 marca 2017 r.

(akta kontroli str. 16-17, 1587-1591)

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Kierownik Zespolu zadaniowego ds. opracowania
metodyki postepowania w zwigzku z zabezpieczeniem majatkowym zwrocit sig do
Dyrektora  Departamentu  Legislacyjnego Ministerstwa  Sprawiedliwosci
z propozycjami zmian legislacyjnych dotyczacych zabezpieczenia majatkowego,
opracowanymi w oparciu o prace | dyskusje zespotu, polegajace na:

— zmianie art. 45 § 3 kk,

—  zmianie art. 292 §2 kpk,

— wyeliminowaniu z art. 293 § 2 kpk ostatniego zdania odnoszacego sie do
przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa lub stuzacych jego popetnieniu,

_  rozszerzeniu stosowania zarzadu przymusowego okreslonego w art. 292a kpk,
rdwniez o orzeczenia wskazane w art. 291 § 2a kpk,

_  rozszerzeniu stosowania zarzadu przymusowego okreslonego w art. 292a kpk,
rdwniez o orzeczenia okreslone w art, 131§ 113 kks,

€ Dalej: SIP Libra.
7Dz, U. 22017 r. poz. 768.



—  skorelowaniu przepisow art, 187a kkw i art. 188 kkw.

Propozycie nie zostaly uwzglednione przez Ministerstwo w biezgcych pracach
legislacyjnych.
(akta kontroli str. 920-928)

Prokurator Generalny wydat w dniu 6 lipca 2016 r. wytyczne w sprawie zasad
prowadzenia postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa zwigzane
z procederem wyludzania nienaleznego zwrotu podatku VAT oraz innych
oszukaniczych uszczuplen w tym podatku. W dniu 10 sierpnia 2017 r. wytyczne te
20staly zmienione w zwiazku z ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy
Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw oraz ustawg z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowejs, W wytycznych zwrécono uwage muin., ze
planujac Sledztwo, nalezy wytypowad i realizowaé w pierwszej  kolejnosci
te czynnoscei, kiére umozliwiaja zebranie danych uzasadniajgcych zastosowanie
zabezpieczenia majatkowego.

(akta kontroli str. 89-107)

W dniach 21-22 marca 2017 r. Prokurator Generalny i Prokurator Krajowy odbyli
narade stuzbowa, podsumowujaca wyniki pracy Prokuratury w 2016 r. Na naradzie
Zwrocono uwage na znaczny spadek ilogci podejrzanych, wobec ktérych
zastosowano $rodek przymusu w postaci zabezpieczenia majatkowego w 2016 .,
w stosunku do roku 2015, a takZe spadek wartosci zabezpieczonego mienia.

W wyniku narady, w dniu 31 marca 2017 r. Prokurator Krajowy wydal Prokuratorom
Regionalnym i Naczelnikom Wydzialow Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji PK, polecenie zwricenia szczegbingj
uwagi na sposob stosowania instytucji zabezpieczenia majatkowego w podleglych
im jednostkach Prokuratury.

W szczegoInodci Prokurator Krajowy zobowiazat prokuratorow do

— badania istnienia przestanek do zastosowania zabezpieczenia majatkowego
kazdorazowo w przypadku przedstawienia podejrzanemu  zarzutu
popelnienia przestepstwa, w zwiazku z ktérym mozna przewidzie¢, ze
zostang orzeczone kary i $rodki karne okreslone w art. 291 § 1 kpk,

— zwrocenia szczegdinej uwagi na  przepadek korzysci  uzyskane;
z przestepstwa, ktdry ma, zgodnie z art. 45 kk, obligatoryjny charakter,

— obligowania organéw prowadzacych postepowanie, w tym Policji i innych
stuzb, do ustalania stanu majatkowego oséb podejrzanych i przedstawiania
prokuratorowi informacii przed przedstawieniem zarzutéw,

—  kontynuowania czynno$ci zmierzajacych do ustalenia majatku, ktory mogiby
podlega¢ dalszemu zajeciu w przypadku, gdy suma zabezpieczenia
wynikajaca z oceny wysoko$ci grozacych kar i $rodkow karnych jest
oczywiscie wyzsza od wartosci zabezpieczonego mienia,

- kazdorazowe rozwazanie istnienia podstaw do  zastosowania
zabezpieczenia majatkowego w  przypadku wystapienia przestanek
zart. 313§ 1 kpk, a w przypadku braku przestanek do wydania
odpowiedniego postanowienia, udokumentowanie tej oceny w formie notatii
urzedowej, przedkiadanej bezposredniemu przetozonemu do akeeptacii,

(akta kontroli str. 970-972)
W dniu 8 maja 2017 r. Prokurator Krajowy, na wniosek Szefa Agencji

Bezpieczefistwa Wewnetrznego, polecit Prokuratorom Regionalnym w sytuaciji
wnioskowania przed sgdem o przepadek przedmiotéw  pochodzacych

8Dz U. z 2018r. poz. 508 ze. zm.



zprzestepstwa, o ktorych mowa w §1 pkt7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w sprawie wykazu przedmiotow, ktore
W razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sig bezposrednio innym organom niz

wlasciwy urzad skarbowy® wskazywanie Agencii Bezpleczenstwa Wewnetrznego lub
innej stuzby specjalngj lub Polici, jako organu, ktéremu nalezy przekaza¢ przedmiot.

Prokuratura Krajowa nie dysponuje informacjami ile razy prokuratorzy wystepowali
do sadow o przepadek pojazdow samochodowych pochodzacych z przestgpstwa na
rzecz Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego ani ile razy taki przepadek orzeczono
ani jaka byla warto$¢ tych pojazdow, poniewaz dane te nie sa rejestrowane w SIP
Libra.

(akta kontroli str. 973-974, 1700)

W dniu 8 czerwca 2017 r. Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczose
Zorganizowane] i Korupcji wydat Naczelnikom Wydziatow Zamigjscowych
Departamentu polecenie przekazywania od 1 czerwca 2017 r. zbiorczych informagji
o iloéci nieuwzglednionych wnioskow Policji | innych stuzb prowadzacych $ledztwa
o zastosowanie zabezpieczenia majatkowego na mieniu podejrzanych oraz liczbg
i wielkoé zastosowanego zabezpieczenia majatkowego, jego zakres i przedmiot.

Jak wyjaénita Zastepca Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji PK, Naczelnicy Wydziatow Zamiejscowych przekazywali
raporty o zastosowanych zabezpieczeniach majatkowych w roznej formie, ostatnio
mailowej, badz sporadycznie telefonicznej, lub przekazywali informacie, ze nie
wydano w danym miesigcu postanowien 0 zabezpieczeniu majatkowym.
W Departamencie sporzadzano zestawienia miesieczne zabezpieczefi majatkowych
dokonywanych w poszczegoinych Wydzialach Zamiejscowych, wykorzystywane
przez Kierownictwo Departamentu do biezacych ocen pracy Wydziatow, praktyki
prokuratorskiej oraz warto$ci  zabezpieczonego mienia. Zestawienia byl
sporzadzane w oparciu o raporty miesigczne, jak tez tresé postanowien
o zabezpieczeniu majatkowym, w zwiazku z tym wystepowaly roznice danych
pomiedzy trescig raportow przesylanych z Wydzialow, a zestawieniami danych
sporzadzonych w Departamencie. Informacje o zabezpieczeniach majatkowych byly
przekazywane Prokuratorowi Krajowemu przez Dyrektora Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji ustnie.

(akta kontroli str. 34, 385-443, 2137-2234)

W dniu 29 czerwca 2017 1. Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarcze] wydat Prokuratorom Regionalnym polecenie przesylania informacji
o zastosowanych ~ zabezpieczeniach majatkowych na  podstawie instytucii
wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks kamy
i niektorych innych ustaw, przede wszystkim tzw. Jkonfiskaty rozszerzonef

(tj. domniemar prawnych z art. 45 § 2i3Kkkorazart. 33 § 213 kks).

W Departamencie analizowano przesytane zestawienia, dane zgromadzone
w systemie SIP LIBRA oraz przeprowadzono kwerendy dotyczace liczby wydanych
postanowien o zabezpieczeniu majatkowym i warto$ci zabezpieczonego mienia.
Analizowano zardwno wartosé faktycznie zabezpieczonego mienia, jak i liczhe
spraw i 036b wzgledem, ktorych zastosowano zabezpieczenia majatkowe, a takze
porownywano pod tym wzgledem efektywnos¢  jednostek organizacyjnych
prokuratury.

W analizach zwracano uwage na najczesciej pojawiajace sig bledy w wydawanych
postanowieniach (m.in. niedostatecznie okreslona podstawa prawna, nieokreslenie
wartosci zakresu i przedmioty zabezpieczenia). Wskazywano takze na potrzebe

9 Dz U. z 2003 1., Nr 167, poz. 1635 ze zm.{uchylone z dniem 1 marca 2017 r., abecnie rozporzadzenie MS
7 dnia 27 marca 2017 r. w te] samej sprawie - Dz.U. 2 2018, poz.2139).
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opracowania metodyki do spraw zabezpiecze majatkowych oraz prowadzenia
szkolen dla prokuratorow.

W sprawozdaniu z dnia 26 stycznia 2018 r, obejmujgcym dane dotyczace
zabezpieczen majatkowych za rok 2017, prokurator analizujgcy  kwestie
zabezpieczen zwrécit uwage na rozbieznosci pomiedzy danymi uzyskanymi z SIP
Libra i zgromadzonymi w wyniku kwerendy. Poréwnanie wartosci faktycznie
zabezpieczonego mienia z tytutu wszystkich zabezpieczen wykazanych w SIP Libra
z wartoScig zabezpieczenia jedynie na poczet przepadku uzyskanych w wyniku
kwerendy, wykazalo, ze w niektérych jednostkach prokuratury faczna kwota
zabezpieczona jedynie na poczet przepadku wykazana w SIP Libra zacznie
przekraczata kwote wszystkich zabezpieczen, co $wiadczylo o niekompatybilnosci
danych uzyskanych z tych dwéch zrodet.

W sprawozdaniu wymieniony prokurator zwrocit takze uwage na fakt, ze podstawg
wpisu wartoéci faktycznego zabezpieczenia mienia do SIP Libra stanowi wytacznie
dowdd potwierdzajacy zajecie, nie za$ samo postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym. Jednak bardzo czesto, pomimo zarejestrowania w systemie
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, wartosé faktycznie zabezpieczonego
mienia nie byta wykazywana nawet po uptywie wielu migsigcy od daty rejestraji

W zwiazku z powyzszym prokurator zaproponowat zZmiang zasad rejestracji
zabezpieczenia majatkowego poprzez wykazywanie wartosci zabezpieczonego
mienia wynikajace] z postanowienia, ktéra stanowi¢ powinna podstawe do obliczenia
| wykazania zabezpieczonego mienia. Nastepnie w systemie powinno byé¢
wykazywane wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu, bowiem brak danych
wSIP Libra (w formie przetwarzalnych danych), jakiego mienia, jakiej wartoéci
dotyczy ~postanowienie, oprécz fego, e powoduje brak wiarygodno$ci
gromadzonych danych, to uniemoziiwia skuteczne monitorowanie prawidiowosci
prowadzenia przez prokuratorow postepowania wykonawczego {np. poréwnania
,wartosci zabezpieczonego mienia” z ,wartoscig faktycznie zajetego mienia'), co ma
niebagatelne znaczenie dia oceny faktycznej efektywnosci zabezpieczenia.

W zwiazku z ww. okolicznosciami w dniu 20 listopada 2017 r. Departament
do Spraw Przestepczosci Gospodarczej skierowal do Biura Informatyzacji i Analiz
propozycje zmiany sposobu zbierania danych o zabezpieczeniach majatkowych.

(akta kontroli str, 35-85)

W zwigzku z przeprowadzonym badaniem ilosciowym zabezpieczent majatkowych
zastosowanych przez poszczegdine jednostki prokuratury w 2017 r., Dyrektor
Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej zwréci sie do Prokuratora
Regionalnego w Gdarisku o przeprowadzenie lustracji w Prokuraturze Rejonowej
w Cztuchowie; do Prokuratora Regionalnego w Rzeszowie o przeprowadzenie
lustracji w Prokuraturze Rejonowej w Sanoku i w Prokuraturze Rejonowej w Lesku;
do Prokuratora Regionalnego w Lublinie o przeprowadzenie lustracji w Prokuraturze
Rejonowej w Bilgoraju i Prokuraturze Rejonowej w Grojeu. Prokuratury te w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. wykazaly zerows warto$é zabezpieczonego
mienia, przy jednoczesnym zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego wobec,
odpowiednio: 36, 102, 114, 70 i 138 os6b.

Przedmiotem lustracji miala by¢ prawidiowost stosowania zabezpieczenia
majatkowego i ocena podstaw do odstgpienia od zastosowania tego $rodka
(zgodnie z kierunkami wskazanymi w poleceniu Prokuratora Krajowego z dnia
31 marca 2017 r.) oraz prawidlowosc rejestracii tego $rodka w systemie SIP Libra.

Lustracja w Prokuraturze Rejonowej w Czluchowie wykazala, ze w systemie SIP
Libra nie odnotowywano wykonania zabezpieczer; majatkowych oraz ich
przedmiotu. W 2017 r. postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym w tej
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prokuraturze wydano w 34 sprawach (ti. 8,26% ogodtu postepowan na etapie
ad personam). Przyczyng, odstgpienia od stosowania zabezpieczenia majatkowego
byt brak ustalenia dotyczgcego mienia oraz uzasadnionej obawy niewykonania
wyroku sadu. Ujawniono uchybienia dotyczace wszechstronnosci | dociekliwosci
dziatan poszukiwawczych mienia. Decyzje prokuratorow w przedmiocie odstapienia
od zabezpieczen majatkowych nie byly poddawane ocenie prokuratorow
bezposrednio przelozonych. W aktach podrecznych nie bylo notatek urzedowych
wskazujacych na  przyczyny niewydania postanowienia 0 zabezpieczeniu
majatkowym.

W wyniku lustracji przeprowadzonej w Prokuraturach Rejonowych w Lesku i Sanoku
stwierdzono, ze nie rejestrowano w nich w SIP Libra wartosci zabezpieczonego
mienia mimo faktycznego dokonania czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem.
Zabezpieczone faktycznie kwoty byly zapisywane w sekretariatach obu prokuratur
wwykazach podrecznych i na ich podstawie wykazywane w sprawozdaniach
statystycznych.

W zaleceniach polustracyjnych dla Prokuratury Rejonowej w Bilgoraju polecono
m.in. dokonywanie na biezaco rejestracji w SIP Libra petnych danych dotyczacych
zabezpieczenia majatkowego,  wyeliminowanie przypadkow  niezasadnego
odstepowania od stosowania zabezpieczenia majatkowego oraz dokumentowanie
stanowiska o braku przestanej do wydania postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, zgodnie poleceniem Prokuratora Krajowego z dnia 31 marca 2017 r.

W wyniku lustracj w Prokuraturze Rejonowej w Grojeu  stwierdzono,
ze postanowienia 0 zabezpieczeniu majatkowym nie byly odnotowywane w SIP
Libra. W postepowaniach, w ktorych wydano postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym wachlarz stosowanych metod uzyskania wiedzy o stanie majatkowym
podejrzanych uznano za dalece niewystarczajacy. W zasadniczej CzgsCi
zabezpieczenia majatkowe stosowano W stosunku do mienia, ktére zostalo
tymczasowo zajete przez Policje. Dodatkowe informacje uzyskiwane na podstawie
protokolow przestuchania w charakterze podejrzanego, notatek sporzadzonych
w trybie art. 213 § 1 kpk, informacji z wlasciwych urzedow, protokotow przeszukan
nie byly lub byly wykorzystywane w znikomym stopniu. W 61,1% zbadanych spraw
kwoty zabezpieczen nie byly adekwatne do przewidywanych kar i srodkéw karnych
grozacych podejrzanym, a w 16,8% zbadanych spraw kwoty zabezpieczen mogtyby
by¢ wyzsze, tylko na podstawie danych o stanie majatkowym podejrzanych
wynikajacych z akt sprawy. W zbadanych sprawach, w ktorych odstapiono od
stosowania zabezpieczenia majatkowego za  wysoko niepokojacy uznano
stwierdzony odsetek spraw (59,1%), w ktorych nie sporzadzono notatek
o odstapieniu od stosowania zabezpieczenia majatkowego, co pozbawito mozliwosc
dokonania oceny przez prokuratora rejonowego lub jego zastepce.

(akta kontroli str. 2107-2136)

W dniu 19 czerwca 2017 r. Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej PK skierowat do Prokuratorow Regionalnych pismo zawierajgce opis
nowych instytucji wprowadzonych nowelizacjg z 23 marca 2017 r. W sierpniu 2017 r.
w Departamencie tym sporzadzono sprawozdanie obejmujace dane poréwnawcze
zabezpieczen majatkowych za pierwsze polrocze 2016 r. i pierwsze pblrocze 2017 r.
Od czerwca do wrzesnia 2017 r. przeprowadzono kwerendg zabezpieczen
majatkowych przy zastosowaniu instytucji domniemart prawnych okre$lonych
wart.45§ 213 kk oraz art. 33 § 21 3 kks, w tym Jkonfiskaty rozszerzonej’. Na
podstawie tej kwerendy Dyrektor Departamentu skierowat w dniu 6 wrzesnia 2017 r,
do Prokuratorow Regionalnych pismo instruktazowe, zawierajace omowienie
najczesciej popetnianych blgdow.



W dniu 16 pazdziemika 2017 r. Departament do Spraw Przestepczosci
Gospodarcze] PK  przeprowadzit kolejng  kwerende ilosciowa zabezpieczen
mafatkowych. W dniu 26 stycznia 2018 r. sporzadzono sprawozdanie dotyczace
zabezpieczen majatkowych zastosowanych w 2017 r. na podstawie SIP Libra oraz
kwerendy. W wykazywanych kwotach zabezpieczonego mienia wystapita roznica
pomigdzy rejestrami prowadzonymi przez Policie i Prokurature. Departament do
Spraw Przestepczosci Gospodarczej przeprowadzit badanie przyczyn stwierdzonych
roznic i skierowat do podiegtych jednostek Prokuratury w dniach 10 kwietnia 2018 .
i 8 sierpnia 2018 r. pisma instrukcyjne dotyczace sposobu rejestracii i stosowania
niektorych rodzajow zabezpieczen.

W zwiazku z pracami Ministerstwa Sprawiedliwosci nad oceng ex post ustawy z dnia
23 marca 2017 r, w dniu 9 lipca przeprowadzono kwerende nowych instytucii
wprowadzonych tg ustawg wraz z danymi porownawczymi za okres od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2018 .

(akta kontroli str. 753-754)

W celu zwigkszenia efektywnosci odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw
powolano Zespét zadaniowy ds. opracowania metodyki postepowania w zwiazku
z zabezpieczeniem majatkowym 1o,

Celem zespolu, poza opracowaniem metodyki, bylo dokonanie przegladu przepiséw
prawa zwigzanych z problematyka identyfikacji mienia pochodzgcego z przestepstw,
adekwatnoéci funkcjonujacych rozwigzai do mozliwosci skutecznego dziafania
sluzb i organéw zaangaZowanych w zwalczanie przestepczosci gospodarcze;.
Kierownikiem Zespolu zostat Zastgpca  Dyrektora Departamentu  do Spraw
Przestgpczosci Gospodarczej, sekretarzem Zespofu - prokurator wykonujacy
zadania w tym Departamencie. W sklad zespotu  wchodzilo takze pieciu
prokuratoréw oraz przedstawiciele ministrow i stuzb.

Zespot opracowal metodyke zabezpieczen majatkowych w lipcu 2018 r. Papierowe
egzemplarze metodyki zostaty przekazane czlonkom Zespolu na jego posiedzeniy
w dniu 25 lipca 2018 r. Metodyka zostata przyjeta przez Miedzyresortowy Zespéi ds.
koordynacji wdrazania, monitorowania i ewaluacji ,Programu przeciwdziatania
przestepczoSci gospodarczej na lata 2015-2020°, a jej wersja elektroniczna
przekazana do uzytku wewnetrznego czlonkow zespotu. Metodyka zostala takze
opublikowana w specjalnym, przeznaczonym wylacznie do uzytku stuzbowego,
wydaniu Prokuratury | Prawa.

(akta kontroli str. 86-88, 1931-1933)

Prokurator Krajowy powotat Zespot ds. Opracowania projektu regulacji prawnych
dotyczacych zarzadzania  depozytami pienigznymi  z tytulu  zastosowania
W postgpowaniu  przygotowawczym  przez prokuratoréw  zabezpieczenia
majatkowego i poreczenia majgtkowego  w powszechnych  jednostkach
organizacyjnych prokuratury.

(akta kontroli str. 108-109)
Monitoring merytoryczny nowych instytucji wprowadzonych ustawg z dnia 23 marca

2017 r. prowadzg prokuratorzy Departamentu do Spraw  Przestepczosce
Gospodarczej Prokuratury Krajowej od dnia 14 listopada 2017 1.

Jednostki prokuratury wszystkich szczebli, poza Departamentem do  Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupeji PK i jego Wydziatow Zamiejscowych,

0 Powolany decyzja nr 5 Przewodniczacego  Migdzyresortowego Zespoty ds. Koordynacji Wdrazania,
monitorowania | ewaluacji ,Programu przeciwdzialania | zwalczania przestepczoscl gospodarczej na lata 2015-
2020" z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie powolania Zespolu zadaniowego ds. opracowania metodyki
postepawania w zwigzku z zabezpieczeniem majatkowym.
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przesylajg kopie postanowien o zabezpieczeniu majatkowym, w ktorych dokonano
zabezpieczenia:

_ na poczet przepadku (art. 291 § 1 pkt. 3 kpk) lub zwrotu korzysci
majatkowej pokrzywdzonej lub innej osobie uprawnionej (art. 291 § 1 pkt 5
kpk), w tym z zastosowaniem domniemar prawnych okreslonych w art. 45
§2 1 § 3 kk jezeli wartos¢ zabezpieczonego mienia jest rowna lub
przewyzsza kwote 500,0 tys. zt;

— na poczet $rodka karnego przepadku korzy$ci na podstawie art. 131 § 1
kks, w tym z zastosowaniem domniemar prawnych okreslonych w art. 33
§2 1 3 kks - jeZeli wartosc zabezpieczonego mienia jest rowna lub
przekracza kwote 500,0 tys. z

— na mieniu podmiotu zobowigzanego, o ktorym mowa w art. 91a kpk na
podstawie art. 291 § 2a kpk - bez wzgledu na wartos¢ zabezpieczonego
mienia;

— na mieniu podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci - positkowej,
o ktorym mowa w art. 24 kks na podstawie art 131 § 3 kks — bez wzgledu
na wartosé zabezpieczonego mienia,

— na poczet érodka w postaci przepadku przedsiebiorstwa, 0 ktorym mowa
w art. 44a kk — bez wzgledu na warto$¢ zabezpieczonego mienia;

— w sposdb okreslony w art. 292a kpk lub art 747 pkt 6 kpc poprzez
ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsigbiorstwem ~ bez
wzgledu na wartos¢ zabezpieczanego przedsiebiorstwa.

(akta kontroli str. 824-825)

Przestane postanowienia sg oceniane pod katem prawidlowosci zastosowania
zabezpieczenia majatkowego, m.in. pod katem: przyjetej podstawy prawnej, doboru
odpowiedniego sposobu zabezpieczenia, prawidlowosci sformutowania dyspozycji
postanowienia pod katem ujecia elementéw istotnych z punktu widzenia przysziej
egzekucii oraz kompletnosci uzasadnienia zastosowania $rodka.

Jezeli zostanie ustalone, iz postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym powinno
byé zmienione lub konieczne jest wdrozenie prawidlowe] praktyki, Dyrektor
Departamentu do Spraw Przestepczoéci Gospodarcze] Prokuratury Krajowej kieruje
do kierownika jednostki, w ktorej zostato wydane postanowienie, pismo wskazujace
na potrzebg zmiany postanowienia, uzupehienia lub spowodowania zmiany
zakwestionowanej praktyki. Pisma te sg przesytane do wiadomosci kierownikom
jednostek wyzszego rzedu.

Ponadto, prokuratorzy Departamentu do Spraw Przestgpczoéci Zorganizowane]
i Korupcji prowadzg zwigzany Z tematykq zabezpieczel majatkowych monitoring
merytoryczny postgpowan prowadzonych w Wydziatach Zamiejscowych tego
Departamentu. Zostat on zainicjowany pismem Dyrektora Departamentu z dnia 8
czerwca 2017 r. W ramach monitoringu Naczelnicy Wydziatow Zamiejscowych
przesylajg m.in. comiesigczne informacje zwierajgce dane o liczbie i wielkosci
zastosowanych zabezpieczen majatkowych, ich zakresu | przedmiotu. Do
sprawozdan Naczelnicy zalaczaja kopie wydanych postanowien o zabezpieczeniu
majatkowym, ktore sg dodatkowo analizowane pod kafem prawidiowosci stosowania
wskazanego $rodka.

(akta kontroli str.1697-1698)

W maju 2018 r. w Departamencie do Spraw Przestepczosci Gospodarczej PK
opracowano propozycie zmian w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
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jednostek organizacyjnych prokuratury, dotyczace zabezpieczenia majatkowego
W postgpowaniu karnym. Jako cel projektu wskazano odzwierciedlenie zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 23 marca 2017 t. o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw w Regulaminie. Zmiany majg podkreslié koniecznosé
aktywnego dzialania prokuratora w celu dokonania ustalen i zabezpieczer
majatkowych. Zaproponowano m.in. wprowadzenie ogélnej reguly, ze prokurator
ha kazdym etapie postepowania kamego ma obowigzek biezgce] oceny podstaw
do zastosowania, a nastepnie prawidlowosci stosowanego  zabezpieczenia
majatkowego i poZniejsze] egzekucii z Zajgtego mienia (§ 201a).
W dniu 15 grudnia 2018 r. Prokurator Krajowy przekazat Ministrowi Sprawiedliwosci
Prokuratorowi Generalnemu projekt zmiany rozporzadzenia z prosba o wyrazenie
zgody na zainicjowanie nad nim dziatar legislacyjnych w  Ministerstwie
Sprawiediiwosci,

(akta kontroli str. 951-969, 1903-1920, 1923-1925)

W dniu 20 stycznia 2017 r, prokuratorzy Prokuratury Krajowej"2 opracowali, zgodnie
Z uzgodnieniami dokonanymi na spotkaniu (w dniu 10 stycznia 2017 r) Grupy
Sterujgcej - Petnomocnikow  ds. Odzyskiwania Mienia Ministra  Spraw
Wewngtrznych | Administracji, Ministra Finanséw, Prokuratora Generalnego
i Komendanta Gléwnego Policji propozycje stworzenia systemu pefnomocnikow
i konsultantéw w poszczegélnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, kiérych
celem byloby wsparcie merytoryczne prokuratoréw w przedmiocie stosowania
zabezpieczenia majatkowego. Propozycje zostaly zawarte w notatce sluzbowej
z dnia 23 stycznia 2017,
Podstawowymi  celami  systemu mialy byt  monitorowanie  stosowania
zabezpieczenia majatkowego, wsparcie merytoryczne prokuratordw, ujednolicenie
praktyki stosowania zabezpieczenia majatkowego, diagnoza problemow i nadzor
nad prawidtowoscig stosowania zabezpieczenia majalkowego.
Zaproponowano  wyznaczenie prokuratorow odpowiedzialnych  za  szeroko
rozumiang  prawidlowo$¢  stosowania zabezpieczenia  majatkowego
W poszczegolnych  jednostkach  (peinomocnikow), wyposazonych w instrumenty
pozwalajace im na eliminowanie blednych praktyk, zarwno poszczegdlnych
jednostek prokuratury jak i konkretnych prokuratorow. Petnomocnicy ponosiliby
odpowiedzialno$¢ za prawidlowo$¢ stosowania zabezpieczen  majatkowych
w jednostkach im podleglych.
Konsultanci, przede wszystkim, stuzyliby radg odnosnie stosowania zabezpieczer
majatkowych prokuratorom z jednostki, w ktorej sami wykonywaliby czynnosci
stuzbowe. W notatce zaproponowano takze stworzenie systemu raportowania.
Konsultanci odpowiadaliby za gromadzenie danych statystycznych dotyczacych
zabezpieczen majatkowych z  jednostek podieglych jednostce, w  kidrej
wykonywaliby swoje obowigzki siuzbowe. Dane statystyczne, ich analiza, wnioski
i ustalenia bytyby przedmiotem sprawozdar konsultantow.

(akta kontroli str. 807-823)

Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, Ze efektywnos¢ struktury
organizacyjnej zaproponowanej w ww. notatce jest uzalezniona od stworzenia
metodyki zabezpieczen majatkowych lub innego dokumentu, ktory bytby podstawa
do przyjecia wspoinej linii interpretacyijngj stosowania zabezpieczenia majatkowego
w jednostkach prokuratury w calym kraju; ujednolicenia sposobu postepowania

Dz U.z 2017 r.poz.1206 ze zm.

2 W spotkaniu majacym charakter roboczy udzial wzigli: prokurator Lubelskiego Wydzialu Zammigjscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanef | Korupcji w Lublinie, prokurator Wielkopolskiego
Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosel Zorganizowansj i Korupcji w Poznaniu
i prokurator Departamentu do Spraw Przestepczosc Gospodarcze] Prokuratury Krajowej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

pomigdzy prokuraturg stosujacq zabezpieczenie majatkowe  a organami
wykonawczymi i Policjg i stuzbami zajmujacymi sie profilowaniem majatkowym
poprzedzajgcym zabezpieczenie majatkowe oraz istnienia systemu  rejestracj|
danych o zabezpieczeniach majatkowych z mozliwoscia dostepu do tych informacii
na poziomie poszczegdlnych regionow i calego kraju. Ponadto w czasie
sporzadzania notatki system SIP Libra nie byt jeszcze potaczony pomigdzy
poszczegoinymi jednostkami prokuratury. Z tych powodow wprowadzenie na tym
etapie zaproponowanej w notatce struktury mogoby okaza sig przedwczesne. Nie
przesadza to jednak oceny dotyczace] zasadnosci ewentualnego wdrozenia
proponowanych rozwigzan w przysztosci.

(akta kontroli str. 1696-1697)
NIK zwraca uwage, Ze w okresie objgtym kontrolq Prokurator Krajowy nie podjal
dziataf w celu wprowadzenia rozwiazart wspierajgcych stosowanie zabezpieczenia
majatkowego, poprzez wyznaczenie W poszczegolnych jednostkach prokuratury
petnomocnikow i konsultantow do spraw zabezpieczen majatkowych, co zdaniem
NIK byloby dziataniem celowym, majacym wplyw na usprawnienie i zwigkszenie
efektywnosci czynnosci podejmowanych w tym obszarze.
Dyrektor Biura Prezydiainego Prokuratury Krajowe] wyjadnit, ze systemu
pelnomocnikow i konsultantow w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, zaproponowanego w notatce sluzbowej nr PK VIl PG 073.18.2016 nie
nalezy traktowa¢ w kategorii struktury organizacyjnej. Instytucja petnomocnika lub
konsultanta wigze sig jedynie z petnieniem okreslonej funkcji, a proponowane
zmiany mialy zmierza¢ do przeksztalcenia ich roli ze 4cisle informacyjne;j
(przekazywanie informacji o sktadnikach majatkowych z baz danych) na
merytoryczng, w tym ukierunkowang na analize stosowania $rodka oraz wsparcie
merytoryczne  prokuratorow.  Zadecydowano, 7e obecnie optymalny bedzie
monitoring  merytoryczny  zabezpieczen dotyczacych  nowych  instytuci
wprowadzonych nowelg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks kamy
oraz niektorych innych ustaw. W ramach monitoringu prowadzone sg takze
konsultacje dotyczace zabezpieczen majatkowych.

W ocenie Izby wprowadzenie konsultantow i pefnomocnikow w  dziedzinie
zabezpieczen majatkowych w poszczegbinych  jednostkach organizacyjnych
prokuratury, ktérzy udzielaliby wsparcia prokuratorom prowadzacym postgpowania
mogfoby w znaczacy sposob przyczynic sie do zwigkszenia efektywnosci
prowadzonych postepowan w przedmiocie odzyskiwania mienia pochodzgcego
z przestepstw.  Niewatpliwg  zaletg takiego rozwigzania, w pordwnaniu do
prowadzonego w $posob nastgpczy monitoringu, bylaby mozliwos¢ uzyskania
wsparcia merytorycznego na etapie ustanawiania zabezpieczenia.

(akta kontroli: 807-823, 2629-2630)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
nie stwierdzono nieprawidiowosci

W okresie objetym kontrola w Prokuraturze Krajowej podejmowano réznego rodzaju
dziatania zmierzajace do usprawnienia procesu ustanawiania zabezpieczen
majatkowych. Prokurator Krajowy wydawat polecenia dotyczace ich stosowania. Do
jednostek organizacyjnych prokuratury kierowano wytyczne i pisma instrukcyjne.
Opracowano takze metodyke zabezpieczen majatkowych. Departament do Spraw
Przestepczoéci  Gospodarcze] Prokuratury Krajowej prowadzit ~monitoring
zabezpieczefi majatkowych.  Dotychczas nie wdrozono jednak rozwigzan
organizacyjnych pozwalajacych na funkcjonowanie w poszczegoinych jednostkach
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prokuratury instytuci petnomocnikéw | konsultantéw do spraw zabezpieczen
majatkowych, co mogloby pozwolié na usprawnienie dzialan w tym zakresie.

2. Realizacja zadan przez Prokuratora Krajowego
w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
Z przestepstw

Jednostki organizacyjne prokuratury do uzyskiwania informacji i dokonywania
ustalen  skladnikow majatkowych wykorzystuja nastepujace rejestry, zhiory
i ewidencje: Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci (PESEL),
Krajowy Rejestr Sadowy (KRS), Krajowe Centrum Informacii Kryminalnych (KCIK),
System Informatyczny Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow (CEPIK),
Krajowy rejestr urzedowy podmiotéw gospodarki narodowej REGON, system
Elektroniczna  Ksiega  Wieczysta (EKW), Usluge Udostepniania Danych
0 Dochodach z systemu e-Podatki (UUDaD), Krajowy System Informatyczny (KSI),
Rejestr Dokumentéw Zastrzezonych (DZ), Rejestr Cudzoziemcéw POBYT v.2,
Centralng Ewidencie i Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG), System
Analiz i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomosciami (AMRON), baze danych
urzgdow skarbowych POLTAX, baze danych urzedow celno-skarbowych (REMDAT)
a takze dane pozyskiwane od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
zinstytucji bankowych oraz dane przekazywane przez Biuro Odzyskiwania Mienia
Komendy Gléwnej Policji o mieniu ujawnionym za granica.

Do czesel rejestrow zewnetrznych (t. PESEL, KRK, KRS, KCIK, REGON CEPIK,
EKW, Centralna Bazie Osob Pozbawionych Wolnosci, system teleinformatyczny
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych DEKLARACJE i KSl) dostep
jest zapewniony poprzez teletransmisje za pomocg systemu CBD-SIP-PK?3,
Uzytkownik, ktéremu zostaly nadane odpowiednie uprawnienia, loguje sie do
systemu i wyszukuje odpowiednie dane. Jak wyjasnila Zastepca Biura
Prezydialnego, forma teletransmisji wyklucza mozliwosé zwloki w przekazaniu
danych. Ewentualne przerwy w dostepie do CBD-SIP-PK sg spowodowane
zaplanowanymi pracami utrzymaniowymi.

Zastgpca Dyreklora Biura Prezydialnege wyjadnila, 2e nie odnotowywano
przypadkow kwestionowania uprawniefi organdw prokuratury do pozyskiwania
informacji o stanie majatkowym podejrzanego z rejestrow niedostepnych w drodze
teletransmisji ani przypadkow przekazywania wnioskowanych informacji ze znaczng
zwioka. Ewentuaine opbznienia mogty wynikaé z przerw technicznych Iub awarii
poszczegoinych baz, jednak zwioka tym spowodowana nie byla znaczna. Wszystkie
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury majg dostep do rejestrow
zewnetrznych, poprzez system CBD-SIP-PK. System ten ewidencjonuje zapytania
do baz danych, ale nie rejestruje, dla jakich celéw dane zapytanie bylo wykonane,
w szczegolnosci czy w celu ustalen majatkowych. System rejestruje w dzienniku
dane dotyczace uzytkownika wykonujacego zapytanie, rodzaj rejestru, czas
wykonania zapytania, kryteria zapytania, jego zakres oraz sygnature sprawy,
wktore] wykonano zapytanie. Kazdy uzytkownik systemu posiada uprawnienia
nadane przez Administratora Danych — Prokuratora Krajowego.

(akta kontroli str. 20, 89-96, 1582-1584)

W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury dane o wydanych
postanowieniach o zabezpieczeniu majatkowym gromadzone sg w Systemie
Informatycznym  Prokuratury Libra. W systemie rejestrowane sg  koszty
prowadzonych postepowar przygotowawczych dotyczace: biegtych, Swiadkow,

¥ Centralna Baza Danych Systemu Informatycznego Prokuratury.
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ryczaltéw i inne koszty w odniesieniu, do ktorych mozliwe jest zarejestrowanie
danych dotyczacych organu, ktérego dotyczy wydatek, platnika, daty rachunku,
kategorii naleznosci, daty przyznania, kwoty oraz opisu. W ramach funkcjonalnosci
systemu  wyodrebniony zostal rejestr zabezpieczeri  majatkowych  {ZM),
funkcjonujacy na podstawie § 90 ust. 3 pkt 9 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow oraz
innych dzialow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury’. W rejestrze uzupelniajacym ZM gromadzi sig informacje dotyczace
rzeczy, wierzytelnoéci i innych praw majatkowych stanowigcych  przedmiot
zabezpieczenia majatkowego oraz datg i podigte decyzje procesowe, date ich
realizacji, w tym date zajgcia i nazwe organu, ktory tej czynno$ci dokonat.

(akta kontroli str. 20-21, 544-570)
Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego PK wyjasnita, Ze efektywnos¢
prowadzonych postepowan jest oceniana sukcesywnie w ramach sprawowania
nadzoru wewnetrznego na poszczegdlnych szczeblach organizacyjnych prokuratury.

(akta kontroli sir. 21)

Zasady bezpieczefistwa i organizacji pracy przy uzyskiwaniu informagji i danych
o mieniu posiadanym przez osoby podejrzane w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury okresla zarzadzenie Prokuratora  Generalnego
nrd9/2015 z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie zasad zarzadzania
i zabezpieczenia danych, gromadzonych i przetwarzanych w Centrainej Bazie
Danych Systemu Informatycznego Prokuratury. W zarzadzeniu ustalono zasady
bezpieczenstwa przy uzyskiwaniu danych z zewnetrznych baz, w tym CEIDG.
Prokurator Generalny wydal takze zarzadzenie nr 55/17 z dnia 11 grudnia 2017 1.
regulujace zasady organizacji pracy i bezpieczenstwa przy przetwarzaniu danych
w Systemie Informatycznym Prokuratury Libra. Zarzadzenia te uzupelnianie sg
regulacjami kierownikéw poszczegoinych jednostek organizacyjnych prokuratury
okreslajacych ogéine zasady bezpieczenstwa przy przetwarzaniu danych w tych
jednostkach.

(akta kontroli str. 22, 89-96, 113-125, 129-169)

Jak wyjasnila Zastepca Dyrektora Biura Prezydiainego, sposob postepowania
z zabezpieczonym mieniem okveslaja przede wszystkim przepisy wykonawcze
dotyczace organdw egzekucyjnych, wykonujacych wydane przez prokuratora
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym. Komornika sadowego obowigzujg,
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 27a § 1 kkw). Naczelnika Urzedu
Skarbowego obowigzuja przepisu ustawy o postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji (art. 27a § 2 kkw).

O sposobie i miejscu przechowywania zabezpieczonego mienia kazdorazowo
decyduje prokurator prowadzacy sprawe, majac na uwadze ww. regulacje, przepisy
kpk i kkw oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy i charakter zabezpieczanych
sktadnikow majatkowych. Co do zasady skiadniki zabezpieczonego mienia moga
by¢ przechowywane przez organy $cigania lub oddane na przechowanie osobie
godnej zaufania (art. 228 § 1 kpk). Oddanie na przechowanie osobie godne
zaufania jest stosowane w szczegolnosci w przypadku zabezpieczenia sktadnikow
majatkowych, ktore powinny byC przechowywane w wyjatkowych warunkach,
np. dziet sztuki, powierzanych na przechowanie muzeum lub inngj wiasciwe;
instytucii.

Skiadniki majatkowe ulegajace szybkiemu zniszczeniu lub takie, ktdrych
przechowywanie byloby potgczone z niewspoimiernymi kosztami lub nadmiernymi
trudnoéciami albo powodowaloby znaczne obnizenie ich wartosci w toku

14Dz, Urz.MS. 2 2017r. Nr 174 ze zm.
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postepowania moga by¢ sprzedane na podstawie postanowienia prokuratora
(art. 292 § 3 kpk w zw. z art. 232 § 1 kpk). Jak wyjasnita zastepca dyrektora Biura
Prezydialnego, co do zasady prokurator nie ma innej podstawy prawnej do
rozporzadzania zabezpieczonym sktadnikiem majatkowym. Mienie to w dalszym
ciggu nalezy do podejrzanego Iub podmiotu, od ktérego zostalo zajete.
Zabezpieczenie jest jedynie ograniczeniem prawa wlasnosci do czasu orzeczenia
przez sad jego przepadku.

W dniu 9 grudnia 2016 r. Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej zlecit przegiad zabezpieczonych w toku postepowania karnego
przedmiotéw (stanowigcych zardwno dowody rzeczowe w sprawie, jak i przedmiot
zabezpieczenia majatkowego), pod katem istnienia przestanek do ich sprzedazy
oraz przeprowadzenie stosownej procedury. W wyniku przegiadu stwierdzono
koniecznos¢ uwzglednienia sposobu i przedmiotu zabezpieczenia w systemie SIP
Libra, w celu umozliwienia prowadzenia analizy kontrolnej.

Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego zwrocita uwagg, ze niektore sposoby
zabezpieczenia  wykluczajg  jakiekolwiek  formy zarzadzania  majatkiem.
Zabezpieczenie na nieruchomosci nastepuje poprzez wpis od ksiegi wieczystej
i obejmuje zakaz zbywania i obciazania nieruchomosci lub hipoteke przymusowa,
Prokurator nie wykonuie w tym przypadku zadnych praw  zwigzanych
z zarzadzaniem nieruchomoscia,

Zabezpieczenie $rodkow pienigznych nastgpuje poprzez umieszczenie ich na
oprocentowanym rachunku bankowym (depozyty).

Sktadniki majatkowe wymagajace dodatkowych czynnosci w trakcie postepowania
wykonawczego zabezpiecza sie poprzez zarzad przymusowy. Dotyczy to
nieruchomosci (art. 292 § 2 kpk), przedsiebiorstwa (art. 292a kpk} lub prawa
majatkowego (art. 202 § 1 kpk w zw. z art. 747 pkt 1 kpc w zw. z art, 91 02§ 2 kpe).
Zarzad przymusowy powinien byé wskazany przez prokuratora w postanowieniu
0 zabezpieczeniu wraz z danymi wyznaczonego zarzgdcy. Zasady zarzadu
okreslaja przepisy kpk w powigzaniu z przepisami kkw i kpc.

Zaden przepis prawa nie naklada na prokuratora obowiazku dokonania wyceny
skiadnikow  majatkowych  podlegajacych zajeciu.  Szacowanie  wartosci
zabezpieczanych skfadnikow majatkowych stuzy realizacji zasady proporcjonainosci
zabezpieczenia wynikajacej z art. 293 § 2 kpk. Szczegblowa wycena wartosci
zabezpieczonego mienia, w wigkszosci przypadkow i tak nie mogtaby przelozy¢ sie
na dokfadna wartos¢ uzyskang z jego egzekucii z uwagi na charakter postepowan
egzekucyjnych, takich jak sprzedaz licytacyjna, ktérej wynik jest niemoZliwy do
przewidzenia, oraz uplyw czasu od momentu zabezpieczenia do momentu
egzekucii, ktéry w wiekszoéci przypadkéw ma wplyw na zmiang wartosci skiadnika
majatkowego.

W zaleceniach Dyrektora Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
zdnia 10 kwietnia 2018 r. wskazano na koniecznosé oszacowania wartosci
sktadnika majatkowego przed jego zabezpieczeniem bez koniecznosc powolywania
bieglych rzeczoznawcow.

(akta kontroli str, 904-905)

W Wydziale Skarg i Wnioskéw Prokuratury Krajowe zarejestrowano w 2016 r. 5 606
skarg {w tym 10562 skargi zlozone w trybie okreslonym w Dziale VI Prawa
0 prokuraturze ,Skargi i wnioski”), w 2017 r. — 10289 skarg (w tym 2770 w ww.
trybie), do listopada 2018 1. ~ 11 332 skargi (w tym 3 345 w ww. trybie).

Na podstawie art. 185 § 3 Prawa o prokuraturze, jezeli skarga dotyczy czynnosci
prokuratora podlegajacej zaskarzeniu, prokurator kierujacy jednostkg organizacyjng
prokuratury niezwlocznie przekazuje skarge lub wniosek do akt postepowania,
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ktorego dotyczy, zawiadamiajac o tym wnoszacego. Jak wyjasnita Zastgpca
Dyrektora Biura Prezydialnego, gdy tres¢ pisma wplywajacego do Prokuratury
Krajowej wskazuje, ze stanowi ono zazalenie na wydane w toku postepowania
przygotowawczego postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie jest ono
rejestrowane ani rozpatrywane, jako skarga. Pismo takie jest przekazywane do
odpowiedniego departamentu Prokuratury Krajowej lub jednostki organizacyjnej
prokuratury prowadzacej postepowanie.

Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjaénila, ze z ww. powodu
w Prokuraturze Krajowsj nie prowadzono analiz wplywajacych skarg pod katem
zwigzku skargi z zabezpieczeniem majatkowym ani nie podejmowano dzialan
nadzorczych dotyczacych przyjmowania | rozpoznawania skarg dotyczacych
przepadku przedmiotow i korzysci majatkowych.

(akta kontroli str.1616-1618)

Zgodnie z danymi gromadzonymi przez powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury w systemie SIP Libra wartos¢ faktycznie zabezpieczonego w 2014 r.
mienia wyniosta 768 507,1tys.zl, w 2015 1. - 7551126tys. 2, w 2016 r. -
613 204,6 tys. zh, w 2017 r. - 1 430 643 2 tys. zZl aw 2018 r. -1103774 5tys. 2.

W 2014 r. zastosowano zabezpieczenie majatkowe wobec 54 747 osob w 58 795
sprawach. W 2015 r. wobec 30 599 osob w 33291 sprawach. W 2016 r. wobec
92 459 0s6b w 24 934 sprawach. W 2017 r. wobec 40 723 oséb w 45 245 sprawach.
W 2018 . wobec 44 166 0sob w 39 774 sprawach.

Warlos¢ zabezpieczonego mienia byla najwyzsza w 2017 T. Liczba osob i spraw,
w ktorych ustanowiono zabezpieczenie majatkowe najwyzsza byta w 2014 r. jednak
wartosé faktycznie zabezpieczonego mienia w tym roku byta prawie 0 polowg nizsza
niz w2017 r.

W okresie objstym kontrola wystepowat brak korelac wartosci zabezpieczen
majatkowych (w tym w doniesieniu do spraw i 0sob) wediug danych zgromadzonych
w SIP Libra w stosunku do danych wykazywanych w sprawozdaniach z dziatalnosci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach kamych za lata
2014-2018. Wedlug sprawozdan statystycznych warto$¢ zabezpieczonego mienia
w poszezegolnych latach wyniosta odpowiednio. 600793,7 tys. 2t (w 51817
sprawach, co do 55 155 oséb), 303 509,1 tys. 7 (w 28 400 sprawach, co do 30 820
0s6b), 251 889,9 tys. zI (w 19 434 sprawach, co do 21 109 o0sob), 474 873,2 tys. zt
(w 36 852 sprawach, co do 39 810 osob), 1 049 806,6 tys. zt (w 37 587 sprawach,
co do 40 881 os6b).

Prokuratura nie prowadzita analiz w odniesieniu do globalnych wskaznikow.

W systemie SIP Libra nie sg wpisywane dane o wartosci mienia objetego
zabezpieczeniem majatkowym okreslonego w postanowieniach o zabezpieczeniu,
dlatego ww. dane obejmujace wartosc faktycznie zabezpieczonego mienia nie
mogly byé w toku kontroli z nimi skonfrontowane.

(akta kontroli str.1622, 16241688, 1927, 2650-2662)

Skutecznos¢ wykonania orzeczer o charakterze finansowym nie jest przedmiotem
sadnej statystyki prokuratury. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury nie
gromadza i nie przetwarzajg danych o warto$ci odzyskanego mienia pochodzacego
z przestepstw.

Jak wyjaénita Zastgpca Dyrektora Biura Prezydiainego, informacje o wartosci
skutecznie wykonanych orzeczen o przepadku, liczbie osob osadzonych
i skazanych, wobec ktorych orzeczono przepadek przedmiotow i korzyci
majatkowych dotycza sadowego postepowania wykonawczego i nie sg gromadzone
ani przetwarzane przez powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Prokuratura Krajowa nie dysponowala (wokresie objetym kontrolg) danymi
pozwalajacymi na okreslenie szacunkowej wysokosci strat finansowych
spowodowanych dziatalnoscia przestepcza w Polsce.

(akta kontroli str. 249, 1589-1590)

Najwyzsza Izba kontroli zwraca uwage, ze brak rzetelnych, kompletnych danych, co
do przebiegu i efektéw procesu zabezpieczen majgtkowych mial, zdaniem NIK,
wplyw na to, ze Prokurator Krajowy nie posiadal rzetelnych danych o efektywnosci
tego procesu. Ponadto, Prokurator nie ustanowil miernikéw do pomiaru efektywnosci
systemu zabezpieczen majatkowych.

Zastgpca Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, ze w sposdb staly badana jest
liczba i wysoko$¢ zabezpieczer majatkowych zastosowanych w postepowaniach
przygotowawczych. Zagadnienia z tym zwigzane sg przedmiotem analiz zaréwno
ogolnych, jak i biezacych, dokonywanych przez kierownikéw poszczegoinych
jednostek organizacyjnych. Prokuratura nie gromadzi danych o wartoéci skutecznie
wykonanych orzeczen o przepadku oraz liczbie osob osgdzonych i skazanych,
wobec ktorych orzeczono przepadek przedmiotow i korzy$ci majatkowych, poniewaz
dane te dotycza sgdowego postepowania wykonawczego i gromadzenie tego
rodzaju danych pozostaje w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dyrektor Biura Prezydialnego wyjasnit ponadto, ze dane gromadzone w SIP Libra
pozwalajg w sposdb obiektywny i rzetelny ocenié efektywnos¢ dzialan
podejmowanych przez prokurature w przedmiocie zabezpieczenia i odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepstw. Badanie danych wykazywanych w systemach
rejestracyjnych policji i prokuratury wykazato, Ze powodem rozbieznosc byt sposéb
rejestracji danych i odmienne podstawy do wykazania wartosci faktycznie
zabezpieczonego mienia. Z tego powodu w pracach nad zmiang zakresu
gromadzenia danych w SIP Libra uwzgledniono te odmiennosci, W zaloZeniu,
w systemie rejestracyinym maja by¢ uwzglednione zaréwno dane pochodzace
zwydanego orzeczenia (oszacowana wartoéé rzeczy na moment wydania
postanowienia), jak i dane dotyczace wykonania fego orzeczenia, Porownanie tych
informacji moze wskazywac na efektywnosé wykonania tego orzeczenia, ale jedynie
na etapie postgpowania przygotowawczego.

W toku kontroli Prokuratura Krajowa nie wskazaia danych ani miemika na
podstawie, ktérych mozliwa bytaby rzetelna ocena efektywnosci dziatan prokuratury
podejmowanych w celu odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstw.

(akta kontroli str. 1893, 2630-2631, 2277-2278)

Zdaniem NIK zastosowanie obiektywnych miemikéw do pomiaru efektywnosci
dziatail zwigzanych z zabezpieczeniami majatkowymi pozwolitby na wypracowanie
narzedzi usprawnienia tego systemu i optymalizacj stosowanych rozwigzar.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Zakres danych dotyczacych procesu zabezpieczef majatkowych, jaki ujmowany byi
w SIP Libra nie byl kompletny i powodowat koniecznosé uzupetniania informacji
wdrodze kwerend prowadzonych bezposrednio w poszczegoinych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, co utrudnialo i wydiuzato proces analizy i oceny
efektywnosci stosowanych zabezpieczen. Dodatkowo, dane pozyskiwane w drodze
kwerend i sprawozdan skladanych przez poszczegoine prokuratury w niekt6rych
przypadkach znaczaco odbiegaly od danych zgromadzonych w tym systemie.
Pomimo informacji o takim stanie rzeczy, Prokurator Krajowy nie podjat skutecznych
dzialar pozwalajacych na wyeliminowanie tego problemu.
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Z ustalen kontroli wynika, ze zakres danych gromadzonych w  systemie
ewidencyjnym SIP Libra dotyczacych zabezpieczen majatkowych nie odpowiadat
potrzebom uzytkownikow systemu oraz nie odwzorowywat w pelni informacii
gromadzonych przez prokuratorow W trakcie prowadzonych postgpowan
przygotowawczych. Stan ten nie umozliwial prowadzenia systematycznych analiz
i biezacego monitoringu  instytucil zabezpieczenia majatkowego i wymagat
uzyskiwania informacji w drodze zadawanych kwerend jednostkom organizacyjnym
prokuratury, co przyczyniato sig do obcigzania tych jednostek dodatkowymi
zadaniami. Sygnaly o koniecznosci podjgcia prac W celu zwiekszenia efektywnosci
zbierania i przetwarzania danych o zabezpieczeniach majatkowych, wptywaly do
komorki wiaéciwej w sprawie informatyzacji prokuratury zarowno w 2016, jak
2017 .

Podjete w 2016 roku dziatania majace na celu zaprojektowanie, przygotowanie
i wdrozenie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt Postgpowan Przygotowawczych
(iSDA) zakonczyly sig niepowodzeniem w 2018 r,, kiedy to wykonawca (konsorcjum
Sygnity S.A i Decsoft S.A) nie przekazat rezultatow prowadzonego projektu. Z kolei
modyfikacja (niezalezna od iSDA) uzytkowanego SIP Libra zlecona dopiero w maju
2018 r. do wykonania innemu wykonawcy (ZETO Swidnica Sp. z 0.0} W terminie
do 17 sierpnia 2018 r. nie zostata jeszcze wdrozona z poczatkiem 2019,

NIK zwraca przy tym uwagg, ze dotychczasowy poziom realizacji przedsigwzigé
informatycznych prokuratury moze utrudnic takze osiagniecie celu priorytetu nr 23
,Programu przeciwdzialania i swalczania przestepczoéci gospodarczej na lata 2015-
2020”, tj. ,Opracowania jednolitego systemu ewidencji zabezpieczonego mienia
celem ustalenia jego wartosci, iloci i rodzaju oraz stworzenie mechanizméw
efektywnego zarzadzania zabezpieczonym mieniem celem obnizenia kosztow
i zwiekszenia wplywow do budzetu panstwa, z ewentualnym uwzglednieniem
mozliwosci wykorzystania zabezpieczonego mienia’, bowiem perspektywa realizacji
nowego projektu (ISDA 2.0) wyznaczajacego hamonogram realizacji przedsigwziec
projektu i jednoczesnie priorytetu nr 23 do 2021 roku wykracza poza perspektywe

realizacji Programu {2020 1.).
7 wyjadnien zastepcy dyrektora Biura Prezydialnego wynikato, ze:

_ w okresie wczesniejszym (lata 2016-2017) realizowane byly gruntowne
modyfikacje SIP Libra, ktore nie mogly by¢ prowadzone jednoczesnie
- wdrozeniem zmian dotyczacych zabezpieczeh majgtkowych;

_ wdniu 16 kwietnia 2018 r. zostal zakonczony etap | - Analiza Systemu iSDA.
W toku realizacii Il etapu dot. wykonania systemu, z uwagi na
nierealizowanie przez Wykonawce obowigzkow wynikajacych z umowy,
w dniu 2 sierpnia 2018 r. Prokuratura Krajowa odstapita od umowy i naliczyta
kare umowna,

—  wersja 2.5.12.0, zawierajaca zmiany dotyczace zabezpieczen majatkowych,
nie zostala odebrana do czasu zakoriczenia kontrofi. W dniu 28 wrzeénia
2018 r. wykonawca udostepnit wersjg systemu do wgladu. Po procesie
testow zgloszono uwagi w nastepstwie ktérych, wykonawca przedstawil
w dniu 6 grudnia 2018 r. zamawiajacemu wersje instalacyjna, Po procesie
ponownego testowania wersji planowane bylo jej wdrozenie w styczniu
2019r,;

- w pkt. 1 ,Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczoscei
gospodarczej na lata 2015-2020", w czesci dotyczacej ram czasowych
realizacji programu, W Sposob wyrazny wskazano, iz przeciwdziatanie
i zwalczanie  przestgpczosc gospodarczej stanowi  proces ciagty,
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niezmiennie istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego
pafstwa, przez co podejmowane dzialania nie 83 ograniczone datg
zakonczenia obowigzywania programu.

Jak wyjasnit dodatkowo dyrektor Biura Prezydialnego, w styczniu 2019 r.
zbudowanie systemu zarzadzania zabezpieczonym mieniem bylo realizowane
poprzez wdrozenie wersji SIP LIBRA o numerze 25.12.1. {obejmujace
zabezpieczenia majatkowe), ktére zaplanowane zostalo na marzec 2019 1. oraz
poprzez budowe systemu PROK-SYS  (poprzednio ISDA), ktérego odbidr
przewidziano w lutym 2021 r.
(akta kontroli str. 35, 38, 53, 73-76, 81-85, 453-588, 856-860.
1026-1040, 2281, 2630-2631)

W okresie objetym kontrolg w Prokuraturze Krajowej nie funkcjonowat sprawny
system pozwalajgcy na dokonanie rzetelnej analizy efektywnosci procesu
zabezpieczen majatkowych stosowanych przez prokuratoréw. Dane o przebiegu
tego procesu, jakie byly ujmowane w SIP Libra nie byt kompletne - z tego wzgledu
dla zapewnienia integralnoci danych niezbedne bylo uzupetnianie i korygowanie
informacji poprzez  kwerendy dokonywane w poszczegonych jednostkach
organizacyjnych, co wydluzato i komplikowalo proces analizy i oceny skutecznoéci
prowadzonych postepowarn.

Do czasu zakoriczenia kontroli nie ukoriczono modyfikacji systemu informatycznego
prokuratury Libra stuzacej gromadzeniu danych niezbednych do zarzadzania
zabezpieczonym  mieniem, jak rowniez nie  zakofczono projektu  pn.
»Zaprojektowanie, przygotowanie, wdroZenie rozbudowy Systemu Digitalizacji Akt
(ISDA)  zawierajacego  funkcjonalnoéé obejmujacs,  jednolita  ewidencie
zabezpieczonego mienia i systemu zarzadzania tym mieniem.

3. Wspolpraca i wspoldziatanie organéw scigania i stuzb
w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
Z przestepstw

W dniu 15 wrzeénia 2009 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, Minister
Finansow i Minister Sprawiedliwosci zawarli porozumienie w sprawie wspdlpracy
w wykrywaniu | identyfikacji korzyci pochodzacych z przestgpstwa lub innego
mienia zwigzanego z przestepstwem w zakresie zadan Krajowego Biura
ds. Odzyskiwania Mienia.

Sygnatariusze porozumienia zobowigzali sig wspdlpracowat w celu zapewnienia
skutecznego wypelniania przez podlegle lub nadzorowane stuzby i jednostki
organizacyjne zadan dotyczacych wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych
Z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem. Zgodnie z § 4
ust. 2 porozumienia Minister Finansow i Minister Sprawiedliwosci mieli wskazaé
wterminie 30 dni od dnia podpisania porozumienia Punkty Wspotpracy,
koordynujace wymiang informacji.

W celu realizacji postanowieri porozumienia powotano Grupe Sterujacg w skfad,
ktorej wehodzili petomocnicy powotani przez Ministra SWiA, Ministra Finanséw
oraz Ministra Sprawiedliwosci.

(akta kontroli str. 879-892)



Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Biura Prezydiainego, Prokurator Krajowy nie byl
strong ww. porozumienia, jednak Prokuratura realizowata jego postanowienia.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze zgodnie Z trescia §2 tego porozumienia wspotpraca
na poziomie centralnym i terenowym miala by¢ realizowana m.in. przez Prokuratora
Krajowego oraz inne podmioty wymienione w tym przepisie.

W ramach realizacji porozumienia, w sklad Grupy Sterujace] ze strony prokuratury
wchodzit petnomocnik. Jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego,
poczatkowo dziafalnos¢ petnomocnika skupiala sie na udzielaniu informacj
Wydzialowi Odzyskiwania Mienia, udziale w konferencjach, ~szkoleniach
i odprawach.

Punkty wspolpracy zostaly wyznaczone w ramach Prokuratury Generalnej, jednak
jak wyjasnita Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego, dokumentacja pochodzaca
7 tamtego okresu nie pozwala na ustalenie sygnatury sprawy odnoszacej si¢ do tej
kwestii. W zwigzku ze zmianami prawnymi i organizacyjnymi rola punktow
wspdipracy ulegta w znacznym stopniu ograniczeniu. Ich celem byta wymiana
informacji o skladnikach majatkowych, ktore mogly podiega¢ zabezpieczeniu
w konkretnych sprawach, przy czym zdaniem Pani Dyrektor, sens tej wspdtpracy
opierat sie na fakcie, ze rozne organy panstwowe mialy dostep do roznych baz
danych. Obecnie poszczegoine organy zajmujace sie $ciganiem i przeciwdziataniem
przestepczosci posiadajg dostep do tozsamych baz danych. Zastgpca Dyrektora
Biura Prezydialnego wyjaénita, Ze utworzone w ramach Prokuratury Generainej
Punkty Wspaipracy nie zostaly zniesione, ale poniewaz wymiana informacji w tym
zakresie stala sie bezprzedmiotowa ich funkcjonowanie w praktyce stalo sig
bezprzedmiotowe. Stan ten uwidocznil sig na etapie wspélpracy prowadzonej przez
Pelnomocnika Prokuratury Generalnej z Wydziatem Odzyskiwania Mienia KGP i byt
podstawg nieinicjowania prac uaktualniajgcych struktury Punktow Wspdipracy po
utworzeniu Prokuratury Krajowe;.

Prokuratura Krajowa nie wskazata, kiedy Punkty Wspolpracy przestaty
funkcjonowac.

W § 4 ust. 5 porozumienia zapisano, Ze strony beda dazy¢ do stworzenia rozwiazan
sluzacych wymianie i przetwarzaniu informacji niejawnych w drodze teletransmisji
w zakresie zadan realizowanych przez Krajowe Biuro ds. QOdzyskiwania Mienia.
Postanowienia porozumienia dotyczace tej kwestii nie byly realizowane. Zastgpca
Dyrektora Biura Prezydialnego wyjasnita, ze nie zgtaszano potrzeby uruchomienia
teletransmisji informacji niejawnych pomiedzy Punktami Wspdtpracy, a Krajowym
Biurem ds. Odzyskiwania Mienia.

W dniu 15 czerwca 2016 r. Minister Spraw Wewngtrznych | Administracji wystapit
do Ministra Sprawiedliwosci z zapytaniem o wole kontynuowania wspotpracy
wramach Porozumienia. W dniu 21 lipca 2016r. Zastepca Prokuratora
Generalnego wyznaczy! prokuratora Departamentu do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej, jako pefnomocnika Prokuratury Krajowej do udzialu w Grupie
Sterujace).

(akta kontroli str. 23, 32, 757-759)
W 2017 . z inicjatywy Prokuratury Krajowej podjgto dziatania Grupy Sterujace.
Odbyly sie dwa posiedzenia (10 stycznia 2017 r. i 29 maja 2017 r). W wyniku

uzgodnien zainicjowano powstanie miedzyresortowego zespoiu ds. przegladu
przepisow zwigzanych z zabezpieczeniem majatkowym, Ktorego celem byto
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opracowanie metodyki oraz prac legistacyjnych®s, ktorego pracami Kierowal
przedstawiciele Prokuratury Krajowej. Rozpoczeto takze prace nad projektem
nowego porozumienia o wspotdziataniu przy stosowaniu m.in. decyzji Rady Unii
Europejskiej 2007/845/WSISW z dnia 6 grudnia 2007 dotyczacej wspolpracy
pomigdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w paristwach czionkowskich w dziedzinie
wykrywania i identyfikacji korzyéci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia
zwigzanego z przestepstwem w zakresie zadar Krajowego Biura ds. Odzyskiwania
Mienia.

(akta kontroli str, 749-752)
Sposob, warunki, zakres i tryb wspoidziatania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury z innymi organami, sluzbami i instytucjami w dziedzinie
ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem wynikaja przede wszystkim z tresci
przepisow Kodeksu postepowania kamego. Zgodnie z art. 15 § 1 kpk Policja i inne
organy w ramach postepowania kamego wykonujg polecenia prokuratora. Na
podstawie art. 15 § 2 kpk wszystkie instytucje pafstwowe i samorzadowe sg
obowigzane w zakresie swego dziafania do udzielania pomocy organom
prowadzacym postgpowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy.

Prokuratura wspofpracuje ze stuzbami uprawnionymi do prowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych  (Policja, ~ Zandarmeria Wojskowa,  Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencia Wywiadu, Straz Graniczna, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Krajowa Administracja
Skarbowa i Sluzba Ochrony Parstwa), ktore majg prawo stosowat kontrolg
operacyjng rowniez w celu ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem w Zwigzku
Z enumeratywnie wymienionymi w ich ustawach przestepstwami. W latach 2016-
2018 Prokuratura prowadzita biezacq wspbiprace ze stuzbami m.in. w ramach
ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem.

Przedstawiciele  Prokuratury  uczestniczyli  we wszystkich  odprawach
organizowanych przez Wydziat Odzyskiwania Mienia Komendy Glownej Policji, brafi
udziat w dyskusjach i warsztatach.

Prokuratura Krajowa uczestniczyta w migdzynarodowej sieci CARIN'. Prokuratorzy
brali udziat w konferencjach (10-13 pazdziernika 2017 r. j 22-25 maja 2018 )

W dniu 25 pazdziemika 2016 r. przedstawiciele Departamentu do Spraw
Przestepczosci Gospodarczej PK  uczestniczyli w spotkaniu z Generalnym
Inspektorem Informacji Finansowej, na ktérym omdwiono wspotprace w celu
zwigkszenia efektywnosci blokad rachunkéw bankowych.

(akta kontroli str. 23-27, 911, 1050-1052)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
nie stwierdzono nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg Prokuratura Krajowa prowadzita biezaca wspdiprace ze
stuzbami, organami i instytucjami w ramach przyznanych kompetenciji i zadari, m.in.
w ramach ujawniania mienia zagrozonego przepadkiem.

15 Powolany decyzja nv 5 Przewodniczacego Migdzyresortowego Zespotu ds. Koordynacji, Wdrazania,
Monitorowania | Ewaluacji ,Programu przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarczej na lata 2015-
2020" z dnia 21 tutego 2017 1. Zespot zadaniowy ds. opracowania metodyki postgpowania w zwigzku
2 zabezpieczeniem majatkowym.

'8 Migdzyagencyjna Sie¢ ds. Odzyskiwania Mienia CAMDEN (z ang. Camden Assets Recovery Interagency
Network).
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4. Realizacja rzadowego Programu przeciwdziatania
i zwalczania przestepczoéci gospodarczej na lata 2015-
2020 w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestepstw

Uchwala nr 181 Rady Ministrow z dnia 6 pazdziemika 2015 r. przyjeto ,Program
przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci gospodarcze] na lata 2015-2020"
(dalej Program)'7. Jednym z celéw Programu jest wzmocnienie efektywnosci
odzyskiwania mienia pochodzacego z przestgpstw.

W latach 2016-2018 PK uczestniczyta w realizacji Programu, jako podmiot wiodgcy
w priorytecie nr 19 - ,Wypracowanie taktyki i standardow przy zwalczaniu
wybranych aspektow przestepczosci gospodarczej, kidra zagraza bezpieczenstwu
ekonomicznemu panstwa (przestepczosé VAT-owska, akcyzowa)’ oraz nr 23 —
,Opracowanie oglnych zaloZet gromadzenia danych w jednolitym  systemie
ewidencji zabezpieczonego mienia | zasad udostgpniania tych danych,
z uwzglednieniem potrzeb poszczegolnych organéw”. Ponadto PK uczestniczyta
w realizacji 7 priorytetow sk podmiot wspaipracujacy.

W okresie objetym kontrolg za realizacje priorytetu nr 19 1 23 byto odpowiedzialne
Biuro Informatyzacji | Analiz (dalej BIiA) oraz Departament do Spraw Przestepczosci
Gospodarczej.

Dzialania w ramach priorytetow, dla ktorych PK zostala okreslona, jako podmiot
wiodacy, odbywaly sig podczas prac zespolow zadaniowych.

Decyzjami Przewodniczacego Zespolu Miedzyresortowego ds. koordynacj,
wdrazania, monitorowania | ewaluacji Programu (dalej: Przewodniczacy
Miedzyresortowego Zespotu) przedstawicieli Prokuratury Krajowej powotano do
Zespolu zadaniowego ds. przestgpczosci podatkowe;j'®, Zespotu zdaniowego
ds. stworzenia jednolitego systemu ewidencii zabezpieczonego mienia i systemu
zarzadzania zabezpieczonym mieniem' oraz Zespotu ds. opracowania metodyki
postepowania w zwiazku z zabezpieczonym mieniem?,

(- akta kontroli str.14-15, 86-88,173, 178-185)

Prace Zespolu ds. stworzenia jednolitego systemu zabezpieczonego mienia
i zarzadzania zabezpieczonym mieniem (priorytet nr 23) rozpoczely sie w grudniu
2016 1. i kierowat nimi Dyrektor BWA. Zgodnie z § 3 Decyzji nr 3 do zadan
Kierownika Zespolu nalezalo m.in.: zwolywanie posiedzen, ustalanie trybu prac,
przygotowywanie kwartalnych sprawozdan z dzialan Zespotu.

Do dnia 11 stycznia 2019 r. odbylo si¢ jedno formalne spotkanie Zespolu
zadaniowego. Jak wyjasnita zastgpca dyrektora Biura Prezydialnego, zgodnie
z przyjeta koncepcjg budowa systemu stanowita element realizowanego przez PK
projektu  ,Zaprojektowanie, przygotowanie, wdrozenie rozbudowy Systemu
Digitafizacji Akt", (iSDA), a harmonogram zadan Zespotu zadaniowego wynikal
zterminéw realizacji projektu. W zwiazku, z czym nie zachodzita potrzeba
formalnego zwolywania posiedzen Zespolu. W dniu 8 wrzesnia 2017 .
poinformowano o przyjetym zalozeniu Przewodniczacego Miedzyresortowego
Zespolu, ktory nie zglosit zastrzezen.

17 .P. 22015 1., poz.1069,

8 Decyzia nr 1 Przewodniczacego Migdzyresoriowsgo Zespolu ds. Koordynacii Wdrazania, Monitorowania
i Ewaluagii ,Programu Przeciwdziatania...” z dnia 11 sierpnia 2016 1.

19 Decyzja nr 3 Przewodniczacego Migdzyresortowego Zespdlu ds. Koordynacji Wdrazania, Monitorowania
i Ewaluagii ,Programu Przeciwdzialania. .” z dnia 10 pazdziernka 2016 1.

M Decyzja nr 5 Przewodniczacego Migdzyresoriowego Zespolu ds. Koordynacji Wdrazania, Monitorowania
i Ewaluacji ,Programu Przeciwdzialania...” 2 dnia 21 lutego 2017 r.
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Na wniosek MSWIA Dyrektor BIiA w 2017 1. i 2018 r. przekazywal informacje
0 postepie prac Zespotu Zadaniowego.

(akta kontroli str. 174, 186-205, 447-448)

Przewodniczacy Migdzyresortowego Zespolu w pismie z dnia 22 listopada 2016 r.
przekazal PK harmonogram prac priorytetu nr 23, przyjety w trybie obiegowym.
W harmonogramie nie okreslono dat zakoriczenia realizacji zadan. Prokurator
Krajowy wyjaénit, ze terminy byly tozsame z harmonogramem realizacji budowy
systemu iSDA. Koordynowanie i monitorowanie prac odbywalo w frakcie spotkan
roboczych w oparciu o metodologie zarzadzania projektem PRINCE? i zasady ujete
w Dokumentacii Inicjujacej Projekt (dalej DIP). Przyjete zapisy pozwalaly na
zapewnienie monitorowania postepéw prac wzgledem zalozen okreslonych w DIP.,
Dyrektor BliA zwrocil sie do podmiotow bioragych udziat w spotkaniu Zespotu
Zadaniowego o wskazanie rodzaju i zakresu danych, jakie chcieliby pozyskaé
Z systemu. Zdaniem Prokuratora Krajowego wszystkie zgloszone potrzeby byly
uwzgledniane i na biezaco korygowane (m.in. KGP).

Budowa systemu przewidywata realizacje siedmiu zadan, z czego cztery zostaly
zakoriczone i dotyczyly opracowania:

— mozliwosci korzystania przez stuzby i instytucje nieprowadzace postepowan
przygotowawczych z danych systemu zarzadzania zabezpieczonym mieniem,

— propozycji zakresu gromadzenia danych w SIP LIBRA dot zabezpieczen
majgtkowych,
~ zakresu i sposobu wymiany danych pomiedzy funkcjonujacym w Policii
systemem Elektronicznej Rejestracji Czynnosci Dochodzeniowo-Sledczych
(ERCDS) i iSDA
— zalozen dotyczacych gromadzenia i przetwarzania danych w systemie iSDA.
(akta kontroli str. 445-451)

W dniu 2 sierpnia 2018 r. PK odstapita od umowy w zwigzku z niezrealizowaniem
przez Wykonawcg Il etapu umowy dot. budowy systemu iSDA. Zastepca dyrektora
Biura Prezydialnego wyjasnila, ze prace beda kontynuowane w ramach projektu
JRozwoj Systemu Digitalizacji Akt Postepowar Przygotowawczych w Sprawach
Karnych (iSDA 2.0). Zakres przedmiotowy projektu w dziedzinie zabezpieczen
majatkowych pozostat bez zmian. Harmonogram priorytetu zostanie zaktualizowany
po zakoficzeniu postgpowania przetargowego ,Budowa i wdrozenie systemu PROK-
Sys'1,

Zakoficzenie prac zaplanowano w 2021 r. t poza horyzontem czasowym
okreslonym w Programie. Zastepca dyrektora Biura Prezydiainego wyjasnita, ze
zgodnie z pkt 1 Programu przeciwdzialanie i zwalczanie przestepczosci
gospodarczej stanowi proces ciagly, niezmiernie istoty z ekonomicznego punktu
widzenie bezpieczenstwa panstwa, przez co podejmowane dziatania nie sg
ograniczone datg zakoficzenia Programu”.

W dniu 5 grudnia 2018 r. na posiedzeniy Migdzyresortowego Zespotu Dyrektor BIiA
poinformowat  Przewodniczacego Migdzyresortowego  Zespol, iz  pomimo
wystepujacych probleméw z wylonieniem wykonawey nie ma koniecznosci zmiany
harmonogramu priorytetu nr 23 z uwagi na ewidencjonowanie zabezpieczonego
mienia w ramach posiadanego systemu SIP LIBRA, ktory zostat rozbudowany.
Ewentualne zagrozenia realizacji harmonogramu beda zglaszane na biezaco.

' Centralny system informatyczny do obstugi proceséw zwigzanych z digitalizacjg aki postepowa
przygotowawczych w sprawach karnych, zarzadzania sprawami i obstugi wymiany informacii z instytucjami
zewngtrznymi oraz do obsfugi proceséw udoslepniania zdygitalizowanych akt upowaznionym podmiotom,
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Na dzien 25 pazdziernika 2018 r. projekt iSDA 2.0 znajdowal sig na etapie oceny
wniosku aplikacyinego. Prokurator Krajowy nie udzieli odpowiedzi na pylania
kontrolerow NIK na temat koricowej oceny wniosku i terminu podpisania umowy o
dofinansowanie.

PK jako podmiot wiodacy nie przekazywata informacfi do MSWiA o stanie realizacii
priorytetu nr 23, o ktérym mowa w pkt. 4.3 Programu.

(akta kontroli str. 174, 270-271)

Praktycznym wsparciem dla realizacji priorytetu nr 23 bylo powotanie Zespolu
Zadaniowego ds. opracowania metodyki  postgpowania W zwigzku
z zabezpieczonym mieniem, ktérego pracami kierowat przedstawiciel PK.

Do dnia 11 stycznia 2019 r. odbyto sie 36 posiedzen Zespotu Zadaniowego. Wyniki
prac Zespolu zostaty opisane na stronie 9 wystapienia.

Jak wyjasnila zastepca dyrektora Biura Prezydialnego, w grudniu 2018 r. w ramach
prac Zespolu zadaniowego prowadzone byly dziatania zwigzane z opracowaniem
propozycji  kolejnych rozwigzan normatywnych podnoszacych  efektywnosé
ujawniania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestepstw i dotycza m.in.
propozycji zmian w Kodeksie karnym skarbowym.

PK przekazywata informacje Przewodniczacemu Migdzyresortowego  Zespolu
dotyczace prac Zespotu zadaniowego.

(akta kontroli str. 16)

Dziafania okreslone w priorytecie ,Wypracowanie taktyki i standardow przy
zwalczaniu wybranych aspektow przestgpczosci gospodarczey...” byly realizowane
przez Zespdt Zadaniowy ds. przestgpczoscl podatkowej. Pracami kierowat
przedstawiciel Ministerstwa Finansow?,

Harmonogram priorytetu nr 19 przewidywat realizacje siedmiu zadan. Wszystkie
zadania zostaly zakoficzone, o czym poinformowano w dniu 17 sierpnia 2018 r.
MSWiA. W wyniku prac zespolu opracowanc min.. Wytyczne Prokuratora
Generalnego®, rozwiazania metodologiczne? oraz organizacyjne, obejmujace:
wdrozenie systemu informatycznego ,Program  Informacii VAT" w Wydziatach
Zamiejscowych Departamentu ds. Przestepczosci Zorganizowanej i Korupgj
Prokuratury Krajowej, prokuraturach regionalnych i okregowych oraz wprowadzono
koordynacjg postepowan w sprawach przestgpstw, ktorych celem jest wyludzanie
nienaleznego zwrotu podatku od towardw i ustug lub dokonanie istotnych
uszczuplen.

PK przekazywata informacje do MSWiA oraz do Kierownika Zespotu Zadaniowego
do spraw przestepczosci podatkowej w przedmiocie realizacji priorytetu nr 19.

(akta kontroli str. 275-301, 326-357)

Podmioty wiodace nie kierowaly do PK wnioskéw o udziat w opracowywaniu
harmonogramow | sprawozdan z realizacji priorytetow nr 8, 11, 13, 21, 14,19, 20.
PK, jako podmiot wspolpracujacy uczestniczyla m.n. w. spotkaniu podmiotow
zajmujacych sie zwalczaniem przestgpczosci zorganizowane] w Hadze, obserwaci

2 Wezesniej Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Szefa Krajowej Administracii Skarbowe].

2 Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 6 lipca 206 r. w sprawie prowadzenia postepowan
przygoowawczych w sprawach o przestgpstwa zwigzane z procederem wytudzania nienaleznego zwrotu
podatku VAT oraz innych oszukaficzych uszczuplen w tym podatku, Wytyczne Prokuratora Generalnego
nr 5117 z dnia 10 sierpnia 2017 r w sprawie prowadzenia zasad prowadzenia postepowan przygotowawczych
w sprawach o przestepstwa zwigzane z procederem wyludzania nienaleinego zwrotu podatiu od towardw
i uslug (VAT) oraz innych oszukariczych uszezuplen w tym podatki.

2 Metodyke postepowania w sprawach o przestepstwa zwiazane z wyiudzeniami podatku od towarow i usiug,
Metodyke postepowania w sprawach dotyczacych wprowadzenia do obrotu $rodkow pochodzagyeh
z przestepstw, Metodyke w sprawach przestepczodci ,akcyzowe® zwigzanej z nielegalng produkcjg
i nielegalnym obrotem papierosami, tyloniem i alkoholem.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

transgranicznej w Chotebuz, Regionalnym Spotkaniu Punktéw Kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowniczej w Warszawie, sympozjum na temat ,Zorganizowana
przesigpczos¢ transgraniczna” oraz w pracach Zespolu do spraw przestepczosci
zorganizowane;,

{akta kontroli str. 267-270)

PK w latach 2016-2018 nie planowata i nie wydatkowata érodkow finansowych
przeznaczonych wytacznie na realizacje Programu.

Ocena efektywnosci Programu mierzona byla m.n. poprzez miemik nr 5,
Y. Wskaznik skutecznosci odzyskanego mienia pochodzacego z przestepstw, kiory.
w okresie objetym kontrolg wykazywal tendencje wzrostowa,?

PK przekazywala informacie do ustalenia wartosci miemika nr 3% Programu
dotyczace liczby aktow oskarzenia skierowanych do sgdu w danym roku
kalendarzowym, wg kwalifikacji zarzucanych czynéw, na podstawie danych
z systemu SIP LIBRA.

(akta kontroli str. 1590, 1611-1613)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

--Prokuratura Krajowa wykonywata powierzone zadania w ramach realizacji

rzadowego Programu przeciwdziatania | zwalczania przestepczoscei gospodarczej na
lata 2015-2020 stosownie do posiadanych kompetencji i $rodkéw. Pracownicy
Prokuratury brali czynny udziat w realizacji prac zespotow Zadaniowych powotanych
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Informacje o postepach
wrealizacji zadan, w kiorych Prokuratura ustanowiona zostala podmiotem
wiodacym przekazywane byly terminowo.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnioskuje o podjecie dziatan
zapewniajacych  pozyskiwanie i  gromadzenie kompletnych,  integralnych
i prawidtowych danych dotyczacych stosowanych zabezpieczen majatkowych,
w celu dokonania rzetelnej analizy i oceny skutecznosci prowadzonych postepowan
zabezpieczajacych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontroinego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania, Zastrzezenia Zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezer, zgodnie z art. 61b ust, 2 ustawy
o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tredcig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

% WS wynosil w 2016 1. 12,06 %, 2017 13,26%. Wartos¢ wskaznika obliczana byta przez MSWIA na podstawie
danych przekazanych przez Policje.

% Liczba csob skazanych na podstawie prawomacnych orzeczen sadu w danym roku kalendarzowym do liczby
aktow oskarzenia skierowanych do sadu w danym roku kalendarzowym, wg kwalifikacji zarzucanych czynow
penalizowanych: art. 286 § 1 kk (oszustwo na szkode interesow finansowych UE i RP), art. 209 § 1,2,5,6 kk
(pranie pienigdzy), art. 297 § 1 kk (oszustwo kredylowe), art. 298 § 1 kk {oszustwo ubezpieczeniowe), art. 54-
56 kks (uchylanie sig od opodatkowania, firmanciwo, zlozenie nieprawdziwe] deklaracii podatkowsj).
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz 0 podjetych dziataniach Iub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia  pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie zostato podpisane w dniu 21 marca 2019 r. przez Wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli Ewe Polkowska, a nastepnie zmienione zgodnie z uchwatg
nr 30/2019 Kolegium NajwyZszej Izby Kontroli z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego. Do zmienionego wystapienia nie
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen.

Warszawa, 7% czerwca 2019 . Dyrekor
Departamentu Porzadku
i Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Najwyzszej |zby Kontroli
Marek Bienkowski
DYREKTOR
~ Departament Porzadku
i Bezpieczeristwa Wewngtrznego

zup

Wicedyrektor
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