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Departament Informatyzacji i Rejestréw Sadowych w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci.

Departament Kadr i Organizacji Sqdéw Powszechnych i Wojskowych w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.

Departament Nadzoru Administracyjnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Departament Strategii i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci.

System cyfrowej rejestracji rozpraw sagdowych - system sktadajacy sie z urzg-
dzen technicznych oraz oprogramowania niezbednego do realizacji procesu
rejestracji rozpraw sadowych, zarzadzania nagraniami, udostepniania i prze-
chowywania nagran. Podstawa funkcjonowania systemu sg przepisy wpro-
wadzone Kodeksem postepowania cywilnego oraz Kodeksem postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Elektroniczne Postepowanie Upominawcze - system teleinformatyczny obstu-
gujacy elektroniczne postepowanie upominawcze, ktére zostato wprowadzone
ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156, ze zm.).

Osoba lub osoby, ktére reprezentujg wskazanych w dokumentacji projektowej
dostawcow (wytworcéw) produktow.

Osoba, komorka lub jednostka organizacyjna, bedgca uzytkownikiem produktéow
(systeméw lub funkcjonalno$ci) wytworzonych w ramach projektu.

Osoba kierujgca komérka organizacyjng MS odpowiedzialng za dokonanie
zgloszenia inicjatywy projektowej.

Osoba fizyczna, grupa lub organizacja, ktéra moze mie¢ wptyw, moze znajdowac sie
pod wptywem lub moze uwazac siebie za kogo$, na kogo oddziatuje dany
projekt.

Dokument przygotowywany przez Inicjatora Projektu, uzasadniajgcy potrzebe
zainicjowania prac nad przygotowaniem projektu, zawierajacy w szczegoélno-
$ci nastepujace obligatoryjne elementy: nazwa projektu, szacunkowy czas
trwania projektu (planowana data rozpoczecia i zakonczenia realizacji pro-
jektu), Inicjator Projektu, cele projektu, skrécony opis projektu, odniesienie
do celdw strategicznych okreslonych w strategii dla wymiaru sprawiedliwosci,
wykaz kluczowych produktow i rezultatéw projektu, oczekiwane dtugofalowe
korzysci, szacunkowy budzet projektu.

Osoba, ktoérej powierzono uprawnienia i obowigzek biezacego zarzadzania
projektem w celu dostarczenia $cisle okreslonych produktéw projektu w okre-
$lonym czasie i w ramach przyznanego budzetu.

Podmiot sprawujacy nadzdr nad realizacja projektu na poziomie strategicznym.
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Dokument regulujacy sposéb realizacji projektu, zawierajacy nastepujace
obligatoryjne elementy: zarzadzanie komunikacja w projekcie, zarzagdzanie
ryzykiem w projekcie, zarzadzanie jakoscig w projekcie, zarzadzanie konfigu-
racjg w projekcie, szczegétowy budzet projektu, szczegétowy harmonogram
realizacji projektu z uwzglednieniem etapéw projektu, produkty projektu.

Zbior wszystkich projektéw realizowanych przez MS.

Bezposredni wynik zrealizowanych dziatan w projekcie, wytworzony w trakcie
realizacji projektu, niezbedny do wprowadzenia zmiany, ktéry przyczynia sie
do osiggniecia zatozonych rezultatoéw oraz celéw projektu.

Ztozone przedsiewziecie o charakterze jednorazowym i niepowtarzalnym, majgce
na celu wprowadzenie okre$lonej zmiany. Zmiana moze mie¢ charakter
zmiany legislacyjnej, organizacyjnej, modyfikacji lub wdrozenia systemu infor-
matycznego oraz wdrozenia dobrych praktyk (przy czym zmiana ograniczona
wytacznie do zmiany przepis6w prawa nie stanowi projektu).

Osoba odpowiedzialna za zapewnienie, Ze projekt zrealizuje swoje cele i przy-
niesie zaplanowane rezultaty i korzysci.

Organ doradczo-opiniujacy Ministra Sprawiedliwo$ci w obszarze strategicznego
zarzadzania Portfelem Projektow.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 1141).

Sad apelacyjny.

System repertoryjno-biurowy wykorzystywany przez wiekszos$¢ jednostek
organizacyjnych sagdownictwa w Polsce.

System repertoryjno-biurowy wykorzystywany przez niektére jednostki
organizacyjne sagdownictwa w Polsce.

System Losowego Przydziatu Spraw - centralne narzedzie informatyczne
dokonujace losowego przydziatu spraw (w wydziatach orzeczniczych sadéw
powszechnych) sedziom, asesorom sgdowym, referendarzom sadowym i cze-
$ciowo tawnikom. Podstawg funkcjonowania systemu sa przepisy art. 47a
usp wprowadzone ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).

Sad okregowy.
Sad rejonowy.

Zespot wspotpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i oprogramowa-
nia zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie
danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wtasciwego dla danego
rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne™.

Art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U.z 2020 r. poz. 346, ze zm.).



usp

wiedza

Zasady Portfelowe

Zespot Projektowy

ZPO

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U.z 2020 r. poz. 365, ze zm.).

Informacje, ktoére znalazty zastosowanie i zostaty w spos6b produktywny
wyKkorzystane?.

Obowigzujace w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zasady?® zgtaszania i pro-
wadzenia projektéw, majace na celu wspieranie efektywnej i terminowe;j
realizacji celow strategicznych wymiaru sprawiedliwos$ci. W dokumencie tym
okres$lono w szczegolnosci zasady koordynacji przygotowywanych i wdraza-
nych w MS projektéow oraz reguty prowadzenia dokumentacji projektowe;j.

Podmiot powotany w celu opracowania oraz wdrozenia rozwigzan prze-
widzianych do realizacji w ramach projektu.

Tradycyjne (papierowe) zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki dostar-
czonej przez operatora pocztowego.

Za: Encyklopedia Zarzadzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Wiedza [dostep 24 sierpnia 2020 r.].

Zatacznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie
ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania Portfelem Projektéw
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. MS poz. 110, ze zm.) - dalej: zarzadzenie z 4 czerwca
2014 r., zastgpionego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 kwietnia 2017 r.
w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania projektami
i Portfelem Projektéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 136, ze zm.) - dalej:
zarzadzenie z dnia 12 kwietnia 2017 r.



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy realizowane
projekty informatyczne
usprawniaja
funkcjonowanie
systemu wymiaru
sprawiedliwosci?

Pytania definiujace cele

szczegétowe kontroli

1. Czy na etapie
przygotowania projektu
rzetelnie okreslono
potrzeby i zatozenia
organizacyjno-
-ekonomiczne
jego realizacji?

2. Czy projekty
zostaty zrealizowane
zgodnie z przyjetymi
zatozeniami?

3. Czy $rodki
na realizacje
wybranych projektow
wydatkowane zostaty
W sposéb gospodarny?

4. Czy zapewniono
skuteczny nadzor
i wtasciwa koordynacje
w zakresie inicjowania,
przygotowania
oraz realizacji
wybranych projektow?

5. Czy osiagnieto
zaktadane
cele projektu
oraz w jakim
stopniu wptynety
one na poprawe
funkcjonowania
wymiaru
sprawiedliwosci?

Jednostki kontrolowane
— Ministerstwo
Sprawiedliwosci,
— sady apelacyjne
(trzy jednostki),
— dwa sady okregowe
i jeden sad rejonowy.

Okres objety kontrola
Od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zakonczenia

kontroli (3 kwietnia
2020 r).

Skuteczny oraz sprawnie dziatajacy wymiar sprawiedliwosci jest kluczo-
wym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie panstwa, w szczegélno-
$ci w obszarze bezpieczenstwa oraz rozwoju gospodarczego. Niestety,
sprawno$¢ polskiego sadownictwa, na tle innych krajéw Unii Europejskiej,
jest stosunkowo niska. Podstawowym problem z punktu widzenia obywa-
teli i podmiotéw gospodarczych jest przewlekto$¢ postepowan oraz
konieczno$¢ nawet kilkuletniego oczekiwania na ostateczne rozstrzygnie-
cie spraw, ktore majg zywotne znaczenie dla ich interesow.

Jednym z wdrazanych dziatan naprawczych, majacych zgodnie z dekla-
racjami kierownictwa resortu sprawiedliwos$ci, pozytywnie wptynac
na funkcjonowanie sgdownictwa, jest jego informatyzacja. W zwigzku
z powyzszym, w ostatnich latach, zainicjowano szereg przedsiewzie¢
informatycznych majacych na celu usprawnienie przebiegu proceséw sado-
wych. Cze$¢ z nich stanowity projekty o bezprecedensowej skali, angazujace
znaczne $rodki finansowe, w tym ze zZrodet unijnych.

0 ile sama idea informatyzacji i automatyzacji niektérych czynnosci wyko-
nywanych przez osoby orzekajace oraz personel administracyjny sadéw
nie wzbudza w dzisiejszych czasach zadnych kontrowersji, to jednak
realizacja tego procesu nasuwa wiele pytan wynikajacych z zasad zarzg-
dzania Srodkami publicznymi. Czy poszczegdlne przedsiewziecia zostaty
rzetelnie zaplanowane oraz prawidtowo i gospodarnie zrealizowane?
Czy przyniosty one oczekiwane efekty w postaci usprawnienia sagdow-
nictwa? Czy Kierownictwo resortu sprawiedliwosci analizowato efekty
prowadzonych przedsiewzie¢, aby méc skutecznie decydowac o zasad-
nosci dalszego rozwijania poszczegélnych systemow oraz o priorytetach
informatyzacji sgdownictwa? Pytania te maja fundamentalne znaczenie
dla realizacji procesu poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, w szczegdlnosci w konteksScie ograniczonych zasobdw, ktére moga
by¢ przeznaczone na osiggniecie tego celu (tj. finansowych, kadrowych,
organizacyjnych).

Dostrzegajac opisane powyzej problemy, NIK podjeta sie zbadania,
czy realizowane projekty informatyczne faktycznie usprawniajg funk-
cjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, a pozostajace w dyspozycji
zasoby sa wykorzystywane w sposob optymalny. Powyzsze weryfi-
kowano na przyktadzie czterech wymienionych ponizej przedsiewziec,
ktére w zatozeniu miaty pozytywnie wptynaé na sprawno$¢ i jakos¢
orzecznictwa:

1. System teleinformatyczny wspomagajacy Elektroniczne Postepowanie
Upominawcze (EPU).

2. Protokot elektroniczny w sadach powszechnych - sprawy cywilne
i wykroczeniowe (E-protokét).

3. Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru (EPO).

4. System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS).



2.

Brak monitorowania
efektéw oraz nieskuteczne
procedury zarzadzania
projektami
informatycznymi

OCENA OGOLNA

Zasadnicze cele trzech z czterech zbadanych przez NIK projektéw informa-
tycznych wspierajacych wymiar sprawiedliwosci (Elektroniczne Potwier-
dzenie Odbioru - EPO, Elektroniczne Postepowanie Upominawcze - EPU,
E-protokot) zostaly osiagniete. Do konca kontroli wystepowaty jednak
problemy z wdrazaniem Systemu Losowego Przydziatu Spraw (SLPS).
Wynikalo to z nierzetelnego przygotowania i realizacji tego przedsiewzie-
cia. Jednoczesnie, w przypadku wszystkich czterech projektow, Minister
Sprawiedliwos$ci nie potrafil wskaza¢, w jakim stopniu wptynety one
na poprawe funkcjonowania sgdownictwa, poniewaz w ministerstwie,
ktérym Kkierowal nie prowadzono w tym zakresie niezbednych analiz.

NIK negatywnie ocenita ustanowione przez Ministra struktury organiza-
cyjne oraz procedury zarzadzania projektami, ktore nie zapewniaty
skutecznej i terminowej realizacji przedsiewzie¢ informatycznych.

Badanie czterech projektow, zaliczanych do grupy strategicznych przed-
siewzie¢ Ministra Sprawiedliwo$ci wykazato, ze informatyzacja resortu
sprawiedliwosci nie przebiegala w sposéb planowy i zorganizowany. Mini-
ster nie opracowat strategii informatyzacji sadownictwa, a zbadane projekty
nie zostaly powiazane z obowigzujacym w kontrolowanym okresie dokumen-
tem, okreslajacym strategiczne kierunki rozwoju wymiaru sprawiedliwos$ci*.
W przypadku wszystkich skontrolowanych projektéw zatozono, Ze wptyna
one na usprawnienie sgdownictwa, ale ich faktyczne cele byty formutowane
w sposob ogdlny i trudny do zwymiarowania. Minister nie gromadzit i nie
analizowat danych obrazujgcych efekty tych przedsiewzie¢, w zwigzku z czym
nie dysponowat rzetelnymi informacjami, pozwalajacymi na okre$lanie prio-
rytetéw informatyzacji sgdownictwa, w tym dalszej rozbudowy lub moder-
nizacji poszczeg6lnych systemoéw. W przypadku trzech z czterech zbadanych
projektow (EPO, SLPS i EPU) Minister Sprawiedliwosci nie dysponowat nawet
wiedza na temat peinych kosztéw tych przedsiewziec.

NIK stwierdzila, Ze wdrozone procedury zarzadzania projektami byty
wieloKkrotnie ignorowane i pomijane (np. przy realizacji przedsiewzie¢ SLPS
i EPU), a w niektoérych przypadkach wrecz utrudniaty zarzadzanie ryzykami
wystepujacymi w realizacji projektéw. Nie zapewniaty takze bezzwtocznej
reakcji kierownictwa resortu oraz wtasciwych departamentéw Ministerstwa
na sytuacje kryzysowe, powodujac w konsekwencji np. trwajace ponad rok
zatamanie funkcjonowania systemu informatycznego obstugujacego elektro-
niczne postepowanie upominawcze.

W rezultacie, sposréd czterech zbadanych projektow, NIK ocenila pozytywnie
tylko jeden z nich - EPO - zwracajac rownoczes$nie uwage na niewykorzysta-
nie mozliwos$ci optymalizacji tego przedsiewziecia. W przypadku E-protokotu,
NIK pozytywnie ocenita realizacje celéw i produktéw projektu, wskazujac jednak
na brak monitorowania zasadniczych efektéw wdrozenia tego narzedzia (jego
wplywu na czas trwania i koszty postepowan sgdowych) oraz brak dopasowania
do wymogow tzw. ekonomiki procesowej. NIK ocenita negatywnie dtugotrwate
niedostosowanie do obowigzujgcych przepiséw prawa jednego ze strategicz-
nych systeméw w wymiarze sprawiedliwosci (EPU) oraz zidentyfikowata
istotne ryzyka zagrazajace jego dalszemu funkcjonowaniu. Negatywnie NIK
ocenita rowniez nieosiagniecie (wedtug stanu na dzien 20 sierpnia 2020 r.5)
zaktadanych, kluczowych celé6w projektu SLPS oraz brak uruchomienia funkcjo-
nalno$ci gwarantujacych m.in.: petng transparentno$c¢ procesu losowania i roz-
liczalno$¢ operacji dokonywanych w systemie. Funkcjonalnosci te s niezbedne
do zabezpieczenia SLPS przed intencjonalnymi dziataniami oraz btedami uzyt-
kownikéw, ktére moga ograniczac losowos$¢ i rownomiernos¢ przydziatu spraw.

4

5

,Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwo$ci w Polsce na lata 2014-2020".

Odpowiedz Ministra Sprawiedliwo$ci na wystapienie pokontrolne NIK, z dnia 20 sierpnia 2020 r.

(znak: BM-V1.0910.5.2019).



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

1. Badanie czterech projektéw, zaliczanych do grupy strategicznych przed- Brak planowania
siewzie¢ majacych stuzy¢ usprawnieniu sgdownictwa wykazato, ze infor- ~ procesu informatyzacji
matyzacja resortu sprawiedliwo$ci nie przebiegala w sposob planowy s2downictwa

i rzetelnie przygotowany. Przede wszystkim nie zostala opracowana

strategia informatyzacji sadownictwa, ktéra okreslataby priory-

tety planowanych w kolejnych latach przedsiewzie¢ oraz gtéwne kie-

runki informatyzacji sadow. Zbadane projekty nie zostaty rowniez

powigzane z obowigzujacym w kontrolowanym okresie, strategicznym

dokumentem, okres$lajacym kierunki rozwoju wymiaru sprawiedli-

wosci - ,Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwo$ci w Polsce

na lata 2014-2020". W rezultacie, decyzje dotyczace uruchomienia
poszczeg6élnych projektow informatycznych nie byly podejmowane

w oparciu o obiektywne kryteria oraz rzetelne analizy przedsta-

wiajace ich oczekiwane efekty dla funkcjonowania wymiaru spra-

wiedliwosci. W przypadku wszystkich skontrolowanych projektéw

zaktadano, Ze spowoduja one usprawnienie sagdownictwa, ale ich fak-

tyczne cele byly kazdorazowo formutowane w sposéb ogolny i trudny

do zwymiarowania. [str. 15, 23-25, 29-30, 57-58, 59-60]

Zastrzezenia NIK dotyczyly rowniez braku wlasciwego przygotowa- Nierzetelne
nia poszczegdlnych przedsiewzie¢. Na przyklad w przypadku SLPS, przygotowanie projektu
przez okres dwéch lat od rozpoczecia realizacji projektu nie okre- dotyczacego budowy
) . , . . , Systemu Losowego
Slono jego szczegdtowych zalozen, ani wymagan merytorycznych .
) ] . . . . Przydziatu Spraw
tworzonej aplikacji. Stosowna dokumentacja, a takze struktury organi-
zacyjne odpowiadajace za jej wdrazanie zostaty przygotowane dopiero
pod koniec realizacji projektu, w zwigzku z czym, w dniu uruchomienia
systemu (1 stycznia 2018 r.) uzytkownicy otrzymali wadliwie dziatajace
oraz pozbawione kluczowych funkcjonalnosci narzedzie informatyczne.
Wptlynetlo to negatywnie na r6wnomiernos¢ przydziatu spraw referen-
tom oraz spowodowalo wytaczenie mechanizmoéw zabezpieczajacych
przed ewentualnymi, intencjonalnymi dzialaniami ograniczajacymi
losowos¢ przydziatu. Nierzetelne przygotowanie przedsiewziecia wywie-
rato negatywne skutki przez caty okres realizacji projektu SLPS. Funk-
cjonalno$ci gwarantujace m.in. peina transparentnos¢ procesu losowania
i rozliczalno$¢ operacji dokonywanych w systemie nie zostaty w peini
wdrozone do dnia zakoniczenia kontroli NIK. [str. 39-42]

2. W okresie objetym kontrolg Minister Sprawiedliwo$ci utrzymywat prak- Ograniczone efekty

tyke przekazywania obowigzkéw zwigzanych z realizacjq przedsiewzie¢ Zzlecania realizacji
informatycznych poszczegdlnym sadom apelacyjnym. W przypadku EPQ®  Projektow informatycznych
i E-protokotu’, zapewnilo to prawidlowa realizacje projektéw. Nato- sadom apelacyjnym
miast przy wdrazaniu EPU zabraklo podmiotu, ktéry peinitby role

gospodarza projektu i faktycznie odpowiadat za realizacje tego

przedsiewziecia. Wynikato to z niewyznaczenia w MS komdrki mery-

torycznej wtasciwej do spraw EPU, wadliwego i niezgodnego z przepi-

sami wewnetrznymi powierzenia (przez okres ponad dwéch lat) zadan

Czynnosci dotyczace wdrazania, modyfikacji i testowania EPO oraz §wiadczenia ustug 1111 linii
wsparcia uzytkownikéw zostaty powierzone Sadowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.
Czynno$ci dotyczace wdrazania, modyfikacji i testowania E-protokotu oraz §wiadczenia ustug
I linii wsparcia uzytkownikéw zostaty powierzone Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu..
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Nierzetelna
realizacja projektu
dotyczacego budowy
Systemu Losowego
Przydziatu Spraw

Naruszenia
wewnetrznych

procedur MS, dotyczacych
zarzadzania projektami

Brak wiedzy Ministra
Sprawiedliwosci

na temat kosztow
realizowanych przez
niego projektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

w zakresie wdrazania i modyfikacji EPU Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie,
jak réwniez problemoéw komunikacyjnych miedzy MS a sadami Apelacji
Lubelskiej®. W rezultacie, w 2016 r. nastapita zapas$¢ elektronicz-
nego postepowania upominawczego (radykalne wydtuzenie czasu
postepowan, wzrost zaleglosci oraz wylaczenie automatyzacji klu-
czowych proceséw realizowanych w EPU). NIK zidentyfikowata
rowniez istotne ryzyka stwarzajace zagrozenie dla dalszego funk-
cjonowania tego systemu. [str. 15-39]

Najwieksza liczba stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyta SLPS
- jedynego projektu z badanej proby, ktérego wdrazanie byto pro-
wadzone samodzielnie przez komorki organizacyjne Ministerstwa
Sprawiedliwosci. NIK ocenila sposéb realizacji tego przedsiewzie-
cia negatywnie wskazujac m.in. na: nieopracowanie planu projektu oraz
dokumentacji technicznej potrzebnej do utrzymania systemu; nieprawi-
dtowe zdefiniowanie potrzeb szkoleniowych uzytkownikéw; rozpocze-
cie z op6Znieniem praktycznych szkolen warsztatowych; brak rzetelnych
testéw odbiorczych kolejnych wersji systemu; blisko péttoraroczne opéz-
nienie w przeprowadzeniu testow bezpieczenstwa SLPS oraz w zakresie
opracowania procedury obstugi zgtoszen uzytkownikéw. W rezultacie,
poszczegollne produkty nie zostaly zrealizowane w pelnym zakre-
sie oraz w zaloZonych terminach. Nie osiagnieto takze celéw catego
przedsiewziecia. [str. 42-48]

W przypadku projektéw dotyczacych EPU i SLPS, NIK stwierdzita
liczne naruszenia obowiazujacych w MS procedur zarzadzania projek-
tami (dalej: ,,Zasady Portfelowe”). Pierwsze z wymienionych przedsiewziec,
w calym badanym okresie, byto prowadzone z pominieciem tych procedur.
W przypadku drugiego , Zasady Portfelowe” zastosowano praktycznie na sam
koniec (po dwdch latach) jego realizacji. [str. 15,39-41, 59]

3. Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidlowosci doty-
czacych niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania srodkow
publicznych na realizacje objetych badaniem projektéw informatycz-
nych. Stwierdzono natomiast, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie dyspo-
nowat pelng, rzetelng wiedza na temat kosztéw poszczegolnych reali-
zowanych przez niego przedsiewzie¢. Wynikato to z nieprzestrzegania
obowiazujacych w Ministerstwie zasad rachunkowo$ci, ktére naktadaty
obowigzek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej poszcze-
g6lnych projektow (wyodrebniong ewidencje prowadzono tylko w przy-
padku E-protokotu, ktory byt wspétfinansowany ze sSrodkéw UE) oraz
z nierzetelnego opisywania dowodoéw ksiegowych, ktére nie byty przypi-
sywane do konkretnych przedsiewzie¢. W przypadku SLPS nie udoku-
mentowano w szczegolnos$ci wydatkow poniesionych na zakup ustug
programistycznych w dwdch pierwszych latach realizacji projektu.
Przy wdrazaniu EPU nie ewidencjonowano za$ kosztéw prac zleco-
nych podmiotom zewnetrznym w 2016 r. [str. 50-53]

® Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie

przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(Dz.U. poz.1348) Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie rozpoznaje sprawy w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z wtasciwosci innych sagdéw rejonowych.
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Minister Sprawiedliwos$ci nie opracowat spéjnej metodyki planowania,
kwalifikowania i rozliczania kosztow projektéow informatycznych
finansowanych z budzetu panstwa (w tym m.in. kosztéw wyna-
grodzen oraz kosztéw szkolen uzytkownikéw). Tym samym wydatki
w ramach poszczegdlnych przedsiewzie¢ IT realizowanych w resor-
cie sprawiedliwosci byty kalkulowane w sposéb uznaniowy i niewiary-
godny. Przyktadowo - w rozliczeniu budzetu projektu EPO, nie zostaty
zawarte niektore koszty osobowe jego realizacji, a kierownictwo MS nie
miato wiedzy na temat wysokosci wydatkéw inwestycyjnych ponoszo-
nych przez poszczegbélne sady w ramach modernizacji i wymiany wypo-
sazenia wykorzystywanego do obstugi E-protokotu. [str. 53-54]

4. W okresie objetym kontrolg, w resorcie sprawiedliwo$ci funkcjonowaty
ztozone struktury organizacyjne odpowiadajace za koordynacje informa-
tyzacji sagdownictwa oraz nadzor nad realizacjg zadan wykonywanych
w tym zakresie przez komorki organizacyjne MS i powierzonych sadom
apelacyjnym. Ustanowiono rowniez rozbudowany system sprawozdaw-
czosci, majacy zapewnia¢ wiedze na temat wdrazanych przedsiewziec.
Przeprowadzona kontrola wykazala, ze wdrozZony system nadzoru
byl nieskuteczny i nie zapewnial bezzwlocznej reakcji na problemy
pojawiajace sie w toku realizacji projektow. NIK stwierdzita, ze obcig-
zenie pracownikéw rozbudowanymi obowigzkami sprawozdawczymi nie
przyczynito sie do efektywnego wykorzystywania wptywajacych do MS
informacji. Nawet w sytuacjach, gdy kierownictwo resortu dyspono-
watlo wiedza o problemach wystepujacych przy realizacji projek-
tow, nie podejmowano stosownych dziatan naprawczych lub byty
one uruchamiane z op6znieniem. Np. w przypadku EPU, sady Apela-
cji Lubelskiej regularnie przekazywaty (co najmniej od potowy 2015 r.)
szczegotowe informacje o problemach w funkcjonowaniu systemu, w tym
o konieczno$ci jego dostosowywania do obowigzujacych przepiséw
prawa. Kierownictwo MS oraz wtasciwych departamentéw Ministerstwa
nie podjeto jednak niezwtocznych dziatan naprawczych, a gtéwny ciezar
zapewnienia interesariuszom mozliwos$ci nieprzerwanego wykorzysty-
wania elektronicznego postepowania upominawczego spoczat na sgdach
Apelacji Lubelskiej, ktére wdrozyty rozwigzania organizacyjne cze$ciowo
rekompensujace braki techniczne systemu (co wigzato sie ze znacznym
wzrostem obcigzenia pracg oraz wydtuzeniem czasu rozpoznawania
spraw). Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku nieprawidtowosci
powstatych w trakcie budowy SLPS, ktére to okoliczno$ci byty znane kie-
rownictwu MS i nie skutkowaty wdrozeniem natychmiastowych, skutecz-
nych dziatan nadzorczych. [str. 16-19, 40-44, 54-59]

5. NIK ustalita, Ze zostalty osiggniete zasadnicze cele trzech zbadanych
projektow (EPO, EPU, E-protokét), polegajace na dostarczeniu obywatelom
i pracownikom sagdownictwa nowych ustug oraz narzedzi informatycz-
nych. Do konca kontroli nie zostaly w pelni zrealizowane cele pro-
jektu SLPS (losowy oraz rownomierny przydzial spraw), co wynikato
z nierzetelnego przygotowania i realizacji tego przedsiewziecia. Jed-
noczes$nie, nawet w przypadku tych projektow, ktérych cele osia-
gnieto, brak bylo mozliwosci ustalenia, w jakim stopniu wptynety

Nieopracowane
metodyki planowania
i rozliczania kosztow
projektow

Nieskuteczny nadzér
nad realizacja projektow
informatycznych

Niepetna realizacja
celéw projektow

oraz brak mozliwosci
okreslenia ich wptywu
na usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci
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one na poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Mini-
ster Sprawiedliwo$ci uznajac za niecelowe i niemozliwe do wykonania
oszacowanie wptywu informatyzacji na catoksztatt procesé6w zachodza-
cych w wymiarze sprawiedliwo$ci nie zbierat i nie analizowat danych
dotyczacych faktycznych efektéw zrealizowanych projektow, w tym
m.in. w zakresie skréocenia czasu trwania rozpraw oraz obnizenia ich
kosztéw. [str. 19-20, 25-28, 30-35, 46-49, 59-61]

NIK zwrécila uwage, Zze w badanym okresie w znaczacy sposdb ulegty
pogorszeniu kluczowe wskazniki sprawnosci postepowan sadowych
(np. $redni czas trwania postepowan w sprawach gospodarczych wzrost
z 2,3 w 2015 r. do 3,8 miesiecy na koniec I p6trocza 2019 r., a odsetek spraw
rozpatrywanych przez sady I instancji, w ktérych czas rozpatrywania prze-
kraczat 12 miesiecy wzr6st w tym samym okresie z 5,8 do 9,2). Dane te nie
oznaczajg, ze zrealizowane w tym okresie projekty informatyczne nie przy-
niosty zadnych rezultatéw. Wskazujg jednak na konieczno$¢ prowadzenia
systemowego monitoringu efektow takich przedsiewzie¢ w powigzaniu
z analizg statystyczna dotyczaca sprawnosci sagdownictwa. Jest to, zda-
niem NIK, niezbedne w celu umozliwienia kierownictwu MS racjonalnego
podejmowania decyzji dotyczacych dalszego rozwijania poszczeg6lnych
systemow (w szczego6lnosci E-protokotu) oraz kierunkéw dalszej infor-
matyzacji resortu. [str. 61-62]



4. WNIOSKI

Przeprowadzona kontrola wykazata koniecznos¢ podjecia aktywnych
dziatan majacych na celu ocene dotychczasowych efektéw realizowa-
nych projektédw IT oraz rzetelne zaplanowanie dalszych dziatann w obsza-
rze informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci. W opinii NIK, najwazniejsze
dziatania powinny obja¢:

1.

Przeprowadzenie kompleksowej analizy dotychczasowych efek-
tow wdrozenia poszczegolnych projektow informatycznych stuza-
cych wymiarowi sprawiedliwosci (w szczegodlnos$ci E-protokotu),
co pozwolitoby m.in. na ustalenie przyczyn niskiego stopnia wykorzy-
stania niektdérych funkcjonalnosci powstatych systeméw oraz opinii
uzytkownikow odnosnie ich uzytecznosci. Tego rodzaju analiza powinna
uwzglednia¢ przede wszystkim informacje zebrane od kierownikéw
poszczego6lnych sadéw (oraz przewodniczacych wydziatéw) i zostac
powiazana z analizg statystyczna dotyczaca sprawnosci sgdownictwa,
w tym czasu trwania rozpraw oraz ich kosztow.

Opracowanie, w oparciu o wyniki ww. analizy, strategii informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci, zawierajgcej priorytety w zakresie prowa-
dzonych obecnie i planowanych w przysztosci projektéw informatycz-
nych wraz z miernikami poszczegélnych przedsiewziec.

Opracowanie i zamieszczanie w dokumentach strategicznych odno-
szacych sie do rozwoju sadownictwa odpowiednich miernikdw,
obrazujacych rezultaty wdrazanych projektow IT.

Prowadzenie w przypadku poszczegolnych projektow informatycz-
nych wyodrebnionej ewidencji ksiegowej pozwalajacej na rzetelne
i jednoznaczne okres$lanie wysokosci wydatkéow poniesionych
na ich realizacje.

Opracowanie jednolitej metodyki planowania, kwalifikowania
i rozliczania kosztéw projektéw informatycznych finansowanych
z budzetu panstwa.

Wzmocnienie nadzoru Ministra nad procesem planowania i przygo-
towania projektéw informatycznych resortu sprawiedliwosci.

Ujednolicenie i uproszczenie systemu sprawozdawczo$ci z realizacji
projektow informatycznych.

Na podstawie art. 21 § 1 usp organami kierujacymi sadami sa w szczegélnosci prezes sadu
i dyrektor sadu. Prezes sadu kieruje sadem i reprezentuje go na zewnatrz, z wyjatkiem spraw
nalezacych do kompetencji dyrektora sadu, a w szczegélnosci: kieruje dziatalno$cig administracyjna
sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2 usp, co najmniej raz w roku okresla potrzeby sadu
konieczne dla zapewnienia warunkéw prawidtowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania
przezsad zadan, o ktérychmowawart. 1§ 2i 3, jestzwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, asesoréw
sadowych, referendarzy sagdowych, asystentéw sedzidw danego sadu oraz kierownika i specjalistow
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow (art. 22 § 1 powotanej ustawy). Dyrektor sadu
kieruje dziatalnoscig administracyjna sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 1 usp, wykonuje
zadania przypisane, na podstawie odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie
finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa oraz
audytu wewnetrznego w tych obszarach; jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci
zzakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikéw sadu, z wytaczeniem
sedziow, asesorow sadowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentéw sedziow
oraz kierownikéw i specjalistéw opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistow; reprezentuje
Skarb Panstwa w zakresie powierzonego mienia i zadan sadu (art. 31a § 1 usp).

Minister Sprawiedliwosci
we wspotpracy

z kierownikami sgdow
powszechnych?®

Minister
Sprawiedliwosci
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Minister Sprawiedliwosci
we wspoétpracy

z kierownikami Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
oraz Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie

Minister Sprawiedliwosci
we wspotpracy

z kierownictwem

Sadu Apelacyjnego

w Biatymstoku

WNIOSKI

3. Wzmocnienie nadzoru nad wdrazaniem SLPS, w celu zapewnienia
pelnego osiagniecia celow tego przedsiewziecia, w tym w szczegol-
nosci poprzez:

- uruchomienie mechanizmu raportujacego, ktory wykrywatby niety-
powe roznice w obcigzeniach poszczegdlnych sedziow;

- zakonczenie prac nad uruchomieniem funkcjonalnos$ci bezposredniego
importu/eksportu danych do/z systemdéw repertoryjno-biurowych;

- uruchomienie modutu raportowego, dostarczajacego informacje
zapewniajace pelng transparentno$c¢ i rozliczalno$¢ operacji doko-
nywanych w systemie;

- zintensyfikowanie szkolen warsztatowych skierowanych do uzytkow-
nikéw systemu, zapewniajacych im praktyczng wiedze na temat
jego funkcjonowania.

Przeprowadzenie formalnych uzgodnien dotyczacych perspektyw
i celow dalszego stosowania elektronicznego postepowania upomi-
nawczego, w tym pozadanej i efektywnej struktury zarzadzania syste-
mem informatycznym wykorzystywanym do jego obstugi. Uzgodnienia
te powinny rowniez odnosic¢ sie do mozliwos$ci i ram czasowych budowy
nowego narzedzia do obstugi elektronicznego postepowania upomi-
nawczego, w celu unikniecia niegospodarnego wydatkowania srodkéw
publicznych na utrzymanie i biezace modernizacje przestarzatego obecnie
systemu informatycznego.

Przeprowadzenie analizy dotyczacej mozliwosci przystosowania
systemu EPO do obstugi informacji o stanie wszystkich przesylek,
ktore nie sg objete tym systemem, m.in. w celu zoptymalizowania
funkcjonalnosci tego systemu dla biur podawczych sadow.



5./ WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przygotowanie, realizacja i osiagniecie celow projektow
informatycznych

5.1.1. Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU)

Budowa systemu informatycznego obstugujacego EPU (tzw. EPU 1) byta
realizowana w pierwszym etapie (w latach 2008-2011) w ramach pro-
jektu MS pn. ,Zwiekszenie efektywnosci realizacji zadan przez jednostki
wymiaru sprawiedliwo$ci” wspotfinansowanego ze Srodkéw Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. EPU 1 byto jednym z modutéw oprogra-
mowania do obstugi sgdéw pn. SAWA. Powstato w zwiazku z wprowa-
dzeniem ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'° elektronicz-
nego postepowania upominawczego, majacego charakter wezwania
do zaptaty w sprawach, w ktérych stan faktyczny nie jest skompliko-
wany i nie wymaga przeprowadzenia zlozZonego postepowania dowo-
dowego. Z uwagi na wdrozenie EPU 1 przed ustanowieniem Portfela
Projektéw MS*! powyzsza inicjatywa nie zostala zgloszona i zarejestro-
wana jako projekt. Skutkowato to niewytworzeniem w catym kontro-
lowanym okresie dokumentacji wymaganej ,Zasadami portfelowymi”
(opisano szerzej na str. 59 informacji o wynikach kontroli).

W zwiagzku z identyfikowanymi problemami w funkcjonowaniu systemu
EPU 1, w dniu 18 lipca 2012 r. Minister Sprawiedliwo$ci zawart umowe
nr 33 na modernizacje istniejgcego systemu SAWA, w tym modyfika-
cje oprogramowania systemu teleinformatycznego obstugujacego EPU
(tzw. EPU 2). Z powodu licznych uwag zgloszonych przez Gtéwnego
Uzytkownika (Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie'?) system EPU 2
nie zostat odebrany. W okresie objetym kontrolg utrzymywano i modyfi-
kowano zatem rozwigzania wytworzone jako tzw. EPU 113,

Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze w okresie ponad dwéch lat
(od 1 stycznia 2015 r. do 16 marca 2017 r.) Minister Sprawiedliwo-
$ci nie zapewnil skutecznej struktury zarzadzania przedsiewzieciem
dotyczacym wdrazania i modernizacji EPU. Nie zostata wyznaczona
komoérka organizacyjna Ministerstwa bedaca wtascicielem merytorycznym
EPU oraz w spos6b wadliwy i niezgodny z przepisami wewnetrznymi MS
przypisano zadania dotyczace tego systemu Sagdowi Apelacyjnemu w Lubli-
nie. Wprawdzie, na podstawie kolejnych zarzgdzen Ministra Sprawiedliwo-
$ci, od dnia 1 stycznia 2015 r. zadania dotyczace wsparcia uzytkownikéw

' Dz.U.Nr 26, poz. 156, ze zm.

™ Wdrazanie systemu zarzadzania Portfelem Projektéw zostato rozpoczete w Il kwartale 2013 r.

 Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie

przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(Dz.U. poz. 1348) Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie rozpoznaje sprawy w elektronicznym

postepowaniu upominawczym z wtasciwosci innych sadéw rejonowych.

8w zwiazku z realizacja umowy nr 33/2012, w dniu 29 lutego 2016 r., Minister Sprawiedliwosci

ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez pracownikéw resortu.
Wg stanu na koniec kontroli, postepowanie prowadzone przez Prokurature Regionalna
w Warszawie, (sygn. RP VI Ds. 6.2016) pozostawato w toku.

" Tj. komodrka organizacyjna, ktdrej przypisano by zadania zwigzane z obstuga i merytorycznym

nadzorem nad funkcjonowaniem tego systemu.

Budowa systemu
obstugujacego
elektroniczne
postgpowanie
upominawcze

Brak skutecznej
struktury zarzadzania
projektem EPU
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oraz wdrazania i modyfikacji EPU zostaty przekazane SA w Lublinie®?,
to jednoczes$nie, w protokole powierzenia czynnosci nr 1/2015, w ktd-
rym zgodnie z postanowieniami tych zarzadzen powinny by¢ wskazane
konkretne obowiazki zlecone Sadowi, nie ujeto zadan dotyczacych EPU.
Wytgczenie tego systemu z protokotu powierzenia czynno$ci nastapito
na wniosek Dyrektora SA w Lublinie, ktéry wskazywat na niepowodzenie
we wdrozeniu EPU 2 oraz niestabilno$¢ i btedy w wykorzystywanej wersji
EPU, a takze brak (od poczatku 2016 r.*®) podmiotu $wiadczgcego ustugi
utrzymania i modyfikacji tego systemu. Brak jednoznacznego przypisa-
nia zadan dotyczacych EPU skutkowal niewyznaczeniem podmiotu,
ktory pelnitby role gospodarza projektu i faktycznie odpowiadat
za realizacje tego przedsiewziecia. W praktyce, mimo braku formal-
nego powierzenia obowigzkéw, zadania te bylty wykonywane przez
SR Lublin-Zachéd oraz SA w Lublinie, co wynikato z koniecznosci roz-
poznawania przez pierwszy z tych podmiotéw spraw w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Wymagany przepisami protokét powie-
rzenia czynnos$ci obejmujgcy EPU (Nr 1/2017), zostat sporzadzony przez
MS dopiero w dniu 16 marca 2017 r. W dokumencie tym SA w Lublinie
powierzono zadania zwigzane z obstugg [ i Il linii wsparcia uzytkownika,
wdrazaniem i modyfikacja oraz testowaniem systemu informatycznego
obstugujacego EPU.

W catym badanym okresie, pomimo braku formalnego przypisania zadan,
Kierownictwo SA w Lublinie oraz Gtéwny Uzytkownik (SR Lublin-Zacho6d)
wielokrotnie informowali departamenty merytoryczne MS (DIRS, DNA),
jak rowniez poszczegélnych cztonkéw kierownictwa Ministerstwa o pro-
blemach w funkcjonowaniu systemu teleinformatycznego obstugujacego
elektroniczne postepowanie upominawcze. Przyktadowo, w sierpniu
2015 ., SA w Lublinie wskazat na potrzebe zapewnienia dostepnosci
ustugi, ktorej przedmiotem bedzie, obok biezacego utrzymania, réw-
niez rozwo6j systemu EPU. Z przekazanych przez SA wstepnych zatozen
wynikato, ze oprocz modyfikacji dotyczacych bezpieczenstwa dokumen-
tow elektronicznych, modernizacji modutu statystycznego, zagadnienia
archiwizacji danych oraz rozszerzenia komunikacji z systemami innych
ministerstw, zarejestrowanych byto 85 zagadnien o statusie modyfikacja,
ktore czekaly na swoje rozstrzygniecie oraz lista 16 zagadnien z wnio-

'S Zadania te zostaty okres$lone w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 wrze$nia 2014 r.

w sprawie powierzenia wykonywania czynno$ci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem
i utrzymywaniem systemoéw informatycznych obstugujacych sady powszechne (Dz. Urz. MS
poz. 156). Z dniem 25 lutego 2016 r. Minister rozszerzyt zadania SA w Lublinie o testowanie
systemu EPU (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 lutego 2016 r. - Dz. Urz. MS
poz. 81). Nastepnie, z dniem 28 grudnia 2018 r., podtrzymat te zadania w niezmienionym
zakresie w odrebnej decyzji (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia 2018 r.
- Dz. Urz. MS poz. 352).

Przedtozone kontrolerom umowy (nr 50 z 2009 r., nr 33 z 2012 r.,, nr 1 z 2015 r. zawarte
z Wykonawca Systemu EPU) nie obowigzywaty w okresie objetym kontrola. Z prowadzonej
przez DIRS (z komérkami organizacyjnymi MS i innymi podmiotami) korespondencji
wynikato, ze wygasta gwarancja w ramach umowy z 2009 r., a rezultaty prac w ramach
umowy z 2012 r. nie zostaly wdrozone produkcyjnie (tzw. EPU 2). Departamenty MS (DIRS
i DNA) pozyskiwaty opinie prawne dotyczace funkcjonowania EPU, jednak w zadnej z nich
nie okreslono konkretnej daty zaprzestania przez Wykonawce Systemu EPU §wiadczenia ustug
serwisowych i gwarancyjnych.
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skéw przekazanych przez reprezentantéw powoddéw masowych i pet-
nomocnikéw zawodowych. Wskazano takze, ze system produkcyjny
EPU w praktyce nie miat rezerw wydajnos$ci (w momencie projekto-
wania i uruchamiania wydajno$¢ systemu i bazy danych byta wymia-
rowana na maksymalne 20% jego obecnego obcigzenia sprawami) oraz
na zmiany w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa skutkujace
koniecznoscia jego modernizacji.

Ryzyka wskazywane przez SA w Lublinie, zmaterializowaty sie w petni
z poczatkiem 2016 r., w zwigzku z wejsciem w zycie licznych zmian
legislacyjnych, ktére skutkowaty koniecznos$cia dokonania pilnych
modyfikacji systemu informatycznego obstugujacego elektroniczne
postepowanie upominawcze. W rezultacie, od dnia 1 stycznia 2016 .,
EPU nie bylo dostosowane do przepiséw prawa, co skutkowato
przede wszystkim:

- wylaczeniem funkcjonalno$ci systemu w zakresie wskazywania przez
powoda dochodzonych odsetek oraz automatycznego generowa-
nia tre$ci nakazu zaptaty w zwigzku z wprowadzong od 1 stycznia
2016 r. zmiang art. 359 i art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny'”. Wobec faktu, ze w EPU tre$¢ nakazu zaplaty jest
wytwarzana automatycznie poprzez pobranie wszystkich danych
z tzw. danych sprawy (generowanych przez samego powoda na eta-
pie sktadania pozwu), niemoznos$¢ prawidtowego oznaczenia zadania
w zakresie odsetek powodowata, Ze nakaz zaptaty nie mégt zostac pra-
widtowo wytworzony. W zwigzku z powyzszym zastosowano rozwia-
zanie zastepcze, ktore pozwalato na wygenerowanie nakazu zaptaty,
a nastepnie - za pomocg dodatkowego szablonu - postanowienia pro-
stujacego nakaz;

- niemozno$cig automatycznego wprowadzenia do tresci nakazu
zaplaty odpowiedniej kwoty kosztow zastepstwa procesowego
w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w wysokosci optat za czynno$ci
adwokackie i radcéw prawnych®, co wymuszato podejmowanie dodat-
kowych czynnoSci przez referendarzy w celu obliczenia wysokos$ci wyna-
grodzenia i recznej zmiany tej kwoty w nakazie zaplaty;

- niemozno$cia przekazania sprawy droga elektroniczna wedtug wia-
$ciwosci do nowo utworzonego Sadu Rejonowego w Strzyzowie'®
wobec braku tego sadu w wyszukiwarce sgdow w EPU. W rezultacie
referendarz sgdowy zobligowany byt do wydania dodatkowego zarza-
dzenia w przedmiocie sporzadzenia wydruku akt sprawy i przestania
ich do wskazanego sadu;

Y Dz.U.z 2019 . poz. 1145, ze zm. (dalej: k.c.). Zmiana wprowadzona na podstawie ustawy

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,

ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 1830).

8 Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spawie optat

za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.) oraz wysokosci optat za czynnosci radcéw
prawnych - rozporzadzeniem MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U.z 2018 r. poz. 265).

o Utworzonego z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy rozporzadzenia MS z dnia 29 wrze$nia 2015 r.

w sprawie utworzenia Sagdu Rejonowego w Strzyzowie (Dz. U. poz. 1594).

Brak dostosowania EPU
do obowiazujacych
przepiséw prawa
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Brak niezwtoczne;j
reakgji kierownictwa MS
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- nieodrdéznianiem w systemie roszczen bankowych od innych rosz-
czen, a w zwigzku z tym naliczaniem optat sgdowych w tych spra-
wach w btednej wysokos$ci, poniewaz nie uwzgledniono w EPU tresci
art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych?®. W sprawach tych, powéd zobowigzany byt uiéci¢ wyz-
sz oplate niz przewidziana przepisami. W tym przypadku referen-
darz sadowy byt zobligowany do podejmowania dodatkowej czynnosci
w zakresie obliczenia optaty sgdowej, wydania dodatkowego orzeczenia
w zakresie zwrotu czeSci optaty oraz podjecia dodatkowej manualnej
czynnos$ci zmiany wysokos$ci kwoty kosztéw procesu w wydanym naka-
zie zaptaty. Rdznice zwracat Sad;

- brak (w okresie od marca 2016 r. do 18 grudnia 2016 r.") auto-
matycznego dostepu do aktualnej bazy PESEL, co powodowato
konieczno$¢ dodatkowej weryfikacji pozwanych poza systemem EPU,
np. poprzez System Rejestrow Panstwowych.

Opisane powyzej braki systemu informatycznego skutkowaty wyla-
czeniem automatyzacji kluczowych proceséow realizowanych w EPU
(trwajacym nawet przez okres ponad jednego roku®?) oraz Koniecz-
noscig wykonywania dodatkowych, pracochtonnych czynnos$ci przez
referentéw poszczego6lnych spraw. Przykladowo, w zwigzku z wyda-
niem postanowienia korygujacego nakaz zaptaty w zakresie wysokosci
odsetek, referendarz sadowy musial wykonaé¢ w EPU az 14 dodatko-
wych czynnosci!?®). Powyzsze skutkowato wydtuzeniem czasu trwania
postepowan oraz trudno$ciami w opanowaniu wptywu spraw.

W badanym okresie liczba spraw wptywajacych do e-sadu miata tenden-
cje wzrostowga, np. w 2010 r. wyniosta 690,1 tys., natomiast w 2015 r.
-2448,1 tys, aw 2016 r. - 2304,9 tys. Wskaznik czasu trwania postepo-
wania w dniach wynosil (w zaokragleniu): 28 dni w 2010 r.; trzy dni
w2015 r,aw 2016 r. wzrést do 135 dni. Od poczatku funkcjonowa-
nia EPU liczba zatatwionych spraw utrzymywata sie na zblizonym pozio-
mie, przy czym w 2016 r. byta ona najnizsza. Dla poréwnania w 2015 r.
zatatwiono 2522,8 tys. spraw, a w 2016 . juz tylko 1679,6 tys. W rezulta-
cie, w 2017 r. w e-sadzie pozostawato 628,4 tys. niezatatwionych spraw
z poprzedniego roku.

NIK ustalila, Ze w obliczu opisanego powyzej zalamania funkcjono-
wania EPU, Kierownictwo MS oraz Dyrektor DIRS nie podjeli nie-
zwlocznych i rzetelnych dziatan naprawczych. W praktyce, gtowny
ciezar zapewnienia interesariuszom mozliwo$ci nieprzerwanego wykorzy-
stywania narzedzia informatycznego obstugujacego elektroniczne poste-

2% Dz.U.z2020r. poz. 755, ze zm.

' Oraz catkowity brak dziatania tej bazy w dniach 4-20 maja 2016 .

22 Daty uruchomienia poszczegélnych funkcjonalnosci systemu podano na str. 19 informacji

o wynikach kontroli.

3 Wramach ogledzin systemu EPU przeprowadzonych w dniach 7 i 8 stycznia 2020 r., poréwnano

sprawy wymagajace wydania nakazu zaptaty zawierajacego odsetki, rozpatrzone w 2016 r.
(w trakcie trwajacego niedostosowania EPU do przepiséw prawa) oraz w dniu 8 stycznia 2020 r.
(tj. po usunieciu brakéw technicznych systemu).
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powanie upominawcze spoczat na Kierownictwie SA w Lublinie oraz SR
Lublin-Zachéd, ktére wdrozyto rozwigzania organizacyjne, czeSciowo
rekompensujace braki techniczne systemu (tj. m.in. opisany powyzej
mechanizm wydawania nakazu zaptaty oraz dodatkowo - postanowienia
0 jego sprostowaniu). Ponadto kierownicy tych jednostek regularnie infor-
mowali departamenty merytoryczne MS oraz cztonkéw Kierownictwa Mini-
sterstwa o niedostosowaniu systemu EPU do obowigzujacych przepiséw
oraz o konsekwencjach tego stanu rzeczy dla sprawno$ci prowadzonych
postepowan.

Opodzniona reakcja Ministerstwa wynikata z niewskazania wtasciciela
merytorycznego systemu EPU w MS oraz z braku podmiotu $wiadcza-
cego w latach 2016-2017 (I kwartat) ustugi utrzymania tego systemu.
Ostatecznie, modernizacja EPU zostata wykonana przez DIRS (z wykorzy-
staniem zewnetrznych ustug IT), przy czym funkcjonalnosci dotyczace
obstugi nowych trybow odsetkowych od pozwu zostaly udostepnione
dopiero 18 grudnia 2016 r., a funkcjonalnosci pozwalajace na obnize-
nie oplaty w sprawach o roszczenia z czynnosci bankowych - 28 lutego
2017 r. Integracja EPU z Systemem Rejestrow Panstwowych nastg-
pita 18 grudnia 2016 r., a w przypadku kosztow zastepstwa proce-
sowego, konieczno$¢ dokonywania dodatkowych czynno$ci przez
referentéw utrzymywala sie do 27 pazdziernika 2016 r., tj. do dnia
wejscia w Zycie kolejnej zmiany rozporzadzen regulujacych te kwe-
stie?*, ktéra to zmiana anulowala potrzebe wprowadzenia modyfika-
cji w systemie.

Stopniowa ,stabilizacja” oraz zwiekszenie sprawnosci elektronicz-
nego postepowania upominawczego nastapita w 2017 r., w zwigzku
z zawarciem przez MS umowy z firmg Comarch S.A., dotyczacej Swiadcze-
nia serwisu i wsparcia technicznego systemu teleinformatycznego obstu-
gujacego EPU?® oraz formalnym powierzeniem SA w Lublinie nadzoru?®
nad realizacjg tej umowy oraz zadan zwiazanych z wdrazaniem, modyfi-
kacja i testowaniem EPU. W ramach umowy z Comarch S.A. wprowadzono
kolejne modyfikacje systemu EPU stuzace jego usprawnieniu i zwiekszeniu
bezpieczenstwa, w tym w szczegdlnosci wdrozenie nowych narzedzi firmy
Appeon?’, wdrozenie funkcjonalnosci EPO (31 lipca 2018 r.), zastgpienie

2 Tj. rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie MS w spawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1668) oraz rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie MS w spawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. poz. 1667).

* Umowanr 1zdnia3 stycznia 2017 r.

¢ Pprotokét nr 1/2017 z 16 marca 2017 r. powierzenia wykonywania czynnos$ci zwigzanych

z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systemow informatycznych obstugujacych
sady powszechne wraz z umowa nr 1 z dnia 3 stycznia 2017 r. miedzy MS a Comarch Polska S.A.
na wsparcie eksploatacji, §Swiadczenie serwisu i wsparcie techniczne dla systemu, rozwoj
systemu i przygotowanie i zrealizowanie szkolen/warsztatow dla uzytkownikéw wewnetrznych

i administratoréw systemu teleinformatycznego EPU.

27 Narzedzia Appeon tworzg Srodowisko deweloperskie (programistyczne) systemu, w ktéorym

buduje sie nowe wersje aplikacji oraz serwer, na ktérym uruchamia sie produkt zbudowany
na §rodowisku deweloperskim. EPU byto oparte na technologii z 2009 r., ktéra na przestrzeni
czasu ulegta zmianie. Z punktu widzenia bezpieczenstwa oprogramowania nalezato
te narzedzia zaktualizowadé. Dla starych wersji oprogramowania producenci czesto nie
$Swiadcza juz ustug.

»Stabilizacja”
elektronicznego
postgpowania
upominawczego
w2017 r.
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algorytmu funkcji skrotu SHA-1 stosowanego m.in. przy sktadaniu kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego algorytmem funkcji skrétu SHA-2,
wdrozenie aktualizacji podstawy prawnej zwigzanej z poszukiwaniem
majatku dtuznika przez komornika na wniosek wierzyciela.

Skorygowanie dziatania systemu informatycznego pozwolito na skuteczne
wdrozenie przez SR Lublin-Zachéd planu naprawczego stuzacego opanowa-
niu biezacego wptywu spraw oraz sukcesywnemu zmniejszaniu powstatych
w 2016 1. zalegtos$ci. Liczba zalegtych spraw zmniejszyta sie do 309,1 tys.
na koniec 2017 r,, 181,6 tys. spraw na koniec 2018 r. oraz 155,3 tys. spraw
na dzien 30 czerwca 2019 r.?8 0d 2017 r. elektroniczne postepowanie upo-
minawcze funkcjonowato wykazujgc stabilne wskazniki w odniesieniu
do liczby zatatwianych spraw, czasu trwania postepowan i opanowania
wplywu?®, W 2016 r. wptyw wynidst 2,3 mln, a w latach nastepnych odpo-
wiednio: 2,6 mln; 2,4 mln; a w I p6étroczu 2019 r. 1,2 mln spraw. Liczba
spraw zatatwionych wyniosta: 2,9 mln (w 2017 r.); 2,6 mln (w 2018 r.)
i1,2 mln (w I pétroczu 2019 r.), podczas gdy w 2016 r. 1,7 mln. Opanowa-
nie wptywu w latach 2017-I pétrocze 2019 roku wynosito: 112,4; 105,2
i102,3, podczas gdy w 2016 r. tylko 73,7. Wskaznik czasu trwania poste-
powania wynosit (w zaokragleniu): 39 dni (w 2017 r.), 26 dni (w 2018 )
i 24 dni (w [ p6troczu 2019 r.), podczas gdy w 2016 . 135 dni.

Niezaleznie od opisanej powyzej czasowej ,stabilizacji” EPU, NIK zidenty-
fikowala w wystapieniu pokontrolnym przekazanym Ministrowi Spra-
wiedliwosci oraz w wystapieniach skierowanych do sadow Apelacji
Lubelskiej istotne ryzyka, ograniczajace skutecznos$¢ zarzadzania
systemem obstugujacym elektroniczne postepowanie upominawcze
oraz stawiajace pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszego rozwija-
nia tego narzedzia informatycznego. Naleza do nich przede wszystkim:

1. Przestarzata architektura systemu.

Przeprowadzone przy udziale powotanego biegtego® oraz we wspét-
pracy z sgdami Apelacji Lubelskiej badania wykazaty: brak aktualno$ci
architektury i funkcjonalnosci systemu EPU w kontek$cie obowigzujacych
obecnie standardow i rozwigzan technicznych; niska uzyteczno$c¢ i przyja-
zno$¢ systemu dla uzytkownikéw; nieoptymalne dostosowanie struktury
systemu do wymagan sprzetowych, ergonomii pracy i kosztow>*, w tym
w szczegdlnosci:

*® Do dnia zakoriczenia kontroli nie byty dostepne dane wg stanu na koniec 2019 r. W zwigzku

z ogtoszeniem na terenie kraju stanu epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
i czasowym ograniczeniem funkcjonowania sadéw, nie otrzymano z MS aktualnych danych

w tym zakresie.

29 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, (odczyt: 11 maja 2020 r.)

3 W dniu 27 lutego 2020 r., w toku kontroli prowadzonej w MS, powotano biegtego w dziedzinie

informatyki w celu przygotowania opinii na temat systemu informatycznego obstugujacego EPU,
dotyczacej w szczegoblnosci: wydajnosci systemu oraz prognozy mozliwosci utrzymania jego
wydajno$ci w latach kolejnych; aktualnosci architektury i funkcjonalno$ci systemu w kontekscie
m.in. istniejgcych obecnie rozwigzan technicznych; uzytecznos$cii przyjaznos$ci systemu dla
uzytkownikéw; zasadno$ci rozwijania tego narzedzia, lub tez koniecznosci zastapienia go nowym
systemem.

31 . . is . . . . .
Z uwagi na stan epidemii oraz ograniczenia bieglego w zakresie przetwarzania danych

osobowych nie byto mozliwosci przeprowadzenia profesjonalnych testéw wydajno$ciowych
(z uwagi na funkcjonowanie sSrodowiska testowego opartego na rzeczywistych danych biegty
nie miat dostepu do systemu testowego).
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wykorzystywanie w systemie rozwigzania NPAPI*?, ktdre jest technolo-
gig przestarzatlg i nie rozwijang oraz wymusza na uzytkownikach utrzy-
mywanie przestarzatego oprogramowania, badZ stosowanie rozwigzan
praktycznie niedostepnych dla zwyktych uzytkownikéw;

uzywanie do komunikacji z powodami masowymi protokotu WSDL,
tj. technologii, ktéra nie jest juz wykorzystywana przez wspdtczesne
serwisy internetowe;

podatno$¢ na ataki strony;

brak aplikacji mobilnej i responsywnej strony dla urzadzen mobilnych;

nieintuicyjny i nieoptymalny spos6b rozmieszenia informacji na stronie
e-sadu, utrudniajgcy korzystanie z systemu przez zwyktych uzytkownikow;
brak dostosowania interfejsu uzytkownika do potrzeb oséb niedowidzacych;
brak podstawowych funkcjonalnosci, np.: wydrukowania wniosku
w podgladzie®3;

zastosowanie rozwigzan pochtaniajacych znaczng ilo$¢ zasob6w oraz
wydtuzajacy sie wraz z liczbg wptywajacych spraw czas ich obstugi
(filtrowania, otwierania akt), co wptywa na sprawno$¢ postepowan;

brak zintegrowania EPU z innymi ustugami administracji publicznej®*.

W opinii bieglego dalsze rozwijanie systemu opartego na zastosowa-
nych w EPU rozwiazaniach technicznych jest rozwigzaniem nieper-
spektywicznym i w dluzszym okresie moze generowac nieuzasadnione
wydatki. Ponadto utrzymanie wydajnosci systemu przy ewentualnym
wzroS$cie przetwarzanych danych wydaje sie by¢ problematyczne.

2

. Brak jasnego podziatu zadan miedzy MS (jest formalnym wtascicielem
systemu oraz strona umowy utrzymaniowej), a SA w Lublinie (odpo-
wiada za wdrazanie, modernizacje i testowanie EPU) oraz SR Lublin-
-Zachod (Gtéwnym Uzytkownikiem systemu).

. Nieefektywna komunikacja miedzy MS a sagdami Apelacji Lubelskiej

oraz brak niezwlocznej reakcji MS na zgtaszane problemy w funkcjo-
nowaniu EPU.

Przyktadem braku adekwatnej reakcji MS, poza opisang juz wcze-
$niej obszerng korespondencja zwigzang z zapasciag EPU w 2016 .,
byta kwestia przedtuzenia umowy utrzymaniowej z firmg Comarch S.A.
W zwigzku ze zblizajacym sie terminem zakoniczenia ww. umowy
Prezes SA w Lublinie kolejnymi pismami z dnia: 7 lutego 2019 r,
8 kwietnia 2019 r., 8 paZzdziernika 2019 r., 7 listopada 2019 r. bez-
skutecznie zwracat sie do Dyrektora DIRS w sprawie jej przedtuzenia,
a nastepnie w dniu 22 listopada 2019 r. wystapit o podjecie stosow-
nych dziatan do Ministra Sprawiedliwos$ci. W korespondencji wskazy-
wano ryzyka wynikajace z braku przedtuzenia umowy utrzymaniowej,
tj. wstrzymanie niezbednych modyfikacji systemu oraz przedtuzenie
czasu trwania elektronicznych postepowan upominawczych, a nawet

32
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APl umozliwiajace tworzenie wtyczek do przegladarek internetowych.

Uzytkownik moze jedynie wydrukowac strone przegladarki.

4 Krajowy Rejestr Saqdowy oraz Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej.

Brak jasnego poddziatu
zadan oraz problemy
komunikacyjne miedzy MS
a sadami Apelacji Lubelskiej
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Brak koordynacji zmian
otoczenia prawnego
oraz modyfikacji
technicznych systemu

Nadmierne
obciazenie sedziow
i referendarzy e-sadu
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5.

ich czasowe wstrzymanie. Umowa utrzymaniowa zostata przedtuzona
dopiero w dniu 2 stycznia 2020 r,, tj. jeden dzien przed wskazywanym
w ww. korespondencji terminem jej wygasniecia (3 stycznia 2020 r.).

Czeste zmiany otoczenia prawnego wymuszajace modyfikacje systemu
informatycznego oraz brak odpowiednio dtugiego vacatio legis.

Brak stosownych modyfikacji systemu informatycznego - nadazaja-
cych za zmieniajacym sie otoczeniem prawnym (lub tez brak odpo-
wiednio dtugiego vacatio legis) byt zasadnicza przyczyna zapa$ci
EPU w 2016 r. Tymczasem, jak wykazata kontrola, monitoring zmian
legislacyjnych majacych wptyw na funkcjonowanie EPU byt oparty
wytacznie na osobistym zaangazowaniu pracownikéw SR Lublin-
-Zach6d®® i wykorzystywanych przez nich ogélnie dostepnych Zré-
dtach informacji. Polegat on m.in. na weryfikacji stron internetowych
Rzadowego Centrum Legislacji, Sejmu, Senatu, Prezydenta RP oraz
lekturze czasopism branzowych. Tylko niektére projekty aktéw
prawnych byty przekazywane do Sagdu w ramach oceny wptywu i kon-
sultacji publicznych rzadowego procesu legislacyjnego, co ograniczato
mozliwo$¢ odpowiednio wczesnej reakcji na procedowane zmiany
przepiséw dotyczacych EPU (np. poprzez zaproponowanie odpowied-
nio dtugiego vacatio legis).

Nadmierne obciazenie sedziéw i referendarzy e-sadu oraz duza fluktu-
acja kadrowa w tych grupach.

Ustalenia kontroli w SR Lublin-Zachéd wykazaty bardzo duze obcig-
zenie sedzidw i referendarzy rozpatrujacych sprawy w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym. Poszczegdlni sedziowie wykony-
wali rocznie okoto 8,8 tys. czynnosci procesowych w 2015, 11,1 tys.
(w2016 1.) oraz 9,7 tys. (w 2017 r.). W grupie referendarzy?®, $red-
nio na jednego referendarza rocznie przypadato odpowiednio 48,7 tys.
czynno$ci procesowych w 2015 r., 49,6 tys. w 2016 r. oraz 54,2 tys.
w 2017 r.,, co oznaczato okoto 195-217 czynnos$ci procesowych
dziennie3’ (wszystkie jednostkowe postanowienia i zarzadzenia).
W obu ww. grupach odnotowano réwniez znaczng fluktuacje kadrowsa,
ktéra w ocenie Kierownictwa Sadu, w sposob istotny utrudniata roz-
patrywanie spraw z zakresu elektronicznego postepowania upomi-
nawczego.

W ocenie NIK, wszystkie wymienione powyzej ryzyka, przyczynity sie
do zapasci elektronicznego postepowania upominawczego w 2016 .
i moga wywotlywac analogiczne skutki w przysztosci (co bedzie
dodatkowo potegowane przez starzejaca sie architekture systemu).

35
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Wiceprezesa Sadu, ktéry petnit nadzér nad VI Wydziatem Cywilnym Sadu (odpowiadajacym
za elektroniczne postepowania upominawcze) i jednocze$nie funkcje Architekta EPU oraz
asystent sedziego w VI Wydziale Cywilnym, ktéra petnita funkcje Zastepcy Kierownika
systemu EPU.

W VI Wydziale Cywilnym SR Lublin-Zachdd tacznie z delegowanymi referendarzami, pracujacymi
w sadach rejonowych w: Lomzy, Stupsku, Elblagu, Tarnobrzegu i Siedlcach byto zatrudnionych
130 referendarzy (w 2015r.), 122 w 2016 1. oraz 119 w 2017 r.

Przy uwzglednieniu $redniej liczby 250 dni pracujacych w roku oraz bez odejmowania dni
naleznego urlopu wypoczynkowego.
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Moga takze powodowac¢ niegospodarne wykorzystanie srodkéw publicz-
nych wydatkowanych na utrzymanie i modernizacje systemu EPU
w dotychczasowej formule. W zwigzku z powyzszym, w wystapieniu
pokontrolnym skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, NIK wskazata
na konieczno$¢ przeprowadzenie formalnych uzgodnien dotyczacych
perspektyw i celow dalszego stosowania elektronicznego postepowania
upominawczego, w tym pozadanej i skutecznej struktury zarzadzania
systemem informatycznym wykorzystywanym do jego obstugi. Zdaniem
NIK, uzgodnienia te powinny rowniez odnosi¢ sie do ram czasowych
budowy nowego narzedzia do obstugi elektronicznego postepowa-
nia upominawczego, ktore zastapitoby dotychczas wykorzystywany
system. Powinno by¢ ono oparte na nowoczesnych (aktualnych) rozwia-
zaniach informatycznych, ktére zapewniag w przysztosci sprawng reali-
zacje zadan wykonywanych obecnie przez EPU.

5.1.2. Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru (EPO)

Uptyw czasu pomiedzy wysytka korespondencji sadowej, a ztoZeniem
do akt potwierdzenia jej odbioru, wskazywany byt, jako jeden z czyn-
nikdw wptywajacych na dtugotrwatos¢ postepowan sadowych. Mozli-
wo$¢ zastapienia tradycyjnego (papierowego) zwrotnego potwierdzenia
otrzymania przesytki dostarczonej przez operatora pocztowego (dale;j:
ZPO) potwierdzeniem odbioru przekazywanym do sgdu za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego zostata wprowadzona w postepo-
waniu cywilnym z dniem 20 pazdziernika 2010 r., a w postepowaniu
karnym od 30 stycznia 2015 r. stosownymi rozporzadzeniami Ministra
Sprawiedliwo$ci®®.

Budowa systemu obstugi elektronicznego potwierdzenia odbioru w wer-
sji pilotazowej oraz w ograniczonej wersji wdrozenia (w sadach biato-
stockich) byta realizowana w latach 2011-1 potowa 2014 przez DIRS
oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu®°. W pazdzierniku 2013 r., zgod-
nie z ,Zasadami Portfelowymi”, EPO zostato zgtoszone przez Dyrektora
DIRS, jako inicjatora, do ewidencji projektéw MS, a 25 pazdziernika
2013 r. Minister Sprawiedliwosci zatwierdzit sktad Komitetu Steruja-
cego Projektu i Kierownika Projektu.

38 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie

szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1222, ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2014 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania pism sagdowych
w postepowaniu karnym (Dz.U.z 2015 r. poz. 82, ze zm.). Pierwsze z ww. rozporzadzen zostato
uchylone z dniem 7 maja 2020 r. na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.) oraz
zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ciz dnia 6 maja 2020 r. w sprawie szczegétowego
trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 819). Drugie
z ww. rozporzadzen zostato uchylone z dniem 15 stycznia 2017 r. w wyniku zmian ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437, ze zm.),
a nastepnie zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 stycznia 2017 r.
w sprawie szczegétowych zasad i trybu doreczania pism organéw procesowych w postepowaniu

karnym (Dz.U.z 2018 r. poz. 553, ze zm.).

*% Centrum Kompetencji i Informatyzacji Saqdownictwa we Wroctawiu.

Budowa systemu
obstugujacego EPO

23



24

Cele i mierniki
realizacji projektu EPO
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Na podstawie protokotu z 14 maja 2014 r,, realizacja projektu EPO zostata
powierzona Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku*®, ktéry wczeéniej prze-
prowadzit integracje EPO z systemami biurowosci sagdowej i uruchomit
ten system na rzeczywistych przesytkach w porozumieniu z 6wczesnym
operatorem pocztowym (Polska Grupa Pocztow3q). Powierzenie czynno-
$ci SA w Bialymstoku skutkowato zmiang, w czerwcu 2014 r., Kierownika
Projektu. Powotany na te funkcje zostat Kierownik Oddziatu Informa-
tycznego SA w Biatymstoku i petnit j3 do zamkniecia projektu w czerwcu
2019 r. Zesp6t Projektowy, powotany przez Kierownika i zatwierdzony
we wrzes$niu 2014 r. przez Komitet Sterujacy, tworzyli pracownicy DIRS
oraz sadow biatostockich.

Przed przekazaniem ww. zadan SA w Biatymstoku zostat wykonany
i umieszczony na serwerach MS modut centralny systemu MSEPO, apli-
kacja na urzadzenia mobilne oraz zakupiono tablety dla operatora pocz-
towego.

Zatozenia projektu zostaty sprecyzowane w Dokumencie Inicjujagcym
Projekt (DIP) przygotowanym m.in. w oparciu o zarzgdzenie Dyrektora
DIRS nr 1/2009 z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie prowadzenia pro-
jektéw informatycznych w Departamencie Informatyzacji i Rejestréw
Sadowych i przekazanym w wersji roboczej, bez zatgcznikéw (np. reje-
stru ryzyk) SA w Bialymstoku**. Sformutowane w DIP cele i oczeki-
wane Kkorzysci z realizacji projektu pozostaty aktualne w catym okresie
jego realizacji (powtoérzono je w karcie projektu z 5 listopada 2014 r.
oraz 16 marca 2016 r.) i obejmowaty one , przyspieszenie i podnie-
sienie jakosci wielu istotnych czynnosci zwigzanych z komunika-
cja ze stronami w procesie rozpoznawania spraw sagdowych bez
naruszania konstytucyjnego prawa obywateli do sadu”. Jednocze-
$nie w karcie projektu wskazano trzy mierniki stuzace do oceny jego
realizacji:

- przyspieszenie obiegu korespondencji sadowej, liczone jako iloraz $red-
niego czasu obiegu informacji o doreczeniu EPO do Sredniego czasu
obiegu informacji w doreczeniu tradycyjnym. Zatozono, ze wskaznik ten
wyniesie 0,23 (co oznaczatoby, Ze obieg korespondencji z EPO, w sto-
sunku do korespondenc;ji tradycyjnej, skroci sie 0 77%);

~ zeni | | liwosci 2 EPO,

liczone jako odsetek sagdéw wysytajacych korespondencje z elektronicz-
nym potwierdzeniem jej odbioru (warto$¢ docelowa ustalono na pozio-
mie 98,91%);

- wykorzystanie EPO w postepowaniach sadowych, liczone jako odsetek
korespondencji generowanej przez sady w postepowaniach z elektro-

nicznym potwierdzeniem odbioru (z wytaczeniem rejestrow). Wartos¢
docelowa ustalono na 70%.

*° Protokét nr 16/2014 z dnia 14 maja 2014 r. powierzenia wykonywania czynno$ci zwigzanych

z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informatycznych obstugujacych

sady powszechne.
41

Wersja 1.7 po aktualizacji 30 maja 2014 r.
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W karcie projektu wskazano réwniez planowane, dtugofalowe korzysci

wynikajace z wdrozenia EPO obejmujace w szczeg6lnosci:

- skrécenie czasu rozpoznawania spraw sgdowych przez ograniczenie
liczby czynno$ci, ktére nie mogty zosta¢ przeprowadzone ze wzgledu
na brak informacji o doreczeniu, co skutkowato tzw. ,spadaniem” spraw
z wokandy;

- skrécenie czasu rozpoznawania spraw sgdowych przez skrdécenie cyklu
obiegu korespondencji;

- ograniczenie liczb reklamacji zwigzanych m.in. z zaginieciem tradycyj-
nego (papierowego) potwierdzenia odbioru korespondencji lub nieczy-
telnym jego wypetnieniem, co miato pozwoli¢ na zredukowanie do mini-
mum konieczno$ci powtdérnego wysytania korespondencji;

- zmniejszenie objetosci akt spraw (ok. 7%) oraz zmniejszenie kosztow
zwiagzanych z przechowywaniem akt;

- ograniczenie kosztéw osobowych zwigzanych z obstugg koresponden-
cji w sadach;

- ograniczenie kosztow materiatowych zwigzanych ze sporzadzaniem tra-
dycyjnego potwierdzenia odbioru (koszty kartonikow, koszty druku);

- odcigzenie i usprawnienie funkcjonowania biur podawczych;

- podniesienie jako$ci proceséw zwigzanych z obstuga korespondenciji;

- mozliwo$¢ racjonalizacji kosztow doreczenia korespondenciji.

Zgodnie z DIP oraz Karta Projektu wdrozenie EPO w sadach powszech-
nych na terenie kraju zaplanowano do konca 2015 r. Projekt EPO nie zostat
zamkniety zgodnie z pierwotnymi planami, poniewaz byt on rozszerzany
o nowe zadania, ktérych realizacja - jak wyjasnit Kierownik Projektu - byta
niemozliwa poza formutg projektowa. Na wnioski Kierownika Projektu
(kazdorazowo akceptowane przez Komitet Sterujacy Projektu oraz zatwier-
dzane przez Ministra Sprawiedliwo$ci) w badanym okresie trzykrotnie
wprowadzono zmiany zakresu realizacji projektu, jego budzetu oraz
terminu zakonczenia. W 2016 r. Kierownik wnidst o uruchomienie ustugi
EPO w systemach kuratorskich i administracyjnych, Krajowym Rejestrze
Sadowym, Rejestrze Zastawow, Nowej Ksiedze Wieczystej oraz utworzenie
archiwum EPO*? a nastepnie m.in. uruchomienie ustugi EPO w jednostkach
penitencjarnych oraz przedtuzenie realizacji projektu do 31 grudnia 2017 r.
Na wniosek z grudnia 2017 r. Minister Sprawiedliwos$ci przedtuzyt realiza-
cje projektu do 31 grudnia 2018 r. m.in. z uwagi na zaplanowane wsparcie
Prokuratury Krajowej w zakresie wdrozenia EPO i uruchomienie obstugi
tzw. multizwrotki*®. Powyzsze zmiany byty skorelowane z rozszerzaniem
zakresu zadan powierzonych SA w Biatymstoku (w formie anekséw do pro-
tokotu nr 16/2014 z 14 maja 2014 r.).

Przeprowadzone w ramach kontroli ogledziny procesu wysyiki i obstugi
korespondencji z EPO wykazaly, Ze realizacja tego przedsiewziecia przy-
czynila sie do automatyzacji oraz ograniczenia liczby czynnosci wyko-

*2 Okres realizacji projektu wydtuzono do 31 grudnia 2016 r.

** Multizwrotka” to mozliwo$¢ ztozenia jednego podpisu na urzadzeniu, potwierdzajacego odbiér

wielu przesytek z EPO adresowanych do tego samego adresata.

Planowane,
dtugofalowe korzysci
projektu EPO

Zmiana terminu
oraz zakresu
realizacji projektu

Bezposrednie
efekty wdrozenia
EPO w jednostkach
organizacyjnych
sagdownictwa
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Brak wykorzystania
mozliwosci
optymalizacji efektow
projektu EPO
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nywanych przez pracownikéw sekretariatow sadow**. Stwierdzono
natomiast, ze efekty wdrozenia EPO mialy ograniczony wptyw
na funkcjonowanie biur podawczych sadéw, poniewaz zakres i liczba
czynno$ci realizowanych przez pracownikow tych komorek, zwigzanych
z przekazaniem przesytek operatorowi pocztowemu byty zréznicowane
w zaleznosci od systemu, w ktérym korespondencja zostata wytworzona
i przekazana do biura podawczego®*®. Z tego powodu wysytka korespon-
dencji w biurze podawczym (zaréwno z EPO jak i ZPO), byta rozproszona
i wieloetapowa.

Kwestie zwigzane z wysytka poczty oraz potrzeba integracji EPO z Syste-
mem Obstugi Przesytek (SOP) zostaty poruszone na posiedzeniu Komitetu
Sterujgcego, 7 lutego 2019 r., na ktérym Kierownik Projektu wskazat
m.in. na potrzebe przystosowania systemu MSEPO do obstugi informacji
o stanie wszystkich przesytek, ktore nie sg objete tym systemem. Stwier-
dzit, Ze proces ten zostat juz zainicjowany przez jednostki prokuratury
i mogtby by¢ wykorzystany przez jednostki sgdownictwa, przez co mozna
wyeliminowa¢ zbedne czynnosci wykonywane przez pracownikéw
w sadach, a dodatkowo system MSEPO mogtby zasila¢ systemy dziedzi-
nowe informacjami o statusach przesytek ze ZPO. Przewodniczacy Komi-
tetu Sterujacego (Dyrektor DIRS) nie odnidst sie do powyzej propozycji
Kierownika Projektu i wskazat, Ze planuje sie dalej realizowa¢ tematyke
EPO w ramach programu elektronicznych akt sgdowych (EAS)*®. Z infor-
macji przekazanych kontrolujagcym przez Ministerstwo wynika jednak,
ze przedsiewziecie EAS nie zostato uruchomione jako projekt lub program
z uwagi na brak wtasciciela biznesowego.

Opisane powyzej okolicznosci, Swiadcza zdaniem NIK o braku
zidentyfikowanych priorytetow oraz niespdjnej koncepcji infor-
matyzacji jednostek organizacyjnych sadownictwa (szczegétowo
opisano na str. 57-58 informacji o wynikach kontroli). W przypadku EPO,
w badanym okresie skoncentrowano sie na rozszerzaniu grupy interesa-
riuszy projektu (m.in. o jednostki penitencjarne i jednostki organizacyjne
Prokuratury), co skutkowato zaro6wno wydtuzeniem okresu realizacji
przedsiewziecia poza przyjete ramy czasowe, jak i wzrostem jego kosz-
tow. Jednocze$nie jednak zrezygnowano z integracji systeméw EPO i SOP,

44 Automatycznie wykonywany jest wydruk koperty wraz z naniesionymi danymi: nadawcy,

adresata, sygnatury sprawy, kodem kreskowym i numerem nadawczym. W systemie znajduja
sie dane takie jak: data doreczenia pisma, zatagczony jest dokument z podpisem osoby,
ktdra pismo odebrata, data odbioru korespondencji - dane trafiaja tu automatycznie, bez
udziatu pracownikéw sekretariatéw sadu. Ponadto, pracownicy sekretariatéw nie wykonuja
czynno$ci zwigzanych z powracajacymi ZPO, takich jak m.in.: utozenie ich wedtug daty
doreczenia adresatowi, reczny wybdr w systemie SAWA daty doreczenia pisma, skanowanie
czytnikiem kodéw kreskowych numeru nadawczego, umieszczenie zwrotki w papierowych

aktach sprawy.

s Obstuga wysytki poczty wychodzacej z sadéw odbywata sie w szczegdlno$ci poprzez systemy:

SAWA BIURO PODAWCZE, SOP oraz system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami.
Terminem EAS okres$lato sie w pewnym okresie koncepcje dotyczace mozliwosci budowy
centralnego systemu informatycznego wspierajacego postepowania sadowe, a w szczegélnosci
wdrozenia elektronicznego biura podawczego (EBP) w sadach powszechnych. Termin
obligatoryjnego wdrozenia EBP, ktérym byt pierwotnie wrzesien 2019 r., zostat odsuniety
w czasie na podstawie art. 1 pkt 34 oraz art. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.).
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ktéra mogtaby skutkowac ujednoliceniem proceséw i maksymalizacjg efek-
tow EPO dla dziatalno$ci komoérek organizacyjnych obstugujacych wymiane
korespondencji sgdowe;j.

Zarzadzanie i monitorowanie projektu EPO w badanym okresie odbywato
sie zgodnie z obowigzujacymi ,Zasadami Portfelowymi”, z uwzglednie-
niem wytaczen okres$lonych w zarzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci
ws. zarzadzania portfelem projektéw*?, a odnoszacych sie do projektéw
rozpoczetych przed dniem 6 czerwca 2014 r. W szczegdlnosci prawidtowo
dokumentowano zmiany w strukturze organizacyjnej projektu, zatwier-
dzano produkty i etapy projektu, sprawozdawano i monitorowano postepy
w realizacji projektu oraz jego zamkniecie.

Decyzja o zamknieciu projektu EPO zostata podpisana przez wtasciwego
cztonka Rady Portfela Projektéw (Peltnomocnika Ministra Sprawiedliwo-
$ci ds. Informatyzacji i Cyberbezpieczenstwa), w dniu 17 czerwca 2019 r.
Zgodnie z obowiazujacymi ,Zasadami Portfelowymi” (§ 25 ust. 1) w ter-
minie 12 miesiecy od daty zamkniecia projektu jego Inicjator, w ramach
przegladu korzysci, zobowigzany byt do przygotowania raportu z osig-
gnietych 12 oczekiwanych dtugofalowych korzysci, wskazanych w doku-
mentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy raport
nie zostat przygotowany do konca kontroli.

Stwierdzono natomiast, ze na dzien zakonczenia projektu zostaty
osiagniete dwa sposrod trzech wskaznikéw rezultatéw okreslonych
w karcie projektu EPO. Wg stanu na 31 grudnia 2018 r. z elektronicz-
nego potwierdzenia odbioru mogto korzysta¢ 99,73% sadéw*® (przy pla-
nowanym wskazniku 98,91%). Wg raportu konicowego, korespondencje
z elektronicznym potwierdzeniem odbioru generowano w 73% poste-
powan sgdowych (przy zatozonych 70%), przy czym warto$¢ ta odnosita
sie do wszystkich rodzajéw postepowan*®, co wykraczato poza przyjety
wskaznik, ktéry miat dotyczy¢ korespondencji generowanej w postepowa-
niach cywilnych (z wytaczeniem rejestrow). Kierownik Projektu wyjasnit,
Ze po wyodrebnieniu danych w SOP dla postepowan cywilnych bez reje-
strow, osiaggnieta warto$¢ wskaznika wyniosta 98%.

Nie zostat osiagniety, zaplanowany na poziomie 0,23, wskaznik rezul-
tatu przyspieszenia obiegu korespondencji sagdowej, liczony jako
iloraz $redniego czasu obiegu informacji w doreczeniu EPO do $red-
niego czasu obiegu informacji w doreczeniu tradycyjnym. Wg raportu
konncowego, warto$¢ wskaznika na dzien zakonczenia realizacji pro-
jektu wynosita 0,77 (dla Sadu Okregowego w Biatymstoku) oraz 0,47
(dla IV Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orze-
czen Karnych SO w Biatymstoku)®°, co oznacza, ze czas obiegu informa-

&7 Okreslonych w § 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 4 czerwca 2014 r. oraz § 3 zarzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 kwietnia 2017 1.
48

0d 1 lutego 2019 1.100%, tj. 374 sady. Przyjeto, ze zastosowanie EPO przez cho¢by jeden wydziat
danego sadu daje mozliwo$¢ korzystania z ustugi przez wiele wydziatéw tego samego sadu.

9 Obejmowata takze korespondencje wydziatéw karnych i rejestrowych.

% Kierownik wyjasnit, ze finalnie wskaznik zostat wyliczony dla jednego sadu, a nie dla wszystkich,

z uwagi na brak centralnego systemu repertoryjnego, w ktérym bytyby przechowywane
wszystkie dane odnos$nie obiegu przesytek EPO i ZPO.

Prawidtowe zarzadzanie
projektem EPO

Stopien realizacji
miernikéw projektu EPO
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cji w doreczeniu elektronicznym w stosunku do tradycyjnego systemu
doreczen skrocit sie odpowiednio 0 23% i 53%. Osiggniecie wskaz-
nika 0,23 w ocenie Kierownika Projektu byto nierealne, z uwagi na jego
zbyt optymistyczne wyliczenie w 2014 r., tj. w okresie, gdy koresponden-
cja w ustudze EPO dostarczana byta na terenie tylko jednego miasta (Biatego-
stoku), a proces realizacji korespondencji za zwrotnym poswiadczeniem
odbioru (ZPO) realizowany byt na niskim poziomie®* oraz przez
innego operatora pocztowego. NIK uznat przedstawione wyjasnienia
za zasadne.

W okresie realizacji projektu oraz w roku nastepujacym po jego
zakonczeniu (w 2019 r.) wdrozenie EPO oddzialywato pozytywnie
na efektywnos$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez
realne obnizenie kosztow obstugi korespondencji w tacznej wyso-
kosci 98 654,1 tys. zl (liczac od pierwszego wdrozenia EPO w 2014 r.52).
Wskazana korzys$¢ finansowa wynikata z upowszechnienia EPO (wg danych
z centralnego systemu MSEPO w 2016 r. wygenerowano 12 793 365 prze-
sytek z EPO, aw 2019 r. juz 54 622 911) oraz z r6znicy w cenie ustugi
operatora pocztowego pomiedzy przesytka EPO i tradycyjna zwrotka wyno-
szgcej w badanym okresie od 0,34 zt do 1,06 zt za sztuke (w tym koszt
kartonika 0,03 zt). Dla poréwnania taczna kwota wydatkéw w projekcie
wyniosta 39446 tys. zt.

Pozostale, zakladane w dokumentach projektowych, korzysci EPO
odnoszace sie do sprawnosci postepowan sadowych, takie jak skréce-
nie czasu rozpoznawania spraw sgdowych przez skrécenie cyklu obiegu
korespondencji, czy skrocenie czasu rozpoznawania spraw sgdowych
przez ograniczenie liczby czynnoSci, ktére moga zostaé przeprowadzone
ze wzgledu na brak informacji o doreczeniu (np. tzw. ,spadanie spraw
z wokandy”), byty trudne, badzZ tez niemozliwe do rzetelnego zwy-
miarowania, co potwierdzono m.in. w raporcie koicowym z projektu.
0 ile bowiem automatyzacja wewnetrznych proceséw w sgdownictwie
powinna przyczyniac sie do skrdcenia czasu postepowan (np. poprzez
przyspieszenie terminéw wyznaczania rozpraw i posiedzen, czy uprawo-
mocniania orzeczen), to jednak, na obecnym etapie informatyzacji sadow-
nictwa, z uwagi m.in. na liczbe czynno$ci podejmowanych w danej
sprawie, nie bylo mozliwe zwymiarowanie wptywu EPO na czas
postepowan. Niemozliwe byto rowniez rzetelne obliczenie, czy wprowa-
dzenie EPO zmniejszyto liczbe reklamacji zwiazanych m.in. z zaginieciem
tradycyjnego potwierdzenia odbioru korespondencji lub nieczytelnym
jego wypelnieniem. Powodem byta niedoskonato$¢ systemu SOP, poprzez
ktéry mozna byto sktadaé reklamacje. W systemie tym nie byto wskazy-
wane, czy przedmiotem reklamacji jest ZPO, czy EPO. Ponadto przewaza-
jaca cze$¢ reklamacji byta kierowana przez e-mail lub strone operatora
pocztowego, co uniemozliwiato sumaryczne przedstawienie danych o liczbie
i rodzaju reklamacji.

*! Danedlalat2014-2018 wskazuja, ze przy drastycznie malejacej liczbie przesytek w doreczeniu

tradycyjnym i rosnacej liczbie EPO, znaczaco skrécit sie sredni czas obiegu korespondencji
w ZPO (z 12,53 do 7,30 dni), a tylko nieznacznie w EPO (spadek z 6,70 do 5,44 dni).

2w badanym okresie, tj. w latach 2016-2019, kwota ta wyniosta 94 430,3 tys. z1.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Trwatos$¢ utrzymania projektu po jego zakonczeniu zostata zapewniona
przez bytych pracownikéw zespotu projektowego EPO z Oddziatu Infor-
matycznego SA w Biatymstoku, w wyniku powierzenia temu Sgdowi
protokotem nr 4/2019 z 13 maja 2019 r. wykonywania czynnosSci
w zakresie wdrazania, modyfikacji oraz testowania systemu EPO.

5.1.3. Protokét elektroniczny (E-protokot)

Utrwalanie przebiegu posiedzenia sadowego za pomocg urzadzenia reje-
strujacego dzwiek albo obraz i dzwiek zostato wprowadzone ustawg z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego®?,
ktéra weszta w zycie 1 lipca 2010 r. Analogiczne rozwigzanie w postepowa-
niach w sprawach o wykroczenia nastapito ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®*
- o0d 9 listopada 2014 .

System E-protokdt sktadat sie z urzadzen technicznych oraz oprogramo-
wania niezbednego do rejestracji dZzwieku albo dZwieku i obrazu z prze-
biegu rozpraw sagdowych, zarzadzania nagraniami, udostepniania i prze-
chowywania nagran, w tym w szczegd6lnos$ci: oprogramowania ReCourt>®
oprogramowania Recourt Services (RCS)>%, Modutu Transkrypcji®’,
Portalu Informacyjnego Sagdéw Powszechnych (dalej: Portal Informacyjny)°,
Systemu Automatycznego Rozpoznawania Mowy (dalej: ARM)®°, Central-
nej infrastruktury wideokonferencyjnej®®.

Prace nad projektem pn. ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)”, dalej: E-protokét
lub protokoét elektroniczny, rozpoczety sie we wrzesniu 2010 r. i byty reali-
zowane do konca czerwca 2019 r. przez DIRS oraz Sad Apelacyjny we Wro-

>3 Dz.U.Nr108, poz. 684.ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. poz. 1296).

Dz.U. poz.579.

Stuzacego do cyfrowej rejestracji rozpraw.

54
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se Wykorzystywanego do przechowywania i udostepniania nagran.

57 Stanowiacego dodatkowy komponent oprogramowania centralnego RCS stuzacy do zarzadzania

przeptywem plikéw oraz informacji dotyczacych przeprowadzania transkrypcji nagran
audio-wideo pomiedzy sadami, a oSrodkami transkrypcji oraz wsparcia uzytkownikow

w przeprowadzeniu transkrypcji nagrania.

% Pportal Informacyjny miat umozliwia¢ uprawnionym lub upowaznionym podmiotom szybkie

i bezptatne uzyskiwanie informacji o sprawach toczacych sie przed sadami powszechnymi
za posrednictwem Internetu. Dostep do Portalu Informacyjnego odbywa sie za po$rednictwem

Biuletynéw Informacji Publicznej sadow.

59 Program do transkrypcji mowy dyktowanej na tekst, przydatny do sporzadzania dokumentéw

formalnych - pism, uméw, wnioskéw, uzasadnien orzeczen sadu, jakiinnych plikéw tekstowych.
Program miat poméc w zakresie automatycznej transkrypcji mowy na tekst m.in. poprzez

wdrozenie mechanizméw: wsparcia dyktowania i edycji pism w sadach.

60 Podstawowym przeznaczeniem platformy jest obstuga potaczen realizowanych w ramach

procedury postepowan sagdowych, w szczegélnosci zdalne przestuchanie Swiadka znajdujacego
sie w lokalizacji innego sgdu. Funkcjonalno$¢ ta realizowana jest z wykorzystaniem systemu
rejestracji rozpraw sadowych, ktérego elementem jest terminal wideokonferencyjny. W potaczeniu
takim zazwyczaj biorg udziat uczestnicy znajdujacy sie na sali rozpraw (sedziaistrona) orazjeden
uczestnik zdalny (§wiadek).

Geneza i struktura
systemu informatycznego
E-protokét
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ctawiu®'. Projektem objeto takze wdrozenie ustug rozprawy odmiejsco-
wionej (na odlegto$¢ poprzez system wideokonferencyjny, z mozliwo$cia
zapisu obrazu i dzwieku)®?, wideokonferencji (przeprowadzenia dowodu
na odlegtos¢) oraz wirtualizacji wideokonferencji (na potrzeby spotkan
i pracy zdalnej administracji sgdowej). Dostep do dokumentéw cyfro-
wych zapewniony zostat m.in. przez Internet za pomoca Portalu Infor-
macyjnego Sadéw Powszechnych (PI) powstatego w odrebnym projekcie,
ale w ramach E-protokotu wzbogaconego o nowe funkcjonalnosci.

Projekt E-protokét byt wspoétfinansowany z budzetu sSrodkéw europej-
skich w dwdch etapach: etap I (z PO IG®3 2007-2013) oraz etap Il
(z PO PC®* 2014-2020). Beneficjentem kazdorazowo byt Minister Spra-
wiedliwo$ci, reprezentowany przez Dyrektora DIRS. Z ,Raportu korco-
wego z realizacji etapu projektu” z 30 listopada 2015 r. wynika, ze I etap
zakonczono 30 pazdziernika 2015 r. wnioskiem o ptatnos$¢ koncowa
(wniosek zostal zaakceptowany przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa
- dalej: CPPC - 31 marca 2016 r.).

Wg ww. ,,Raportu koncowego” z I etapu oraz wniosku o ptatnos$¢ kon-
cowa, zostaly osiggniete wszystkie zalozone wskazniki rezultatu oraz
produktu I etapu projektu. System cyfrowej rejestracji rozpraw wdro-
zono w 239 sadach (11 apelacyjnych, 45 okregowych oraz 183 sadach
rejonowych zlokalizowanych na terenie szesciu apelacji). W system cyfro-
wej rejestracji rozpraw wyposazono 2267 sal sgdowych (co odpowia-
dato liczbie zakupionych zestawow urzadzen do rejestracji), a 1565 sal
w system wideokoferencji. Wg stanu na 30 wrzes$nia 2015 r. utrwalono
z wykorzystaniem systemu E-protoko6t 1 350 002 rozpraw (wg statystyk
przekazywanych przez poszczeg6lne sady).

Przeprowadzona przez CPPC (Instytucje Posredniczacg), w pazdzierniku
2018 1, kontrola w zakresie osiagniecia i utrzymania celé6w projektu oraz
wskaznikéw zadeklarowanych we wniosku o dofinansowanie®® w I eta-
pie projektu nie wykazata nieprawidtowos$ci. Kontrola CPPC, przepro-
wadzona w czerwcu 2018 r., dotyczaca prawidtowosci wydatkow oraz
wnioskow o ptatno$¢ w ramach realizacji I etapu projektu, poza wska-

o Sad Apelacyjny we Wroctawiu, jako jednostka podlegta Ministrowi Sprawiedliwos$ci

(beneficjentowi projektu) realizowat projekt w I etapie na podstawie zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 stycznia 2013 r. w sprawie powierzenia czynno$ci zwiazanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systemdéw informatycznych obstugujacych
sady powszechne (Dz. Urz. MS poz. 4), a nastepnie na podstawie kolejnych zarzadzen
o powierzeniu czynnosci z 24 stycznia 2014 r. (Dz. Urz. MS poz. 33) orazz 17 wrze$nia 2014 r.
i wydanych na ich podstawie protokotéw powierzenia wykonywania czynnosci zwiazanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systemoéw informatycznych obstugujacych
sady powszechne - w zakresie projektu ,Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe)” nr 7/2013, 7/2014, 8/2014,9/2015.

Mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy na odlegtos$¢ (art. 151 § 2 kpc) wprowadzony
zostal ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.poz. 1311, ze zm.) od 8 wrze$nia 2016 .

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.
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64

Program Operacyjny Polska Cyfrowa.

Porozumienie o dofinansowaniu projektu nr POIG 07.01.00-00-061/13-00 z dnia 7 sierpnia 2013 r.
zmienione aneksaminr 1 z 26 wrze$nia 2013 r,, nr 2 z 23 stycznia 2015 r., nr 3 z 30 czerwca
20151, nr4z 30 wrzesnia 2015 .
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zaniem uchybien w dokumentacji, potwierdzita realizacje projektu zgod-
nie z porozumieniem o dofinansowanie i nie zawierata zalecen o charak-
terze rekomendacji. NieprawidtowoS$ci nie zostaty rowniez wykazane
w wyniku przeprowadzonego przez Urzad Kontroli Skarbowej w War-
szawie, wiosng 2016 r., audytu gospodarowania srodkami pochodzg-
cymi z budzetu UE w ramach PO IG w odniesieniu do I etapu projektu
E-protokoét, ani w ramach audytu gospodarowania srodkami pochodzacymi
z budzetu UE w ramach PO PC zrealizowanego wiosng 2019 r. przez Izbe
Administracji Skarbowej w Warszawie.

Szczeg6towym badaniem NIK objetla II etap realizacji projektu, ktéry
byt realizowany od 1 pazZdziernika 2015 r. na podstawie porozumie-
nia o dofinansowaniu projektu POPC.02.01.00-00-0038/15-00 z 16 listo-
pada 2015 r.°® W ramach II etapu w infrastrukture E-protokotu
wyposazone zostaly sady rejonowe z obszaru pieciu apelacji nie obje-
tych realizacja projektu w I etapie (1 300 sal sadowych). Zmo-
dyfikowano takze istniejace oprogramowanie ReCourt, RECourt
Services, Central RECourt Services oraz wdrozono system ARM?’,
Whniosek o ptatno$¢ koficowg nr POPC.02.01.00-00-0038/15-016 zostat
zweryfikowany i zatwierdzony w dniu 16 grudnia 2019 r. przez CPPC,
ktéra przyjeta wartos¢ osiagnietego wskaznika rezultatu pn. ,Liczba
utrwalonych rozpraw sgdowych w systemie protokotu elektronicznego”
w wysokosci 314 928 szt.

Dokumentem inicjujacym II etap realizacji projektu byto ,Studium
wykonalnosci projektu Wdrozenie protokotu elektronicznego w sadach
powszechnych (sprawy cywilne i wykroczeniowe) (Etap Il - Wdroze-
nie nowych oraz podniesienie jakos$ci i dostepnoSci istniejacych e-ustug
publicznych powiazanych z protokotem elektronicznym)”, dalej: ,Studium
wykonalnosci”, z kwietnia 2015 r.

Zgodnie z dokumentacjg projektowa, odbiorcami (interesariuszami) pro-
jektu byli wszyscy obywatele®?, tj. w szczegdlnos$ci uczestnicy postepo-
wan sgdowych (w tym przedsiebiorcy), zawodowi petnomocnicy oraz
pracownicy sagdownictwa (np. orzecznicy, protokolanci). W ,Studium
wykonalnos$ci” zamieszczone zostaty m.in. badania prawno-poréwnaw-
cze rozwigzan stosowanych w zakresie nagrywania rozpraw w innych
panstwach, analizy potrzeb grup interesariuszy w odniesieniu do kazdej
z wprowadzanych e-ustug, analiza ryzyk oraz analiza wariantéw reali-
zacji projektu. Wykorzystano takze doswiadczenia z realizacji I etapu
projektu.

Zgodnie z wymogami, w zatgczniku do wniosku o dofinansowanie pro-
jektu zamieszczono rejestr ryzyk. Wsrod najistotniejszych ryzyk wska-
zano m.in. wystapienie op6Znienia w realizacji poszczegdlnych zadan

66 Zmienionego aneksami z 14 lipca 2017 r. oraz z 13 maja 2018 r. (plan naprawczy).

7w szczego6lnosdci na podstawie uméw nr 37 z 20 pazdziernika 2017 r,, nr 13/2018/A z 28 lutego

2018 r. (wraz z aneksami do ww. umdéw) oraz umowy nr 26/2018/A z 11 kwietnia 2018 r.

(wraz z aneksami).

% Takze panstw UE w postepowaniach transgranicznych.

Realizacja Il etapu
projektu E-protokoét

Dokumentacja
planistyczna Il etapu
projektu
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w projekcie oraz dtugi proces podejmowania decyzji. W toku realizacji pro-
jektu oba ww. ryzyka sie zmaterializowaty, co omoéwiono w dalszej czesci
tego podrozdziatu.

W ,Studium wykonalnos$ci” przeprowadzona zostata takze analiza korzy-
$ci i oddziatywania projektu w odniesieniu do jego celéw szczegbétowych.
Wykorzystano m.in. ,Raport z dziatalno$ci sadéw powszechnych w latach
2010-2014" oraz bogatg literature naukowa z zakresu doktryny prawa
i rozwigzan technicznych E-protokotu.

Struktura zarzadzania projektem zostata okreslona w ,Studium
wykonalnosci” zgodnie z obowiazujacymi w MS ,Zasadami port-
felowymi”. Na dzien sporzadzenia ,Studium” Komitet Sterujacy (KS),
odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru operacyjnego nad realiza-
cja projektu, jego budzetem i harmonogramem oraz zarzadzanie ryzy-
kiem (wykraczajacym poza kompetencje Kierownika Projektu) tworzyli:
Petnomocnik Ministra Sprawiedliwos$ci ds. wdrozen systemow telein-
formatycznych w sadach powszechnych (Przewodniczacy KS), Dyrek-
tor/Zastepca Dyrektora DIRS, (przedstawiciel Gtéwnego Dostawcy)
oraz przedstawiciele 6wczesnego Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji, a takze SA we Wroctawiu (Gtéwni Uzytkownicy). Kierowni-
kiem Projektu (odpowiedzialnym za biezace zarzadzanie projektem) byt
pracownik Oddziatu Informatycznego SA we Wroctawiu®®, a jego zastepca
pracownik DIRS. W badanym okresie powyzsza struktura zostata utrzy-
mana, a jej zmiany dokumentowano zgodnie z ,Zasadami portfelowymi”.
Do zakoniczenia realizacji projektu nie zmienit sie jego Kierownik. W II eta-
pie projektu utrzymany zostat tez Zesp6t Projektowy, ktéry tworzyli
gtéwnie pracownicy CKIS oraz DIRS.

0Od potowy 2016 r. Kierownik Projektu wskazywat (np. w raportach mie-
siecznych przedktadanych DSF na podstawie ,Zasad portfelowych”)
na ryzyka zwigzane z brakiem zasobdw, nieuruchomieniem Srodkow
finansowych na koszty posrednie i bezposrednie (wynagrodzenia) oraz
zaangazowanie cztonkéw Zespotu Projektowego przy realizacji innych
przedsiewziec.

Zgodnie z harmonogramem projektu, stanowigcym zatgcznik do Porozu-
mienia o dofinansowaniu POPC.02.01.00-00-0038/15, jako date zakoncze-
nia projektu wskazano 30 wrzesnia 2018 r. Juz na poczatku realizacji projektu,
w 2016 1., przekroczone zostaty jednak punkty ostateczne dla dwéch
pierwszych etapow jego realizacji, co grozito rozwigzaniem Porozumie-
nia o dofinansowaniu przez Instytucje Posredniczacg (CPPC). Przyczyny
przedstawit Przewodniczacy Komitetu Sterujacego w pismie do Mini-
stra Sprawiedliwosci oraz Przewodniczacego Rady Portfela Projektow
z 20 grudnia 2016 r., wskazujgc gtéwnie na ,brak wspétpracy poszcze-
gblnych departamentéw MS w zakresie swoich kompetencji” skutkujacy
wydtuzeniem procesu podejmowania decyzji (np. o wszczeciu postepo-
wan o zamdwienia publiczne, wniosku o zmiane decyzji o zapewnieniu
finansowania, uruchomienia srodk6w na wynagrodzenia). Wyrazit tez

" 0ddziat petnit funkcje Centrum Kompetencji i Informatyzacji Saqdownictwa, dalej: CKIS.
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watpliwos¢ odnosnie ,faktycznego stanu wiedzy Rady Portfela Projek-
tow w kontekscie probleméw w realizacji projektu”. Odmienne stano-
wisko zajety DSF, DIRS i 6wczesne Biuro Administracyjno-Finansowe
MS. Wskazaty, ze ,przyczyng problemow w projekcie sg istotne zanie-
dbania po stronie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry podjat sie
realizacji projektu”.

Finalnie, jako gtéwna przyczyne opéznien zidentyfikowano ,niski poziom
komunikacji pomiedzy SA Wroctaw a komé6rkami wewnetrznymi MS
(DIRS, DSF, BAF, DB”°") ,skutkujacy przewlekto$ciag w prowadzonych
dziataniach”. Spowodowato to koniecznos$¢ opracowania Planu napraw-
czego’* oraz podpisania w dniu 14 lipca 2017 r. aneksu nr 1 do Porozumie-
nia o dofinansowaniu projektu. Zmieniony zostat harmonogram i harmo-
nogram rzeczowo-finansowy projektu (bez zmiany daty granicznej) oraz
ustanowiono SA we Wroclawiu, jako jednostke upowazniona do pono-
szenia wydatkéw w imieniu beneficjenta’?. Zmieniono tez osobe pet-
nigca funkcje Przewodniczacego Komitetu Sterujacego’>.

Powyzsze dziatania nie zapobiegty kolejnym op6Znieniom w realiza-
cji harmonogramu projektu, ktérych przyczyna byty przedtuzajace sie
procedury przetargowe oraz op6znienia w realizacji uméw po stro-
nie wykonawcow. Konieczne byto dalsze aneksowanie Porozumienia
o dofinasowaniu (w sierpniu i listopadzie 2018 r.). W efekcie termin
zakonczenia realizacji projektu zostal przesuniety na 30 czerwca
2019 r. Zmiany w projekcie wprowadzono zgodnie z ,,Zasadami port-
felowymi”, z uwzglednieniem przepiséw dla projektéw uruchomionych
do dnia 6 czerwca 2014 r.

Zasadniczym celem projektu E-protokét (sformutowanym w doku-
mentacji I etapu projektu) bylo zapewnienie technicznej mozliwosci
wdrozenia przepiséw postepowania cywilnego oraz postepowania
w sprawach o wykroczenia w zakresie utrwalania przebiegu posie-
dzenia jawnego za pomoca urzadzen rejestrujacych dzwiek albo
obraz i dzwiek.

W projekcie ,Raportu koncowego” oraz we wniosku o ptatnos¢ konicowa
wykazano, ze wszystkie rezultaty projektu zostaty osiggniete w 100%,
tj. system cyfrowej rejestracji rozpraw wdrozono na 3 567 salach sado-
wych, 2 865 sal wyposazono w system wideokonferencji, w 340 sadach
wdrozono system do przechowywania nagran, liczba os6b posiada-
jacych bezpieczny podpis elektroniczny wyniosta 13 300, przeszko-

7% BAF - 6wczesne Biuro Administracyjno-Finansowe MS, DB - Departament Budzetu.

71

Przekazanego do CPPC w dniu 20 stycznia 2017 1.

2 Na podstawie Porozumienia nr 1 z 17 marca 2017 r. pomiedzy Ministrem Sprawiedliwo$ci

reprezentowanym przez Dyrektora DIRS a Dyrektorem oraz Prezesem SA we Wroctawiu,
SA zobowiazat sie do realizacji projektu zgodnie z Porozumieniem o dofinansowaniu, o ile wydatki
uwzglednione zostang w planie finansowym na dany rok budzetowy w czesci 15/07. Protokotem
nr 4/2017 z 19 wrzes$nia 2017 r. Minister Sprawiedliwo$ci powierzyt SA we Wroctawiu
wykonywanie czynnos$ci w zakresie obstugi II linii wsparcia, wdrazania i modyfikacji oraz
testowania m.in. systemu E-protokét oraz transkrypcji zapisu dzwiekowego albo obrazu
i dzwieku z przebiegu posiedzen sadowych, wraz ze wskazaniem wysokos$ci srodkéw
przeznaczonych na realizacje tych czynnosci.

73 Zdniem 1 lutego 2017 r.

Realizacja celoéw | etapu
projektu E-protokét
oraz zastrzezenia NIK
odnosnie ich niepetnego
osiagniecia
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Realizacja celéw Il etapu
projektu E-protokét
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lono do pracy w systemie 22 650 os6b, uruchomiono dwie lokalizacje
dtugoterminowego przechowywania E-protokotéw. Podano réwniez,
Ze wg stanu na 15 listopada 2018 r. utrwalonych zostato 4 500 tys. rozpraw.

W opisanym powyzej kontekscie NIK zwrdcita uwage, ze na dzien zakon-
czenia realizacji projektu, tj. 30 czerwca 2019 r. pie¢ sadéw rejono-
wych z 374 sadéw w Polsce w ogdle nie bylo wyposazonych w system
E-protokotu: tj. SR w Mystowicach, SR w Kartuzach, SR w Nowej Solj,
SR w Bartoszycach oraz SR w Zambrowie. Na dzient 20 grudnia 2019 r.
cztery sady - SA w Rzeszowie, SR w Brodnicy, SR w Golubiu Dobrzyniu oraz
SR w Nisku - nie posiadaly réwniez zaktualizowanej wersji RCS, co unie-
mozliwiato pelne wykorzystanie systemu E-protokét. Ponadto, co nalezy
podkresli¢, Minister Sprawiedliwosci nie posiadal dokladnych danych
o liczbie wykorzystywanych sal sadowych, a tym samym MS oraz NIK
nie mogly potwierdzi¢, w jakim stopniu faktycznie zrealizowano
wynikajacy z przepiséw obowiazek stworzenia warunkéw dla utrwa-
lania przebiegu posiedzen w postaci rejestracji dzwieku albo obrazu
i dZwieku. Przewodniczacy Komitetu Sterujacego wyjasnit, ze pie¢ sadow,
ktore nie zostaty objete realizacja projektu stanowity sady, ktére nie ist-
niaty, badZ byty w trakcie budowy w okresie realizacji projektu. Minister
Sprawiedliwo$ci poinformowat rowniez, ze DIRS jest w trakcie przygo-
towania dokumentacji niezbednej do wyposazenia pozostatych sadéw,
a zamoOwienie jest planowane do udzielenia w 2020 r.

Celem projektu E-protokoét (sformutowanym w dokumentacji Il etapu
projektu) bylo ,wdrozenie nowych oraz podniesienie jakosci
i dostepnosci istniejacych e-ustug publicznych w sadach powszech-
nych na terenie Polski”. Powyzszy cel zostatl zrealizowany, poniewaz
mierzalnym wskaznikiem jego realizacji uczyniono udostepnienie
czterech e-ustug, w tym jednej obstugujacej procesy wewnetrzne
(wirtualizacja wideokonferencji). Wedtug danych przekazanych przez
Przewodniczacego Komitetu Sterujgcego w I potroczu 2019 r.”* w skali
kraju przeprowadzonych zostato 226 rozpraw odmiejscowionych,
wykonano 1193 automatyczne transkrypcje mowy na tekst, udostep-
niono 1469 zapis6w audio-wideo oraz wykonanych zostato 2 535 pota-
czen w ramach wirtualizacji konferencji. Systematycznie rosta ré6wniez
taczna liczba godzin nagran rozpraw sgdowych rejestrowanych z wyko-
rzystaniem E-protokotu i wynosita ona: 58 godzin nagran w 2011 r,,
25782 godzinw 2012 1,139 682w 2013 1., 211 332 w 2014 1, 401 476
w 20151, 536 632w 2016 1., 562 099 w 2017 r,, 540 626 w 2018 .
i663801 w2019

W zamierzeniu system E-protokdl mial uwolni¢ sedziow od koniecz-
nosci dyktowania tresci protokotu protokolantowi i tym samym
przyczynic sie do skrécenia trwania posiedzen sadowych (cel szcze-
gétowy - ,skrécenie czasu trwania rozprawy sagdowej protokotowanej
elektronicznie do rozprawy protokotowanej tradycyjnie”), co w konse-
kwencji miatlo wplynaé na sprawnos¢ postepowan (cel szczegétowy

7* Rok 2019 byt pierwszym petnym rokiem kalendarzowym dziatania wdrozonych ustug.
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- ,usprawnienie postepowania sgdowego przez zastosowanie nowo-
czesnych technik zapisu przebiegu czynnoéci sadowych”)’®. Ponadto
dwa kolejne cele szczeg6towe projektu dotyczyly obnizenia kosz-
tow postepowan sadowych ,poprzez umozliwienie przeprowadzenia
dowodu na odlegto$¢, a w przysztosci rozprawy odmiejscowionej oraz
poprzez udostepnianie protokotu elektronicznego przy pomocy wdra-

zanego Portalu Informacyjnego”’®.

NIK ocenila negatywnie fakt, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie podej-
mowat aktywnych dziatan w celu monitorowania faktycznych
korzysci z wdrozenia poszczegélnych funkcjonalnosci E-protokotu
w jednostkach organizacyjnych sagdownictwa, w tym w szczegol-
nosci w kontekscie opisanych powyzej celéw szczegétowych pro-
jektu dotyczacych sprawnosci i kosztéw postepowan. Ustalono m.in.,
ze ,Raport koncowy” z realizacji projektu przekazany do DSF w dniu
30 lipca 2019 r. zostat zaakceptowany przez Komitet Sterujacy dopiero
w dniu 8 pazdziernika 2019 r., a do dnia zakonczenia czynno$ci kontrol-
nych nie zostal zaopiniowany przez wtasciwych cztonkéw Rady Portfela
Projektow, co oznaczato brak formalnego zamkniecia projektu i odro-
czenie oceny jego korzys$ci’’. Ponadto, Minister Sprawiedliwo$ci nie
posiadat dla okresu objetego kontrola danych statystycznych odno-
szacych sie do liczby rozpraw utrwalonych w systemie E-protokét,
wykorzystania systemu wideokonferencji, wykonanych transkryp-
cji E-protokotu, czy liczby udostepnionych protokotéw elektronicz-
nych. Wskazal, ze tego rodzaju dane, ktérych pozyskiwanie byto
mozliwe z centralnej infrastruktury E-protokotu stuzyty tylko reali-
zacji zadan powierzonych SA we Wroctawiu w obszarze utrzyma-
nia i rozwoju systemu i nie byly analizowane pod katem wplywu
na efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Minister podat wprawdzie
(za ,Studium wykonalno$ci”), ze ,warto$¢ finansowych korzysci spotecz-
nych projektu ksztattuje sie nastepujaco: podniesienie wykorzystania
czasu pracy 111 898 226,50 zt rocznie; skrécenie czasu udostepniania
akt sadowych - 10 680 400,03 zt rocznie”, ale jednoczes$nie oSwiadczyt,
ze MS nie dysponuje danymi o kosztach postepowan sadowych, efektyw-
nosci czasu pracy i czasie trwania rozpraw sagdowych. Powyzsze, zda-
niem NIK, wskazuje na brak rzetelnych analiz korzysci projektu
E-protokoét oraz stawia pod znakiem zapytania ewentualne, przyszte
kalkulacje efektow tego projektu.

75 Przy czym w okreslonych przepisami przypadkach mozliwe bytoby nadal zastosowanie

tradycyjnego protokotu (w przypadku awarii technicznej).

76 Pozostatych pie¢ celéw szczegétowych nie miato mierzalnego charakteru. Cele szczegétowe

wraz z analizg dtugofalowych kosztéw i korzys$ci projektu zostaly wprowadzone zgodnie
zwymogami konkurséw o dofinansowanie projektu ze srodkéw UE. Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego Projektu wyjasnit, ze w odniesieniu do celéw szczeg6towych nie byto obowiazku

okreslenia ich w sposéb mierzalny.

”7 Na podstawie art. 25 ust. 7 ,Zasad portfelowych” Minister Sprawiedliwo$ci natozyt obowigzek

raportowania korzysci z realizacji projektow przez okres pieciu lat od daty ich zamkniecia,
przy czym pierwszy raport z osiggnietych rezultatéw i korzysci winien by¢ sporzadzony
po uptywie 12 miesiecy od daty zamkniecia projektu.

Brak monitorowania
faktycznych korzysci
z wdrozenia E-protokotu
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Rozbieznosci

w zakresie liczby
rozpraw rejestrowanych
z wykorzystaniem
E-protokotu
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Konieczno$¢ wdrozenia przez MS systemowych dziatan w zakresie monitoro-
wania efektow E-protokotu potwierdzajg ustalenia NIK dokonane w jed-
nostkach organizacyjnych sgdownictwa. Przeprowadzona kontrola
wykazala istotne rozbieznosci w zakresie liczby rozpraw cywilnych,
w tym dotyczacych prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, rejestro-
wanych z wykorzystaniem E-protokotu (ponad 90% w SA w Biatym-
stoku i SO w Lomzy, 70-80% w SA oraz SO we Wroctawiu, 61-65% w SA
w Lublinie oraz tylko 32% w SR Lublin-Zach4d w Lublinie’®) oraz sym-
boliczng liczbe rejestrowanych rozpraw o wykroczenia (np. mniej niz
1% w przypadku SO we Wroctawiu). Szczegétowe dane przedstawiono
w ponizszych zestawieniach:

Tabelanr 1

Zestawienie liczby rozpraw zarejestrowanych do liczby rozpraw niezarejestrowanych w systemie E-protokét
w poszczegdlnych, badanych przez NIK sadach

C — cywilne W — wykroczenia

Zarejestrowane Niezarejestrowane Zarejestrowane Niezarejestrowane

2017 2742 284
SA Bialystok 2018 2 827 275
2019 2 426 163
2017 1794 950
SA Lublin 2018 1551 1001 nie dotyczy*
2019 1561 975
2017 3854 1334
SA Wrocltaw 2018 4 206 834
2019 3562 752
2017 2992 108 70 12
SO tomza 2018 3213 282 77 12
2019 3146 120 32 3
2017 18 608 6 985 1 8211
SO Wroclaw 2018 17 984 9215 5 8 038
2019 16 185 4 259 1 7 347
SR Lublin-Zachéd** | 2019 7133 15 120 0 brak danych

* W sadach apelacyjnych (SA) nie prowadzi sie spraw dotyczacych wykroczen (W).

** W SR Lublin-Zachéd w Lublinie instalacja sprzetu do obstugi E-protokotu nastgpita w marcu i lipcu 2018 r., a reje-
strowanie rozpraw rozpoczeto w 2019 r. W Sadzie nie rejestrowano w ogdle postepowan w sprawach o wykroczenia,
poniewaz brak byto wydzielonych sal rozpraw do takich postepowan, a Sad posiadat jedynie taczone sale karno-

-wykroczeniowe.

Zrédto: opracowanie wiasne NIK, sporzqdzone w oparciu o dane z kontrolowanych jednostek.

78 Powyzsze miato miejsce, pomimo ze wszystkie rozprawy odbyty sie w salach wyposazonych

w system rejestracji obrazu i dzwieku, a przeprowadzone przez NIK ogledziny wykazaty
sprawno$¢ tych urzadzen.
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Tabela nr 2

Wskazniki procentowe rozpraw zarejestrowanych w systemie e-protokét

Sad Rok C — cywilne W — wykroczenia
2017 90,6%
SA Bialystok 2018 91,1%
2019 93,7%
2017 65,4%
SA Lublin 2018 60,8% nie dotyczy*

2019 61,6%
2017 74,3%
SA Wroclaw 2018 83,5%
2019 82,6%

2017 96,5% 85,4%

SO tomza 2018 91,9% 86,5%

2019 96,3% 91,4%
2017 72,7%

SO Wroclaw 2018 66,1% 0,1%
2019 79,2%
SR Lublin-Zachéd 2019 32,1%

* W sadach apelacyjnych (SA) nie prowadzi sie spraw dotyczacych wykroczen (W).

** W SR Lublin-Zachéd w Lublinie instalacja sprzetu do obstugi E-protokotu nastgpita w marcu i lipcu 2018 r,, a rejestrowanie
rozpraw rozpoczeto w 2019 r. W Sadzie nie rejestrowano w ogdle postepowan w sprawach o wykroczenia, poniewaz brak
byto wydzielonych sal rozpraw do takich postepowan, a Sad posiadat jedynie taczone sale karno-wykroczeniowe.

Zrédto: opracowanie wtasne NIK, sporzqdzone w oparciu o dane z kontrolowanych jednostek.

W wyjasnieniach dotyczacych braku wykorzystania sytemu E-proto-

koét, poza wzgledami technicznymi, ktére zgodnie z art. 157 § 1'kpc

sg jedyng dopuszczalna przyczyna odstepowania od rejestrowania

rozpraw, Prezesi Sadéw oraz Przewodniczacy Wydzialéw zwracali

w szczego6lnosci uwage na:

- ograniczenia funkcjonalne nowo wdrozonego systemu,

- wydluzanie czasu trwania nagrywanych rozpraw,

- czasochtonne przygotowywanie sie do kolejnego terminu rozprawy
W oparciu o nagrania,

- ucigzliwe, ich zdaniem, sporzgdzanie uzasadnien orzeczen w oparciu
0 nagrania.

Wskazywali rowniez na tzw. ekonomike procesowa, w obliczu ktérej brak
jest zasadnoSci rejestrowania rozpraw niewymagajacych ztozonego poste-
powania dowodowego oraz w przypadku ktoérych ogtaszanie wyrokéw
stanowi jedyng czynno$¢, lub tez strony nie stawily sie na posiedzeniu.
Jednoczes$nie, co nalezy podkresli¢, kierownicy badanych sadow
(prezesi i dyrektorzy) nie dysponowali szczeg6towymi informacjami
pozwalajacymi okresli¢, w ilu przypadkach, przyczyna odstepowania
od rejestrowania rozpraw byly usprawiedliwione wzgledy techniczne,
a w ilu pozostate, wymienione powyzej czynniki.

Brak wiedzy

na temat przyczyn
niskiego stopnia
wykorzystania
E-protokotu

w niektoérych sadach
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Brak wykorzystania
modutu wideokonferenciji
E-protokotu

Koniecznos¢
przeprowadzenia
systemowej analizy
odnosnie dalszego
rozwijania E-protokotu
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Opisane powyzej dzialanie odstepowania, z innych powodow niz wzgledy
techniczne’®, od rejestrowania jawnych posiedzen sadu za pomoca urza-
dzen rejestrujacych dZwiek, albo obraz i dzwiek, nie zostalo wskazane
w kontrolowanych jednostkach jako nieprawidtowos¢ i nie podlegato oce-
nie NIK pod wzgledem legalnosci tych dziatan ze wzgledu na konstytucyjne
zasady ,niezalezno$ci sagdéw i niezawisto$ci sedziowskiej”®°. Z cala pewno-
$cig praktyka taka moze jednak wskazywac na brak dostosowania
systemu E-protokoét do faktycznych potrzeb jego uzytkownikéow.

Przedstawiona powyzej opinie potwierdzaja ustalenia kontroli, ktore
wykazaty niski stopien wykorzystania pozostatych funkcjonalnosci
E-protokotu®', w tym w szczegélnosci modulu wideokonferencji,
w przypadku ktérego taczna wartos¢ zakupionych terminali do jego
obstugi wyniosta okoto 8 670,0 tys. zl.

W latach 2017-2019 w sze$ciu skontrolowanych sagdach przeprowa-
dzono tacznie 267 922 rozpraw, podczas ktorych z ustugi wideokon-
ferencji skorzystano 27 razy, z tego tylko jeden raz z wykorzystaniem
sprzetu zakupionego w ramach projektu E-protokét. Pozostate 26 wide-
opotaczenia przeprowadzono z wykorzystaniem sprzetu zakupionego
w ramach innych procedur. W tym samym okresie, w sadach Apela-
cji Wroctawskiej przeprowadzono tacznie 778 558 rozpraw cywilnych,
podczas ktérych z ustugi wideokonferencji skorzystano 963 razy, z tego
11 razy z wykorzystaniem sprzetu zakupionego w ramach projektu E-pro-
tokét. Pozostate potaczenia zrealizowano z wykorzystaniem sprzetu zaku-
pionego w ramach innych procedur. W wyjasnieniach dotyczacych braku
wykorzystania ustugi wideokonferencji wskazano m.in., ze ,Urzadzenia
do przeprowadzenia wideokonferencji dostarczone wraz z systemem
cyfrowej rejestracji rozpraw byty trudne w instalacji, konfiguracji i obstu-
dze. (...) Po kilku latach eksploatacji systemu, jako sprzet nieuzywany,
zostaty zdemontowane i przeniesione do magazynu”.

W ocenie NIK opisane powyzej przypadki dotyczace ograniczonego
wykorzystywania E-protokotu w jednostkach organizacyjnych sadow-
nictwa moga wskazywa¢ zaréwno na braki techniczne tego systemu,
jakijego niepelne dostosowanie do wymogéw tzw. ekonomiki proceso-
wej®2. Uwzgledniajac fakt, ze zasadniczym celem wdrazania nowych narzedzi
informatycznych powinno by¢ usprawnianie wymiaru sprawiedliwosci, klu-
czowe znaczenie ma rzetelne zidentyfikowanie przez kierownikow sadow
dotychczasowych efektéw wdrazania E-protokotu oraz przyczyn niskiego
stopnia wykorzystania tego sytemu oraz jego poszczeg6lnych funkcjonalno-
$ci, w niektérych jednostkach organizacyjnych sadownictwa. Zebrane dane

79 Przy czym jako wzgledy techniczne w orzecznictwie wskazywano takze przypadki, gdy brak

byto odpowiednio przygotowanych do obstugi urzadzenia rejestrujacego protokolantéw.

8% Opinia Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego NIK, przedstawiona w pi$mie

7 dnia 28 lutego 2020 r., znak: KPK-KPP.440.108.2020.Mpo.

Ze wzgledu na krotki okres czasu, ktéry uptynat od momentu wdrozenia (system zostat odebrany
w listopadzie 2018 r.) nie byto mozliwe rzetelne zweryfikowanie w ramach kontroli stopnia
wykorzystania innej funkcjonalno$ci E-protokotu, tj. systemu Automatycznego Rozpoznawania
Mowy (ARM), za ktéry zaptacono 11 048,8 tys. zt.

81

82 1,0 . . . . 7 sz . .
Innym czynnikiem moze by¢ takze swoisty ,,op6r” sedziéw przed stosowaniem nowych narzedzi

informatycznych, wynikajacy z pewnych przyzwyczajen, ,leku przed zmiang”, itp.
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powinny zosta¢ rzetelnie przeanalizowanie przez organ zarzadzajacy
projektem - Ministra Sprawiedliwo$ci - w celu ukierunkowania ewentu-
alnych dziatan legislacyjnych oraz unikniecia niegospodarnego wydat-
kowania srodkéw publicznych na dalszy rozwdj tego systemu. Powyzsze
ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z bezprecedensowa kwotg wydatkowang
dotychczas na budowe E-protokotu (323 513,4 tys. zt) oraz ustaleniami kon-
troli wskazujacymi na wdrozenie pod koniec 2019 r. w sgdach powszech-
nych szeroko zakrojonych prac majgcych na celu wymiane wyposazenia
tego systemu (opisano szerzej w pkt 5.2 informacji o wynikach kontroli).

5.1.4. System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)

Budowa rozwigzania informatycznego wspomagajacego realizacje przy-
dziatu spraw w sadach powszechnych zostata rozpoczeta przez DIRS w dru-
giej potowie sierpnia 2016 r.2* na polecenie Sekretarza Stanu w MS Michata
Wojcika, 6wczesnego Pelnomocnika Rzgdu ds. informatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci. Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2016 .,
Minister Sprawiedliwo$ci powotat Zespo6t, ktérego zadaniem byto opra-
cowanie rozwigzania informatycznego obstugujacego proces przydziatu
spraw sedziom®*. Zespotowi przewodniczyt Podsekretarz Stanu w MS
Lukasz Piebiak®?, a jego zastepca byt dyrektor DIRS®S.

Celem projektu byto zbudowanie systemu informatycznego zapewnia-
jacego losowy oraz réwnomierny (w ramach poszczegdlnych kategorii
spraw) przydzial spraw sedziom, asesorom sgdowym i referendarzom,
proporcjonalnie do liczby dni pracy poszczegdlnych referentéw oraz ich
wskaznikow przydziatu. Zgodnie z pierwotnymi zatoZzeniami, nowo budo-
wane narzedzie informatyczne miato stuzy¢ losowaniu sktadéw orzekaja-
cych w sprawach karnych. Po rozszerzeniu prac nad systemem losowego
przydziatu na wszystkie rodzaje spraw, przygotowano zmiane ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: usp)®’
oraz regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (dalej: rusp). Zmiana
usp, polegajgca na dodaniu art. 47a®%, dotyczacego losowego przydziatu
spraw, weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r.,, a zmieniony regulamin 1 stycz-
nia 2018 .2, przy czym przewidywat on stosowanie dotychczas obowig-
zujacych przepiséw (tj. nielosowego przydziatu) do kwietnia 2018 r. w nie-
ktérych przypadkach np. sedziow i tawnikéw dodatkowych. Ostatecznie,
po kilkakrotnych zmianach rozporzadzenia, dopiero od 1 lutego 2019 r,,

8 W dokumentacji projektowej wskazywana jest data 1 pazdziernika 2016 r.

8 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie powotania

Zespotu do opracowania rozwigzania informatycznego wspomagajacego realizacje przydziatu
spraw w sadach powszechnych (Dz. Urz. MS poz. 203).

85 : : 7 Loy . 4. . . . .
W ramach obowigzujacego 6wcze$nie podziatu czynnosci w Kierownictwie resortu nadzorujacy

m.in. departamenty Sadéw Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwo$ci oraz Strategii
i Funduszy Europejskich.

86 Zespo6t ten zakonczyt faktycznie prace w kwietniu 2017 r., ale zarzadzenie o jego powotaniu

zostato formalnie uchylone dopiero w styczniu 2019 r.

87 Projekt wptynat do Sejmu jako inicjatywa poselska w dniu 12 kwietnia 2017 r. (nr druku 1491).

88 Dodany ustawg zdnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452).

89 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie

- Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2481, ze zm.).

Gtéwne zatozenia
projektu SLPS
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Negatywna ocena
projektu dotyczacego
budowy SLPS

Brak zastosowania

»Zasad Portfelowych”

w zakresie inicjowania

i przygotowania projektu
SLPS w okresie

od poczatku jego realizacji
do sierpnia 2017 r.

Zwtoka w przygotowaniu
szczegétowych zatozen
projektu i powotaniu
struktur projektowych

w okresie wrzesien 2017 r.
—wrzesier 2018 r.
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zasada losowosci byta stosowana do wyznaczania wszystkich cztonkéw
sktadéw orzekajacych (we wszystkich rodzajach spraw), w tym sedziow
dodatkowych.

Przeprowadzona kontrola wykazata, Ze realizacja przedsiewziecia doty-
czgcego budowy SLPS zostala rozpoczeta bez wlasciwego przygoto-
wania, co w bezposredni sposob przelozylo sie na nieprawidtowosci
w toku jego realizacji. W rezultacie, uzytkownicy otrzymali wadli-
wie dzialajace oraz pozbawione kluczowych funkcjonalno$ci narze-
dzie informatyczne, ktére pomimo podejmowanych dziatan, nie zostato
w petni poprawione, do czasu zakonczenia kontroli (szczegétowo opisano
na str. 44-49 informacji).

Zastrzezenia NIK dotyczyly przede wszystkim nierzetelnego i nie-
zgodnego z obowiazujacymi procedurami przygotowania projektu
informatycznego. Szczegétowe badanie procesu inicjowania i przygo-
towania tego przedsiewziecia wykazato, ze do sierpnia 2017 r. (czyli
na przestrzeni roku) prace nad przygotowaniem SLPS byly prowa-
dzone z catkowitym pominieciem obowiazujacej w Ministerstwie pro-
cedury, tj. ,Zasad Portfelowych” (ustanowionych zarzadzeniami Ministra
Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2014 r., a nastepnie z 12 kwietnia 2017 r.).
Powyzsze skutkowato faktycznym brakiem podmiotu odpowiedzialnego
za ich koordynacje (nie petnit tej roli Zespét pod kierownictwem Podse-
kretarza Stanu w MS Lukasza Piebiaka), watpliwosciami kompetencyjnymi,
wstrzymywaniem prac oraz op6Zznieniem rozpoczecia realizacji projektu.
We wskazanym okresie nie powstata wymagana ,Zasadami Portfelowymi”
karta projektu®®, nie zostat powotany Komitet Sterujgcy Projektu oraz
nie zostaty opracowane szczegdétowe zatozenia catego przedsiewziecia.
Osoba odpowiedzialna za dostarczenie wymagan merytorycznych (sedzia
w DKO), zostata wskazana adnotacjg w korespondencji miedzy cztonkami
Kierownictwa MS. Zesp6t pod przewodnictwem Podsekretarza Stanu w MS
Lukasza Piebiaka przerwat prace w kwietniu 2017 r,, a ich efektem byta
jednostronicowa notatka dotyczaca gtéwnych zatozen systemu oraz szacun-
kowych kosztéw jego budowy i utrzymania, poprzedzona zatwierdzonymi
w trybie roboczym przez Dyrektora DKO wymaganiami, ktére powinien
spetnia¢ system (algorytm losowania). Jako daty uruchomienia systemu
wskazywano kolejno 1 stycznia 2017 r. (tylko dla spraw karnych), 16 paz-
dziernika 2017 ., a w koncu 1 stycznia 2018 r. Nalezy podkresli¢, ze powyz-
sze mialo miejsce w sytuacji, w ktorej kluczowa kwestia byto spre-
cyzowanie wymagan merytorycznych dla tworzonej aplikacji, ktore
powinny byly zosta¢ okreslone w drodze konsultacji pomiedzy depar-
tamentami merytorycznymi MS (w szczegdlnos$ci DKO) a DIRS, odpo-
wiadajacym za dostarczenie tego rozwigzania informatycznego.

Formalna rejestracja SLPS w ewidencji projektow MS°* nastapita rok
po faktycznym rozpoczeciu tego przedsiewziecia (w sierpniu 2017 r.),
po czym, w dniu 5 wrze$nia 2017 r., Podsekretarz Stanu w MS Lukasz
Piebiak wydat zgode na przygotowanie projektu z data dostarczenia jego

% Fiszka wg zarzadzenia obowigzujacego od 12 kwietnia 2017 r.

°' Na podstawie fiszki projektu, opracowanej przez DKO i uzgodnionej z DSF.
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szczegbtowych zatozen do 30 wrzednia 2017 r. Powyzsze nie zapobie-
glo jednak kolejnym opdznieniom w przygotowaniu dokumentacji
projektu i powotaniu struktur projektowych. Szczegétowe Zatozenia
Projektu (SZP) zostaty opracowane z 11-miesiecznym opo6Znieniem (tj. fak-
tycznie w koncowej fazie realizacji projektu), a Kierownik Projektu i Zespot
Projektowy z 7-miesiecznym opéZnieniem (22 maja 2018 r.), w zwigzku
z czym brak byto osoby koordynujacej dziatania zespotu merytorycznego
oraz analitycznego (przektadajgcego wymagania merytoryczne na zadania
dla deweloperow). Jak wyjasnit Dyrektor DKO (formalny Inicjator Projektu
SLPS) Departament zostat zaskoczony tym, ze DIRS nie dysponuje kandyda-
tem na kierownika projektu i to DKO ma wyznaczy¢ takg osobe. Ponadto
Departament nie dysponowat odpowiednim pracownikiem, ktéry miatby
wszechstronng wiedze o funkcjonowaniu sagdéw i jednocze$nie rozumiat
dziatanie systeméw informatycznych oraz potrafit formutowa¢ wymaga-
nia dla informatykéw. Pozyskanie osoby, ktéra spetniataby oba kryteria,
okazato sie niemozliwe. Osoba powotana, w pazdzierniku 2018 r., na stano-
wisko Kierownika Projektu rozpoczeta odpowiednie studia podyplomowe
dopiero po objeciu tej funkcji. Projekt SLPS zyskal wiec w pelni przygo-
towanego do pelnienia swojej funkcji kierownika dopiero w koncowej
fazie realizacji.

Nalezy rowniez podkresli¢, Zze formalna decyzja Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie uruchomienia projektu SLPS zostala wydana dopiero
w dniu 8 listopada 2018 r.°?, tj. dziesie¢ miesiecy po produkcyjnym
uruchomieniu systemu SLPS i rozpoczeciu losowania za pomoca tego
narzedzia skltadéw orzekajacych w sadach powszechnych (w zwiazku
Z wejSciem w zycie zmienionego rusp).

Przygotowanie projektu z pominieciem obowiazujacych procedur (do sierp-
nia 2017 r.), a nastepnie ze znaczng zwtoka w przygotowaniu podstawo-
wych dokumentéw projektowych, w szczegdlnosci za$ jego faktyczna reali-
zacja bez wyznaczenia Kierownika Projektu, stanowito naruszenie ,Zasad
Portfelowych” i byto dziataniem nierzetelnym. Miato réwniez negatywny
wptyw na dalsza realizacje calego przedsiewziecia, poprzez:

- nieopracowanie rzetelnych analiz uzasadniajgcych uruchomienie pro-
jektu, okreslajacych m.in. jego mierzalne efekty oraz warunki skutecznej

realizacji. Zaréwno Dyrektor DKO (formalny Inicjator Projektu i pdzniej-
szy Przewodniczacy Komitetu Sterujgcego Projektu), jak i Dyrektor DIRS
(Gtéwny Dostawca) nie mieli wiedzy na temat okolicznosci rozpoczecia
projektu, uzasadnienia budowy SLPS, warunkéw realizacji przedsiewzie-
cia, w tym jego szacunkowych kosztow;

- rozmycie odpowiedzialno$ci za zarzadzanie projektem. W toku kontroli
przedstawiciele Gtéwnego Uzytkownika (Dyrektor DKO, Kierownik

Projektu) oraz Gtéwny Dostawca konsekwentnie wskazywali, Ze nie byli
podmiotem wiodacym dla realizacji przedsiewziecia, co spowodowato
istotne braki w koordynacji projektu;

2 Decyzja nr 1/18/DSF Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie uruchomienia

projektu ,System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS)” nr ew. PR/1/1/2017.

Efekty nierzetelnego
przygotowania projektu

11
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Nierzetelna realizacja
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- brak przygotowania DIRS oraz DKO do realizacji projektu wymagajacego

skoordynowanej pracy zespotéw informatycznego oraz prawniczego.
Jak wskazat Dyrektor DKO, analitycy DIRS nie znali zasad funkcjonowa-

nia sadéw i nie potrafili przedstawia¢ pytan w tym zakresie w sposéb
zrozumiaty dla sedzidw. Z kolei sedziowie nie potrafili pyta¢ analitykow
DIRS o projektowane zasady funkcjonowania systemu w sposéb zrozu-
miaty dla analitykéw. W zwigzku z powyzszym wystepowaty zaburze-
nia w komunikacji miedzy pionem merytorycznym (uzytkownikami),
a wytwdrcami oprogramowania;

- wydtuzenie prac nad okre$leniem wymagan systemu odpowiadajacych

obowiazujacym przepisom (byly one stopniowo rozwijane przez okres
pottora roku od momentu produkcyjnego uruchomienia sytemu);

- niewystarczajace produkcyjne przygotowanie systemu (oraz jego kolej-

nych wers;ji), a w konsekwencji btedy w jego funkcjonowaniu oraz final-
nie przedtuzenie terminu pelnego wdrozenia systemu, wzrost kosztow
oraz nieprzygotowanie uzytkownikéw do jego obstugi.

Opisane powyzej nieprawidlowosci w zakresie braku nalezytego

projektu SLPS  przygotowania projektu informatycznego wywieraly negatywne

skutki w catym okresie budowy systemu SLPS. NIK ocenila realizacje
tego projektu jako nierzetelna, wskazujac w szczegélnosci na naste-
pujace braki i btedy systemowe:

- w pierwszym oKresie realizacji projektu (do konica 2017 r.) w niewystar-

czajacy spos6b dokumentowano wyniki prac wytwérczych z udziatem
specjalistéw zewnetrznych. Ministerstwo nie dysponowato dokumen-

tacjg potwierdzajaca realizacje zadan wykonanych przez informatykow
z firmy Software Interactive, wspierajacych DIRS w budowie systemu
SLPS, poza deklaracjg oséb, ktére je zlecaty i odbieraty, co utrudniato
kontynuacje prac rozwojowych po zakonczeniu §wiadczenia tych ustug;

do korica 2018 r. brakowato dokumentacji technicznej potrzebnej
do utrzymania systemu (tzw. procedury utrzymaniowe). Dokumenta-

cja taka zostata wytworzona przez Wydziat Utrzymania Aplikacji DIRS
dopiero na przetomie 2018/2019 roku. Kolejne wersje systemu nie
byty réwniez dtugo dokumentowane w odpowiedni sposéb (metryki,
protokoty odbioru). Pierwszg metryke wytworzono dopiero wraz
z wersjg 1.6 SLPS z dnia 29 marca 2019 r;;

w calym okresie realizacji projektu nie zostat opracowany Plan Projektu

oraz zwiazany z nim rejestr ryzyka, ktéry byt wymagany ,Zasadami Portfelo-
wymi”. Powyzsze wynikato m.in. z faktu, Ze decyzja Ministra Sprawiedliwo-

$ci o uruchomieniu Projektu zostata wydana prawie rok po produkcyjnym
wdrozeniu SLPS. W tej sytuacji, sporzadzenie Planu Projektu, w ocenie
jego formalnego Inicjatora (Dyrektora DKO), miatoby przede wszyst-
kim formalny charakter i nie wniostoby realnej wartosci dla jego realizacji;

nie okres$lono w sposéb prawidtowy potrzeb szkoleniowych uzytkowni-

kéw systemu i rozpoczeto z opdZznieniem praktyczne szkolenia warsz-
tatowe. System SLPS nie jest zarzadzany centralnie i zapewnienie jego

prawidtowego dziatania wymaga poprawnej obstugi ze strony uzytkow-
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nikéw. Od dziatan oséb obstugujacych system w poszczegdlnych sadach
zalezy, czy zapewniony bedzie rownomierny przydziat spraw sedziom,
asesorom sagdowym i referendarzom. Aby byto to mozliwe, uzytkownik
musi mie¢ gruntowng, praktyczng wiedze dotyczaca zasad funkcjonowa-
nia SLPS oraz poprawnego parametryzowania poszczego6lnych funkcjonal-
nosci (stosownie do rusp oraz sytuacji w danym wydziale). Zdaniem NIK,
popetniane przez uzytkownikéw SLPS btedy (opisane m.in. na str. 44-45
informacji o wynikach kontroli) pokazujg, ze przeprowadzone w 2018 r.
oraz na poczatku 2019 r. szkolenia byly niewystarczajace i nie przygoto-
waty uzytkownikéw nalezycie na problemy, z jakimi mieli do czynienia
w trakcie korzystania z aplikacji®®. Powyzsze stanowisko zostato podzie-
lone przez Kierownika Projektu, ktéry wskazatl, Ze szkolenia te nie obej-
mowaty w dostateczny sposob tematyki funkcjonowania SLPS, a sama
tematyka szkolen nie byta dostosowana do aktualnej wersji systemu®*
Brak byto réwniez odpowiedniej kadry, dzieki ktérej mozliwe bytoby
przeprowadzanie szerokich dziatan edukacyjnych w sadach. Pogtebione
szkolenia praktyczne, z elementami warsztatowymi, uwzgledniajace
dotychczasowe do$wiadczenia uzytkownikéw i odnoszace sie wprost
do najczesciej popetnianych btedéw zostaty rozpoczete, z inicjatywy Kie-
rownika Projektu, dopiero w czerwcu 2019 r. (p6ttora roku po produk-
cyjnym uruchomieniu systemu). Systematycznie zaczeto je przeprowa-
dza¢ od wrzeénia 2019 r. i na koniec kontroli objety okoto 600 0s6b®>;

brak by}o kompleksowe] mstrukcu uzytkownlka systemu Przed wdro-
zeniem SLPS opracowane zostatly instrukcje uzytkownika, dla roli pra-

cownika sekretariatu oraz administratora lokalnego. Opisano w nich
poszczegdlne funkcjonalnosci aplikacji, ale nie zawieraty one pogte-
bionego wprowadzenia do zasad dziatania systemu. Instrukcje nie
posiadaty rozszerzonych informacji w miejscach, ktére mogty sprawic
problem uzytkownikom. Nie byty tez systematycznie aktualizowane
ze wzgledu na ciggly rozwoj systemu. Informacje o nowych funkcjonal-
nosciach lub problemach zwigzanych z dziataniem systemu byty wyswie-
tlane uzytkownikom automatycznie po zalogowaniu sie w SLPS, jednak
nie zapisywaly sie one na trwate, np. w historii komunikatow. Petna wer-
sja instrukcji uzytkownika zostata wytworzona dopiero na koniec pro-
jektu i dotaczona do wersji 1.7 SLPS (z 6 wrze$nia 2019 1.);

stosowana do listopada 2018 r. procedura testowa nie spetniata
hnie przyj h ndardéw w zakresie realizowania projek-

tow IT. W szczegdlnosci brak byto standaryzowanych scenariuszy testo-
wych, przypadkéw testowych oraz raportow z testow poprzedzajacych
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W MS nie wytworzono lub nie zarchiwizowano - dla potrzeb projektu SLPS - dokumentacji
dotyczacej szkolen z obstugi tego systemu przeprowadzonych w 2018 r. oraz na poczatku 2019 r.
potwierdzajacej w szczegélnosci doktadng liczbe uczestnikéw. Ministerstwo nie dysponowato
rowniez danymi ewaluacyjnymi ze szkolen. Kontrolerom prowadzacym czynnosci
w MS przekazano tylko ogdlne dane na temat liczby uczestnikéw i terminéw szkolen.

Ze wzgledu na 6wczesny poziom zaawansowania systemu, pierwsze szkolenia obejmowaty
podstawowe funkcjonalnosci SLPS.

Do czerwca 2020 r. DKO planowato przeszkoli¢ w tym trybie tysigc kolejnych uzytkownikow.
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Btedne dane w systemie
SLPS wptywajace
na brak réwnomiernosci
przydziatu spraw
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produkcyjne wdrozenie kolejnej wersji systemu. Zrezygnowano row-
niez z przeprowadzenia tzw. testow User Experience (tj. testow klu-
czowych dla zrozumienia oczekiwan uzytkownika konicowego oraz
okreslenia, co warto poprawi¢ w aplikacji). Brak rzetelnych testéw
przetozyt sie na duza liczbe btedéw wystepujacych w systemie (co opi-
sano szczeg6towo ponizej);

- kompleksowe testy bezpieczenistwa systemu zostaty przeprowadzone
(w formie audytu) dopiero w koncowej fazie projektu. Ostateczna wer-

sja raportu z testow zostata opracowana na poczatku lipca 2019 r,,
co oznacza, ze SLPS zostal dopuszczony do dziatania produkcyjnego
bez przeprowadzenia testow bezpieczenstwa i dziatat w ten sposob
przez blisko 1,5 roku.

W wyniku opisanych powyzej czynnikow, tj. niewystarczajacej proce-
dury testowej, niedostatecznego przygotowania i wsparcia uzytkowni-
kow oraz braku automatyzacji czesci proceséw, w 2018 r. prace pro-
gramu SLPS zakldcaly btedy zaréwno systemowe, jak i generowane
przez osoby korzystajace z aplikacji, i tak:

- do 24 sierpnia 2018 r. koszt przydziatu®® byt zapamietywany w bazie
danych w sposéb, ktéry mégt powodowac btedy. Btedy te uwidaczniaty
sie przy zmianie wskaznika przydziatu. W tej sytuacji nastepowato prze-
liczenie wszystkich spraw wedtug nowego wskaznika, co byto niepra-
widtowe®”. Po wprowadzeniu odpowiedniej poprawki algorytm zaczat
dziata¢ wtasciwie, jednak sprawy wylosowane przed jej zastosowa-
niem wciaz pozostawaty w bazie danych btednie zapamietane. W kon-
sekwencji poprawienia algorytmu i zachowania btednych danych
cze$¢ sedziow doSwiadczyla nadmiernego przydziatu spraw
po 24 sierpnia 2018 r;;

- w okresie 1 pazdziernika 2018 r. - 20 listopada 2018 r. przydzielenie
sprawy sedziemu zastepcy (poprzez opcje ,,0soba zastepujaca”) skut-
kowato btednym zaliczaniem takiej sprawy za kilkadziesiagt lub nawet
ponad sto spraw. W konsekwencji taki sedzia byl pomijany w loso-
waniach, az inni sedziowie wylosowali rownie duza liczbe spraw;

- w tym samym czasie duza cze$¢ sedzidw, ktérych obcigzenie?® byto
wykazywane w systemie jako ujemne, miata nieprawidtowo zaliczane
sprawy za warto$¢ rowng doktadnie 1. Taka sytuacja mogtaby mie¢
miejsce, gdyby ujemne obcigzenie wynikato z uzycia mechanizmu ,jed-
norazowe obcigzenie/odcigzenie” (decyzje o jego wykorzystaniu mégt
podjac¢ np. przewodniczacy wydziatu, aby wyréwnac liczbe spraw
miedzy sedziami - zwykle dodatkowo obcigzani byli nowi sedziowie).

96 . 4z . . . . .
Tj. warto$¢ zwiagzana z zaliczeniem sedziemu wylosowanej sprawy.

%7 Do24 sierpnia 2018 roku kosztem przydziatu zapamietywanym w bazie danych byt przelicznik

zalezny od nieobecno$ci zamiastiloczynu tego przelicznika i odwrotno$ci wskaznika przydziatu,
przez co sprawy zaliczane byty tak, jakby wszyscy mieli wskaznik przydziatu 100 procent.
Pomimo, Ze obnizone wskazniki przydziatu uwzgledniane byty przy wyznaczaniu puli losujacej,
to przy zmianie wskaznika nastepowato przeliczenie wszystkich spraw nowym wskaznikiem
przydziatu.

o8 Jego warto$¢ odzwierciedla liczbe spraw wylosowanych przez danego sedziego w danej

kategorii. Zliczane jest na podstawie sumy poszczegdlnych kosztéw przydziatu.
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Jednak ujemne obcigzenie najczes$ciej wynikato z zupetnie innego mecha-
nizmu, tj. automatycznego obnizania tej warto$ci podczas nieobecno-
$ci sedziego. Po absencji sedzia mo6gt mie¢ mniej wylosowanych spraw
w stosunku do innych orzekajacych, a wtedy system postrzegat go jako
mniej obcigzonego praca, co bywato odwzorowane warto$cig ujemna.
W takiej sytuacji po ponownym wigczeniu sedziego do losowania sprawy
powinny by¢ mu liczone nie za 1, ale wedlug standardowego wzoru;

w okresie 9 kwietnia 2018 r. - 25 maja 2018 r. nieprawidtowo obliczany
byt przelicznik N=252/(252-M)°°. Btad ten wptynat na zanizenie
kosztu przydziatu spraw losowanych w tym okresie wszystkim sedziom
0 10-15%;

wsrod bledow popelnianych przez uzytkownikéw jednym z najpow-
szechniejszych bylo bezpodstawne uzywanie okna ,jednorazowe
obciazenie/odcigzenie”. Powinno by¢ ono wykorzystywane wytgcznie
w sytuacjach, o ktérych mowa w § 67 rusp, tj. w przypadku budowania
referatu, zwiekszenia lub zmniejszenia wskaznika przydziatu. Tymcza-
sem byto ono wykorzystywane takze w innych przypadkach, powodujac
generowanie nieprawidtowych wartos$ci w bazie danych;

okno ,jednorazowe obcigzenie/odcigzenie” moze by¢ tez wyjgtkowo uzy-
wane do zbilansowania obcigzen zwigzanych z wprowadzeniem spraw
do losowania w nieprawidlowej kategorii. Uzytkownicy czesto jednak
popetniali przy tej operacji btad, zapominajgc o koniecznosci uwzglednie-
nia wspoétczynnika przydziatu. Skutkiem tego byt np. zanizony koszt loso-
wanych spraw w tej kategorii;

powszechne byty przypadki obstugiwania sytuacji opisanej w § 67 ust. 3
rusp°? poprzez wpisanie wskaznika przydziatu 1,75 zamiast stworzenia
dwoch referatéw oczekujacych;

nieprawidtowo wykorzystywana byta funkcjonalnos¢ ,Wytgcz z losowa-
nia”, jako realizacja zarzgdzenia o wstrzymaniu wptywu (wtasciwym
sposobem postepowania jest w takiej sytuacji wpisanie sedziemu wspoét-
czynnika przydziatu ,,0” we wszystkich kategoriach). Funkcjonalnosci
»,Wyltacz z losowania” uzywano takze btednie w celu budowy nowego
referatu.

Opisane powyzej btedy sprawiaty, ze SLPS nieprawidlowo liczyt
sedziom obcigzZenia, co przekladalo sie negatywnie na rownomiernos¢
przydziatu spraw. W grudniu 2018 r. Dyrektor DKO opracowat koncep-
cje naprawy danych w bazie SLPS. Generalne przeliczenie warto$ci zgodne
z ta koncepcja odbyto sie 15 lutego 2019 r. Operacja ta okazata sie sku-

99

100

N - jest liczba dni roboczych nieobecnos$ci. Zadaniem przelicznika N=252/(252-M) jest
proporcjonalno$¢ przydziatu sedziego do nominalnego czasu jego pracy. I tak: 252 jest przyjeta
liczbg dni roboczych w roku, a M liczba usprawiedliwionych nieobecnos$ci. Skutkiem
mechanizmu powigzania N z kosztem przydziatu jest ilo§ciowo proporcjonalny przydziat
- w skali roku - do liczby dni pracy poszczegélnych sedziéw w wydziale.

W sprawach przydzielanych przez SLPS, w celu szybszej realizacji przydziatu (np. w razie
przydzielenia do wydziatu kolejnego sedziego) przewodniczacy wydziatu moze zwiekszy¢
udziatl tego sedziego w przydziale do 75% spraw podlegajacych przydziatowi w danej
kategorii.

Efekty btednych danych
w systemie i podejmowane
dziatania naprawcze
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Brak osiagniecia
kluczowych produktéow
projektu SLPS
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teczna tylko cze$ciowo i jednoczes$nie sama byta przyczyna kolejnych nie-
prawidtowosci w bazie danych. Dlatego w marcu 2019 r. wprowadzono
do SLPS mozliwo$¢ zerowania obcigzen, a w lipcu udostepniono uzyt-
kownikom arkusz Excel stuzacy do recznego przeliczenia danych
i rozpoczecia przydzialu od nowa'’. Pomimo wprowadzenia ww. roz-
wiagzania, do konca kontroli w niektérych wydziatach utrzymywaty sie
skutki wczes$niejszego, nieprawidtowego funkcjonowania SLPS. Skala
nieprawidtowych obcigzen nie zostala rozpoznana do czasu zakon-
czenia kontroli. Wedtug wyjasnien Kierownika Projektu planowane
jest uruchomienie odpowiedniego mechanizmu raportujacego, ktéry
z poziomu centralnej bazy wykrywatby nietypowe réznice w obcia-
zeniach sedzidéw. Prace nad takim mechanizmem przedtuzaty sie jed-
nak ze wzgledu na ograniczong dostepnos$¢ zasob6ow i kompetencji
w Wydziale III DKO oraz brak zawartej umowy na utrzymanie i rozwaj
systemu. W zwigzku z tym planowane byto zamieszczenie w SLPS komu-
nikatu zwracajacego operatorom systemu uwage na potrzebe weryfika-
cji obcigzen oraz niezwtoczne usuniecie ewentualnych nieprawidtowosci
na poziomie wydziatu'°?,

Wobec duzej liczby btedéw wystepujacych w SLPS kluczowym zadaniem
byto ich diagnozowanie i usuwanie. Proces usuwania btedéw, nawet tych
istotnych, byt jednak dtugotrwaty i nierzadko zajmowat kilka tygodni.
Przyktadem moze by¢ awaria podstawowej funkcjonalnosci losowania
jednego sedziego, ktora sprawiata powazne problemy od 1 pazdzier-
nika do 20 listopada 2018 r. W opisanym powyzej kontekscie, jako dzia-
lanie nierzetelne oceniono zatem fakt, Ze procedura obstugi zgloszen
od uzytkownikow'?? zostata wytworzona dopiero po 15 miesiacach
od uruchomienia systemu i do konca kontroli nie zostata formalnie
zatwierdzona przez Dyrektora DIRS.

Realizacja projektu SLPS zostata zakonczona w dniu 10 wrze$nia 2019 r,,
przy czym na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych wtasciwi czton-
kowie Rady Portfela Projektow nie zatwierdzili raportu koicowego i tym
samym projekt nie zostat formalnie zamkniety, a jego struktury nie zostaty
rozwigzane. NIK ocenila negatywnie fakt, Ze pomimo kilkukrotnego
wydluzenia terminow*’*, wedlug stanu na koniec kontroli (3 kwietnia
2020 r.) nie zostaly osiagniete w pelnym zakresie trzy z oSmiu produk-
tow projektu, i tak:

1% prezesi sadéw po stwierdzeniu rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a zaktadang

proporcjonalnoscia przydziatu mogli wyda¢ zarzadzenie o rozpoczeciu przydziatu od nowa.

192 13 stycznia 2020 r. zesp6t kontrolny uzyskat informacje, ze komunikat taki zostanie

zamieszczony w systemie w najblizszym czasie.

,Procedura obstugi zgtoszen, incydentéw i wnioskéw dla Systemu Losowego Przydziatu Spraw”.
W dokumencie tym opisany zostat precyzyjnie sposob obstugi takich zdarzen wraz z zakresami
obowiazkéw poszczegélnych linii wsparcia, wymaganym czasem reakcji oraz maksymalnym

czasem przeznaczonym ha usuniecie usterki lub rozwigzanie zgtoszonego problemu.

%% W dniu 7 maja 2019 r., decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci wydtuzono termin dostarczenia

kluczowych produktéw projektu (modut raportowania i statystyk, rozwigzanie umozliwiajace
import/eksport danych do/z systeméw repeteryjno-biurowych, audyt bezpieczenstwa systemu)
do 31 maja 2019 r. W zwigzku z niedochowaniem ww. terminu, Komitet Sterujacy Projektu,
podjat 9 lipca 2019 r. decyzje o wydtuzeniu terminu realizacji projektu w granicach tolerancji
do 25 sierpnia 2019 r., ktéry to termin réwniez nie zostat dotrzymany.
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jak wykazaty przeprowadzone w toku kontroli ogledziny, w systemie
SLPS w dalszym ciagu wystepowaly nieprawidlowe dane doty-
czace obcigzenia poszczegdlnych sedziéw, bedgce skutkiem jego
niewtasciwego dziatania w poczatkowym okresie, jak rowniez spo-
wodowane centralnym przeliczeniem danych w dniu 15 lutego 2019 r.
(analogiczne stwierdzenie zawarto w projekcie raportu konncowego
z projektu), a skala nieprawidtowych obcigzen nie zostata rozpoznana
do czasu zakonczenia kontroli;

wedtug stanu na koniec kontroli nie byta aktywna funkcjonalnos¢
systemu SLPS zapewniajaca jego integracje (mozliwo$¢ importo-
wania i eksportowania danych) z systemami repertoryjno-biu-
rowymi sgdow. Z ustalen kontroli wynika, ze funkcjonalnos¢ import/
eksport taczaca SLPS z systemami repertoryjno-biurowymi zostata
wdrozona produkcyjnie 6 wrzesnia 2019 r., natomiast pozostaje ona
nieaktywna, poniewaz nie zostaty zakonczone prace dostosowawcze
po stronie dostawcéw tych systeméw. Po zakonczeniu kontroli*®®,
Dyrektor DIRS poinformowat, ze zakonczono prace dostosowawcze
systemu repetoryjno-biurowego Sedzia 2 do korzystania z funkcjo-
nalnosci import/eksport danych z/do systemu SLPS i obecnie wprowa-
dzane sg poprawki wynikajace z korzystania z tej integracji. Natomiast
w przypadku systemu repetoryjno-biurowego SAWA (wykorzystywanego
przez wiekszo$c¢ jednostek organizacyjnych sagdownictwa w Polsce) DIRS
nie posiadat wiedzy na temat stopnia zaawansowania tych prac. Z ustalen
kontroli wynika ponadto, Ze dopiero 11 grudnia 2019 r. podczas spotka-
nia przedstawicieli MS z dostawcami systeméw repetoryjno-biurowych
zasygnalizowano potrzebe ujednolicenia funkcjonalnosci import/eks-
port, tak aby obejmowata ona rowniez wspdlny wptyw i eliminowata
mozliwo$¢ zamiany oktadek spraw (kwestia wspo6lnego wpltywu zostata
opisana na str. 49 informacji o wynikach kontroli);

do dnia zakonczenia kontroli nie zostal uruchomiony w systemie SLPS
modul raportowy, ktory oprocz potrzebnych statystyk mialtby
dostarcza¢ informacje o tym, kto, kiedy i jakie dane wprowa-
dzit do programu. Udostepnienie uzytkownikom takich infor-
macji sprzyjatloby transparentnosci procesu i zapewniatoby
rozliczalno$¢'°® operacji dokonywanych w systemie. Ograniczy-
toby ryzyko potencjalnych manipulacji parametrami, decydujacymi
o ujeciu sedziego w puli losujacej, a takze utatwitoby weryfiko-

105
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Pismo z dnia 20 kwietnia 2020 .

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, Ze obecnie SLPS jest rozliczalny tylko na poziomie
bazy danych systemu, w ktérej zapisywane sa wszystkie akcje uzytkownikéw. Do bazy
dostep ma jedynie administrator centralny. W praktyce role te petni jedna osoba - gtéwny
specjalista w Wydziale Utrzymania Aplikacji DIRS. Odtworzenie z poziomu bazy danych
historii zmian dokonywanych w parametrach SLPS nie jest zautomatyzowane - wymaga
osoby ze specjalistyczng wiedza informatyczna oraz czasu. Wydobywanie informacji odbywa
sie poprzez tworzenie odpowiednich procedur (zapytan) w jezyku SQL. Co wiecej, juz samo
zgtoszenie prosby o weryfikacje danych w bazie przez uzytkownika koncowego wymaga od niego
wiedzy odno$nie zasad funkcjonowania systemu (sg one niezbedne do zadania odpowiedniego
pytania). Problemy o duzym stopniu ogélno$ci moga wymagac takze dokonania analizy przez
departament merytoryczny - DKO. Dodatkowg trudnos$cia byt sposéb umieszczania logow
w bazie danych do pazdziernika 2018 r., ktéry utrudnia dotarcie do informacji o osobach
zmieniajgcych parametry w systemie.
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Ograniczona realizacja
celéw projektu SLPS
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wanie popelnianych przez uzytkownikéw btedéw. Funkcje taka
w ograniczonym zakresie petni historia wpis6w w oknie ,Jednora-
zowe obcigzenie/odcigzenie”'®’, jednak wedtug Kierownika Pro-
jektu wystepowata konieczno$¢ uruchomienia takiej funkcjonalnosci
w odniesieniu do innych parametréw, w tym wskaznika przydziatu.
Realizujacy ja modut raportowy zostat wdrozony we wrzesniu 2019 r,,
ale zablokowano go, poniewaz generowat btedy merytoryczne i byt
zbyt obciazajacy dla systemu. Wedtug Dyrektora DIRS produkcyjne
wdrozenie modutu raportowego w systemie SLPS planowane jest
do konca Il kwartatu 2020 r.

Opisane powyzej braki w osiagnieciu produktéw i niepelne urucho-
mienie wszystkich funkcjonalnosci systemu SLPS uniemozliwity,
do czasu zakonczenia kontroli, realizacje celu projektu, ktérym byto
zbudowanie systemu informatycznego zapewniajgcego losowy oraz
réwnomierny przydzial spraw sedziom, asesorom sgdowym i refe-
rendarzom.

Czynnikami zaburzajacymi i ograniczajacymi rownomiernos$¢ przy-
dziatu spraw referentom byly zaréwno btedy techniczne w systemie
(szczegb6lowo opisane na str. 44-45 informacji), jak i nieprawidlowe
dzialania jego uzytkownikow (administratoréw lokalnych, pracow-
nikow sekretariatow sadowych), wynikajace m.in. z niewystarczaja-
cej znajomosci systemu i braku praktycznych szkolen. Jak podkreslita
w projekcie raportu konncowego Kierownik Projektu: ,Osiggniecie zakta-
danych celéw Projektu w obszarze rownomiernosci przydziatu spraw
w ramach kategorii jest pochodna nie tylko samego dziatania systemu SLPS,
ale réwniez (a moze przede wszystkim) pochodng dziatan samych uzytkow-
nikow”. Tymczasem, jak wykazata kontrola, system zbudowany zostat
bez zabezpieczen przed wprowadzaniem parametréw skutkujacych
nieprawidlowym realizowaniem przepisoéw rusp, tj. np. wpisaniem nie-
prawidtowo ustalonego w podziale czynnosci wskaznika przydziatu spraw,
dodatkowego przydziatu (dla nowego sedziego w danym wydziale), wyta-
czenia z losowania (wstrzymania wptywu w referacie danego sedziego),
czy funkcji ,jednorazowe obcigzenie” (dedykowanej budowie nowego refe-
ratu)*°®. Wedtug wyjasnien Kierownika Projektu planowane jest urucho-
mienie mechanizmu raportujacego, ktéry z poziomu centralnej bazy
wykrywatby nietypowe réznice w obcigzeniach sedziéw, jednak prace
nad takim mechanizmem przedtuzaja sie ze wzgledu na ograniczong
dostepno$¢ zasobow i kompetencji w DKO oraz brak zawartej umowy
na utrzymanie i rozwéj systemu. W rezultacie, do konca kontroli NIK,
Minister SprawiedliwoS$ci, nie mial precyzyjnej wiedzy na temat skali
nieprawidlowych obciazen wystepujacych w systemie SLPS.

o7 Wprowadzona w wersji SLPS 1.4 z dnia 28 wrzesnia 2018 r.

108 . . 7 P . . L1 ;. .
System SLPS nie zapewnia réwniez uzytkownikom mozliwosci przetestowania zastosowanych

przez siebie rozwigzan. Ponadto do marca 2019 r. brakowato w SLPS mechanizmu zerowania
obciazen, ktéry pozwalatby niezwtocznie zatrzymac¢ nadmiarowy przydziat kolejnych spraw
sedziom lub wtaczytby do losowania tych sedziéw, u ktérych na skutek btedéw pojawity sie
skrajnie atypowe warto$ci dodatnie.
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Kontrola wykazata réwniez, ze na chwile obecng w systemie SLPS brak
jest mechanizmoéw zabezpieczajacych przed ewentualnymi, intencjo-
nalnymi dzialaniami ograniczajacymi ,losowos$¢” przydziatu spraw
referentom. W zwigzku z brakiem integracji (mozliwos$ci bezposredniego
importu/eksportu danych do/z systeméw repetoryjno-biurowych) ist-
nieje mozliwo$¢ manipulacji losowym przydziatem spraw, poprzez zamiane
przydzielonych przez SLPS spraw miedzy oktadkami. Problem ten dotyczy
tzw. ,wspolnego wptywu”, w przypadku ktérego odwrdcona zostaje kolej-
no$¢ nadania sygnatury (w systemie biurowym i w SLPS). W wydziatach
sadu zajmujgcych sie tym samym zakresem spraw (np. w sytuacji, gdy
w sadzie funkcjonuje kilka wydziatéw karnych, cywilnych, itp.) sygna-
tura jest przyznawana sprawie dopiero po wylosowaniu referenta w SLPS.
Na potrzebe samego losowana w SLPS nadaje jej (tymczasowg) sygnature
z wirtualnego repertorium L. Nie istnieje jednak systemowe powigzanie mie-
dzy tymi sygnaturami. W konsekwencji mozliwe jest dowolne dopasowa-
nie raportow skréconych z losowania (zawierajacych wylacznie infor-
macje o wylosowanym referacie) do innej dowolnej sprawy z tej samej
kategorii. Mechanizmy zabezpieczajace przed taka sytuacja pozostajg obec-
nie wytgcznie na poziomie dobrych praktyk biurowosci — pracownik sekreta-
riatu moze przed losowaniem recznie oznaczy¢ dang sprawe, tak by niemoz-
liwa byta jej pdZniejsza podmiana (instrukcja w tej sprawie zostata wystana
przez zesp6t merytoryczny zajmujacy sie SLPS w Ministerstwie do OWI
Gdansk, ktory tworzy pierwsza linie wsparcia dla uzytkownikéw systemu
losujacego). Ponadto, na dzien zakonczenia kontroli, w znacznym stop-
niu ograniczona byta rozliczalno$¢ operacji dokonywanych w SLPS,
w zwigzku brakiem uruchomienia w systemie modutu raportowego.

Nierzetelna realizacja projektu oraz opdéznienie w przygotowaniu
w pelni sprawnego narzedzia informatycznego skutkowaty takze naru-
szeniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci zasad techniki prawodawczej
w zwiazKku ze zmiang regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych.

Zmiana usp, polegajaca na dodaniu art. 47a, dotyczacego losowego przy-
dziatu spraw, weszta w zycie 12 sierpnia 2017 r., a zmieniony regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych 1 stycznia 2018 r,, przy czym przewi-
dywat on stosowanie w niektérych przypadkach (np. sedziéw i tawnikéw
dodatkowych) obowigzujacych dotychczas przepiséw (tj. nielosowego
przydziatu) do kwietnia 2018 r. W zwiazku z brakiem przygotowania sys-
temu SLPS wystapita konieczno$¢ wydtuzenia tego terminu i zasada loso-
wosci byta stosowana do wyznaczania wszystkich cztonkéw sktadéw orze-
kajacych dopiero od 1 lutego 2019 .

Zmiana ww. terminu zostata dokonana poprzez wydanie trzech kolej-

nych rozporzadzen w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r.2°°,

109 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie zmiany

rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz. U. poz. 656), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 wrze$nia 2018 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 1847), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
- Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz. 2441).

Naruszenie zasad techniki
prawodawczej w zwiazku
ze zmiang regulaminu
urzedowania sagdoéw
powszechnych
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co stanowilo naruszenie § 91 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniKi pra-
wodawczej”''°, ktoéry zakazuje zmiany przepiséw zmieniajacych
i nakazuje zawsze zmiane pierwotnego tekstu. W toku kontroli oraz
w zgtoszonych zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego Minister
Sprawiedliwos$ci przedstawiat niesp6jng argumentacje uzasadniajaca
powyzsze dziatanie, wskazujac najpierw na szczegblnie uzasadniony
przypadek w rozumieniu § 91 ust. 2 powotanej regulacji (koniecznos¢
unikniecia luki w prawie), a nastepnie dowodzac, ze w praktyce nie doko-
nano zmiany przepiséw zmieniajacych przepisy rusp (a tylko przepisy
przejsciowe i dostosowujace). Przedstawiona argumentacja nie zostata
uwzgledniona przez NIK, ktora ocenitla, ze brak przygotowania SLPS
wynikajacy z nierzetelnych dzialan Ministra nie moze by¢ zakwa-
lifikowany jako luka w prawie. W uchwale Kolegium NIK*** w spra-
wie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego wskazano takze, ze wyta-
czenie spod regulacji § 91 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej przepiséw
innych niz zmieniajgce nie ma oparcia w literalnej tresci tego przepisu
i Swiadczy o jego nieprawidtowej wyktadni.

5.2. Wydatkowanie srodkéw finansowych w ramach projektow

Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidlowosci doty-
czacych niecelowego lub niegospodarnego wydatkowania srodkow
publicznych przeznaczonych na realizacje objetych badaniem pro-
jektéow informatycznych''2, Stwierdzono natomiast, Ze Minister Spra-
wiedliwos$ci nie dysponowat pelna, rzetelng wiedza na temat kosztow
poszczegodlnych realizowanych przez niego przedsiewzie¢, tj. w szcze-
golnosci nie mial wiedzy na temat kosztow budowy (SLPS) oraz
modernizacji badanych systemow (EPU, E-protokét).

1. W sierpniu 2017 r. budzet projektu SLPS oszacowano na kwote
1800,0 tys. z''3. Rok p6zniej w szczeg6towym opisie zatozen plan
zwiekszono do kwoty 4950,0 tys. zt (tj. 0 275%). Obejmowat on:
wynagrodzenia pracownikéw - 1599,1 tys. zl, ustugi zewnetrzne
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Dz.U.z 2016 . poz. 283.
Uchwata Nr 57/2020 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 lipca 2020 r.
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W poszczegblnych skontrolowanych jednostkach (MS i SA) badaniem objeto: 1. W MS zbadano
sze$¢ postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, na taczng kwote 5419,0 tys. zt, z ktérych
trzech udzielono w trybie przetargu nieograniczonego oraz trzech na podstawie art. 4 ust. 8
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843). W wyniku przeprowadzonego badania nie stwierdzono naruszen przepiséw pzp.
Ustalono réwniez, ze w umowach na ustugi informatyczne zostaty nalezycie zabezpieczone
interesy Skarbu Panstwa. 2. W SA w Biatymstoku zbadano prébe 189,4 tys. zt wydatkow z lat
2016-2017 (47,7% wydatkow z tych lat), poniesionych w ramach dwéch umow (w zwigzku
z modyfikacjami systemu SAWA). Umowy zostaty zawarte w trybie zamdéwienia z wolnej
reki, poniewaz Wykonaweca, jako posiadacz praw autorskich do oprogramowania i kodow
zrodtowych, byt jedynym podmiotem, ktéry mégt przeprowadzi¢ te modyfikacje. Umowy
zrealizowano prawidtowo oraz zostaty w nich nalezycie zabezpieczone interesy Skarbu
Panstwa. 3. W SA we Wroctawiu badaniem objeto realizacje sze$ciu uméw zawartych na taczng
kwote 173 517,7 tys. zi, z ktérej faktycznie wydatkowano 125 334,9 tys. zi. Stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace w szczego6lnosci niedochowania nalezytej starannosci na etapie
dokumentowania rozliczenia trzech skontrolowanych uméw, ktére nie wptynety jednak
w sposéb istotny na rezultaty projektu.

3 Fiszka projektu zaakceptowana przez Podsekretarza Stanu w dniu 18 sierpnia 2017 r.
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3242,9 tys. zt, zakup urzadzen - 8,0 tys. zt oraz koszty audytu bezpie-
czenstwa - 100,0 tys. zt. Ministerstwo nie dysponowato dokumenta-
cja wyjasniajaca przyczyny tak znacznego wzrostu budzetu.

Wedlug projektu sprawozdania koncowego opracowanego przez
Kierownika Projektu'’*, w latach 2016-2019, na realizacje pro-
jektu SLPS poniesiono wydatki w wysokosci 3974,4 tys. zl. Obej-
mowaty one: budowe i modyfikacje systemu SLPS - 3 895,4 tys. zt oraz
audyt bezpieczenstwa systemu - 99,0 tys. zt. Wydatkowanie sSrodkow
rozpoczeto w 2016 r, tj. dwa lata przed wydaniem Decyzji Ministra Spra-
wiedliwos$ci w sprawie uruchomienia projektu. Dyrektor DIRS wyja-
$nit, ze ,wynikato to z decyzji Ministra wyrazonej w zarzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawie powotania Zespotu do opracowania
rozwigzania informatycznego wspomagajacego realizacje przydziatu
spraw w sgdach powszechnych”.

W pierwszym okresie realizacji projektu, zadania zwigzane z budowg
i modyfikacja systemu SLPS realizowali pracownicy wymiaru sprawie-
dliwos$ci oraz zewnetrzni specjalisci IT (w oparciu o zakontraktowane
dniéwki), w tym, w 2017 r. z firmy Software Interactive. Nastepnie,
do czerwca 2018 r., system byt rozwijany i utrzymywany wytacznie
przez pracownikéw DIRS. Od czerwca 2018 r. Ministerstwo ponow-
nie skorzystato z pomocy programistow i analitykoéw zewnetrznych,
tym razem z Asseco Poland S.A. Umowy wykonawcze z Asseco zawie-
raty zapisy obligujace zewnetrznych informatykéw do dokumentowania
swoich prac i przekazywania kodow zrédtowych w okreslonym termi-
nie wraz z ich opisem. W umowach z Software Interactive nie zawarto
takich zapiséw. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo nie dyspono-
wato dokumentacja potwierdzajaca realizacje zadan wykonanych przez
informatykow z Software Interactive poza deklaracjg osdb, ktore
je zlecaty i odbieraty. Protokoty odbioru ustug przedstawiane przez
ww. podmiot zawieraty tgczng kwote, ktora byta podstawg do wystawienia
faktury, bez wskazania stawki godzinowej oraz liczby godzin przepra-
cowanych na rzecz danego przedsiewziecia. Powyzsze spowodowato,
Ze Ministerstwo nie moglo w sposéb wiarygodny i precyzyjny okre-
sli¢ wysokosci wydatkéw poniesionych na budowe systemu SLPS,
a kwota wskazana w projekcie sprawozdania koncowego miata
tylko szacunkowy charakter. Powyzsze potwierdzita Kierownik
Projektu SLPS, ktéra przyznata, Ze informacje o poniesionych kosztach
otrzymata z DIRS i nie byta w stanie ich zweryfikowac.

. W zaktualizowanej karcie projektu EPO**° budzet przedsiewziecia

zostat zatwierdzony w kwocie 3978,5 tys. zt. Wedtug zatwierdzonego
raportu konncowego projektu EPO wydatki na realizacje projektu
w latach 2011-2018 wyniosty 3944,6 tys. zt, w tym w okresie obje-
tym kontrolg 397,0 tys. zt. Obejmowaty one m.in. modyfikacje w syste-
mach kuratorskich, administracyjnych oraz MSEPO - 203,1 tys. zi, ustugi
wsparcia przy rozwoju systemu - 104,4 tys. zt oraz podniesienie kom-
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Wersja z dnia 30 marca 2020 r.
Zatwierdzonej przez Przewodniczacego Komitetu Sterujacego 18 grudnia 2017 r.

Przedstawienie
zanizonej kwoty
kosztéw projektu EPO
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petencji 0s6b bioracych udziat w projekcie - 46,8 tys. zt. Zrédtem fina-
sowania wydatkow byt budzet panstwa. Procedury zwigzane z wybo-
rem wykonawcow, zawieraniem umoéw oraz dokonywaniem ptatnos$ci
wykonywat SA w Bialtymstoku.

Przeprowadzona kontrola wykazala, Ze przedstawiona w raporcie
koncowym kwota wydatkow na realizacje projektu EPO zostala
zanizona, poniewaz nie zostaly w niej uwzglednione koszty oso-
bowe Zespotu Projektowego w kwocie 512,1 tys. zl (na ktore
sktadaty sie dodatki specjalne do wynagrodzen cztonkéw Zespotu
Projektowego w latach 2014-2018). PowyzZsze wydatki pokrywano
z budzetu SA w Biatymstoku (z § 4010), zwiekszonego w drodze
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci, na wniosek Dyrektora Sgdu o prze-
niesienie oszczedno$ci z dodatkowych wynagrodzen rocznych w Ape-
lacji Biatostockiej. Kierownik Projektu wyjasnit, ze nie wykazat kosztéw
osobowych Zespotu Projektowego, poniewaz nie byty one wprost
pokrywane ze Srodkéw finansowych przekazanych na realizacje pro-
jektu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

. Dyrektor DIRS wskazal, ze wydatki na EPU w okresie 2010 r.-2019 .
(do 30 wrzes$nia 2019 r.) wyniosty 8286,5 tys. zl, w tym w latach
2016-2019 (do 30 wrzes$nia 2019 r.) z zaplanowanych 13 702,9 tys. zi,
wydatkowano 2936,1 tys. zt na utrzymanie EPU (w tym utrzyma-
nie sprzetu) oraz modyfikacje systemu. Wskazat takze, ze w 2016 .
nie poniesiono zadnych wydatkéw, a prace rozwojowe tego systemu
realizowane byty sitami wtasnymi DIRS.

Przedtozone przez komorke finansowg MS dokumenty ksiegowe wska-
zywaly jednak, ze w 2016 r. DIRS zlecat opracowanie analiz i prac
w ramach EPU, w tym m.in. analize biezacych ryzyk, projekt odpo-
wiedzi na ryzyka prac konfiguracyjnych, testowych i wdrozeniowych
EPU. Z uwagi na brak szczegélowej ewidencji zleconych prac oraz
ogolny opis tresci ekonomicznej prac programistycznych rozu-
mianych jako ,ustugi IT”, komdrka finansowa MS nie posiadata
informacji na temat kosztéw dostosowania systemu EPU do zmian
przepiséw prawa wchodzacych w zycie w latach 2015-2016 (prac
wykonanych w 2016 r. i w I kwartale 2017 r.). Wysoko$¢ nakta-
dow finansowych na realizowany projekt uznawana byta na podstawie
deklaracji Dyrektora DIRS.

. Wlatach 2010-2019 na realizacje E-protokotu poniesiono wydatki
w kwocie 323 513,4 tys. zt, w tym w okresie objetym kontrolg
132 495,6 tys. zl. Obejmowaty one m.in. zakup $rodkéw trwatych i war-
tosSci niematerialnych i prawnych - 124 389,5 tys. zt, ustugi zewnetrzne
- 2430,7 tys. zt, ustugi szkoleniowe - 3168,1 tys. zt, wynagrodzenia pra-
cownikéw - 1953,9 tys. ztk.

W dniu 16 listopada 2015 r. MS zawarto umowe o dofinansowanie pro-
jektu E-protokét, Etap II z Instytucja Posredniczaca - CPPC na kwote
185 000,0 tys. zt. Zrédtem finansowania byt PO PC na lata 2014-2020
oraz budzet panstwa. W 2017 r, aneksem nr 1 z 14 lipca 2017 r. do Poro-
zumienia o dofinansowanie, zmieniono model realizacji projektu.
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Jednostka realizujacg i uprawniong do ponoszenia kosztéw w imie-
niu Beneficjenta ustanowiono SA we Wroctawiu. Do dnia przekazania
E-protokotu, MS wydatkowato 1114,6 tys. zt na zakup wsparcia mery-
torycznego w procesie udzielania zamoéwien publicznych, audyt bez-
pieczenstwa oraz materiaty promujace projekt. W latach 2017-2018
pracownikéw MS angazowano w realizacje projektu. Uczestniczyli oni
m.in. w procesie organizacji i nadzoru podstepowan przetargowych,
rozliczen finansowych oraz prowadzenia dokumentacji sprawoz-
dawczej zwigzanej z finansowaniem projektu. W okresie objetym
kontrolg na wynagrodzenia i pochodne Ministerstwo wydatkowo
304,5 tys. zt.

NIK negatywnie ocenila fakt, Ze Minister Sprawiedliwosci nie wdrozyt
jednorodnego sposobu rejestracji wydatkéw poniesionych na budowe
systemow informatycznych wymiaru sprawiedliwosci. W Ministerstwie
nie prowadzono wyodrebnionej ewidencji kosztow przedsiewzie¢ infor-
matycznych finansowanych z budzetu panstwa, co byto niezgodne z zarza-
dzeniem Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowo$ci'*®. Okreslone w polityce
rachunkowosci zasady ewidencji wydatkow w MS stosowano wytacz-
nie do projektéw wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej
(projekt E-protokot). Brak wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
uniemozliwial identyfikowanie operacji gospodarczych, oraz utrud-
nial weryfikacje prawidlowosci wydatkowania Srodkow na realizacje
poszczegodlnych projektow.

Skutki powyzej nieprawidtowosci byty potegowane przez fakt, ze Minister
Sprawiedliwosci nie opracowat spdjnej metodyki planowania, kwali-
fikowania i rozliczania kosztow projektow informatycznych finanso-
wanych z budzetu panstwa (w tym m.in. kosztéw wynagrodzen, kosztow
szkolen uzytkownikow, kosztow modernizacji i utrzymania systeméw).
Powyzsze powodowalo, Ze wydatki w ramach poszczegdlnych przed-
siewzie¢ IT realizowanych w resorcie sprawiedliwos$ci byty kalkulo-
wane w sposéb uznaniowy, niewiarygodny i niepelny. Jak wskazano
wczes$niej, w rozliczeniu budzetu projektu EPO, nie zostaty zawarte nie-
ktore koszty osobowe jego realizacji, a Minister nie miat petnej wiedzy
na temat kosztéw ustug IT zwigzanych z budowg i modernizacjg SLPS
oraz EPU. W przypadku E-protokotu rzetelne ewidencjonowanie wydat-
koéw miato miejsce tylko do momentu rozliczenia budowy tego systemu
- sfinansowanej przy udziale sSrodkéw UE. Kierownictwo MS nie miato
natomiast wiedzy na temat wysokos$ci wydatkéw inwestycyjnych pono-
szonych przez poszczegdlne sady w ramach modernizacji i wymiany
wyposazenia wykorzystywanego do obstugi E-protokotu, ktéry to proces
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Zarzadzenie nr 7 Dyrektora Generalnego MS z 17 lutego 2016 ., Zarzadzenie nr 5/2017 Dyrektora
Generalnego MS z dnia 22 marca 2017 r., Zarzadzenie nr 8/18/BA-F Dyrektora Generalnego
MS z 10 kwietnia 2018 r., Zarzadzenie nr 9/19/BF Dyrektora Generalnego MS z dnia 11 czerwca
2019 r. W mys$l ww. regulacji, ,informacje o projektach realizowanych w MS mozna uzyska¢
poprzez wybranie odpowiedniego stownika, za pomoca ktérego dokonywana jest ewidencja
operacji gospodarczych przyporzadkowanych do $cisle okreslonego projektu (...).”
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zostat rozpoczety w wielu jednostkach sgdownictwa pod koniec 2019 r.**”

Z udzielonych wyjasnien wynikato, ze Dyrektor DIRS nie widziat koniecz-
nosci monitorowania kosztow uméw zawieranych przez poszczegélne sady
na zakup ustug utrzymania wyposazenia sal do cyfrowej rejestracji rozpraw,
pomimo Ze skutkowaty one znaczacym wzrostem naktadéw na system,
ktorego uzytecznos¢ i funkcjonalno$¢ wzbudza uzasadnione watpliwosci
(szczegotowo opisano w pkt 5.1.3. informacji o wynikach kontroli).

5.3. Nadzor i koordynacja realizacji projektow

W okresie objetym kontrola w resorcie sprawiedliwosci funkcjono-
watly zloZone struktury organizacyjne odpowiadajace za koordynacje
informatyzacji sadownictwa oraz nadzo6r nad realizacjg zadan wyko-
nywanych w tym zaKkresie przez komorki organizacyjne MS i powierzo-
nych sadom apelacyjnym. Obejmowatly one w szczego6lnosci:

1. Zasady zarzadzania projektami realizowanymi w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci - tzw. ,Zasady Portfelowe”.

Zasady wprowadzono w celu zapewnienia wsparcia realizacji celow
strategicznych wymiaru sprawiedliwosci przez wdrazane i/lub moder-
nizowane projekty. Miaty one stuzy¢ koordynacji przygotowywanych
i realizowanych projektoéw oraz umozliwia¢ ich nadzorowanie na szcze-
blu kierownictwa resortu (bez koniecznosci uczestniczenia kierow-
nictwa w realizacji na szczeblu operacyjnym). Zasady miaty réwniez
wspiera¢ efektywng i terminowa realizacje oraz standaryzacje
projektow i dokumentacji im towarzyszacej.

Nadzor strategiczny nad realizacjg przedsiewzie¢ wchodzacych w sktad
Portfela Projektéw peinit Minister Sprawiedliwosci. Organem dorad-
czym Ministra byta Rada Portfela Projektéw, w sktad ktérej wchodzili
Sekretarze i Podsekretarze Stanu oraz Dyrektor Generalny Minister-
stwa. Zarzadzanie Portfelem Projektdw stuzacych realizacji celow stra-
tegicznych, w tym zapewnienie standardéw zarzadzania projektami
oraz monitorowanie ich realizacji nalezato, do Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich (DSF).

W okresie objetym kontrolg kompetencje do uruchamiania projektow,
dokonywania zmian w projekcie (poza wyznaczong tolerancje), odsta-
pienia od realizacji oraz wczes$niejszego zamkniecia projektu posiadat
wytacznie Minister Sprawiedliwosci. Za zamkniecie projektu (rozwia-
zanie struktur powotanych do zarzadzania projektem) zgodnie z pla-
nem projektu odpowiadali odpowiedni cztonkowie Rady Portfela

™7 Pod koniec 2019 r. sady powszechne realizowaty szereg zaméwien, w ramach ktérych

wymieniono wyposazenie E-protokotu - wedtug szacunkéw DIRS, na ok. 300 salach rozpraw.
Przyktadowo, w trakcie kontroli NIK, 12 listopada 2019 r. SA w Bialymstoku zawat umowe
dotyczaca modernizacji (na trzech salach rozpraw) zainstalowanego w 2011 r. wyposazenia
do rejestrowania rozpraw. Warto$¢ prac modernizacyjnych wyniosta 205,9 tys. zt. Na podstawie
tej umowy Sad otrzymat elementy sktadowe zamoéwienia, tj. m.in.: jednostki centralne systemu
rejestracji, terminale wideokonferencyjne, mikrofony, monitory wielkoformatowe, kamery,
gtos$niki oraz oprogramowanie. Analogiczna operacja miata miejsce w SA w Lublinie - w grudniu
2019 r. wymieniono sprzet i oprogramowanie systemu na nowoczes$niejszy, o wartosci 137,3 tys. zt,
w tym pozwalajacy na odbywanie wideokonferencji, ktérych nie przewidywat wczes$niejszy
system.
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Projektéw. Rada, jako organ doradczo-opiniujgcy Ministra Sprawie-
dliwosci w obszarze strategicznego zarzadzania Portfelem Projektow,
odpowiadata w szczeg6lnosci za przeglad postepu prac w projektach,
wydawanie zgody na przygotowanie projektu oraz powotywanie Komi-
tetu Sterujacego Projektu i zmiany w jego sktadzie.

2. Specjalne struktury organizacyjne odpowiadajace za informaty-
zacje sadownictwa, tj.:

- Koordynatora do spraw informatyzacji sadownictwa powszech-
nego (dalej: Koordynator) powotywanego przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci na podstawie art. 175e. § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych®'® oraz wspélpracujacych z nim pelno-
mocnikéw sadowych do spraw wdrozen systemow teleinforma-
tycznych w sadach apelacyjnych oraz sadach okregowych. Z dniem
21 listopada 2017 r. utworzona zostata nowa funkcja - Zastepcy
Koordynatora. Do zadan Koordynatora (Zastepcy Koordynatora) nale-
zato, w szczego6lnosci: analizowanie potrzeb informatycznych sadow-
nictwa oraz ocen skutkéw rozwiazan; przygotowanie rekomendacji,
co do strategii i kierunkdw rozwoju informatyzacji sgdownictwa, wspo-
maganie procesu konsolidacji stuzb informatycznych sagdownictwa®*®.

- Pelnomocnika Rzadu do spraw informatyzacji wymiaru spra-
wiedliwosci, ustanowionego z dniem 29 kwietnia 2016 r. przez
Prezesa Rady Ministrow (funkcje te petnit Pan Michat Wéjcik
- Sekretarz Stanu w MS). Do zadan Petnomocnika nalezato m.in. ini-
cjowanie, koordynowanie oraz monitorowanie projektowania oraz
wdrazania systemoéw informatycznych obstugujacych wymiar spra-
wiedliwos$ci (zniesienie funkcji Pelnomocnika Rzgdu nastgpito
2 marca 2018 r.)*?°.

- Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci do spraw informatyzacji
i cyberbezpieczenstwa (dalej: Peinomocnika), ustanowionego na pod-
stawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 marca 2018 r.*?*
Zadania Pelnomocnika obejmowaty w szczegdlno$ci: wyznaczanie
kierunkéw informatyzacji i warunkéw bezpieczenstwa cyfrowego
sagdownictwa powszechnego; nadzér nad strategig informatyzacji
sadownictwa powszechnego; nadzor nad projektami realizowanymi
w zakresie informatyzacji i bezpieczenstwa cyfrowego sgdownictwa
powszechnego. Obstuge Pelnomocnika zapewniat DIRS.

0d 25 wrzes$nia 2013 r. Koordynator Krajowy wytaniany byt ze struktur jednostek organizacyjnych
wymiaru sprawiedliwo$ci i odpowiadat za strone merytoryczna realizowanych w sadach
powszechnych projektéw informatycznych. Od 21 listopada 2017 r. Koordynator odpowiedzialny
jest za sprawy informatyzacji sadownictwa powszechnego, a funkcja ta byta powierzana
cztonkom Kierownictwa MS.

Obowiazki i uprawnienia Koordynatoréw Krajowych zostaty okreslone z w kolejnych zarzadzeniach
Ministra Sprawiedliwo$ci: z dnia 25 wrze$nia 2013 r. (Dz. Urz. MS poz. 269), z dnia 10 listopada
2016 . (Dz. Urz. MS poz. 208), z dnia 21 listopada 2017 r. (Dz. Urz. MS poz. 230, ze zm.)
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie ustanowienia
Petnomocnika Rzadu do spraw informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 597) oraz
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2018 r. w sprawie zniesienia Petnomocnika
Rzadu do spraw informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. poz. 460).

Dz. Urz. MS poz. 150.
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Koordynatorzy
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sagdownictwa
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dotyczacych
poszczegblnych
systemow IT

Sprawozdawczos$¢
w ramach projektow IT
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Z dniem 20 marca 2018 r. funkcje Koordynatora i Petnomocnika zostaty
potaczone, w zwigzku z przekazaniem obowigzkéw pierwszego z nich
Pelnomocnikowi.

3. System delegowania zadan oraz sprawozdawczos$ci w ramach
projektow.

W badanym okresie, rownolegle do ,Zasad Portfelowych”, odrebnymi
zarzadzeniami Minister Sprawiedliwo$ci powierzat sadom apelacyj-
nym wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z wdrazaniem i utrzymywa-
niem systemoéw IT obstugujacych sady powszechne'??, i tak:

- SA w Lublinie czynnosci w zakresie I i II linii wsparcia uzytkownikow
oraz wdrazania i modyfikacji systemu informatycznego EPU;

- SA w Biatymstoku w zakresie [ i II linii wsparcia uzytkownikéw, wdraza-
nia i modyfikacji oraz testowania EPO;

- SA we Wroctawiu w zakresie II linii wsparcia uzytkownikéw, wdrazania
i modyfikacji oraz testowania systemu E-protokoét;

- SA w Gdansku w zakresie I i II linii wsparcia uzytkownikéw, wdrazania
i modyfikacji oraz testowania systemu SLPS*?3,

Faktyczne powierzenie czynno$ci (wraz z doprecyzowaniem ich zakresu,
okresleniem harmonogramu wykonywania oraz $Srodkéw finansowych
przeznaczonych na ich realizacje) nastepowato w chwili podpisania
protokotu powierzenia. Nadzér nad wykonywaniem przez sady
apelacyjne powierzonych im czynnosci, w imieniu Ministra, pelnit
Dyrektor DIRS.

W przypadku wykonywania powierzonych zadan dotyczacych pro-
jektow informatycznych, ktére wchodzily w sktad Portfela Projektow,
osoby zaangaZowane w ich realizacje byly zobligowane do przedkia-
dania trzech niezaleznych od siebie rodzajow sprawozdan:

- kwartalnych, a od dnia 25 lutego 2016 r. miesiecznych sprawozdan
z wykonywania powierzonych czynno$ci, kierowanych przez dyrek-
torow SA do Dyrektora DIRS. Sprawozdania obejmowaty w szczegdl-
nosci: oznaczenie powierzonych czynnoS$ci oraz stopien ich realizacji;
harmonogram ich wykonywania oraz stopien realizacji; ryzyka zwigzane
z realizacjg przekazanych czynnosci; §rodki finansowe przeznaczone
na realizacje powierzonych czynnosci oraz stopien wykorzystania $rod-
kéw przekazanych przez MS. Obowigzek sporzadzania ww. sprawozdan
wynikat z obowigzujgcych w badanym okresie zarzadzen Ministra Spra-
wiedliwos$ci w sprawie powierzenia wykonywania czynnosci zwigzanych
z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informa-
tycznych obstugujacych sady powszechne;

22w badanym okresie obowigzywaty: zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia

2014 r. w sprawie powierzenia wykonywania czynno$ci zwigzanych z projektowaniem,
wdrazaniem i utrzymywaniem systemdéw informatycznych obstugujacych sady powszechne,
uchylone zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016 r., a nastepnie zarzadzenie z dnia 28 grudnia
2018 r. w sprawie powierzenia sadom apelacyjnym wykonywania czynno$ci zwiazanych

z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systemoéw informatycznych.

23 0d korica 20181, aw przypadku pozostatych systeméw w calym badanym okresie.
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- kwartalnych sprawozdan dokumentujacych wydatki poniesione
w ramach realizacji czynnosci powierzonych przez MS. Do spra-
wozdania winny by¢ zatgczone: wykaz wszystkich podmiotow, ktérym
zlecono wykonanie powierzonych czynnosci; petna specyfikacja wszyst-
kich uméw zawartych w zwiagzku z realizacjg czynno$ci (z wyszczegdl-
nieniem: wartosci tych umow, terminéw realizacji, warunkéw ptatno-
$ci) oraz tryb udzielenia zamoéwienia; wyszczegdlnienie wszystkich
faktur i termindw ich zaptaty. Obowiazek przekazywania tych spra-
wozdan wynikat z przyjetej w 2014 r.*?* przez Dyrektora DIRS, Gtow-
nego Ksiegowego Resortu oraz Dyrektora Departamentu Budzetu
i EfektywnoS$ci Finansowej MS (DBIEF) procedury ,Obiegu i kontroli
dokumentoéw w zakresie protokotéw powierzenia czynnos$ci”. Zgodnie
z procedurg sprawozdania powinny byty by¢ przekazywane do Dyrek-
tora DIRS oraz do wiadomosci Dyrektora DBIiEF. Procedura zostata
opracowana m.in. w celu uszczegétowienia zasad wspoétpracy miedzy
komoérkami organizacyjnymi MS w zwigzku z zarzadzeniami Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie powierzenia wykonywania czynno$ci zwia-
zanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw
informatycznych;

- miesiecznych/okresowych raportéw z realizacji projektow wcho-
dzacych w sktad Portfela Projektow, wymaganych na podstawie § 25
ust. 3 ,Zasad Portfelowych” i przekazywanych przez Kierownika Projektu
do DSF oraz dodatkowo raportéw z realizacji projektu przekazywa-
nych cyklicznie przez Kierownika Projektu do Komitetu Sterujacego
Projektu (zgodnie z § 25 ust. 2, Zasad Portfelowych”)*?°. Raport mie-
sieczny przygotowywany przez Kierownika Projektu i przedktadany
DSF miat zawiera¢ obligatoryjne elementy takie jak: informacja o ryzy-
kach, z uwzglednieniem terminéw, zasobéw oraz zakresu projektu,
informacja o wykorzystaniu budzetu, informacja o postepie w realizacji
etapow i zadan projektu, zestawienie produktéw odebranych w poszcze-
gblnych etapach projektu.

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze opisany powyzej system nad-
zoru i koordynacji byl nieskuteczny. Nie zapewnial on strategicznego
planowania procesu informatyzacji sgdownictwa, ani bezzwlocznej
reakcji na problemy pojawiajace sie w toku realizacji poszczegdlnych
projektow.

Stwierdzono w szczego6lnoS$ci, ze do konca okresu objetego kon-
trola nie zostala opracowana strategia informatyzacji wymiaru
sprawiedliwos$ci. PowyzZsze miato miejsce, pomimo Ze zadania czton-
kow Rady Portfela Projektéw (w tym Sekretarza Stanu, Podsekretarzy
Stanu), Koordynatora oraz Pelnomocnika powinny koncentrowac sie
na wydawaniu rekomendacji odnos$nie strategii i kierunkéw rozwoju
informatyzacji sgdownictwa. Ponadto, brak strategii byt konsekwent-

2* W dniu 8 kwietnia 2014 r. procedura zostata przestana do sadéw apelacyjnych. Procedura byta

dwukrotnie aktualizowana. Ostatniej aktualizacji dokonano 27 wrzesnia 2016 r.

123 Przygotowywanych zgodnie z opracowanymi na potrzeby projektu wzorami, wytycznymi

i czestotliwoscia.

Nieskuteczny nadzér
nad realizacjg projektow
informatycznych

Niepracowanie strategii
informatyzacji wymiaru
sprawiedliwosci
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Niewtasciwa organizacja
sprawozdawczosci
z realizacji projektow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

nie wskazywany w raportach kwartalnych, przedktadanych Radzie Port-
fela Projektow przez DSF (komoérke organizacyjng wtasciwg w sprawach
strategii dziatan Ministerstwa). Minister nie wyja$nit, w jaki sposéb
w resorcie sprawiedliwosci priorytetyzuje sie wdrazanie systeméw infor-
matycznych i ich rozw6j (np. nowe funkcjonalnosci, integracja z innymi
systemami dziedzinowymi, itp.) oraz nie przedstawit kontrolujagcym doku-
mentéw wskazujacych, aby w sytuacji ograniczonych §rodkéw budzeto-
wych zostaty przeprowadzone jakiekolwiek analizy odno$nie pozadanej
kolejnosci inwestycji informatycznych.

Zastrzezenia NIK dotyczyly takze niewlasciwej organizacji pro-
cesu sprawozdawczego, ktory nie zapewniat rzetelnych informa-
cji zarzadczych na temat stanu realizacji zadan powierzonych
sadom przez Ministra oraz stanu realizacji poszczeg6lnych przed-
siewziec¢ ujetych w Portfelu Projektow. Jak opisano powyzej, na pod-
stawie wewnetrznych regulacji MS dotyczacych w szczegdlnosci ,Zasad
Portfelowych” oraz powierzania czynnos$ci sgdom apelacyjnym zostaty
natozone na osoby uczestniczace w realizacji projektéw informatycz-
nych (dyrektoréw sgdoéw, Kierownikéw Projektow) rozbudowane obo-
wiazki sprawozdawcze, zaktadajace przekazywanie z duzg czestotliwoscia,
zbieznych (a nawet catkowicie tozsamych) informacji.

NIK ocenila te praktyke jako niecelowa, poniewaz powodowata ona nad-
mierne obciazenie obowiazkami sprawozdawczymi os6b zaanga-
zowanych w realizacje projektow, a takze utrudniata komunikacje
i uniemozliwiala efektywne wykorzystywanie danych otrzymywanych
przez Ministerstwo. W rezultacie, sady apelacyjne przysytaty do DIRS
niekompletne sprawozdania (niezawierajace w szczegdlnosci informa-
cji na temat ryzyk zwiazanych z realizacjg powierzonych im czynnosci
oraz stopnia wykorzystania $rodkéw finansowych'?¢), co nie pozwalato
na uzyskanie przez MS kompleksowej wiedzy o mozliwych problemach
w realizacji powierzonych czynno$ci'?’. Powyzsze dziatania nie spo-
tkaty sie z rzetelng reakcjg Dyrektora DIRS, ktory nie zazadat przesytania
mu kompletnych, zgodnych z obowigzujacymi przepisami sprawozdan,
ani nie podjat dziatan pozwalajacych na usprawnienie istniejgcego sys-
temu sprawozdawczosci.

26w wiekszosci przypadkéow sady nie wywigzywaty sie takze z obowigzku przedktadania

Dyrektorowi DIRS oraz do wiadomosci Dyrektora DBiEF kwartalnych sprawozdan dotyczacych

wydatkéw w ramach projektow.

127 . o . . Z e 7 P
Niewtadciwa organizacja sprawozdawczo$ci zostata réwniez wykazana w 2017 r. przez

audytorow wewnetrznych MS. Zwrdcili oni uwage, ze: ,poszczegélne sady apelacyjne sktadaja
sprawozdania (raporty) okresowe wedtug réznych uktadéw i w sposéb niejednolity prezentuja
analogiczne zagadnienia, w niektérych przypadkach sprawozdania i raporty nie sa sktadane
lub nie zawieraja wszystkich wymaganych informacji, czego przyczyna moze leze¢ w wymogu
sktadania dwéch informacji o réznym (zazwyczaj) zakresie, dotyczacych wykonania czynnosci
powierzonych obejmujacych rézne okresy (miesigc, kwartat). R6zna forma przedstawiania
przez poszczegblne sady apelacyjne sprawozdan (raportéw) z wykonywania powierzonych
czynnos$ci wptywa na mozliwo$¢ i efektownos¢ ich analizy, w tym ogranicza mozliwos¢
poréwnywalnosci i wykorzystania w ramach prowadzonego nadzoru nad wykonywaniem
czynnosci powierzonych”.
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Jednoczes$nie, jak opisano w pkt 5.1 informacji o wynikach kontroli,
nawet w tych sytuacjach, gdy Kierownictwo Ministerstwa dyspono-
watlo wiedzg o problemach w realizacji projektow, nie byly podejmo-
wane stosowne dziatania naprawcze.

PowyzZsze mialo miejsce przede wszystkim w przypadku EPU, odno$nie
ktérego sady Apelacji Lubelskiej regularnie przekazywaty (co najmniej
od potowy 2015 r.) szczegdtowe informacje o problemach w funkcjonowa-
niu systemu, w tym o koniecznosci jego dostosowania do obowigzujacych
przepisow prawa. Kierownictwo MS oraz wtasciwych departamentow
Ministerstwa nie podjeto jednak niezwtocznych dziatan naprawczych,
a gtéwny ciezar zapewnienia interesariuszom mozliwosci nieprzerwa-
nego wykorzystywania elektronicznego postepowania upominawczego
spoczat na sadach Apelacji Lubelskiej, ktére wdrozyty rozwiazania orga-
nizacyjne cze$ciowo rekompensujgce braki techniczne systemu. W opi-
sanym kontekscie, NIK ocenita réwniez jako nierzetelne i niecelowe,
podjecie przez kierownictwo MS decyzji o braku zastosowania przy
rozbudowie i modernizacji systemu teleinformatycznego EPU, obo-
wigzujacych w MS ,Zasad Portfelowych”. Zasadno$¢ wdrozenia pro-
jektu EPU byta m.in. podnoszona przez komoérke organizacyjng MS
wtasciwg w sprawach zarzadzania Portfelem Projektéw (DSF), ktéra
wskazywata, ze kazda istotna modyfikacja w systemie teleinformatycz-
nym powinna podlega¢ wdrazaniu w regule projektowej. Wynikata ona
réwniez z innych okoliczno$ci ustalonych w toku kontroli, wéréd ktorych
nalezy przede wszystkim wskazac¢: niewyznaczenie jednostki lub komérki
organizacyjnej odpowiadajgcej merytorycznie za EPU w latach 2015-2016;
czeste zmiany otoczenia prawnego oraz nienadazajgce za nimi modyfika-
cje systemu informatycznego, ktore skutkowaty zapasciag elektronicznego
postepowania upominawczego w 2016 r.; problemy komunikacyjne mie-
dzy MS a SA w Lublinie i Sgdem Rejonowym Lublin-Zachéd; przestarzatg
architekture systemu informatycznego EPU.

Zblizona sytuacja miata miejsce w przypadku nieprawidlowosci
powstatych w trakcie budowy SLPS, ktére to okolicznosci (opisane
w pkt 5.1.4. informacji o wynikach kontroli) byty znane kierownictwu MS
i nie skutkowaty wdrozeniem natychmiastowych, skutecznych dziatan
nadzorczych.

5.4. Efekty realizacji zbadanych projektow informatycznych
dla usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci

Jak opisano w pkt 5.1 informacji o wynikach kontroli, w przypadku trzech
zbadanych projektéw (EPO, EPU, E-protokét), zasadniczo zostaty osia-
gniete cele tych przedsiewzie¢, polegajace na dostarczeniu obywatelom
i pracownikom sagdownictwa nowych ustug oraz narzedzi informatycz-
nych. Do konca kontroli nie zostalty w peini zrealizowane cele projektu
SLPS (losowy oraz réwnomierny przydziat spraw), co wynikato z nierze-
telnego przygotowania i realizacji tego przedsiewziecia. Jednoczes$nie,
w przypadku wszystkich skontrolowanych projektéw brak byto
mozliwo$ci okres$lenia ich faktycznego wplywu na usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci.

Brak skutecznych
dziatan nadzorczych
w ramach projektéw
EPU i SLPS

Brak mozliwosci
ustalenia, czy badane
projekty informatyczne
wplynety na usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci
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Rezygnacja

Z monitorowania

wplywu informatyzagji
dla zapewnienia
sprawnego funkcjonowania
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Powyzsze wynikalo z ogdlnie sformutowanych i trudnych do zwymia-
rowania celéw poszczeg6lnych projektéw oraz braku ich powiaza-
nia z obowiazujacym w badanym okresie dokumentem okres$lajacym
strategiczne kierunki rozwoju instytucji funkcjonujacych w ramach
wymiaru sprawiedliwos$ci - ,Strategia modernizacji przestrzeni spra-
wiedliwosci w Polsce na lata 2014-2020” (dalej: ,Strategia”). W doku-
mencie tym nie odniesiono sie w sposéb bezposredni (nie zawarto zadnych
miernikéw realizacji) do trzech sposroéd czterech objetych kontrola projek-
tow (EPU, EPO, SLPS), a w przypadku E-protokotu jedyne powiazanie pole-
gato na przyjeciu wskaznika rezultatu tego projektu (,Liczba sal rozpraw,
w ktérych zainstalowano system cyfrowej rejestracji rozpraw w sprawach
cywilnych”), jako jednego z miernikéw realizacji celu Strategii” pn. ,Dostep-
no$¢ i otwarto$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w perspektywie obywatela”.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazywat na ogo6lng zbieznos$¢ badanych pro-
jektow informatycznych z celami , Strategii”. Podnidst m.in., ze: wdrozenie
EPO odpowiadato celom pn. ,Poprawa sprawnosci i jakoSci orzecznictwa
oraz Poprawa efektywnosci wydatkowania §rodkéw”, E-protokoét realizowat
cele pn. ,Dostepno$c¢ i otwarto$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz ,Poprawa
sprawnosci i jakoSci orzecznictwa”, a projekt SLPS cel pn. ,Poprawa spraw-
nosci i jako$ci orzecznictwa”'?®, Nie przedstawitl jednak kontrolujagcym
zadnych systemowych analiz, ani danych liczbowych potwierdzaja-
cych, w jaki sposéb ww. projekty wplywaly na osiaganie wskazanych
powyzej celow, w tym w szczegdlnosci na poprawe sprawnosci i jako-
$ci orzecznictwa.

Przeprowadzona kontrola wykazata, ze Minister Sprawiedliwos$ci
nie podjatl dziatan majacych na celu ustalenie, czy realizowane przez
niego projekty informatyczne faktycznie wpltywatly na usprawnie-
nie wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz uznat za niecelowe i niemoz-
liwe do wykonania oszacowanie wptywu informatyzacji na catoksztatt
procesow zachodzgcych w wymiarze sprawiedliwosci. Minister wskazat
m.in., Ze z racji ztozonosci czynnikdw determinujacych sprawnos¢ poste-
powania, wérdd ktérych podstawowe znaczenie ma wielko$¢ wpltywu
spraw (a zatem okolicznos$¢ niezalezna od dziatalnosci sadéw powszech-
nych) chybione okaza¢ sie moga proby szacowania wptywu realizowanych
badz rozwijanych systeméw informatycznych dla sprawno$ci postepowan
ogotem. W zwiazku z powyzszym nie zbieral i nie analizowal danych
dotyczacych faktycznych efektow zrealizowanych projektow, w tym
dla skrécenia czasu trwania rozpraw, czy obnizenia ich kosztow.

NIK, uwzglednita argumentacje Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczacg trud-
nosci w wyseparowaniu projektow informatycznych sposréd innych czyn-
nikéw wptywajacych na sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, jednak
nie podzielita jego stanowiska o zasadno$ci catkowitego odstgpienia
od monitorowania efektow informatyzacji dla funkcjonowania sgdownictwa.

28 Realizowany poza portfelem projektéw EPU nie byt powiazany ze ,Strategia”, jednak rozwoj

tego systemu zostat zatozony w ,Strategii Sprawne Panstwo 2020” Cel 6. ,Skuteczny wymiar
sprawiedliwo$ci i prokuratura”, kierunek interwencji 6.1. ,,Usprawnienie sagdownictwa”, zadanie 3.
,Usprawnienie wybranych postepowan sadowych”. ,Strategia Sprawne Panstwo 2020” zostata
przyjeta uchwata nr 16 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 2013 r. (M.P. poz. 136).
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W ocenie NIK, przyjecie stanowiska Ministra oznaczaloby w praktyce
akceptacje braku rozliczalnosci wydatkéw poniesionych na projekty
informatyczne oraz utrudnialoby celowe i gospodarne planowanie
tego rodzaju przedsiewzie¢ w przyszlosci. NIK zwrdécita zatem uwage
na konieczno$¢ konstruowania i zamieszczania w dokumentach strate-
gicznych odnoszacych sie do rozwoju sagdownictwa konkretnych mierni-
kéw obrazujacych rezultaty wdrazanych projektéw IT oraz wnioskowata
o przygotowanie odrebnej strategii informatyzacji resortu sprawiedliwo-
$ci, zawierajacej adekwatne mierniki planowanych przedsiewzie¢. Powyzsze
stuzytoby zwymiarowaniu efektéw informatyzacji, jak réwniez pozwalatoby
na ustalanie priorytetéw w zakresie kolejnych przedsiewzie¢ (co ma szcze-
gblne znaczenie w obliczu ograniczonych zasob6w finansowych resortu).

W opisanym kontekscie NIK zwrdcita ré6wniez uwage, ze w badanym
okresie w znaczacy sposob ulegly pogorszeniu kluczowe wskazniki
sprawnosci postepowan sadowych, i tak:

- Sredni czas trwania postepowan w sprawach cywilnych, pracy, rodzin-
nych i ubezpieczen spotecznych'?? (z wylaczeniem wieczystoksiego-
wych i rejestrowych) - wskaznik A1, wzrdst z 2,2 miesigca w 2015 r.
do 2,9 na koniec I pétrocza 2019 .39

- Sredni czas trwania postepowan w sprawach karnych (wskaznik A2)
wzrost w analogicznym okresie z 1,9 do 2,0 miesigca;

- $redni czas trwania postepowan w sprawach gospodarczych (wskaznik A3)
wzrdst z 2,3 do 3,8 miesiecy;

- pomiedzy rokiem 2015 a [ potowa 2019 r. wzrést takze z 5,8 do 9,2 odse-
tek spraw rozpatrywanych przez sady I instancji, w ktérych czas rozpa-
trywania przekraczat 12 miesiecy (ogétem)*3™,

Ponadto, na podstawie analizy sprawozdan z planéw dziatalno$ci Mini-
stra Sprawiedliwo$ci za lata 2016-2019*3? dla dziatu administracji rza-
dowej - sprawiedliwo$¢ ustalono, ze ,,Sredni czas trwania (sprawnos$¢)
postepowan sgdowych wg wybranych kategorii spraw w [ instancji w miesig-
cach”*33 wyni6st odpowiednio: w 2016 1. - 4,7 (4,7*3*),w 2017 r.- 5,5 (4,3),
w2018 r.-5,4 (5,3),aw 2019 1. 5,8 (5,2) miesiaca.

29 Wskazniki A1, A2, A3 obliczane sg jako stosunek liczby spraw niezatatwionych i liczby spraw

wptywajacych $§rednio w ciagu jednego miesigca w danym rodzaju spraw z wytaczeniem spraw
rozpatrywanych drogg elektroniczng.

Do dnia zakonczenia kontroli nie byty dostepne dane wg stanu na koniec 2019 r. W zwiazku
z ogtoszeniem na terenie kraju stanu epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
i czasowym ograniczeniem funkcjonowania sadéw, nie otrzymano z MS aktualnych danych

réwniez na etapie przygotowania informacji o wynikach kontroli.

3 Wskaznik obliczony jako stosunek liczby spraw, ktére uprawomocnity sie w pierwszej instancji

po uptywie powyzej 12 miesiecy od dnia pierwszej rejestracji w sadzie do liczby wszystkich
spraw, ktére uprawomocnity sie w pierwszej instancji (wskaznik obliczany jest dla wybranych
repertoriow I instancji sadéw okregowych i sadow rejonowych).
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/kontrola-zarzadcza-w-dziale-sprawiedliwosc
[dostep: 3 lipca 2020 r.].

Wskaznik obliczony dla spraw z wybranych repertoriéw I instancji w sadach okregowych i w sadach
rejonowych - $§rednia wazona obliczona, jako iloraz sumy iloczynéw $rednich przedziatéw
czasowych iliczby spraw z tych przedziatéw do ogélnej liczby wszystkich badanych spraw.

133

W nawiasach podano warto$ci planowane.

61



62

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przedstawione powyzZej dane nie oznaczaja, Ze zrealizowane w bada-
nym okresie projekty informatyczne nie przyniosty Zadnych rezulta-
tow dla usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzaja jednak
opinie NIK dotyczaca koniecznosci prowadzenia systemowego moni-
toringu efektow takich przedsiewzie¢, w powigzaniu z analiza staty-
styczna dotyczaca sprawnosci sadownictwa. Powyzsze jest niezbedne
w celu umozliwienia kierownictwu MS racjonalnego podejmowa-
nia decyzji odnos$nie dalszego rozwijania poszczegélnych systemow
(w szczegodlnosci E-protokotu) oraz kierunkdéw przysztej informaty-
zacji resortu.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto sprawdzenie, czy realizowane projekty
informatyczne usprawniajg funkcjonowanie systemu wymiaru sprawie-
dliwosci.

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania szczeg6towe:

1. Czy na etapie przygotowania projektu rzetelnie okreslono potrzeby
i zatozenia organizacyjno-ekonomiczne jego realizacji?

2. Czy projekty zostaty zrealizowane zgodnie z przyjetymi zatozeniami?

3. Czy $rodki na realizacje wybranych projektéw wydatkowane zostaty
w sposob gospodarny?

4. Czy zapewniono skuteczny nadzér i wtasciwg koordynacje w zakresie
inicjowania, przygotowania oraz realizacji wybranych projektéw?

5. Czy osiaggnieto zaktadane cele projektéw oraz w jakim stopniu wptynety
one na poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci?

Kontrola zostato objete siedem jednostek: Ministerstwo Sprawiedliwosci,
trzy sady apelacyjne, dwa sady okregowe i jeden sad rejonowy.

Podstawg prawng podjecia kontroli byt art. 2 ust. 1 ustawy o NIK. Kon-
trola zostata przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rze-
telnosci.

Badaniem objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoniczenia czynnosci
kontrolnych w ostatniej jednostce (3 kwietnia 2020 r.). Czynno$ci kontro-
Ine rozpoczeto 10 pazdziernika 2019 r., a ich zakoniczenie (rozumiane
jako data podpisania ostatniego wystapienia pokontrolnego) miato miej-
sce 20 kwietnia 2020 .

W dniu 27 lutego 2020 r., w toku kontroli prowadzonej w MS, powotano
biegtego w dziedzinie informatyki w celu przygotowania opinii na temat
systemu informatycznego obstugujacego EPU, dotyczacej w szczegdlnosci:
wydajnosci systemu oraz prognozy mozliwos$ci utrzymania jego wydajno-
$ci w latach kolejnych; aktualno$ci architektury i funkcjonalnosci systemu
w konteks$cie m.in. istniejgcych obecnie rozwigzan technicznych; uzytecz-
nosci i przyjaznosci systemu dla uzytkownikéw; zasadnos$ci rozwijania tego
narzedzia, lub tez koniecznos$ci zastgpienia go nowym systemem.

Wyniki kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokontrolnych,
w ktorych sformutowano ogétem dziewie¢ wnioskow pokontrolnych.

W dniu 11 maja 2020 r. Minister Sprawiedliwos$ci ztozyt zastrzezenia
do skierowanego do niego wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 20 kwietnia
2020 r.*3® Uchwata Nr 57/2020, z dnia 1 lipca 2020 r., Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli, uwzglednito w czesci dwa z dziewieciu zgtoszonych
zastrzezen, w zwigzku z czym dokonano uzupetnienia stanu faktycz-

3% pozostali kierownicy jednostek kontrolowanych nie skorzystali z prawa ztozZenia zastrzezen

do przekazanych im wystapien pokontrolnych.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola oraz czas
trwania czynnosci
kontrolnych

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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nego przedstawionego w wystapieniu pokontrolnym. W pozostatym
zakresie, dotyczacym oceny ogdélnej kontrolowanej dziatalno$ci, stwier-
dzonych nieprawidtowosci oraz wnioskéw pokontrolnych, zastrzezenia
zostaty oddalone.

Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokon-
trolnych wynika, ze zrealizowano dwa wnioski. SA we Wroctawiu'*¢ odmé-
wit realizacji dwdch wnioskéw pokontrolnych dotyczacych skorygowania
jednostkowych protokotéw odbioru sprzetu oraz naliczenia i wyegzekwo-
wania kar umownych od Wykonawcy z tytutu nieterminowo zrealizo-
wanych ustug wsparcia eksperckiego. Minister Sprawiedliwo$ci przyjat
do realizacji wnioski pokontrolne. Wedtug stanu na 20 sierpnia 2020 r.
nie zrealizowano w petni Zadnego z pieciu wnioskéw, w tym:

- nie zostat okreslony termin na opracowanie strategii informatyzacji
wymiaru sprawiedliwoSci;

- wdrozenie zmian w polityce rachunkowo$ci MS ma nastapi¢ od 2021 roku;

- wdrozenie zmian w systemie SLPS ma nastgpic takze po wrzesniu 2020 r;

- ujednolicenie i uproszczenie systemu sprawozdawczosci znajduje sie
w fazie analizy;

- wzmocnienie nadzoru Ministra nad procesem planowania i przygotowa-
nia projektéw informatycznych zainicjowano poprzez zmiane zarzadze-
nia Dyrektora Generalnego MS odnoszacego sie do terminéw zwotywania
posiedzen Komitetéw Sterujacych Projektéw oraz procedowania doku-
mentdw projektowych.

W kontroli uczestniczyty: Departament Porzadku i Bezpieczenistwa
Wewnetrznego oraz trzy Delegatury NIK.

Jednostka

organizacyjna NIK e

jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

Zbigniew Ziobro
(od 16 listopada 2015 r.).

Poprzednio funkcje kierownika
jednostki petnili:

Cezary Grabarczyk
Departament od 22 wrze$nia 2014 r.
1 Porzadku Ministerstwo do 30 kwietnia 2015 r.,
' i Bezpieczenstwa Sprawiedliwosci p.o. Prezes Rady Ministrow
Wewnetrznego Ewa Kopacz

od 30 kwietnia 2015 r.
do 4 maja 2015,

Borys Budka
od 4 maja 2015 .
do 16 listopada 2015 .

136 Odpowiedz na wystapienie pokontrolne z dnia 2 kwietnia 2020 r., znak: PB-0900-10.19.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

Delegatura NIK
w Biatymstoku

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Sad Apelacyjny
w Biatymstoku

Imie i nazwisko kierownika
jednostki kontrolowanej

Krzysztof Adamiak
(od 3 kwietnia 2019 r.)

Poprzednio funkcje kierownika
jednostki petnili:
Elzbieta Kuczynska
20 wrzesnia 2018 .
do 19 marca 2019 r,,

Stawomir Niedzielak
od 20 marca 2017 r.
do 19 wrzesnia 2018 r,,

Elzbieta Kuczynska
od 20 pazdziernika 2016 .
do 19 marca 2017 r,,

Bogustaw Dobrowolski
od 20 pazdziernika 2010 r.
do 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy
w tomzy

Jan Leszczewski
(od 28 maja 2018 r.)

Poprzednio funkcje
kierownika jednostki
petnit Stawomir Baginski
od 10 marca 2014 r.
do 12 lutego 2018 r.

Delegatura NIK
w Lublinie

Sad Apelacyjny
w Lublinie

Krzysztof Szefczak

Sad Rejonowy
Lublin-Zachdéd
w Lublinie

Edyta Birut

Delegatura NIK
we Wroctawiu

Sad Apelacyjny
we Wroctawiu

Artur Moneta
(od 17 stycznia 2018 r.)

Poprzednio funkcje kierownika
jednostki petnili:
Matgorzata Miedta
od 9 czerwca 2017 r.
do 16 stycznia 2018 r,,

Roman Purgat
od 1 wrzesnia 2009 .
do 8 czerwca 2017 .

Sad Okregowy
we Wroctawiu

Magdalena Rypinska
(od 1 kwietnia 2017 r.)

Poprzednio funkcje kierownika
jednostki petnili:
Teresa Wilinska

od 25 listopada 2016 .
do 31 marca 2017 r,,

Maria Bogumita Kietbowicz
od 1 listopada 2005 r.

do 17 listopada 2016 r.

W przypadku wszystkich skontrolowanych jednostek, w wystapieniach
pokontrolnych sformutowano oceny ogélne kontrolowanej dziatalnosci

w formie opisowej.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Realizacja projektéw informatycznych w wymiarze sprawiedliwo$ci
stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyj-
nych oraz majatkowych funkcjonowania sagdu i wykonywania przez sad
zadan, a tym samym wchodzi w zakres dziatalno$ci administracyjnej
sadow (art. 8 pkt 1 usp). Nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sadow
w ww. Zakresie sprawuje Minister Sprawiedliwosci, na zasadach okreslo-
nych w dziale [ rozdziale 6 ,Kontrola zarzadcza oraz koordynacja kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finans6w publicznych” ustawy o finan-
sach publicznych. (art. 9 usp).

Dziatalno$¢ administracyjna sagdoéw polega takze na zapewnieniu wtasci-
wego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sad zadan (art. 8 pkt 2 usp). Zewnetrzny nadzor
administracyjny w tym zakresie sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez
stuzbe nadzoru, ktéra stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w trybie art. 77 usp. Prezesi sgdoéw sprawujg natomiast
wewnetrzny nadz6r administracyjny nad dziatalnoscig sadow.

Zasady przetwarzania danych osobowych, telekomunikacyjnych, poczto-
wych i internetowych oraz informatyzacja sgdéw powszechnych zostaty
okreslone w dziale IVA usp. W mys$l wymienionych zasad:

1) Minister Sprawiedliwosci powotat koordynatora do spraw informa-
tyzacji sadownictwa powszechnego (art. 175e. § 1 usp). Koordynator
odpowiedzialny jest za sprawy informatyzacji sagdownictwa powszech-
nego*3’. Obowigzki koordynatora petni Petnomocnik Ministra Spra-
wiedliwo$ci**®, podlegajacy bezposrednio Ministrowi Sprawiedliwo-
$ci. Do zadan Pelnomocnika nalezy:

- wyznaczanie kierunkéw informatyzacji i warunkow bezpieczenstwa

cyfrowego sadownictwa powszechnego;
- nadzor nad strategia informatyzacji sgdownictwa powszechnego;

- nadzor nad strategia zapewnienia bezpieczenstwa cyfrowego sagdow-
nictwa powszechnego;

- nadzor nad projektami realizowanymi w zakresie informatyzacji
i bezpieczenstwa cyfrowego sagdownictwa powszechnego;

- nadzor nad dziataniami zwigzanymi z eksploatacjg i rozwojem syste-
mow informatycznych resortu sprawiedliwos$ci w zakresie rejestrow
i sagdownictwa powszechnego;

- proponowanie usprawnien w zakresie informatyzacji i bezpieczen-
stwa cyfrowego wymiaru sprawiedliwo$ci®3®.

§ 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie zakresu i sposobu

wykonywania zadan koordynatora do spraw informatyzacji sadownictwa powszechnego.

3% petnomocnik Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw informatyzacji i cyberbezpieczenstwa,

o ktéorym mowa w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 marca 2018 r. w sprawie

ustanowienia Petnomocnika Ministra do spraw informatyzacji i cyberbezpieczenstwa.

139 .
§ 2 ww. zarzadzenia.
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Obstuge Petnomocnika zapewnia Departament Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych MS™*°,

Koordynator powotat swojego zastepce, do ktérego obowigzkéw nalezy
realizacja zadan zwigzanych z wdrozZeniem systemow teleinformatycznych
w sadach powszechnych. Do zadan wykonywanych przez Zastepce Koordy-
natora naleza w szczegolnosci:

- wspomaganie procesu wdrazania w sagdach powszechnych systemow
teleinformatycznych realizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci;

- analiza potrzeb informatycznych sagdownictwa oraz ocena skutkéw roz-
wigzan informatycznych wprowadzanych w sadach;

- przygotowanie rekomendacji co do strategii i kierunkéw rozwoju infor-
matyzacji sgdownictwa;

- wspomaganie procesu konsolidacji stuzb informatycznych sagdownictwa;

- promocja wdrazanych rozwigzan informatycznych wymiaru sprawie-
dliwosci;

- organizacja szkolen i konferencji z zakresu informatyzacji sgdownictwa;

- analiza zagranicznych rozwigzan prawnych i technicznych z zakresu
informatyzacji sgdownictwa i komunikacji elektronicznej;

- opracowanie propozycji legislacyjnych zwigzanych z wdrazaniem syste-

moéw teleinformatycznych w resorcie sprawiedliwo$ci***.

Zastepca Koordynatora realizuje zadania we wspotpracy z Departamentem

Informatyzacji i Rejestréw Sagdowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci**%

Zastepca Koordynatora przedstawia Koordynatorowi opinie i wnioski
w zakresie swoich zadan oraz przedstawia pétroczne oraz coroczne spra-
wozdanie w zaKkresie realizacji zadan, nie p6zniej niz do 15 dnia miesigca

nastepujgcego po okresie rozliczeniowym™*3,

Koordynator na wniosek Zastepcy Koordynatora powotuje i odwotuje pet-
nomocnikéw sagdowych do spraw wdrozen systemoéw teleinformatycznych
w sadach powszechnych dla sad6éw apelacyjnych oraz sgdéw okregowych
(dalej: pelnomocnicy sadowi), po zasiegnieciu przez Zastepce Koordyna-
tora opinii prezesa wtasciwego sgdu**. Zastepca Koordynatora, za zgoda
Koordynatora, okresla szczeg6towy zakres zadan petnomocnikéw sado-
wych i jest odpowiedzialny za zadania wykonywane przez tych pelnomoc-
nikéw*°. Do zadan petnomocnikéw sadowych nalezato:

- nadzor nad eksploatacja systemu rejestracji przebiegu rozpraw sado-
wych w postepowaniu cywilnym;

- nadzor nad procedurami archiwizacji danych na no$nikach magnetycznych
w zakresie systemu rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych;

140 .
§ 4 ww. zarzadzenia.

141 . PR . . ;. . . .
§ 4 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie zakresu i sposobu wykonywania

zadan koordynatora do spraw informatyzacji sadownictwa powszechnego.

142 .
§ 5 ww. zarzadzenia.

143 .
§ 6 ww. zarzadzenia.

144 .
§ 7 ww. zarzadzenia.

145 . .
§ 819 ww. zarzadzenia.
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- nadzdr nad prawidtowa realizacjg procedur okre$lonych w Zarzadze-
niu Koordynatora Krajowego ds. koordynacji wdrozen systemow telein-
formatycznych w sagdach powszechnych oraz odpowiednich zarzadzen
i zalecen;

- obstuga rejestracji i dystrybucji uprawnien i certyfikatéw do sktadania
podpiséw elektronicznych przez osoby wykorzystujace systemy tele-
informatyczne w sgdach powszechnych;

- opracowywanie analiz dotyczacych stanu informatyzacji sadu oraz zasad
stosowania okreslonych instytucji prawnych zwigzanych z informaty-
zacja, na polecenie i w trybie okreslonym przez Koordynatora Krajo-
wego ds. koordynacji wdrozen systemow teleinformatycznych w sgdach
powszechnych lub wtasciwego prezesa sadu;

- wspbipraca z Departamentem wlasciwym ds. informatyzacji Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci w zakresie realizacji wspdlnych zadan dotycza-
cych wdrazania rozwigzan informatycznych wspomagajacych sady
powszechne w zakresie pracy orzeczniczej sadow;

- wspbtdziatanie z wtasciwym do spraw organizacji i sgdéw oraz nad-
zoru administracyjnego nad sadem powszechnym departamentem
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w zakresie optymalizacji zarzadzania
organizacji pracy (w szczego6lno$ci: sprawowaniu biezgcego nadzoru
nad przestrzeganiem procedur okres$lonych procedur realizowanych
w ramach systemu rejestracji przebiegu rozpraw sadowych w postepo-
waniu cywilnym; opracowywaniu okresowych analiz dotyczacych reali-
zacji w/w procedur oraz projektéw zmian organizacyjno-kadrowych
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu rejestracji przebiegu rozpraw
sagdowych w postepowaniu cywilnym);

- koordynowanie wprowadzania dobrych praktyk zwigzanych z funk-
cjonowaniem systeméw teleinformatycznych w sadzie powszechnym
w zakresie pracy orzeczniczej sadow;

- kontrolowanie przestrzegania zasad bezpieczenstwa systeméw infor-
matycznych oraz ochrony danych osobowych w sadzie powszech-
nyr1,114-6

Minister Sprawiedliwos$ci powierzyt wykonywanie wybranych czynnosci
zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw
informatycznych obstugujacych sady powszechne o$miu sadom apela-
cyjnym. Zasady powierzenia przez Ministra Sprawiedliwosci sagdom ape-
lacyjnym wykonywania czynno$ci, finansowania, dziatan zmierzajacych
do udzielenia zaméwienia publicznego obejmujacego dostawy i ustugi
niezbedne do realizacji czynno$ci okreslonych w protokole powierze-
nia, sprawozdawania z wykonywania powierzonych czynnosci okreslone
zostaly w zarzadzeniach Ministra Sprawiedliwo$ci'*” wydanych na pod-
stawie Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

146 Wykazy pelnomocnikow oraz ich szczegbétowe zadania sa dostepne na stronach internetowych
(BIP) poszczegdlnych sadéw apelacyjnych i okregowych.

™7 7 dnia 24 lutego 2016 r. oraz z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie powierzenia sadom apelacyjnym

wykonywania czynnos$ci zwigzanych z projektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem

systemow informatycznych.
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W badanym okresie Minister Sprawiedliwo$ci uregulowat zasady zarzadza-
nia projektami ustanawiajac tzw. ,Zasady Portfelowe”**2,

Zgodnie z ,Zasadami Portfelowymi” projektem jest ztozone przedsiewzie-
cie o charakterze jednorazowym i niepowtarzalnym, majace na celu wpro-
wadzenie okres$lonej zmiany (legislacyjnej, organizacyjnej, modyfikacji
lub wdrozenia systemu informatycznego oraz dobrych praktyk).

Utrwalenie przebiegu posiedzenia sgdowego za pomocg urzadzenia reje-
strujgcego dzwiek albo obraz i dZwiek wprowadzone zostato ustawa
z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywil-
nego, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2010 r. W wyniku analizy korzysci,
jakie niesie za soba sporzadzanie E-protokotu ustawodawca wprowadzit
analogiczne rozwigzanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.
Nastapito to ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéra weszta w zycie z dniem
9 listopada 2014 r. Zgodnie z art. 157 § 1'kpc, jezeli ze wzgledéw technicz-
nych utrwalenie przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujg-
cego dzwiek albo obraz i dzwiek nie jest mozliwe, protokoét jest sporzadzany
wylgcznie pisemnie, pod kierunkiem przewodniczgcego, zgodnie z art. 158
§ 2 tej ustawy

EPU w polskim systemie prawnym obowigzuje od 1 stycznia 2010 roku
i przewidziane jest dla roszczen pienieznych dochodzonych w trybie przepi-
soéw rozdziatu 3; dziatu V tytutu VII ksiegi pierwszej cze$ci pierwszej kpc'*®.
Elektroniczne postepowanie upominawcze zostato wprowadzone, jako
odrebne postepowanie, majace charakter wezwania do zaptaty w sprawach,
w ktérych stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie wymaga przepro-
wadzenia postepowania dowodowego. Nakaz zaptaty wydany w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym ma posta¢ wytacznie elektroniczng
i jest dostepny w systemie teleinformatycznym e-sgdu (www.e-sad.gov.pl).
Komunikacja pomiedzy sadem a stronami odbywa sie wytacznie w formie
elektronicznej - nie trzeba sktada¢ pozwu w formie papierowej, ani zadnych
zatgcznikow, system za pomocg formularza pozwala stworzy¢ e-pozew.
Rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym
z wlasciwosci innych sadéw rejonowych przekazane zostato Sadowi Rejo-
nowemu Lublin-Zach6d w Lublinie. Czynno$ci sadu, referendarza i prze-
wodniczgcego utrwalane sg wytgcznie w systemie teleinformatycznym,
a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej opatrywane
sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 5053 § 2 k.p.c.). Mini-
ster Sprawiedliwosci ustalit Il Wydziat Cywilny Odwotawczy Sadu Okrego-
wego w Lublinie, jako wtasciwy do rozpoznawania srodkéw odwotawczych

148 Zatacznik do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 4 czerwca 2014 r. w sprawie

ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektow oraz zasad zarzadzania Portfelem Projektow
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zastapionego zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz
zasad zarzadzania projektami i Portfelem Projektéw w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Postepowanie to zostato wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego w wyniku jego
nowelizacji, dokonanej przez ustawe z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156, ze zm.).

E-protokot

EPU
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w elektronicznym postepowaniu upominawczym®**°. Sposéb wnoszenia
pism w tym trybie zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sposobu wnosze-
nia pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe™>?,

Zadaniem systemu jest zastgpienie tradycyjnego, papierowego zwrot-
nego potwierdzenia odbioru elektronicznym formularzem przekazywanym
za pomocg sieci teleinformatycznych w momencie doreczania przesytki sgdo-
wej do systemu teleinformatycznego sadu. Stosowanie EPO w postepowaniu
cywilnym zostato w wprowadzone z dniem 20 pazdziernika 2010 r. roz-
porzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczeg6towego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych
w postepowaniu cywilnym. Stosowanie EPO w procedurze karnej wpro-
wadzone zostato od dnia 30 stycznia 2015 r. rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie szczeg6towych zasad
i trybu doreczania pism sadowych w postepowaniu karnym.

System powinien umozliwiaé¢ przydziat spraw zgodny z przepisami
art. 47a uosp wprowadzonymi ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw ustanawiajacymi jako zasade losowy i rowny przydziat spraw oraz
art. 22a uosp upowazniajacym prezesa sagdu do okreslenia w podziale
czynnos$ci odstepstw — w granicach okres$lonych ustawa - od zasady
rownego przydziatu. Szczegdétowe zasady przydziatu zostaty uregulo-
wane w Regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych. Zasady te byty
opracowywane tgcznie z wymaganiami, jakie powinien speinia¢ SLPS,
aby system informatyczny umozliwiat realizacje projektowanych zasad
przydziatu.

Wocze$niej proces wyznaczania sktadu orzekajacego w sprawach karnych
odbywat sie w oparciu o przepisy art. 351 § 1-2 Kodeksu postepowania
karnego, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad wyzna-
czania i losowania sktadu orzekajacego®%. W wydziatach ,cywilnych”
(cywilny, gospodarczy, pracy, rodzinny itd.) wyznaczania sktadu orze-
kajacego odbywato sie na podstawie przepisu § 43 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedo-
wania sagdéw powszechnych®®3, w my$l ktérego sprawy w wydziatach
byty przydzielane wedtug kolejnosci ich wptywu, zgodnie z ustalonym
podziatem czynnoSci, oddzielnie dla kazdego rodzaju repertorium, wykazu
i innego urzadzenia ewidencyjnego®>*.

150 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie wskazania

wydziatu sadu okregowego rozpoznajacego srodki odwotawcze w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (Dz. Urz. MS poz. 287).

Dz.U. poz. 1783, ze zm.
Dz.U.Nr. 107, poz. 1007.
Dz.U. poz. 2316, ze zm.

152
153

5* przedmiotowe rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 21 czerwca 2019 .
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(Dz.U.z 2020 r. poz. 365, ze zm.).

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1145, ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.

Regulamin urzedowania sagd6w powszechnych (Dz. U. poz. 1141).

. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r.

w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym poste-
powaniu upominawczym (Dz. U. poz. 1348).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
W sprawie sposobu wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe
(Dz. U. poz. 1783, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie szczeg6towego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1222, ze zm.) - akt
uchylony.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2020 r.
w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 819).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2014 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu doreczania pism sadowych
w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1391) - akt uchylony.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2017 r.
w sprawie szczegbétowych zasad i trybu doreczania pism organéw pro-
cesowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 553, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 1. poz. 283).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2014 r
w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéw oraz zasad
zarzadzania Portfelem Projektow w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
(Dz. Urz. MS poz. 110, ze zm.) - akt uchylony.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 kwietnia 2017 r.
w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektéow oraz zasad
zarzadzania projektami i Portfelem Projektow w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci (Dz. Urz. MS poz. 136, ze zm.).

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrzesnia 2014 r. w sprawie
powierzenia wykonywania czynnosci zwigzanych z projektowaniem,
wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informatycznych obstuguja-
cych sady powszechne (Dz. Urz. MS poz. 156) - akt uchylony.

71



72

ZAEACZNIKI

15. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 lutego 2016 r. w spra-
wie powierzenia wykonywania czynnos$ci zwigzanych z projekto-
waniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systeméw informatycznych
obstugujacych sady powszechne (Dz. Urz. MS poz. 81) - akt uchylony.

16. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie powierzenia wykonywania czynno$ci zwigzanych z pro-
jektowaniem, wdrazaniem i utrzymywaniem systemow informatycznych
(Dz. Urz. MS poz. 352).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

10.
11.

12.

13.
14.

© 0 N o s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Sprawiedliwosci
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka,
PraworzadnoSci i Petycji

Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci

Przewodniczacy Trybunatu Stanu - Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

e

AAIRNITC T T T
VITINIS | - I
VILINEOD § LI

Warszawa, 12 pazdziernika 2020 1.

SPRAWIEDLIWOSCI

BM-VI.0910.5.2019
Pan

Marian Banas
Prezes

Najwyzszej 1zby Kontroli
Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do dyspozycji art. 64 ust. 2 Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli! przedstawiam stanowisko Ministra Sprawiedliwosci do Informacji o wynikach
kontroli Realizacja projektow informatycznych majgcyveh na celu usprawnienie wymiaru
sprawiedliwosci.

W Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli z nieznanych przyczyn
pominieto wazny aspekt historycznego kontekstu prac nad rozwigzaniami informatycznymi
zainicjowanymi w Ministerstwic Sprawiedliwoéci i jednostkach zaleznych. Przeprowadzona
przez Najwyzsza 1zb¢ Kontroli kontrola wybranych kilku projektéw informatycznych sposrod
innych, licznych realizowanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, obj¢ta swoim zakresem lata
20162020, przy wykorzystaniu dowodow sporzadzonych przed tym okresem, ktére majg
zwiazek z dziataniami badz zdarzeniami obj¢tymi kontrola.

Przyjeta przez kontrolujacych formuta powinna wigzaé si¢ ze szczegélna dbaloscig
0 precyzyjne rozgraniczenie obszardw 1stopnia odpowiedzialnoéci za projektowanie,
wdrazanie 1 utrzymywanie okre$lonych systemow informatycznych, realizowanych w ramach
poszczegdlnych projektéw na przestrzeni wielu lat. Jak wykazano w Informacji o wynikach
kontroli, poczatki trzech z kontrolowanych systemow siggaja lat 2010-2011 (E-protokét,
Elektroniczne Potwierdzenie Odbioru — EPO), a nawet roku 2008 (Elektroniczne Postgpowanie
Upominawcze — EPU). Biorac pod uwage powyzszy kontekst nie mozna w pemi
odpowiedzialnie forsowaé tezy na temat rzekomych zaniechan lub staboscei organizacyjnych
obecnego Kierownictwa resortu. Tymczasem wszelkie utomnosci, problemy, czy wady

opisywanych systemow, w szczegolnosci te, ktore ujawnity si¢, lub zostaty zidentyfikowane

' Dz. U. 22020 r. poz. 1200.

Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa

+48 22 52 12 888, vwww s govpl
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w latach 2016-2020, zostaly przypisane w najwigkszym stopniu bezposrednio aktualnemu
Kierownictwu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Najwyzsza Izba Kontroli w prezentowanej Informacji o wynikach kontroli nie odnosi
sie w zaden sposéb do decyzji lub tez zaniechan, jakie wykaza¢ mozna bez trudu, w przypadku
0s6b sprawujgcych funkcje kierownicze w Ministerstwie Sprawiedliwosci w latach 2008—
2015. Konsekwencje owczesnych dziatan oraz zaniechan, w bardzo wielu przypadkach,
niekorzystnie wplywaly na sytuacje w latach 2016-2020, praktycznie uniemozliwiajgc
wprowadzenie optymalnych rozwiagzan. W nastepstwie tych dzialah uwaga skoncentrowana
zostala na rozwigzywaniu zastanych problemow lub na przeciwdziataniu katastrofalnym
skutkom, prokurowanym przez poprzednikow.

Tytutem przykiadu, ktory bynajmniej nie jest odosobniony, pozostaje system
Elektronicznego Postepowania Upominawczego (EPU). Problem wyjatkowo niekorzystnych,
wrecz szkodliwych postanowiedn umownych dotyczacych tego systemu, zakotwiczony
w zawartych w latach 2008—2012 umowach, miat swoje konsekwencje w postaci praktycznego
pozbawienia Ministerstwa Sprawiedliwosci zdolnosci do podejmowania racjonalnych
finansowo 1 rzeczowo decyzji w przedmiocie utrzymania lub przebudowy tego systemu.
Dopiero dziatania podjete i przeprowadzone w latach 2016-2017 doprowadzily
do definitywnego rozwigzania problemu. Wszystko to, z przyczyn obiektywnych, nie moglo
pozosta¢ bez wplywu na praktyczne funkcjonowanie systemu, niemniej jednak obarczanie za to
odpowiedzialnosciag obecnego Kierownictwa MS jest calkowicie nieakceptowalne. Z kolei
decyzje podjete w pazdzierniku 2015 roku, w postaci zmian rozporzadzef Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie podwyzszenia stawek oplat za czynnosci adwokackie
i radcowskie oraz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, bez najmniejszej refleksji na temat
wplywu zmian prawnych na obstugg i dzialanie systemu, doprowadzity do drastycznego spadku

iloéci zatatwianych spraw w roku 2016.

Odnoszac sie do stwierdzenia dotyczacego rzekomego braku powigzania badanych
projektow z obowigzujacym w kontrolowanym okresie dokumentem okreslajacym strategiczne
kierunki rozwoju wymiaru sprawiedliwo$ci’? nalezy zdecydowanie wskazaé, ze wszystkie
inicjatywy realizowane w formule projektowej (EPO, E-protokét, SLPS) zostaly powigzane
z celami okre§lonymi w Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwosci w Polsce na lata
2014-2020, ktora zostata przyjgta przez Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego

w dniu 5 lutego 2014 roku. Dowodem na identyfikacje obszarow strategicznych, ktorych

2 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 7, 9, 50.
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wzmochnienie powinno nastapi¢ w wyniku realizowanych projektéw sa dane zamieszczane
w kartach projektow. Powyzsze dokumenty byly zostaty przekazane kontrolerom NIK. Stad
tez jest catkowicie zrozumiate forsowanie twierdzenia na temat braku powigzan projektow
z dokumentami strategicznymi. Z dwoéch powodow nie sposéb  zgodzic sie  takze
z twierdzeniem NIK, ze ,.W przypadku wszystkich skontrolowanych projektow zalozono, ze
wplyng one na usprawnienie sqdownictwa, ale ich faktyczne cele byly formutowane w sposob
ogolny i trudny do zwymiarowania” 3. Po pierwsze, dla wszystkich projektow zidentyfikowane
zostaly cele strategiczne, w ktore wpisuje si¢ planowane przedsigwzigcie, w konkretnej
perspektywie strategicznej, a takze cele szczegdlowe projektu wraz z okresleniem konkretnych
1 mierzalnych rezultatéw projektow (zestawienie celéw projektow, celéw strategicznych oraz
miernikoéw rezultatdéw ujetych w Kartach projektéw zostato przedstawione w ponizej tabeli).
Po drugie zas, obowigzujace w Ministerstwie Sprawiedliwosci zasady zarzadzania projektami
naktadaja na kierownikow projektéw obowigzek identyfikowania miernikéw w odniesieniu
do rezultatéw oraz produktéw projektu, przy czym potwierdzeniem osiagnigcia zaktadanych
celow projektu jest osiagnigcic miernikéw rezultatow. Zatem ocena wynikdéw projektow

powinna by¢ prowadzona w oparciu o mierniki rezultatéw danej inicjatywy.

czynnosci zwigzanych z
komunikacjg ze stronami

1. Zwiekszenie

Nazwa projektu Cele szczegolowe Cele strategiczne Rezultaty/wskazniki
projektu rezultatoéw projektu
Elektroniczne Przyspieszenie 1 Projekt wspiera realizacje L Egz?mszeme
Potwierdzenie Odbioru podniesienie jakosci nastgpujacych celow K £ "
S - orespondencji
(EPO) wielu istotnych strategicznych: .
sadowej

Wskaznik: iloraz

- sprawnosci $redniego czasu obiegu
W procesie , . " .
- postgpowan informacji w dorgczeniu
rozpoznawania spraw : .
] sadowych oraz EPO do $redniego czasu
sagdowych bez naruszania . : o i
. stopniowe obiegu informacji w
konstytucyjnego prawa . , : .
; ograniczenie dorgczeniu tradycyjnym
obywateli do sadu. . .
poziomu 2. Wprowadzenie
zaleglosci przez sady
sadowych, powszechne
2. Ulatwianie mozliwosci
dostgpu stosowania
obywateli do elektronicznego
wymiaru potwierdzenia
sprawiedliwosci odbioru (EPO)
oraz Wskaznik: odsetek
wzmocnienie sagdow wysylajacych
ochrony prawnej | korespondencj¢ za
obywateli. elektronicznym

potwierdzeniem odbioru
EPO
3. Wykorzystanie

3 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 7.




ZAEACZNIKI

elektronicznych
potwierdzen odbioru
w postgpowaniach
sadowych
Wskaznik: odsetek
korespondencji
generowanej przez sady
powszechne
W postepowaniach
cywilnych
(z wylaczeniem
rejestrow) generowanej
za elektronicznym
potwierdzeniem odbioru

Wdrozenie protokotu
elektronicznego

w sadach powszechnych
- sprawy cywilne

i wykroczeniowe (e-
protokot)

a) Usprawnienie
postgpowania sadowego
przez zastosowanie
nowoczesnych technik
zapisu przebiegu
czynnosci sgdowych,
jako jednego z obszardw
unowoczesniania
procedur sagdowych.
Realizacja projektu ma
zapewni¢ techniczng
mozliwosci realizacji
ustawy z dnia 29
kwietnia 2010 r.
zmieniajgcej ustawe -
Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U.Nr. 108
poz. 684) w zakresie
sporzadzania protokohu z
posiedzenia jawnego
poprzez utrwalenie
przebiegu posiedzenia za
pomoca urzgdzenia
rejestrujgcego dzwiek
albo obraz i dzwick, w
tym udostgpniania i
przechowywania tych
zapisdéw oraz ustawy
Kodeks wykroczeniowy.

b) Zastapienie
tradycyjnej formy
utrwalania czynno$ci
procesowych poprzez
wykorzystanie
nowoczesnych
rozwiazan
technologicznych w
postaci zapisu cyfrowego
audio wideo przebiegu
rozZprawy.

¢) Podniesienie na
wyzszy poziom kultury i
przejrzystosci
postepowan sadowych
poprzez utrwalanie

Projekt jest
przyporzadkowany do
kierunku strategicznego
Prawa obywateli w
centrum przestrzeni
sprawiedliwosci i
realizowac bedzie
potrzeby okreslone jako
Zaufanie do instytucji
panstwa w przestrzeni
sprawiedliwodci (cel
priorytetowy strategii).

Protokét elektroniczny
jednoznacznie wplywa na
zwigkszenie liczby
obywateli pozytywnie
oceniajacych pracg
sadow, a tym samym na
Wwzrost przyjetego w
strategii miernika
zaufania do sgdownictwa
dla celu Poprawa
wizerunku sedziego w
perspektywie rozwoju.

Projekt wpisuje sig¢
rowniez w cel Strategii
Dostgpno$¢ i otwartosé
wymiaru sprawicdliwodci
(cel z perspektywy
obywatela w zakresie
dziatania sadownictwa).
E-protokot zapewnia
transparentno§é
postgpowania sagdowego i
zdecydowanie stuzy
poprawie zaufania
spolecznego do wymiaru
sprawiedliwosci. E-
protokét realizuje
Strategie kladac nacisk na
zapewnienie wysokiego
poziomu otwartosci i
dostepno$ci wymiaru
sprawiedliwosci, poprzez
wprowadzenie e-ustugi

1. Liczba sal
sadowych, na
ktorych wdrozono
system cyfrowej
rejestracji rozpraw
sadowych (POIG
oraz POPC)

2. Liczba sal sagdowych
(sal rozpraw)
wyposazonych w
system
wideokonferencji
(POIG oraz POPC)

3. Liczba lokalizacji
sadéw, w ktdrych
wdrozono system do
przechowywania
nagran (POIG)

4. Liczba 0sob
posiadajgcych
bezpieczny podpis
elektroniczny
(POIG)

5. Liczba
zarchiwizowanych
i backupowanych
danych (POIG)

6. Liczba utrwalonych
rozpraw sagdowych
w systemie
protokotu
elektronicznego
(POIG oraz POPC)

7. Liczba osob
przeszkolonych do
pracy w systemie
(POIG oraz POPC)

8. Liczba lokalizacji, w
ktorych wdrozono
system
do dlugoterminoweg
o przechowywania
protokotu
elektronicznego
(POIG)
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wilasnych sformutowan
uczestnikow
postgpowania,
niewystylizowanych
przez inng osobg, bez
znieksztalcania
wypowiedzi.

d) Umozliwienie
skupienia si¢
uczestnikow
postepowania oraz
sktadu orzekajacego na
przebiegu czynnosci bez
zbednych przerw
koniecznych w celu
formutowania i
kontrolowania protokotu
pisemnego.

¢) Skrocenie czasu
trwania rozprawy
sadowej protokotowanej
w postaci protokotu
elektronicznego w
stosunku do rozprawy
protokotowane) w
sposob tradycyjny.

) Wprowadzenie
nalezycie
udokumentowanych akt
sprawy umozliwiajgcych
prawidlowg oceng
przeprowadzonego
postepowania.

g) Obnizenie kosztow
postgpowania sagdowego
poprzez umozliwienie
przeprowadzenia
dowodu na odleglo$¢, a
W przysztosci rozprawy
odmiejscowione;.

h) Obnizenie kosztow
postgpowania sadowego
poprzez udostepnianie
protokotu
elektronicznego przy
pomocy wdrazanego
Portalu Informacyjnego.

1) Wprowadzenie
mozliwosci
wykonywania
automatycznej
transkrypcji przy uzyciu
ARM.

udostepniania protokotu
elektronicznego.

Projekt przyczyni si¢ do
realizacji celu Strategii
Poprawa sprawnodci i
jakoscei orzecznictwa (cel
w perspektywie procesow
wewnetrznych dla
sadownictwa), poprzez
skrocenie czasu trwania
rozprawy oraz
wprowadzenie nalezycie
udokumentowanych akt

sprawy.

Ponadto w Strategii
wskazano wprost, jako
tendencj¢ pozadang,
wzrost miemnika Liczba
sal rozpraw w ktorych
zainstalowano system
cyfrowej rejestracji
rozpraw w sprawach
cywilnych.

System Losowego
Przydziatu Spraw
(SLPS)

Cel 1.1. Budowa,
wdrozenie i
udostgpnienie wszystkim

Projekt wpisuje sie¢ w
realizacje celow
strategicznych

Rezultat 1
Zapewnienie losowego
przydziatu spraw
sgdziom, asesorom
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sadom powszechnym
systemu
informatycznego
gwarantujacego losowy i
réwnomierny (w ramach
wyodrebnionych
kategorii) przydziat
spraw sedziom,
asesorom sadowym,
referendarzom sagdowym
oraz losowe
przydzielanie do
sktadow orzekajacych
tawnikoéw

Cel 1.2. Nowelizacja
przepisow regulujacych
obszar zmian objgtych
projektem.

wskazanych w Strategii
modernizacji przestrzeni
sprawiedliwosci na lata
2014-2020, m.in.
popraw¢ sprawnosci
dziatania wymiaru
sprawiedliwosci w
perspektywie procesow
wewnetrznych
sadownictwa, dzigki
czemu przyczyni si¢ do
wzrostu zaufania
spotecznego do zawodu
sedziego. Realizacja
projektu wzmocni
réwniez gwarancje
sprawiedliwego
orzekania umiejscowiong
w Konstytucji.

sagdowym

i referendarzom.
Zagwarantowanie
stronom procesu prawa
do sktadu orzekajacego
wyznaczonego
obiektywnie w drodze
losowania

Wskaznik: Liczba spraw
przydzielana w drodze
losowania w %

Rezultat 2

Zapewnienie
réwnomiernego

w ramach
poszczegdlnych kategorii
przydzialu spraw
sedziom, asesorom
sadowym

i referendarzom/
Zagwarantowanie
réwnomiernego
roztozenia obcigzenia
pracownikéw w sadach
Wskaznik: Réznica

w obcigzeniu s¢dziow

i urzgdnikow w zakresie
liczby spraw = w
poszczegdlnych
kategoriach mniejsza niz
10% (liczona zgodnie z
przyjetym w systemie
algorytmem pomiaru
obciazenia - funkcja
kosztu)

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze zgodnie z obowigzujacymi w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zasadami zarzadzania projektami i Portfelem Projektow* Inicjator Projektu,
w ramach przegladu korzysci z projektu, zobowiazany jest do cyklicznego raportowania
z osiagnietych rezultatow i korzysci, co 12 miesiecy, przez okres pieciu lat do daty zamknigcia
projektu. Pierwszy raport korzysci z projektu przygotowywany jest w terminie 12 miesiecy
od daty zamkniecia projektu.

Ocena efektow projektow, ktore byly przedmiotem kontroli NIK, bedzie prowadzona
przez Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z obowigzujacymi w MS zasadami i w odniesieniu
do zalozen kazdej z prowadzonych w resorcie inicjatyw. Celem prowadzonego przegladu, czyli

licznych  dziatan analitycznych jest identyfikacja korzyéci zrealizacji projektu,

4 § 25 pkt 7 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie ustanowienia i zadan
Rady Portfela Projektéw oraz zasad zarzadzania projektami i Portfelem Projektow w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci (Dz. Urz. MS. z 2017 1., poz. 136).
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tj. dlugofalowych, mierzalnych efektow zrealizowanego projektu, bedacych nastgpstwem
oddziatywania zrealizowanych rezultatéw projektu. Raporty z korzysci zawierajg kazdorazowo
nastepujace obligatoryjne elementy:

1. Spos6éb =zarzadzania w obszarze utrzymania rezultatdbw 1 osiggania korzysci
po zakonczeniu realizacji projektu z uwzglednieniem osob/struktur odpowiedzialnych
za utrzymanie rezultatdw 1 osiggniecie zakladanych korzyéci, zasad utrzymania
produktéw projektu, a w przypadku systemu informatycznego zasad utrzymania
systemu (w tym sposOb realizacji wsparcia 1 opieki serwisowej, poprawy bledow
i dokonywania niezbednych zmian, zuwzglgdnieniem zawartych w tym obszarze
umow);

2. Dzialania podjete w okresie sprawozdawczym na rzecz utrzymania rezultatow projektu
i osiaggniccia zaktadanych korzysci, w tym opis dziatan zrealizowanych w okresie
sprawozdawczym w ramach utrzymania rezultatow projektu i osiggniccia zaktadanych
korzysci ze wskazaniem poniesionych w okresie sprawozdawczym naktadow oraz ich
zrodla;

3. Produkty dostarczone w ramach projektu wraz z informacjami o zmianach
wprowadzonych ~ w okresie  sprawozdawczym, w tym szczegélowy opis
wprowadzonych modyfikacji oraz ich wplyw na utrzymanie rezultatow projektu oraz
mozliwo$¢ korzystania z produktéw w okresie trwato$ci;

4. Wyniki przegladu korzysci, tj. korzys$ci planowane i uzyskane w raportowanych okresie
wraz z podaniem zrodta weryfikacji osiagnietej korzysci oraz miernikoéw korzysci;

5. Przewidywane kierunki rozwoju wynikow projektu i dziatania planowane do podjecia
w kolejnym okresie sprawozdawczym, w tym: opis dziatan planowanych do podjecia
w kolejnym okresie sprawozdawczym na rzecz utrzymania rezultatow projektu
i osiggniecia zaktadanych korzy$ci, zaplanowany sposéb pomiaru dhugofalowych
korzysci w kolejnym okresie sprawozdawczym oraz koszty planowanych dziatan.

Ocena faktycznych efektéw zrealizowanych projektow bedzie prowadzona w oparciu

0 powyzsze zasady.

Odnoszgc si¢ do danych statycznych dotyczacych EPU® przedstawionych w Informacyi
o wynikach kontroli, trzeba wskaza¢, ze w 2016 r. liczba spraw zatatwionych w ramach EPU

wyniosta 1 697,6 tys., nie za$ 1 679,6 tys.

5 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 17.
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Obowigzujace w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci procedury zarzgdzania projektami,
wprowadzone Zarzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie
ustanowienia i zadan Rady Portfela Projektow oraz zasad zarzgdzania projektami i Portfelem
Projektow w Ministerstwie Sprawiedliwosci® okre$lajg w szczegblnoSci reguly zglaszania,
przygotowania, inicjowania, realizacji i zamykania projektow. Brak ustalenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci w kontrolowanym obszarze dowodzi, ze sformutowanie, jakoby ,,procedury
zarzqdzania projektami nie zapewnialy efektywnej realizacji przedsigwzigé informatycznych’”’
jest nieuprawnione i1 kontrfaktyczne. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej
Informacji o wynikach kontroli, przedstawiajac opis stanu faktycznego kontrolowanych
projektow informatycznych, wskazuje si¢, ze przyczyna zidentyfikowanych nieprawidlowosci
oraz zrédtem niepowodzen bylo wielokrotne ignorowanie i pomijanie wprowadzonych
procedur®. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze w przypadku kontrolowanych projektow,
realizowanych z poszanowaniem obowigzujacych w Ministerstwie Sprawiedliwosci zasad
zarzadzania projektami (tj. EPO oraz E-protoké6t), nie stwierdzono nieprawidlowosci
dotyczacych przygotowania, wdrozenia oraz efektow realizacji projektow.

Ustosunkowujgc si¢ do stwierdzenia o rozproszonej odpowiedzialno$ci za zarzadzanie
projektem SLPS® nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z obowigzujgcym w MS przywotanym
Zarzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustanowienia i zadan Rady Portfela
Projektow oraz zasad zarzqdzania projektami i Portfelem Projektéw w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Kierownik projektu jest osoba, ktorej powierzono uprawnienia i obowigzek
operacyjnego zarzadzania projektem, odpowiedzialng za dostarczenie $cisle okreSlonych
produktéw projektu w okreslonym czasie i w ramach przyznanego budzetu oraz dokonujgca
odbioru produktow projektu'®.

Kierownik projektu SLPS formalnie odpowiadat za dostarczenie produktéw projektu
w okre§lonym czasie 1 w ramach przyznanego budzetu, ksztattowal sklad zespotu
projektowego, o czym moze $wiadczy¢ chociazby wniosek o wprowadzenie zmian w Zespole
projektowym, na biezaco nadzorowat realizacj¢ projektu, sktadat sprawozdania z realizacji
projektu, wnioskowal o wprowadzanie zmian w projekcie, etc. Dowody na aktywno$é
kierownika projektu SLPS znalazly si¢ w kontrolowanej dokumentacji projektu i powinny by¢

uwzglednione w toku prowadzonych czynno$ci kontrolnych.

6 Dz. Urz. MS. z 2017 r., poz. 136.

7 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 7.

8 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 7.

? Informacja o wynikach kontroli (...), str. 35.

10 § 3 pkt 10 Zarzadzenia (...) (Dz. Urz. MS. z 2017 r., poz. 136.).
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Nie mozna podzieli¢ pogladu NIK odnoszacego si¢ do statusu realizacji projektu SLPS.
Podkresli¢ nalezy, ze rozwdj SLPS nie ulegt zakonczeniu z chwila zakonczenia realizacji tego
projektu. Nalezy zauwazy¢, ze po zakonczeniu kontroli w 2020 r. doszto do produkcyjnego
wdrozenia dwoch kolejnych wersji SLPS udostepniajacych uzytkownikom szereg nowych
funkcjonalno$ci. W szczegdlnosci udostgpniono wszystkim pracownikom w  sgdach
funkcjonalno$¢ ,,Podglad SLPS”, ktéra po zalogowaniu do systemu SLPS pod adresem
www.slps.ms.gov.pl z komputera podlaczonego do sieci sagdowej MS-WAN umozliwia
przegladanie wpiséw w SLPS w dowolnym wydziale dowolnego sagdu w Polsce oraz pobieranie
raportow. Z uwagi na sygnalizowane ryzyka dotyczace stabilnoéci funkcjonowania $rodowiska
produkcyjnego SLPS, funkcjonalno$¢ ta od sierpnia 2020 r. byla sukcesywnie wdrazana
w kolejnych apelacjach, a zakonczenie tego procesu zostalo przewidziane na ostatni kwartat
2020 r. Majgc jednocze$nie na uwadze, ze jeszcze w trakcie realizacji Projektu oddano
do dyspozycji wszystkich uzytkownikéw interaktywny arkusz Excel, umozliwiajgcy
samodzielne sprawdzenie w konkretnym wydziale realizacji zatozonej proporcjonalnoci
przydzialu w kazdej kategorii odrgbnie (po uzupetieniu danych w wymaganym zakresie,
w tym w szczegdlno$ci zmian wskaznikow przydziatu) nalezy stwierdzi¢, ze na chwilg obecng
podstawowy zarzut braku transparentno$ci dzialania Systemu oraz braku rozliczalnosci
operacji dokonywanych w Systemie przez operatoréow SLPS w znacznym zakresie ulegt juz
dezaktualizacji. Sam fakt, ze prawidtowo$¢ dzialania systemu nie jest monitorowana przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci za posrednictwem centralnego modutu raportowego aktualnie
nie moze by¢ juz uznany za wystarczajaca podstawe stwierdzenia, Ze cele realizacji Projektu
System Losowego Przydzialu Spraw nie zostaty osiagnigte w zakresie realizacji podstawowych
funkcji, tj. przydziatu losowego i proporcjonalnego w kazdej kategorii do dni pracy

i wskaznikow przydziatu poszczegolnych referentow!!.

Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z zarzutem braku odpowiednich dziatan nadzorczych
Kierownictwa Ministerstwa nad wdrazanym systemem SLPS!2. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze przedstawione w Informacji o wynikach kontroli stanowisko jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Podsekretarz Stanu, pan Marcin Romanowski, réwniez jako Pelnomocnik
Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw informatyzacji i cyberbezpieczenstwa, regularnie

uczestniczyt w posiedzeniach Komitetu Sterujacego Projektem SLPS oraz w spotkaniach

Wart. 47 a § 2 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. Urz. z 2020 1. poz. 365);
§ 60 ust. 1 Rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. Urz. z 2019 r. poz. 1141).

12 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 49.
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projektowych, podczas ktérych omawiano zagadnienia projektowe, pojawiajace si¢ problemy

oraz sposob ich rozwigzywania.

Odnoszac si¢ do stwierdzonej w toku czynnos$ci kontrolnych nieprawidlowosci
dotyczacej naruszenia zasad procesu legislacyjnego!® w zwigzku ze zmiana Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sqdow powszechnych w zakresie
wprowadzenia do porzadku prawnego przepisow wykonawczych dotyczacych losowego
przydzialu spraw, nalezy zdecydowanie uznac, ze przedstawiony zarzut jest bezzasadny.

Nalezy wskazaé, ze powyzsze zmiany zostaly dokonane poprzez wydanie
nastgpujacych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci: z dnia 30 marca'4, 26 wrze$nia!> oraz
21 grudnia'® 2018 r. Powyzsze zmiany zostaly dokonane poprzez zmiane rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych!”. Konieczno$¢ dokonania nowelizacji rozporzadzenia
zmieniajacego byla wynikiem uwarunkowan systemowych, tj. probleméw zwiazanych
z dzialaniem Systemu Losowego Przydzialu Spraw. Cel, ktéremu stuzyly zmiany objete
wymienionymi rozporzadzeniami mogt by¢ zrealizowany jedynie przez nowelizacj¢
rozporzadzenia zmieniajgcego, nie mogl by¢ natomiast osiggnigty przez nowelizacje
Rozporzgdzenia — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych. Istotg zmian wprowadzonych
w wymienionych rozporzadzeniach bylo to, aby niektére zmiany wprowadzone
w rozporzadzeniu z dnia 28 grudnia 2017 r. zmieniajgcym rozporzadzenie — Regulamin
urzgdowania sagdoéw powszechnych weszly w zycie w pozniejszym terminie. Dla zrealizowania
tego celu jedyng mozliwoscig byto dokonanie nowelizacji rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéow powszechnych. Dokonanie kazdej z trzech
ww. nowelizacji stanowito szczegélnie uzasadniony przypadek w rozumieniu § 91 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej '8, gdyz w razie niewydania tych przepisow stalyby sie obowigzujacym prawem
takie przepisy Regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych, ktore nie moglyby byé
wykonywane ze wzgledu na brak stosownych funkcjonalnosci SLPS.

Kontynuujac, w rozporzadzeniach w sprawie zmiany rozporzadzenia zmieniajgcego

rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych: z dnia 30 marca 2018 r.,

I3 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 41-42.
4Dz U. z2018 1., poz. 656.

5Dz U.z 2018 r., poz. 1847,

16Dz U. 22018 1., poz. 244 1.

7Dz U.z 2017 r.,poz. 2481.

8Dz U. 22016, poz. 283,
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z dnia 26 wrze$nia 2018 r. i z dnia 21 grudnia 2018 r. nic dokonano zmiany zawartych
w rozporzadzeniu z dnia 28 grudnia 2017 r. przepiséw zmieniajacych przepisy Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych, ktérych moc obowigzujaca konczylaby si¢ z dniem wejscia
w zycie wprowadzonych przez nie zmian. Wymienionymi rozporzadzeniami z dnia 30 marca
2018 r., z dnia 26 wrzesnia 2018 r. i z dnia 21 grudnia 2018 r. dokonano zmiany zawartych
w rozporzadzeniu z dnia 28 grudnia 2017 r. przepisoéw przejSciowych i dostosowujacych (§ 2 i
§ 3). Przepisy przej$ciowe i dostosowujace w przeciwienstwie do przepisow zmieniajacych nie
przestaly obowigzywac z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego. Zmieniane,
na mocy wskazanych powyzej rozporzadzen, przepisy dotyczace SLPS zawarte byly w § 2
rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2017 r. i mialy charakter przepiséw przej$ciowych:
wskazywaty termin, do uptywu ktorego okreslone kwestie bgda regulowane przez przepisy
dotychczasowe oraz termin, od ktorego bedzie obowigzywaé w tym zakresie nowa regulacja.
Ponad to przewidywaly stosowanie w odniesieniu do nicktérych kwestii rozwigzan
odmiennych od wynikajacych zaréwno z dotychczasowych, jak i nowych przepisow (§ 30
w zw. z § 132 zasad techniki prawodawczej).

Wspdlnym celem ww. przepisow przejsciowych bylo uregulowanie przez okreslony
czas pewnych kwestii w sposob odmienny, niz wynikaloby to z regulacji Regulaminu
urzgdowania sagdow powszechnych zmienionych nowelizacja z dnia 28 grudnia 2017 r. Dlatego
moc obowigzujgca przepiséw przejsciowych, inaczej niz przepiséw zmieniajacych, ktore
po wejSciu w Zycie tracg swg moc obowigzujaca, rozcigga si¢ na okreslony czas, ktorego
dotyczy zawarta w nich regulacja. Dopoki przepisy przejsciowe i dostosowujace zachowujg
moc obowigzujgca, moga zosta¢ zmienione, jesli zachodzi potrzeba odmiennego
uksztaltowania zawartych w nich regulacji, w tym w szczegdlnoéci wydtuzenia okresu
stosowania regulacji przejSciowych — jak bylo w przypadku analizowanych przepisow. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze docelowy ksztatt regulacji dotyczacych SLPS zostat
wprowadzony do Regulaminu urzedowania sqdow powszechnych rozporzadzeniem z dnia
28 grudnia 2017 r. i nie wymagaty one juz zmiany, natomiast regulacje dotyczace stopniowego
dochodzenia do ich stosowania w pelnym zakresie zostaty zawarte w przepisach przejsciowych
§ 2 tego rozporzadzenia; zmiany wprowadzane rozporzadzeniami z dnia 30 marca 2018 r.,
z dnia 26 wrzesnia 2018 r. 1 z dnia 21 grudnia 2018 r. mogly zosta¢ dokonane jedynie poprzez
nowelizacje § 2 rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2017 r. i nie mogly polegaé na nowelizacji
Regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych.

Wobec powyzszego nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zasad procesu

legislacyjnego w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci — Regulamin

11
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urzedowania sadow powszechnych w zakresie wprowadzenia do porzadku prawnego

przepiséw wykonawczych dotyczacych losowego przydziatu spraw.

Zaskakujacy, albowiem pozbawiony realnych podstaw jest takze zarzut dotyczacy
niewystarczajgcych dziatan nadzorczych nad funkcjonowaniem systemu EPU. Jak ustalono
w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych, miedzy innymi w konteksécie planowanych
zamowien w przedmiocie utrzymania i rozwoju tego systemu na poczatku roku 2016, a wigc
niemal bezposrednio po objeciu funkeji przez obecne Kierownictwo MS, odbywaly si¢ narady
podczas ktérych omawiana byfa ta problematyka. Naradom tym przewodniczyt Sekretarz
Stanu, pan Michat Wojcik, ktory od kwietnia 2016 1. piastowat tez stanowisko Pelnomocnika
Ministra Sprawiedliwo$ci do spraw informatyzacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Zatem
Kicrownictwo MS bylo na biezaco informowane o istniejacych problemach, a przede
wszystkim brato czynny udzial w podejmowaniu kluczowych decyzji i reagowato w sytuacjach

problematycznych.

Nie mozna zgodzi¢ z zarzutem NIK o braku wdrozenia skutecznych dziatafi
nadzorczych przez Kierownictwo MS zapewniajacych efektywne oraz niezaklocone
funkcjonowanie 1 modernizacje systemu informatycznego obshugujgcego EPU, a takze braku
reakcji Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym dyrektora DIRS, na przekazywane przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Lublinic monity, dotyczace koniecznoéci przediuzenia umowy
z Comarch na EPU,

Giowny cigzar zapewnienia interesariuszom mozliwosci nieprzerwanego
wykorzystywania narzedzia informatycznego obstugujacego EPU spoczat na kierownictwie
sgdow, ktore wdrozylo rozwigzania organizacyjne, czeSciowo rekompensujace braki
techniczne systemu. W zawarciu aneksu do Umowy przedstawiciele wlasciwych Sadow —
odpowiednio Apelacyjnego i Rejonowego nie brali udziatu i zadanie to nie obcigzalo
kierownictwa tych sadow. Nie wskazano réwniez, Ze sytuacja ta wynikala z braku
odpowiedniej komunikacji w obu jednostkach, poniewaz 6wczesny stan prac nad aneksem byl
omawiany na cotygodniowych spotkaniach roboczych ds. EPU, w ktérych brali udzial
przedstawiciele Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych, Sadu Apelacyjnego,
Sadu Rejonowego oraz firmy Comarch. Ponadto w trakcie prowadzonych czynnosci
kontrolnych dodatkowo informowano, ze zagadnienie z roku 2016 bylo bardzo specyficzne

ze wzgledu na doniosto$¢ wprowadzanych zmian legislacyjnych.

1% Informacja o wynikach kontroli (...), str. 19, 49.
12
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Odnoszac sie do stwierdzenia przez NIK braku prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji
ksiggowej kosztow przedsigwzigé informatycznych?® nalezy zaznaczy¢, ze koszty byly jednak
rzetelnie ewidencjonowane w Rejestrze kosztow od czerwea 2018 1. tj. odkad zostalo powotane
Biuro Projektu. W wyniku dodatkowej analizy stwierdzono, iz problem polega wytacznie
na czytelnym  wyodrgbnieniu  operacji = gospodarczych  zwiazanych  z projektami
informatycznymi. W zwigzku z powyzszym uznano, ze optymalnym rozwigzaniem jest
dokonanie zmian w polityce rachunkowosci jednostki polegajacych na wprowadzeniu konta
pozabilansowego przeznaczonego do ewidencji przedmiotowych operacji. Przedstawiona

zmiana zostanie wdrozona od 1 stycznia 2021 r.

Nalezy podkresli¢, ze Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci w sposéb nalezyty
sprawowalo nadzor nad realizacjg projektéw informatycznych, traktujgc kwestie informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci w sposob priorytetowy. Podkresli¢c nalezy, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci kontynuowano realizacj¢ projektow rozpoczetych przed 2015 rokiem, a takze
wprowadzono nowe projekty, bedace reakcja na pojawiajace si¢ potrzeby wymiaru
sprawicdliwosci. Konieczno$¢ modyfikacji zastanych projektéw, jak réwniez rozpoczecie
projektowania, a nastgpnie wdrazanie nowych nie moglo mieé¢ miejsca bez odpowiedniego
zaangazowania, a takze stosowania odpowiednich procedur, nic wspominajgc o stosownych
zmianach legislacyjnych umozliwiajacych wprowadzenie ,w zycie” projektowanych
rozwigzan. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze osiggnigcic zaktadanych celow tych projektdw, ktore
sprowadzaja si¢ do dgzenia do usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
wymaga odpowiedniego czasu, ktéry bynajmniej nie odpowiada czasowi trwania projektu.
Swiadczy o tym przedstawiona powyzej argumentacja, ktéra powinna by¢ Najwyzej Izbie
Kontroli znana, bowiem wynika z dokumentacji przektadanej w trakcie czynnosci kontrolnych,

a ktora z nieznanych przyczyn nie zostata uwzgledniona.

Z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci

Radoslaw Plucisz
Dyrektor Generalny

/podpisane elektronicznie/

20 Informacja o wynikach kontroli (...), str. 44,
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

KPB.430.010.2020 Warszawa, dnia ? grudnia 2020 .
P/19/038

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci do informacji
o wynikach kontroli nr P/19/038 ,Realizacja projektow informatycznych majacych na celu
usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci”

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tez zawartych w przekazanym przez Ministra Sprawiedliwosci
stanowisku do informacji o wynikach kontroli nr P/19/038 ,Realizacja projektéw informatycznych
majacych na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci”. Przedstawione w stanowisku twierdzenia
oraz argumentacja, stanowig w praktyce powtorzenie tez wyrazonych w zastrzezeniach do wystapienia
pokontrolnego  skierowanego do Ministra Sprawiedliwo$ci.! Przedmiotowe zastrzezenia zostaly
oddalone uchwalg Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli2, co zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w sposob prawomocny konczy postepowanie kontrolne. Powielanie argumentéw, ktore nie znalazty
uznania w oczach niezwistych czlonkéw Kolegium NIK oznacza, Zze pomimo rozbudowanej argumentacii
zawartej w informacji o wynikach kontroli oraz w ww. uchwale Minister Sprawiedliwosci nadal
kwestionuje wyniki kontroli NIK.

Kolegium NIK odniosto sie w szczegdlnosci do podniesionego w stanowisku ,historycznego
kontekstu" zbadanych projektow i przypisania (w ocenie Ministra) odpowiedzialnoéci za stwierdzone
nieprawidtowosci wylgcznie obecnemu kierownictwu Ministerstwa Sprawiedliwosci. W przyjetej uchwale
wskazano na kluczowg zasade funkcjonowania administracji publicznej, jakq jest ,zasada ciggtosci
dziatania urzedéw panstwowych”. Oznacza ona kontynuowanie realizacji zadan organow panstwa,
niezaleznie od zmian nastepujacych na stanowiskach kierowniczych, jak rowniez ogélng
odpowiedzialno$¢ 0sob sprawujacych w danej chwili funkcje kierownicze za decyzje poprzednikéw.
Powyzsze nie wyklucza indywidualnego ustalania osob odpowiedzialnych za nieprawidtowosci,
co znalazlo wyraz w postanowieniach Kolegium, nakazujacych uzupetnienie wystapienia pokontrolnego
o0 dane o0sdb zajmujacych stanowisko Ministra Sprawiedliwo$ci w latach poprzedzajacych okres objety
kontrolg.

Odnoszac sie do kolejnego twierdzenia przedstawionego w zastrzezeniach (a obecnie
w stanowisku), dotyczacego wilasciwego nadzoru kierownictwa Ministerstwa nad funkcjonowaniem

! Pismo znak: BM-V1.0910.5.2019 z dnia 11 maja 2020 r.
2 Uchwala Nr 57/2020 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 lipca 2020 r.
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systemu informatycznego obstugujacego elektroniczne postepowanie upominawcze, Kolegium NIK
zauwazylo, ze Minister Sprawiedliwosci sam przyznal, ze w bezprecedensowej sytuacji (jakg bylo
niedostosowanie w 2016 r. do przepiséw prawa systemu informatycznego wykorzystywanego przez
resort sprawiedliwosci) ,gloéwny cigzar zapewnienia interesariuszom mozliwosci nieprzerwanego
wykorzystywania narzedzia informatycznego obstugujacego EPU spoczat na Kierownictwie sgdow,
ktore wdrozylo rozwigzania organizacyjne, czesciowo rekompensujace braki techniczne systemu’”.
Powyzsze, skutkowalo koniecznoscig wykonywania przez referendarzy wielu dodatkowych czynnosci
i korygowania dokumentow generowanych w systemie (co bylo sprzeczne z ideq informatyzacii
i automatyzacji tych czynnosci w sadownictwie) oraz spowodowalo lawinowy wzrost zaleglosci
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zdaniem Kolegium NIK, uprawnione byto réwniez
stwierdzenie w opisie przedmiotowej nieprawidiowosci, ze w 2019 r. Dyrektor DIRS oraz kierownictwo
MS w sposéb opieszaly reagowali na przekazywane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie
monity, dotyczace koniecznosci przedtuzenia umowy na utrzymanie systemu. W przyjetej uchwale,
Kolegium potwierdzito ponadto przedstawione w wystapieniu pokontrolnym oceny i nieprawidtowosci,
w ktorych wskazano, Ze obowigzujace w Ministerstwie struktury organizacyjne oraz procedury
zarzadzania projektami nie zapewnialy efektywnej realizacji przedsiewzie¢ informatycznych.

Kolegium NIK nie podzielifo takze przedstawionego w zastrzezeniach i w stanowisku twierdzenia,
ze Minister Sprawiedliwosci, wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy wykonawcze dotyczace
losowego przydziatu spraw, przestrzegat obowigzujacych zasad procesu legislacyjnego. W opinii
Kolegium, Minister blednie interpretowat przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej". W rezultacie naruszyt zakaz okreslony
w § 91 ust. 1 tego rozporzadzania, dokonujac w nieprawidtowy sposéb trzykrotnej zmiany regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych (poprzez wydanie rozporzadzen w sprawie zmiany rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli nie moze réwniez w zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze miermikiem realizacji
celéw przedsiewzie¢ informatycznych (w tym przypadku projektu E-protokof) moze by¢ liczba sal
sgdowych wyposazonych w sprzet niezbedny do obstugi nowo wytworzonego systemu. Faktycznym
miernikiem, powinien by¢ wplyw tego przedsiewzigcia (zrealizowanego za kwotg 323,5 min Zzi)
na skrocenie czasu trwania i obnizenie kosztow postepowan sadowych. Niestety, tego rodzaju realne
mierniki, nie zostaly wypracowane dla zadnego z objetych kontrolg projektow informatycznych, co bylo
istota zarzutéw NIK, przedstawionych w informacji o wynikach kontroli. W analogiczny sposob,
twierdzenie o zapewnieniu transparentnosci systemu SLPS poprzez zaimplementowanie do niego
arkusza Excel, ktory pozwala na ,reczne” zweryfikowanie prawidiowosci przydzialow poszczegolnym
sedziom, przeczy podstawowej funkeji informatyzacii, jakq jest automatyzacja realizowanych procesow.

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci stanowisko
do informacji, nie zawiera nowych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia niniejszej kontroli
oraz sformutowane w jej wyniku wnioski i rekomendacje. NIK w petni podtrzymuje swoje stanowisko,
ze istnieje konieczno$é¢ podjgcia pilnych dziatan majacych na celu:

— ocene dotychczasowych efektow realizowanych w resorcie sprawiedliwosci projektow IT;

3 Dz.U.z2016r. poz. 283
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— rzetelne zaplanowanie dalszych dziatan w obszarze informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci;

— usprawnienie struktur organizacyjnych i procedur dedykowanych realizacji przedsiewzieé

informatycznych.

Celem funkcjonowania NIK jest dostarczanie Sejmowi RP oraz organom panstwa rzetelnych
informacji m.in. w zakresie funkcjonowania administracji rzadowej. Mam nadzieje, ze zawarte
w niniejszej informacji o wynikach kontroli ustalenia oraz wnioski pozwolg na podjgcie szybkich
i racjonalnych dzialan naprawczych, ktore przyczynig sie do poprawy funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci.
Pﬁ
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Mariah Banag¢
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