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I. Dane identyfikacyjne

Fundacja Profeto.pl - Sercanski Sekretariat na Rzecz Nowej Ewangelizacji’
ul. towicka 46, 02-531 Warszawa.

ks. Michat Olszewski
Prezes Zarzadu Fundacji, od 14 stycznia 2014 .

1. Uzyskiwanie dofinansowania ze srodkéw Funduszu.

2. Wykonywanie umowy nr DFS-11.7211.58.2020 na realizacje zadan Funduszu
Sprawiedliwosci.

Ustalenia kontroli oparto m.in. o dokumentacje otrzymang z Prokuratury
Krajowej oraz z Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdyz Fundacja nie mogta jej
przekazac (ze wzgledu na jej zabezpieczenie m.in. przez prokurature) lub de facto
odmoéwita jej przekazania. Kwestia odmowy przekazania dokumentacji bedzie
przedmiotem analiz prowadzonych pod katem wypetniania znamion czynu
okreslonego w art. 98 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?
(utrudniania kontroli). Ponadto badajgc przyczyny powstania nieprawidtowosci,
NIK nie mogta oprze¢ sie na wyjasnieniach lub przestuchaniach oso6b
odpowiedzialnych, poniewaz skorzystaty one z przystugujgcego im prawa
odmowy sktadania zeznahn oraz wyjasnien, m.in. w zwigzku z grozacg im
odpowiedzialnoscig karng lub majatkowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze zebrany
materiat dowodowy oraz istotnosc¢ zidentyfikowanych nieprawidtowosci w petni
potwierdzajg przedstawiong ocene kontrolowanej dziatalnosci.

1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2024 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, o ile majg one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscig w szczegdélnosci realizowang umowga dotacji.

art. 2 ust. 3 ustawy o NIK

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego

1. Rafat Komorowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPB/66/2024 z 24 maja 2024 .

2. Mariusz Mijewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KPB/67/2024 z 24 maja 2024 r.

3. Agnieszka Bryzek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KPB/68/2024 z dnia 24 maja 2024 r.

4, lgor Szlachetka, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KPB/69/2024 z dnia 24 maja 2024 .

5. Wojciech Bartor doradca prawny, na podstawie legitymacji stuzbowe;.

Pawet Gibuta p.o. wicedyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, na podstawie legitymacji stuzbowe;j.
akta kontroli: Tom | str. 1-8

" Dalej réwniez: Fundacja, Fundacja Profeto.pl, lub Beneficjent.
2 Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatania Prezesa Fundacji Profeto.pl w zakresie
uzyskania dofinansowania ze $srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci oraz realizac;ji
umowy dotacji nr DFS-11.7211.58.2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r. W ocenie NIK,
sposob przygotowania i realizacji przez Fundacje Profeto.pl projektu, ktérego
deklarowanym celem byta pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem,
stanowi razacy przyktad dokonywanego z naruszeniem obowigzujacych
przepiséw prawa i niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Wyniki kontroli potwierdzity wczesniejsze ustalenia NIK* dotyczace uzyskania
dotacji w wyniku nieréwnoprawnego i nietransparentnego postepowania
konkursowego, a takze wykazaty nieformalne iwskazujace na preferencyjne
traktowanie Fundacji kontakty miedzy przedstawicielami Dysponenta,
a wtadzami Profeto.pl.

Udzielona dotacja, tylko w minimalnym zakresie, przez okres jednego roku,
miata stuzy¢ wspieraniu 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, a jej gtéwnym
elementem byta realizacja inwestycji budowlanej, ktérej wielko$¢ znacznie
przekraczata powierzchnie niezbedng do Swiadczenia zadeklarowanej pomocy
pokrzywdzonym. Oznacza to de facto, ze na etapie podpisywania umowy, za rok
faktycznego s$wiadczenia pomocy Dysponent Funduszu byt zdecydowany
zaptaci¢ ze srodkéw publicznych ponad 43 min zt, a finalnie blisko 100 min zk.
Ponadto, w zwigzku z wadliwg konstrukcjg umowy i niezapewnieniem trwatosci
projektu, wybudowany obiekt mogtby by¢ w przysztosci w sposdb dowolny
wykorzystywany przez Fundacje oraz wspoétwtasciciela nieruchomosci -
Zgromadzenie Ksiezy Najswietszego Serca Jezusowego®. Fundacja nie spetniata
wymogoéw formalnych uprawniajgcych do udziatu w konkursie zorganizowanym
przez Dysponenta Funduszu Sprawiedliwosci oraz - co niezmiernie istotne - byta
nieprzygotowana kadrowo, organizacyjnie i finansowano do realizacji zadania
wskazanego przez nig w ofercie. W rezultacie nie wywigzata sie nawet
prawidtowo z zadania zakupu dziatki, ktéra zapewnitaby mozliwo$¢ zakonczenia
inwestycji budowlanej i rozpoczecie zadeklarowanego w ofercie wsparcia dla
0s6b pokrzywdzonych przestepstwem.

NIK ustalita ponadto, ze realizowana przez Fundacje inwestycja, ktéra byta
finansowana ze $rodkéw funduszu celowego majacego m.in. przeciwdziatac
przestepczosci, przez okoto 1,5 roku stanowita samowole budowlang, co
oznaczato nielegalne wydatkowanie w tym okresie kwoty 27 738,1 tys. zt. Sama
inwestycja byta prowadzona z razacym naruszeniem, wynikajgcych
z powszechnie obowigzujgcych przepiséw® oraz z umowy dotacji, zasad
gospodarnego, racjonalnego i efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych.
Stwierdzono w szczegdlnosci:

— prowadzenie inwestycji, pomimo ze praktycznie od poczatku procesu
inwestycyjnego Fundacja miata swiadomos¢, ze w Swietle obowigzujacych
przepiséw, w tym prawa miejscowego, budynek nie bedzie mogt zostac
oddany do uzytku w zaktadanym terminie,

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.

4 Oceny takiej NIK dokonata w wystgpieniu pokontrolnym nr KPB.410.002.01.2020 z dnia 14 maja
2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci.

5 Dalej: Zgromadzenie Ksiezy.

6 W szczegblnosci art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.). Dalej: uofp



- dokonywanie odbiordéw i zaptata za niewykonanych w rzeczywistosci przez
firme Tiso sp. z 0.0.” robdty na faczng kwote 7 213,2 tys. zt (co w efekcie
doprowadzito do defraudacji® tych srodkow),

- defraudacje czesSci zakupionych materiatdbw budowlanych o wartosci
476,8 tys. zt,

— niegospodarne wydatkowanie srodkéw w tgcznej wysokosci 1 020,3 tys. zt
na zakup i dostawe materiatdw i urzgdzen za posrednictwem firmy
Budocomplex®,

— dokonywanie ptatnosci za ustugi i dostawy znacznie powyzej ich wartosci
rynkowej na kwote co najmniej 1 351,6 tys. zt,

— zamowienie sprzetu i wyposazenia o wartosci 442 tys. zt pomimo braku
mozliwosci jego instalacji, co spowodowato nie tylko jego stopniowg
degradacje techniczng i ekonomiczng ale réwniez utrate gwarancji,

— razace naruszenie zasad uczciwej konkurencji przy wyborze pierwszego
generalnego wykonawcy,

— wydatkowanie kwoty 14 343,4 tys. zt na skutek zwiekszenia wynagrodzenia
wykonawcy, mimo iz zawarta z nim ryczattowa umowa nie przewidywata
takiej mozliwosci, a tym samym zawyzenie kosztow realizacji inwestycji o te
kwote,

— poswiadczanie nieprawdy w dokumentach i rozliczeniach przedktadanych
Dysponentowi, co doprowadzito do wyptaty nienaleznych Srodkéw
pienieznych w wysokosci co najmniej 10 459,9 tys. zt.

W  wyniku opisanych powyzej nieprawidtowosci, NIK uznata, iz kwota
43 277,3 tys. z+'°(80,5% tzw. kosztéw merytorycznych dotacji) nie moze stanowic
kosztow kwalifikowalnych. W zwigzku z powyzszym, a takze wobec braku
udokumentowania, a nawet uprawdopodobnienia powigzania wydatku z
zadaniami realizowanymi w ramach dotacji, NIK uznata za niekwalifikowalng
takze kwote 114945 tys. zt kosztéw administracyjnych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wg. ustalert NIK pobierane koszty administracyjne w duzej mierze
traktowano jako ,dochéd” Fundacji i stuzyly finansowaniu jej celéw statutowych
(m.in. wynagrodzen pracownikéw w zakresie niezwigzanym z realizacjg projektu,
czy tez wsparcia dziatalnos¢ duszpasterskiej Ksiezy Sercanéw). tgczna kwota
wydatkéw uznanych za niekwalifikowane wyniosta wiec 54 771,3 tys. zt (78,7%
catosci wyptaconej dotacji). Uwzgledniajgc natomiast wynikajgcg z umowy
zasade stanowigcg, iz w pierwszej kolejnosci na zadanie wydatkowane sg srodki

7 Dalej: Tiso

8 W zwigzku ze skierowaniem w dniu 4 lutego 2025 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie aktu
oskarzenia obejmujgcego m.in. Prezesa Fundacji Profeto.pl, kwestia ewentualnego popetnienia
w toku wykonywania badanej przez NIK umowy dotacji czynéw karalnych, w tym wymienionych
w art. 284 Kodeksu Karnego, zostanie rozstrzygnieta przez niezalezny sad. Na potrzeby niniejszego
wystagpienia pokontrolnego terminem defraudacja okreslane sg natomiast te ustalenia kontroli,
ktére wykazaty sfinansowanie Srodkami dotacji niezrealizowanych robét budowalnych oraz zakup
materiatéw, ktére nie zostaty wykorzystane na terenie budowy.

9 Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe ,Budocomplex” [...].

"0 NIK zwraca uwage, iz przy kalkulacji kosztéw niekwalifikowalnych przedstawionych w wystgpieniu
nie mozna zastosowa¢ prostego sumowania z poszczegdlnych wskazanych przez NIK
nieprawidtowosci. Wynika to z faktu, iz cze$¢ kwot wskazanych przy okres$laniu skali poszczegéinych
nieprawidtowosci pokrywa sie, tzn. cze$¢ wydatkéw zostata poniesiona z naruszeniem prawa
i niegospodarnie. Kwota wskazana przez NIK jako kwota wydatkéw niekwalifikowalnych
uwzglednia te okolicznos¢. Szczegdtowe wyliczenie tej w kwoty zawarto w aktach kontroli (Tom X
str. 207-213).
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z zadeklarowanego na dany rok wktadu wtasnego nalezna kwota zwrotu dotacji
jako pobranej w nadmiernej wysokosci wynosi 56 214,1 tys. zi'".

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czgstkowe'
kontrolowanej dziatalnosci.

1. Uzyskanie dofinasowania ze S$rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci,
zawarcie umowy z Dysponentem i przygotowanie inwestycji.

Fundacja Profeto.pl - Sercanski Sekretariat na Rzecz Nowej Ewangelizacji zostata
ustanowiona w 2013 r. W dniu 14 stycznia 2014 r. Fundacje wpisano do Rejestru
Stowarzyszen, innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz
Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnych pod numerem
0000494148. Do gtéwnych celéw tego podmiotu, na dzien ztozenia oferty na
realizacje zadania finansowanego ze srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci,
nalezato m.in.:

— wspieranie dziatalnosci Zgromadzenia Ksiezy (Ksieza Sercanie, prowincja
polska), w zakresie kultu religijnego;

— samodzielna dziatalnos¢ w zakresie kultu religijnego, w szczegdélnosci
poprzez  réznego rodzaju  formy  przepowiadania  ewangelii,
z wykorzystaniem nowoczesnych srodkéw przekazu takich jak radio,
telewizja, portale internetowe, strony internetowe i blogi;

— dziatalno$¢ w zakresie nauki, edukacji, oswiaty i wychowania;

— podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz rozwoju
Swiadomosci narodowej, obywatelskiej oraz kulturowej;

— wspieranie misjonarzy i misji prowadzonych przez Zgromadzenie Ksiezy.
akta kontroli: Tom | str. 45-56

Na dzieh zlozenia oferty cele Fundacji nie obejmowaty pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

1.1 Oferta Fundacji

Fundacja Profeto.pl uzyskata dotacje na lata 2020-2024 w wyniku rozstrzygniecia
LXXXII otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji zadan ze srodkéw
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu
Sprawiedliwosci w zakresie wsparcia i rozwoju instytucjonalnego systemu
pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem i Swiadkom poprzez
utworzenie Sieci Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestepstwem - Typ
placéwki - Specjalistyczne Centra Wsparcia dla jednostek niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych i niedziatajgcych w celu osiggniecia zysku, w tym
stowarzyszen, fundacji, organizacji i instytucji na lata 2020-2024" (dalej:
konkurs).

Ogtoszenie w sprawie przeprowadzenia konkursu zostato opublikowane na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS) w dniu 17 lutego 2020 r.,
a Fundacja ztozyta oferte 21 lutego 2020 r.

Oferta Fundacji byta niezgodna z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz

W 2020 i 2022 r. ze wzgledu na fakt, iz wyliczone przez NIK koszty kwalifikowalne byty mniejsze
od wysokosci wktadu wtasnego nalezna kwota dotacji wynosita wg. NIK O zt.

2 0ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.



Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci'® oraz nie spetniata,
zdaniem NIK warunkéw konkursu' (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

Kwestia prawidtowosci rozstrzygniecia ww. konkursu byta réwniez przedmiotem
odrebnej kontroli NIK prowadzonej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a obecnie
prowadzone jest m.in. w tej sprawie postepowanie przez Prokurature Krajowa.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania konkursowego Dysponent Funduszu
pismem z dnia 15 kwietnia 2020 r. poinformowat Fundacje o przyznaniu dotacji
celowej narealizacje zadania o tytule Specjalistyczne Centrum Wsparcia -
JArchipelag - wyspy wolne od przemocy”>. Umowa o nr DFS-1.7211.58.2020
zostata zawarta w dniu 15 kwietnia 2020 r. 6.

akta kontroli: Tom IV str. 603-776

W umowie okreslono koszty zadania na kwote 46 288,1 tys. zt z czego
43 343,71 tys. zt stanowita wnioskowana dotacja, a 2 945 tys. zt wkiad wiasny
Fundaciji.

Przedmiotem umowy byt zakup dziatki, wybudowanie, wyposazenie oraz
funkcjonowanie Specjalistycznego Centrum Wsparcia w Warszawie. Biorgc pod
uwage kosztorys i harmonogram zadania, gtéwnym przedmiotem dotacji byto
jednak finansowanie robdt budowlanych, zakupu urzadzen i wyposazenia,
atakze kosztéw  administracyjnych. Swiadczenie pomocy  osobom
pokrzywdzonym przestepstwem, zgodnie z umowg, miato mie¢ miejsce tylko
w ostatnim roku jej obowigzywania (2024), a w latach 2021-2023 miata trwac
budowa Archipelagu.

Postanowienia umowy, ani ztozona oferta nie obligowaty Fundacji do
wykorzystania wybudowanego obiektu w celu $wiadczenia pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem po zakonczeniu realizacji projektu, co
pierwotnie miato nastgpi¢ w 2024 roku. Umowa nie wprowadzita nawet
czasowego zakazu sprzedazy nieruchomosci sfinansowanej z dotacji, w tym
w dwunastomiesiecznym okresie swiadczenia pomocy. Zakaz zbywania odnosit
sie jedynie do nabytych ze srodkéw Funduszu ruchomosci.

Na realizacje zadan obejmujacych Swiadczenie pomocy pokrzywdzonym
zaplanowano pierwotnie wydatki w wysokosci 2 950,5 tys. zt, co stanowito 6,4%
wartosci umowy dotacji. Kolejnymi aneksami (opisanymi w dalszej czesci
wystapienia) zwiekszono koszty catego zadania, w zwigzku z czym wzrdést réwniez
planowany koszt $wiadczenia pomocy (do kwoty 3 549,9 tys. z). Ze wzgledu
na znaczny wzrost kosztéw w innych grupach wydatkéw, ostateczna kwota
zaplanowana na swiadczenie pomocy stanowita jedynie 3,4% wartosci catego
zadania.

Zgodnie z pierwotnie ztozong ofertg Centrum miato zapewni¢ profesjonalne
i kompleksowe wsparcie poprzez:
— 12 miejsc catodobowego, krotkookresowego pobytu dla osdb lub rodzin;

— dwa miejsca catodobowego, dtugookresowego pobytu dla oséb lub rodzin
- mieszkania przystosowawcze;

3 Dz. U. 22024 r. poz. 1605, ze zm. zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie Funduszu.

4 Oceny takiej NIK dokonata w wystgpieniu pokontrolnym nr. KPB.410.002.01.2020 z dnia 14 maja
2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci.

'S Dalej: Centrum, Centrum Wsparcia, Archipelag,

'6 Dalej: umowa dotacji, umowa gtéwna.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

— 60 miejsc pobytu dziennego, w ramach pieciu klubokawiarni (12 osobowych
grup terapeutycznych/wsparcia).

Zgodnie z ofertg, dla os6b lub rodzin, w ramach miejsc pobytu miaty by¢
opracowane i realizowane programy wychodzenia ze skutkéw pokrzywdzenia
przestepstwem, ktére miaty uwzgledniac ich potrzeby, a takze cele, metody
iczas pomocy. W ramach tych dziatan pokrzywdzeni mieli korzysta¢ ze
Swiadczen takich jak: pomoc prawna, pomoc ttumaczy, psychoterapeutéw,
psychiatrow i psychologéw, doradcéw zawodowych. Pomoc miata by¢ takze
w szczegblnosci udzielana przez finansowanie kursow, szkolen, pokrywanie
kosztow zywienia, srodkow czystosci lub zakupu odziezy. W ofercie konkursowej
Fundacja wskazata: koordynatora oraz jego asystenta (wraz z zakresem ich
obowigzkéw), podziat prac na poszczegélne zespoty, (ksiegowos¢ i wsparcie
prawne), a takze, na etapie $wiadczenia pomocy, osoby do merytorycznej
realizacji zadan, do ktdrych zaliczcono m.in.: prawnika, mediatora, osoby
pierwszego kontaktu, ttumacza, doradce zawodowego. Jako oddzielng grupe
wskazano réwniez pozostaty personel, tj. menadzera/opiekuna miejsc pobytu
catodniowego, osobe sprzatajacg, recepcjoniste oraz pracownika technicznego.
Wszystkie te osoby miaty zosta¢ zatrudnione w trakcie realizacji projektu.

Na realizacje zadann wymienionych w ofercie Minister Sprawiedliwosci, jako
Dysponent Funduszu, udzielit dotacji celowej w kwocie 43 343,1 zt (na rok 2020
-3 000 tys. zt; na rok 2021 - 12 919,5 tys. z; na rok 2022 - 11 570,6 tys. z}; na rok
2023 - 10964,2 tys. zk;, na rok 2024 - 4888,7 tys. zt). Przekazanie dotacji
pomiedzy Dysponentem a Fundacjg zostato dokonane na podstawie umowy
gtéwnej oraz uméw finansowych' na poszczegélne lata 2021-2024, pod
warunkiem rozliczenia izatwierdzenia przez MS sprawozdania poétrocznego
z realizacji zadania (za | pétrocze odpowiednio z 2020, 2021, 2022 i 2023 roku).

akta kontroli: Tom IV str. 641-661, 683-685; Tom IX str. 202-210

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Fundacja ztozyta oferte, pomimo iz nie spetniala wymogéw formalnych
uprawniajgcych do udziatu w LXXXIl konkursie na realizacje zadan
finansowanych ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z 8 3 ust. 1 pkt 1 ogtoszenia konkursowego oferentami nie mogty by¢
m.in. podmioty, ktére w statutach okreslaty wytgcznie takie cele, ktére nie
obejmowaly swoim zakresem przedmiotu konkursu, tj. wsparcia oséb
pokrzywdzonych przestepstwem. Na moment ztozenia oferty cele Fundacji
nie obejmowaty pomocy pokrzywdzonym. Zadania takie zostaty dodane do
celéw Fundacji, na podstawie wpisu do KRS dokonanego 18 pazdziernika
2021 r., tj. 18 miesiecy po podpisaniu umowy dotacji. Cele Fundacji zostaty
wowczas uzupelnione m.in. o dziatania prewencyjne w obszarze
przeciwdziatania przyczynom przestepczosci oraz na rzecz o0séb
pokrzywdzonym przestepstwem.

Kontrola wykazata takze, ze w momencie przystgpienia do konkursu Fundacja
nie dysponowata doswiadczeniem w zakresie realizacji zadan bedacych jego
przedmiotem. W ofercie wskazano, ze do chwili jej zlozenia Fundacja
Profeto.pl realizowata dziatania: informacyjne i edukacyjne, kierowane do
0gotu spoteczenstwa, a takze do oséb pracujgcych z ofiarami i sprawcami
przemocy w rodzinie w szczegdlnosci: poprzez audycje radiowe, spotkania,
publikacje na portalu. Stwierdzenie takie nie odpowiadato prawdzie,

7 Terminem tym w gtdwnej umowie dotacji okreslone zostaty umowy, na podstawie ktdrych
Dysponent Funduszu przekazuje dotacje celowe w kolejnych latach realizacji projektu.
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poniewaz Fundacja nie realizowata wczesniej zadan zwigzanych z pomoca
osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Ustalono bowiem, ze:

- w sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosci Fundacji za 2019 r'8. nie
wskazano takiej dziatalnosci. Zgodnie z tym sprawozdaniem Profeto.pl
nie zatrudniato oséb, ktére w sposdéb profesjonalny mogtyby sSwiadczy¢
pomoc pokrzywdzonym przestepstwem, a w gtéwnych zrealizowanych
w 2019 r. zadaniach i sukcesach nie wymieniono zadan z tego zakresu'.

— z uzyskanej w toku kontroli NIK korespondencji prowadzonej juz po
rozstrzygnieciu konkursu, pomiedzy MS a Fundacjg?® wynikato, ze
Fundacja wskazujgc swoje doswiadczenie w przedmiocie konkursu
wymienita szereg przypadkéw pomocy osobom potrzebujgcym, ale nie
byly to osoby pokrzywdzone przestepstwem;

— teza jakoby Fundacja wygrata konkurs ze wzgledu na zaoferowanie
kompleksowej pomocy (co miato by¢ wymagane w konkursie) powstata
dopiero po jego rozstrzygnieciu na potrzeby przygotowania odpowiedzi
dla dziennikarzy?'.

akta kontroli: Tom | str. 258-261, 357-426; Tom IV str. 603-618, 662-744;
Tom X str. 308-311

2. Ztozona oferta, w ktérej Fundacja zadeklarowata wniesienie wkladu
wiasnego, byta w tym zakresie niezgodna z obowigzujgcymi woéwczas
przepisami rozporzadzenia w sprawie Funduszu.

Powyzsze rozporzadzenie (w wersji obowigzujgcej na dzien ztozenia oferty)
w katalogu zadan podlegajacych finasowaniu ze srodkéw Funduszu nie
przewidywato zakupu nieruchomosci, jako zadania, ktére realizuje sie
podczas udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem,
Swiadkom oraz osobom im najblizszym (8 36 ust. 1 rozporzadzenia). W ofercie
Fundacja wliczyta, jako wkiad wtasny, kwote 2 500 tys. zt, jakg wydatkowata
na zakup dziatki do kwoty wydatkow kwalifikowalnych, a Dysponent
Funduszu takg oferte zaakceptowat. Powyzsze doprowadzito do
nienaleznego naliczenia w 2020 r. kosztéw administracyjnych od tej kwoty.
W zwigzku z powyzszym koszty administracyjne pobrane przez Fundacje
w roku 2020 zostaly zawyzone o kwote co najmniej 348,1 tys. zt. Powyzsze
srodki jako wydatek niekwalifikowalny powinny bytly, zgodnie z umowg
dotacji zosta¢ zwrécone na rachunek Funduszu do dnia 15 stycznia 2021 r.

akta kontroli: Tom IV str. 603-618, 662-744

3. Sporzadzona przez Fundacje oferta i zatgczony do niej kosztorys nie spetniaty
warunku okreslonego w 8 7 ust. 4 ogtoszenia konkursowego.

Zgodnie z tymi warunkami Beneficjent byt zobowigzany do zapewnienia
przejrzystosci kosztorysu, jego spdjnosci z planowanymi zadaniami oraz
zasadnosci i racjonalnosci poszczegdlnych pozycji kosztorysu. Oferta ztozona
przez Fundacje nie zawierata szczegotowych danych dotyczacych

'8 Ztozonym zgodnie z art. 12 ust. 2 i ust. 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.

"9 Jako gtéwne zrealizowane zadania w 2019 r. Fundacja wskazata: dziatalno$¢ w obszarze radiowym,
portalu internetowego, handlu artykutami religijnymi, $wiadczenia ustug IT. W wykazie oséb
zatrudnionych w Fundacji byli wykazani: grafik komputerowy, pracownik biurowy - handel
internetowy, pracownik portalu, pracownik radia, sekretarz redakcji.

20 prowadzonej na potrzeby odpowiedzi dla dziennikarzy.

21 W dniu 16 kwietnia 2020 r. (po podpisaniu umowy z Fundacjg) 6wczesny Dyrektor Departamentu
Funduszu Sprawiedliwo$ci Tomasz Mraz napisal do wiceministra Sprawiedliwosci Marcina
Romanowskiego ,nie jestem w stanie juz nic wiecej wycisnac z ofert i ogtoszenia. (...). Udato mi sie
znalez¢  najwazniejszg  réznice, ktdéra  uzasadnia  ostatecznie  wybdér  Profeto.”
(akta kontroli: Tom X str. 294)



Opis stanu
faktycznego

zaplanowanej inwestycji budowlanej, w tym liczby i powierzchni
przewidzianych do budowy pomieszczen, ich konkretnego przeznaczenia, ani
powigzania z zadaniami zadeklarowanymi w projekcie. W sposéb lakoniczny
opisano réwniez elementy zaplanowanego do nabycia wyposazenia
ograniczajagc sie do okreslen typu ,wyposazenie sali teatralnej’, czy
~wyposazenie kuchni”. NIK stwierdzita, iz powierzchnia wybudowanego
obiektu znacznie przekraczata powierzchnie niezbedng do Swiadczenia
pomocy zadeklarowanej w ofercie liczbie os6b pokrzywdzonych (szerzej
w podrozdziale 2.6 Rezultaty projektu), jednakze ze wzgledu na wadliwe
sporzadzenie oferty nie byto mozliwe doktadne ustalenie przeznaczenia
wiekszos$ci pomieszczen oraz ich powigzanie z realizacjg zadan na rzecz oséb
pokrzywdzonych. Powyzsze oznacza, ze inwestycja sfinansowana znaczng
kwotg srodkdéw publicznych od poczatku nie byta mozliwa do rozliczenia,
a Fundacja miata w praktyce dowolnos¢ w wykorzystaniu tych srodkéw.
akta kontroli: Tom IV str. 603-618, 662-744
Zdaniem NIK jedng z przyczyn trzech opisanych powyzej nieprawidtowosci byty
nieformalne, niezgodne z zasadami réwnoprawnego i konkurencyjnego dostepu
do srodkdéw publicznych, ustalenia dokonywane pomiedzy Kierownictwem MS
a Prezesem Fundacji. Analiza kalendarza Ministra Sprawiedliwosci wykazata,
ze odbywat on spotkania z Prezesem Fundacji jeszcze przed ogtoszeniem
konkursu??, Z dokumentacji udostepnionej NIK wynika, iz oceny oferty ztozone
wramach konkursu podlegaty korektom, ktérych celem byto przyznanie
Fundacji Profeto.pl wiekszej liczby punktéw a obnizenie punktacji pozostatym
uczestnikom konkursu.

akta kontroli: Tom X str. 266-267; Tom XI| str. 281-338
1.2 Zmiany umowy z Dysponentem
Zgodnie z trescig umowy (8 1 ust. 6) zmiana umowy wymaga¢ moze modyfikacji
oferty.

Fundacja w trakcie realizacji projektu sktadata formularze zmian oraz, po ich
akceptacji, znowelizowane oferty.

akta kontroli: Tom IV str. 1-602

Umowa z Dysponentem Funduszu byta siedmiokrotnie aneksowana.
— Aneks nr 1z dnia 22 grudnia 2020 r.
Aneks zwigzany byta ze zmianami harmonogramu w zakresie zadania
dotyczacego robét budowlanych.
akta kontroli: Tom IV str. 66-135

— Aneks nr 2 z dnia 5 maja 2021 r.

Aneks zostat zawarty z inicjatywy Dysponenta ze wzgledu na zmiane systemu do
realizacji obowigzkéw sprawozdawczych.

akta kontroli: Tom IV str. 136-137
— Aneks nr 3z dnia 11 grudnia 2021 r.

Aneks zawarto z inicjatywy Beneficjenta, ze wzgledu na problemy w realizacji
zadania, ktore skutkowatyby koniecznoscig zwrotu niewykorzystanej w 2021 r.
dotacji w kwocie 2 000 tys. zt. Na podstawie aneksu kwota ta zostata przesunieta
na realizacje zadan w 2022 roku. Fundacja przekazata Dysponentowi

22 7godnie z kalendarzem Ministra Sprawiedliwo$ci spotkania z Prezesem Fundacji ks. Michatem
Olszewskim odbyty sie m.in. 9i 16 stycznia 2020 r.
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przygotowang na jej zlecenie opinie prawng, ktéra miata potwierdza¢, ze takie
zmiany sg dopuszczalne.

akta kontroli: Tom IV str. 138-221; Tom IX str. 211, 280-287
— Aneks nr 4z dnia 11 stycznia 2022 r.

Na podstawie aneksu zwiekszono kwote realizacji zadania do 62 469,9 tys. zi,
tj. 0 16 181,8 tys. zt (35%), w tym warto$¢ dotacji o 16 000 tys. z+?3 oraz wartosc¢
wkiadu witasnego o 181,8 tys. zt. Jak uzasadniano w piSmie do Dysponenta
powody zmian sq niezalezne od Fundacji, nie byty mozliwe do przewidzenia na etapie
opracowania oferty. Wynikajg z niestabilnej sytuacji na rynku budowlanym, przede
wszystkim drastycznego wzrostu cen materiotdw budowlanych jak i kosztéw
osobowych zwiqzanych z robotami budowlanymi w okresie ostatnich 15 miesiecy.
Ponadto wyrazono stanowisko, iz bez zwiekszenia dofinansowania realizacja
inwestycji zgodnie z zatozeniami oferty nie bedzie mozliwa. Zmiany dotyczyly
zaréwno kosztéw robdt budowlanych, jak i kosztéw wyposazenia Centrum.

W zaktualizowanej ofercie Fundacji z dnia 13 stycznia 2022 r. dodano takze
postanowienie, ze pomieszczenia utworzone w ramach Centrum bedg mogly by¢
wykorzystywane w ramach dziatari ewangelizacyjnych prowadzonych przez Fundacje
Profeto dla szerokiego grona odbiorcow.

akta kontroli: Tom IV str. 222-300
— Aneks nr 5z dnia 30 listopada 2022 r.

Zawarty z inicjatywy Fundacji aneks ponownie zwiekszyt warto$¢ zadania
do 75788,1 tys. zk, tj. 0 13 318,2 tys. zt (w tym kwote dotacji o 12 655,6 tys. z#*4)
w odniesieniu do poprzedniego aneksu. Aneksem tym Dysponent wyrazit takze
zgode na przedtuzenie okresu trwania umowy do 31 grudnia 2025 r. co Fundacja
uzasadniata m.in. rzekomym utrudnianiem przez wtadze Dzielnicy Wilandw
uzyskania pozwolenia na budowe.

Przewidziane wydatki na roboty budowlane wzrosty w odniesieniu do wartosci
zaneksu nr 4 o 46284 tys. zt do 47870 tys. zt (0 10,7%), a wydatki
na wyposazenie Centrum o 5979,8 tys. zt do 13 000 tys. zt (o 85,2%). Nalezy
podkresli¢, iz Fundacja na moment podpisania aneksu nie poniosta jeszcze
zadnych kosztéw z tytutu wyposazenia Centrum?,

W ramach zmian wprowadzonych aneksem nr 5 zmieniono m.in.:

— §14 ust. 1 umowy dotacji, w ktérym wykreslono lit. ) dajgcg Dysponentowi
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy Wykonawca w sposéb
razacy naruszyt zobowigzania wynikajgce z 8 5 umowy, tj. wymoédg
stosowania zasady réwnego traktowania, uczciwej konkurengji
i przejrzystosci w odniesieniu do zamowien i konkurséw, ktérych wartos¢
jest réwna i wieksza anizeli wyrazona w ztotych réwnowartos$¢ 30 000 euro
netto.

— 84 ust. 4 umowy dotacji poprzez nadanie mu brzmienia: W trakcie realizacji
zadan skfadajgcych sie na przedmiot umowy nie ma mozliwosci zwiekszenia
odsetka kosztéw administracyjnych o ktérych mowa w wust. 1 (..).
W poprzednim brzmieniu przepis ten stanowit, iz nie ma mozliwosci
zwiekszenia kosztow administracyjnych (...).

— Nalezy podkresli¢, iz Fundacja nie wnioskowata o pierwsza z wymienionych
wyzej zmian, a druga z nich zostata wprowadzona wbrew postanowieniom

2 Kwota dotacji po zmianie aneksem nr 4 wyniosta 59 343,2 tys. zt.

24 Kwota dotacji po zmianie aneksem nr 5 wyniosta 71 998,7 tys. zt.

% pierwsze wydatki realizowane z grupy kosztdw przeznaczonych na wyposazenie miato miejsce
dopiero w drugiej potowie 2023 roku.
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ogloszenia  konkursowego?®.  Tym  samym  kwota  wydatkéw
administracyjnych zostata zwiekszona o 2 110,6 tys. zt do wysokosci
11 368,2 tys. zt (22,8%). Warto dodac, ze aneks ten procedowany byt w MS
przez jeden dzienh (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

akta kontroli: Tom IV str. 301-340, 349-428, 648-655
— Aneks nr 6 zdnia 17 maja 2023 r.

Zawarty z inicjatywy Fundacji aneks zwiekszyt wartos¢ zadania do
104 088,7 tys. zt, tj. o 28300,5 tys. zt (37,3%), w tym kwote dotacji do
98 884,2 tys. zt, tj. 026 885,5 tys. zt (37,3%) w odniesieniu do poprzedniego
aneksu. Istotg zgtoszonych zmian byto zwiekszenie srodkéw dotacji przy
zachowaniu wysokosci wktadu wiasnego na poziomie minimum 5% wartosci
projektu oraz wysokosci kosztéw administracyjnych wskazanych w pierwotnej
ofercie na poziomie 20% wartosci projektu w latach 2023-2024. W pismie
w sprawie aneksu w sposéb ogdlny wskazano powody zmian, ktére wg. autora
byty niezalezne od Fundacji, nie byty mozliwe do przewidzenia na etapie
opracowywania oferty oraz dokonywania wczesniejszych zmian. Wskazano, ze
wynikaty one m.in. z utrzymujgcych sie niestabilnej sytuacji na rynku
budowlanym, przerwanych tancuchdéw dostaw, ciggtego wzrostu cen materiatéw
budowlanych ikosztow osobowych zwigzanych z robotami budowlanymi,
atakze postepujgcej inflacji. Wydatki na roboty budowlane wzrosty
w odniesieniu do aneksu nr5 020 015 tys. zt (0 41,8%) do 67 885 tys. zt, a wydatki
administracyjne o 8 285,5 tys. zt (0 72,9%). do 19 653,7 tys. zt.

W zaktualizowanej ofercie Fundacji z dnia 12 grudnia 2022 r. zawarto ponadto
zapis, iz Centrum zapewni profesjonalne i kompleksowe wsparcie poprzez: minimum
12 miejsc catodobowego krétkookresowego pobytu.?”

akta kontroli: Tom IV str. 341-348, 429-514
— Aneks nr 7 z dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Zawarty z inicjatywy Fundacji aneks wprowadzit zmiany dotyczgce m.in. terminu
rozpoczecia $wiadczenia pomocy pokrzywdzonym. Dodano § 20 umowy dotacji,
ktéry przewiduje, iz w przypadku, gdy budynek Centrum nie zostanie oddany do
uzytkowania do 31 grudnia 2024 r., to do czasu otrzymania niezbednych
pozwolen zawieszona zostanie realizacja zadan (przedmiotu umowy) bez
naliczania kar umownych, a wyptata catosci dotacji na 12 ostatnich miesiecy
realizacji zadan zostanie dokonana przez Dysponenta w terminie 14 dni od
dostarczenia przez Fundacje dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie
budynku do uzytkowania. Ponadto strony ustality, iz catos¢ kwoty dotacji na rok
2024 r. (28 403,7 tys. zt) zostanie przekazana na rachunek Fundacji w terminie
do 14 stycznia 2024 r.2® W podobny sposéb ustalono przekazania kwoty dotacji
na ostatni rok realizacji zadania (4 393 tys. zt).

akta kontroli: Tom IV str. 515-602

Podsumowujac, trzy zawarte aneksy (nr 4, 5 i 6) skutkowaty zwiekszeniem kwoty
dotacji tgcznie 0 55 541 tys. zt (128,1% w stosunku do pierwotnej kwoty) a dwa
aneksy (nr 5 i 7) wprowadzaty korzystne dla Fundacji postanowienia,
m.in. ograniczajgc mozliwos¢ naliczenia kar lub rozwigzania umowy przez
Dysponenta.

26§ 12 ust. 9 Regulaminu konkursu.

27 Do tej chwili obowigzywat zapis (...) Centrum zapewni profesjonalne i kompleksowe wsparcie poprzez:
12 miejsc catodobowego krdtkookresowego pobytu.

% Co jednak nie miato miejsca.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W tabeli ponizej zestawiono zmiany wartosci zadania i wysokosci dotacji:

wartos¢ dotacji (tys. zt)
wartos¢ zadania koszty
data dokumentu
(tys. zh) W tym koszt.y Swiadczenia
administracyjne
pomocy
umowazania 1SN | wota | 462881 | 433431 92576 2950,5
) kwota | 62469,9 59 342,6 9257,6 2950,5
aneks nr 4z 11 stycznia 2022 r.
wzrost | 16181,8 16 000,0 0,0 0,0
) kwota | 757881 71998,7 11368,2 35499
aneks nr 5z 30 listopada 2022 r.
wzrost | 13318,2 12 656,1 2110,6 599,4
) kwota | 104088,7 | 98 884,2 19653,7 35499
aneks nr 6z 17 maja 2023 r.
wzrost | 28 300,6 26 885,5 8 285,5 0,0
WS- | 578006 | 555411 10 396,1 599,4
taczny wzrost zt
w % 124,9% 128,1% 112,3% 20,3%

akta kontroli: Tom IV str. 1-602

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowos¢:

Sktadane przez Fundacje kolejne wnioski o zmiany umowy nie zawieraty
szczegotowych kalkulacji uzasadniajgcych przyczyny oraz wysokos¢ zwiekszania
kosztow realizowanego projektu, co byto niezgodne z 8§ 7 ust. 4 warunkéw
konkursu?®. Zgodnie z tymi warunkami Beneficjent byt zobowigzany do
zapewnienia przejrzystosci kosztorysu i jego spdjnosci z planowanymi zadaniami
oraz zasadnosci i racjonalnosci poszczegdlnych pozycji kosztorysu. Kierowane
do Dysponenta wnioski o zwiekszenie wartosci projektu nie odpowiadaty ww.
wymaganiom. Przedstawiano w nich ogdlnikowe informacje dotyczgce m.in.
rosnacej inflacji (wzrostu cen materiatéw budowlanych, kosztéw osobowych
oraz kosztébw sprzetu i wyposazenia), niedoboru niezbednych materiatéw
i surowcéw, w tym cementu, aluminium i stali oraz znaczacych brakéw
kadrowych. W kazdym z wnioskéw jako zrédta tych probleméw wskazywano
COVID-19 oraz agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine. Brak byto natomiast
wyliczen rzeczywistego wptywu inflacji na pozostate do zrealizowania prace. Brak
byto réwniez jakiejkolwiek kalkulacji potwierdzajgcej niezbednos¢ wiekszego
wydatkowania $rodkéw publicznych. Za takg kalkulacje nie mozna
w szczegdblnosci uzna¢ dostarczonej przez Fundacje Opinii o budzecie inwestycji
opracowanej w sierpniu 2022 r. (po zmianie umowy aneksem nr 4). W opinii tej
wyliczano na podstawie $redniej ceny budowy 1 m? powierzchni uzytkowej, czy
obecny budzet miesci sie w cenach rynkowych. Stwierdzono roéwniez
jednoznacznie, ze pierwszy budzet inwestycji ujety w ofercie byt
niedoszacowany. Pomijajac nawet watpliwosci odnosnie jakosci powyzszej
Opinii nalezy zauwazy¢, ze taka sytuacja (niedoszacowanie projektu) nie mogta
by¢ przestankg do wzrostu dotacji. Zgodnie z opracowang w Departamencie
Funduszu Sprawiedliwosci MS w styczniu 2022 r. Analizq cen i materiatow oraz
ustug budowlanych dopuszczono co prawda mozliwos¢ zmniejszania lub
zwiekszania kwoty dotacji wynikajacg ze zmian cen materiatéw budowlanych
celem przywrdcenia rownowagi ekonomicznej zawartej umowy, jednak

29 Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, jej przedmiotem jest realizacja zadan w zakresie udzielania pomocy
osobom (...), okreslonych w ztozonej przez Wykonawce ofercie (...), w sposéb zgodny z warunkami
realizacji zadania zamieszczonego w ogtoszeniu z dnia 17 lutego 2020 r., nr DFS-11.7211.57.2020
o LXXXII otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji zadan (...).
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wykluczono takg mozliwos¢ w przypadku niedoszacowania projektu na
wstepnym etapie.
akta kontroli: Tom IV str. 222-514, 603-640; Tom IX str. 212-247

Kontrola wykazata, ze kolejne zwiekszenia kosztéw projektu nie wynikaty
z roszczen wykonawcy robo6t budowlanych. Kontrolujgcym, ani Dysponentowi
nie przekazano dokumentacji potwierdzajgcej takie roszczenia, a ponadto
umowa z wykonawcg miata charakter ryczattowy i nie dopuszczata wzrostu jego
wynagrodzenia (co opisano w dalszej czesci wystgpienia w podrozdziale
2.3 Realizacja umowy z firmg Budocomplex). Ustalono takze, ze zadeklarowane
w ofercie wydatki na roboty budowlane znacznie przekraczaty zobowigzania
Fundacji, przyktadowo:

Aneks nr 4 zawarty z Dysponentem 11 stycznia 2022 r. zwiekszat kwote sSrodkéw
przewidzianych na roboty budowlane o 14 161,6 tys. zt do 43 241,6 tys. zi.
Sumaryczna wartos$¢ zobowigzan i kosztow za ten zakres, tj. prace projektowe
(1 464 tys. zt), umowa na kompleksowe wybudowanie Centrum (25 100 tys. zt)
oraz zakup dziatki na dzien zawarcia aneksu z Dysponentem wynosita
29 064 tys. zt. Powyzsze oznacza, ze srodki ,zapotrzebowane” z Funduszu
Sprawiedliwosci przekraczaty 014 177,6 tys. zt zaangazowanie. Brak byto
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych zasadnos$¢ zwiekszenia dotacji w
tym czasie, a de facto czes¢ tych srodkéw zostata zdefraudowana. (szerzej w
podrozdziale 2.2 Realizacja umowy z firmq Tiso na roboty budowlane).

akta kontroli: Tom Il str. 222-381; Tom IV str. 223-300

Powyzsze ustalenia moga wskazywac na stusznos¢ tezy przedstawionej przez
Prezesa firmy Tiso w zeznaniach z dnia 27 maja 2024 r., ktory stwierdzit, iz aneks
ten miat zagwarantowac pienigdze z Funduszu na zawyzone faktury wystawione
Fundacji przez firme Tiso, a z pieniedzy z zawyzonych faktur miaty zosta¢ pokryte
koszty firmy zwigzane z najmem terenu od Zgromadzenia Ksiezy.

akta kontroli: Tom X str. 427-428, 585

Odnoszac sie do wzrostu pozostatych kosztéw nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
ustalen zawartych w podrozdziale 2.5 Ponoszenie kosztéw administracyjnych
wzrost kosztéw administracyjnych, tacznie o ponad 10 min zi, tj. do blisko
20 mln zt byt catkowicie niezasadny.

Zdaniem NIK powyzsza nieprawidtowos¢ oraz nieuzasadniony wzrost wysokosci
dotacji mogty wynika¢ z nieformalnych uzgodnien dokonywanych miedzy
Fundacjg a Dysponentem, co potwierdzajg m.in.:

— okolicznosci, ze analiza i caly proces decyzyjny oraz procedowanie
przedmiotowych anekséw w MS trwaty od jednego do czterech dni od
ztozenia wniosku Beneficjenta do zawarcia anekséw (okres ten wyniost
jeden dzien w przypadku aneksu nr 5, dwa dni w przypadku aneksu
nr 6 i cztery dni - aneks nr 4). Procedowane w ten sposéb aneksy zwiekszaty
kwote dotacji przekazanej na realizacie zadania odpowiednio
0:16 000 tys. zt (aneks nr 4), 126556 tys. zt (aneks nr 5) oraz
0 26 885,5 tys. zt (aneks nr 6).

— wizyty Prezesa Fundacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci m.in. w okresie
poprzedzajgcym zawarcie aneksow?;

30 prezes Fundacji Michat Olszewski zgodnie z rejestrem gosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wchodzit
do Ministerstwa 22 listopada 2022 r. (osiem dni przed podpisaniem aneksu nr 5) do Urszuli
Dubejko éwczesnej Dyrektor Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci (rekord 16287 rejestru),
13 kwietnia i 11 maja 2023 r. (odpowiednio 34 i 6 dni przed podpisaniem aneksu nr 6) do Urszuli
Dubejko (rekordy 19223, 19685) (akta kontroli: Tom Xl str. 206 ptyta CD).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— wprowadzenie do aneksu nr 5 korzystnych dla Fundacji postanowien,
pomimo ze Fundacja formalnie nawet nie ubiegata sie o takie zmiany,
a istotnie ograniczaty one uprawnienia Ministerstwa.

akta kontroli: Tom IV str. 222-226, 301-313, 341-348

NIK nie kwestionuje faktu, iz sytuacja na rynku budowlanym w okresie
prowadzenia budowy przez Fundacje byta niestabilna, a ceny materiatéw
budowlanych rosty. Jednakze wptywu tych czynnikdéw nie mozna oszacowac ze
wzgledu na nieprzejrzysty i odbiegajacy od przyjetych powszechnie praktyk
sposob rozliczania inwestycji, m.in. brak wskazywania w dokumentach
doktadnego zakresu rzeczowego robo6t budowlanych (co opisano szerzej
w dalszej czesci wystapienia). Zdaniem NIK sktadanie wnioskéw o zwiekszenie
dotacji bez szczegbtowego uzasadnienia wynikato w duzej mierze
z niegospodarnego prowadzenia inwestycji, w potgczeniu z bezkrytycznym
akceptowaniem wnioskéw przez Dysponenta, ktéry umozliwiat i sankcjonowat
takie praktyki. Powyzszg teze potwierdzajg ustalenia kontroli dotyczace braku
nadzoru ze strony Fundacji nad kosztami rob6t budowlanych, nieuzasadnionego
podnoszenia wynagrodzenia wykonawcy, niegospodarnych wydatkéw czy
defraudacji srodkéw (szerzej w rozdziale 2).

2. Wykonywanie umowy nr DFS-11-7211.58.2020 na realizacje zadan
Funduszu Sprawiedliwosci.

2.1 Zakup dziatki i przygotowanie do realizacji inwestycji

Wg. stanu na dzien ztozenia oferty Fundacja Profeto.pl nie posiadata dziatki, na
ktérej miato powstac Centrum. Kwote niezbedng do wykazania wktadu wtasnego
(3 000 tys. zt) otrzymata dzien przed ztozeniem oferty od Zgromadzenia Ksiezy.

Na cele budowy Centrum Archipelag 4 maja 2020 r. zakupiono niezabudowang
nieruchomos¢ o powierzchni 1,1129 ha?' jako wspdtwitasnos¢ Fundacji Profeto.pl
w udziale wynoszacym 7/13 czesci oraz Zgromadzenia Ksiezy w udziale
wynoszgcym 6/13 czesci. Cena za powyzszg nieruchomos¢ zostata okreslona na
6 500 tys. zt, z czego kwote 3 000 tys. zt. (odpowiednik 6/13 udziatu) zaptacito
Zgromadzenie Ksiezy, a 3500 tys. zt (odpowiednik 7/13 udziatu) Fundacja
Profeto.pl?2. W czesci aktu notarialnego dotyczacej ustanowienia hipoteki
zawarto zapis, iz 30 kwietnia 2020 r. Fundacja zawarta umowe o kredyt
inwestycyjny w kwocie 1 000 tys. zt.

Fundacja nie wywigzata sie jednak z ujetego w ofercie zadania zakupu dziatki na
potrzeby budowy Centrum (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Umowa okreslajgca sposéb korzystania z nieruchomosci przez wspétwiascicieli
(tzw. quoad usum) zostata zawarta 6 maja 2020 r. pomiedzy Fundacjg
a Zgromadzeniem  Ksiezy. Umowa wylgczata mozliwos¢  zniesienia
wspotwiasnosci przez okres czterech lat.

akta kontroli: Tom IV str. 662-744; Tom X str. 60-77

W momencie zakupu dziatka nie miata podigczenia do zadnych mediéw. Na
dzien zakonczenia kontroli NIK istniata mozliwos¢ podigczenia jej do sieci
elektroenergetycznej, a podigczenie do sieci wodociggowej miato by¢ mozliwe
okoto 2026 roku. Wybudowany obiekt nie miat natomiast mozliwosci
zagospodarowania $ciekéw, poniewaz obejmuje go zakaz budowy zbiornika

31 Potozong w m.st. Warszawa, dzielnica Wilanéw w obrebie numer 8 , nastepnie nieruchomosci przy
ulicy Dobrodzieja nadano numer 28.

327 3500 tys. zt kwote 2 500 tys. zt Fundacja zdeponowata na depozycie notarialnym, natomiast
1 000 tys. zt pochodzace z kredytu inwestycyjnego Prezes Fundacji zobowigzat sie zaptaci¢ do dnia
6 maja 2020 r. na wskazane konta sprzedajacych.
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bezodptywowego (szamba) i nie mdgt on zostaé (i w najblizszej przysztosci nie
bedzie mogt byc) poditgczony do sieci kanalizacyjnej. Zakaz budowy zbiornikéw
bezodptywowych wynikat z § 47 ust. 2 uchwaty nr 268 Rady Gminy Warszawa -
Wilanéw z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu osiedli Powsin i Zamos$¢* (dalej:
mpzp), a wiec podjetej na 20 lat przed ztozeniem oferty. Zgodnie z powyzszym
planem3* odprowadzanie $ciekéw i wodd opadowych powinno zostac
zaplanowane w sposéb umozliwiajgcy ich podigczenie do projektowanego
kolektora oraz oczyszczalni Sciekow.

akta kontroli: Tom | str. 298-335, 490-496, 502-528

Zgodnie z treScig odpowiedzi udzielonej, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f) ustawy
o NIK, przez Zarzad Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji
w m.st. Warszawie S.A. (dalej;: MPWIK), na dzien 4 wrzesnia 2024 r. nie byto
mozliwosci technicznych przytgczenia posesji przy ulicy Dobrodzieja 28 do
miejskiej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Budowa sieci wodociggowej
umozliwiajgca podigczenie ww. nieruchomosci byta w trakcie realizacji
z terminem zakorczenia przypadajacym na 2026 rok. Natomiast | etap budowy
sieci kanalizacyjnej w ciggu ulicy Dobrodzieja (ktérego planowany termin
zakonczenia to rok 2025) nie obejmowat swoim zasiegiem posesji potozonej przy
ul. Dobrodzieja 28 (budynek Centrum). Budowa dalszej czesci sieci
kanalizacyjnej (etap Il) umozliwiajgcej podigczenie ww. nieruchomosci
zaplanowana jest na lata 2030-2031%. Nalezy wiec podkresli¢, ze w momencie
podpisania umowy dotacji nie byto podstaw do zatozenia, ze w terminie do
korica 2023 r. bedzie mozliwe podtgczenie wszystkich medidw, a co za tym idzie,
oddanie obiektu do uzytkowania i $wiadczenia w tym miejscu pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem.

akta kontroli: Tom | str. 298-335, 490-496

Z ustalen kontroli wynika takze, ze zasadnos$¢ wydatkowania znacznych srodkow
publicznych (ponad 100 min zi) oparto o ryzykowne zatozenie, ze uda sie na
drodze sgdowej uniewazni¢ zapisy planu miejscowego. Tymczasem, ze wzgledu
na zaniechanie Fundacji, sad dwukrotnie nie rozpatrzyt merytorycznie skargi
w ww. zakresie.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2023 r. WSA w Warszawie3® odrzucit skarge
Fundacji ztozong w dniu 13 pazdziernika 2022 r., ze wzgledu na wniesienie jej po
terminie®’. Powyzsze potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny, ktéry po
rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r.3® zazalenia Fundacji na
ww. postanowienie WSA oddalit zazalenie. Bezskuteczna byta réwniez ponowna
proba wezwania do zaprzestania naruszania prawa a nastepnie rozstrzygniecia

33 Mazow. z 2000 r. Nr 92, poz. 908; zm.: Mazow. z 2001 r. Nr 174, poz. 2742, z 2012 r. poz. 7301,
22019 r. poz. 11235, poz. 11236, poz. 11294 i poz. 12274, z 2020 r. poz. 8816, z 2022 r. poz. 5110
orazz 2023 r. poz. 1071.

34847 ust. 1) tiret drugie mpzp.

35Ze wzgledu na fakt, iz podtaczenie wodno-kanalizacyjne do ww. nieruchomos$ci ma kluczowe
znaczenie dla oceny zasadnosci wydatkowania srodkéw publicznych na realizowany projekt, NIK
dwukrotnie potwierdzato te informacje w MPWiK pismami z dnia 22 sierpnia 2024 r. oraz
26 wrzesnia 2024 r.

36 postanowienie WSA w Warszawie sygn. akt VIl SA/ Wa 2345/22. Fundacja zaskarzyta uchwate Rady
Gminy Warszawa (obecnie Rada Miasta Stotecznego Warszawy) z dnia 29 czerwca 2000 r. Nr 268
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

37 Fundacja wezwata Rade Miasta Stotecznego Warszawa do usuniecia naruszenia prawa i zmiany
planu miejscowego. w dniu 21 maja 2021 r., co oznacza, ze termin wniesienia skargi uptynat
20 lipca 2021 r.

38 postanowienie NSA sygn. akt || OZ 320/23.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sporu na drodze sadowej. W dniu 7 marca 2024 r. WSA w Warszawie*’
postanowit odrzuci¢ skarge wniesiong przez Fundacje. Jak wskazat sad
w uzasadnieniu wezwanie Fundacji z 21 maja 2021 r., jej skarga z 13 paZdziernika
2022 r., wezwanie z 7 czerwca 2023 r.- jak réwniez niniejsza skarga z 3 sierpnia 2023
r. odnoszq sie do tego samego interesu prawnego strony. Postanowieniem z dnia
22 maja 2024 r. WSA w Warszawie*® odrzucit zazalenie ztozone przez Fundacje
w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.

akta kontroli: Tom | str. 343-349, 631-636

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Fundacja nie wywigzata sie z ujetego w ofercie zadania, jakim byt zakup dziatki
na potrzeby budowy Centrum. Zakup jedynie 7/13 udziatu w nieruchomosci,
na ktérej prowadzona byla inwestycja nie zapewnit Fundacji prawa do
wylgcznego dysponowania dziatkg. Wybudowany ze Srodkéw Funduszu
budynek na dziatce stanowigcej wspotwiasnos¢, rowniez stat sie, na mocy art.
48 i art. 1914 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny*?,
przedmiotem wspodtwiasnosci.

Oznacza, to ze Zgromadzenie Ksiezy de facto zwiekszyto swdj majatek
ze Srodkéw Funduszu nie bedgc strong umowy o dofinansowanie z Funduszu
Sprawiedliwosci i nie majac z tego tytutu zadnych zobowigzan. W Swietle tych
przepiséw bez znaczenia pozostaje fakt umownego podziatu korzystania
z nieruchomosci, jakg wspotwiasciciele zawarli ze sobg. Tym bardziej, ze
projekt realizowany ze srodkéw Funduszu obejmowat réwniez czes¢ dziatki
umownie przypisang Zgromadzeniu Ksiezy (dotyczyto to m.in. urzgadzenia
terenéw zielonych, ogrodzenia czy prowadzenia podziemnych instalacji,
w szczegblnosci wymiennikéw ciepta). Zdaniem NIK brak posiadania petnych
praw do dysponowania dziatka jest okolicznoscig wykluczajgcg Beneficjenta
z mozliwosci otrzymania dotacji na budowe budynku.

Wedtug NIK jedng z przyczyn stwierdzonej nieprawidtowosci byto
nieprzygotowanie finansowe, organizacyjne i kadrowe Fundacji do realizacji
tak duzego projektu, jak réwniez brak elementarnego nadzoru ze strony
Dysponenta w przypadku tej inwestycji.

akta kontroli: Tom IV str. 662-744; Tom X str. 60-77

2. Fundacja wybudowata ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci czesciowo
wykonczony budynek® (na ktérego budowe i wyposazenie wydatkowano
ponad 66 min z}), ktéry nie moze zosta¢ oddany do uzytku ze wzgledu na brak
mozliwosci podtgczenia do sieci wodno-kanalizacyjne;j.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze Fundacja praktycznie od poczatku procesu
inwestycyjnego miata Swiadomos¢, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw,
w tym prawa miejscowego, budynek nie bedzie moégt zosta¢ oddany do
uzytku w zaktadanym terminie, tj. do korica 2023 r., ze wzgledu na brak
dostepu do sieci wodno-kanalizacyjnej, jak i zawarty w mpzp zakaz budowy

39 Wyrok WSA w Warszawie sygn. akt VIl SA/Wa 2258/23.

40 Postanowienie WSA w Warszawie sygn. akt VIl SA/ Wa 2258/23.

41 Art. 48 kc, stanowi iz, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych
gruntu naleza w szczegdélnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez
drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Natomiast art. 191 stanowi, ze wtasnos¢
nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostata potgczona z nieruchomoscig w taki
sposob, ze stata sie jej czescig sktadowa.

42 Dz.U.z2024r. poz. 1061, ze zm. Dalej kc.

43 Na dzien przeprowadzenia ogledzin (5 listopada 2024 r.) stan zaawansowania robét w budynku
byt rézny w poszczegélnych jego czesciach. W skrzydle B budynku wiekszo$¢ pomieszczen byta
wykonczona a skrzydto C byto w stanie surowym otwartym (brak okien).
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bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ptynne. Teze te potwierdzajg
nizej wskazane okolicznosci:

— przedstawione w tym rozdziale postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

— na dzien 15 kwietnia 2020 r. na terenie m.st. Warszawy obowigzywat
Wieloletni Plan Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych
i Urzadzen Kanalizacyjnych na lata 2018-2025, ktéry nie obejmowat
budowy kanalizacji sciekowej w ciggu ul. Dobrodzieja;

— Fundacja zostata poinformowana przez spoétke MPWIK w dniach
1 grudnia 2020 r. oraz 17 lutego 2023 r. o uwarunkowaniach
przytaczenia sie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dla
projektowanego budynku#. W 2020 roku MPWiK poinformowato
Fundacje, iz wodocigg znajduje sie okoto 50 metréow od posesji, a jej
podtaczenie do sieci mozliwe bedzie po zaprojektowaniu i wybudowaniu
sieci w dalszym ciggu ulicy Dobrodzieja. W zakresie sieci kanalizacyjne;j
poinformowano inwestora, ze wymagana jest budowa ponad 1000
metrow sieci. W obu ww. informacjach zawarto zapis, iz nie ma
mozliwosci odprowadzania $ciekéw z ww. projektowanego budynku do
miejskiej sieci kanalizacyjnej. W zwigzku z powyzszym osoby
zainteresowane budowg sieci wodociggowej i kanalizacyjnej powinny
zgtaszac swoje potrzeby do wiasciwego wydziatu infrastruktury dla danej
dzielnicy. Jak ustalono w toku kontroli Fundacja nie zgtosita swoich
potrzeb w tym zakresie, jednakze zgodnie z informacjami uzyskanymi
przez NIK z MPWiK takie zgtoszenie i tak nie przyspieszytoby budowy sieci
wod-kan w ulicy Dobrodzieja, ze wzgledu na dtugotrwatos¢ procesu
inwestycyjnego. Niezaleznie od powyzszego, NIK dostrzega takze ryzyko
negatywnych skutkéw braku wspétpracy Fundacji z gestorem sieci
w kwestii wydajnosci sieci wodociggowej. MPWIK poinformowato, ze
inwestor nie informowat Spétki o wielkosci zapotrzebowania na wode na
cele socjalno-bytowe. Projekt budowlany zakiadat na potrzeby
przeciwpozarowe wydajnos¢ sieci wodociggowej na poziomie 10 dm?3/s
iprzy takich  zatozeniach  m.in.  zaprojektowano  zbiornik
przeciwpozarowy. Zgodnie zinformacjami uzyskanymi z MPWIiK
wydajnos¢ planowanej sieci wodociggowej wynosi tylko 5 dm?/s.

— brak mozliwosci podtaczenia do sieci wod-kan byt jednym z gtéwnych
powodow wydania 7 lipca 2021 r. przez Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawa decyzji odmownej o pozwoleniu na budowe*.

akta kontroli: Tom | str. 298-335, 427-432; 490-496; Tom VI str. 1-36;
Tom VIII str. 1-57; Tom Xl str. 257-304

Wobec braku technicznej mozliwosci podigczenia budynku do sieci
zasadnosc i racjonalnos¢ catej inwestycji w petni zalezata od decyzji sgdu, co
do ewentualnego stwierdzenia niewaznosci postanowier miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pomimo tego postepowanie, ktére
mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia niekorzystnych z perspektywy
Beneficjenta przepiséw planu miejscowego (co datoby potencjalng mozliwos¢
alternatywnego  zagospodarowania nieczystosci ptynnych  poprzez

4 Na podstawie wnioskéw, ktére wptynety do MPWIK w dniach 12 listopada 2020 r. oraz 1 lutego
2023 r. od inwestora Fundacji Profeto.pl na opracowanie informacji technicznej podtgczenia posesji
do sieci miejskiej.

% Decyzja nr 203/WIL/21 z dnia 7 lipca 2021 r. odmawiajgca zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania pozwolenia na
budowe.
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wybudowanie szamba lub przydomowej oczyszczalni sciekéw) prowadzone
byto bez nalezytej starannosci, w szczegélnosci nie dotrzymano ustawowych
terminéw. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze opieranie przez
Fundacje decyzji o wydatkowaniu kilkudziesieciu milionéw ze $rodkéw
publicznych na ewentualnym zaistnieniu zdarzenia przysztego i niepewnego
(a takim z catg pewnoscig byto uzyskanie pozytywnego rozstrzygniecia sadu
W opisanym powyzej zakresie), jest dziataniem niegospodarnym
i pozostajgcym w razacej sprzecznosci z zasadami wydatkowania Srodkéw
publicznych.

Pomimo iz kwestia braku mozliwosci zagospodarowania $ciekdw
i zaopatrzenia w wode byta kluczowa dla realizacji projektu, Fundacja nie
powiadomita formalnie Dysponenta o takim ryzyku. Nie wskazywano tego
w kolejnych wersjach oferty, w szczegélnosci w rozdziale przewidzianym na
opisanie ryzyk w realizacji zadania wraz ze sposobem ich minimalizowania.
Brak jest takze dokumentacji potwierdzajacej wczesniejsze poinformowanie
Dysponenta o tych problemach. Odrebng kwestig, ktéra zostanie oceniona
w wystgpieniu do Dysponenta, pozostaje nadzér Dysponenta nad tym
projektem. Zuzyskanych przez NIK dokumentéw wynika jednak,
iz Dysponent pomimo formalnego niepoinformowania przez Fundacje
o kwestii dostepu dziatki do infrastruktury, znat ten problem m.in. z zapytan
dziennikarskich.

akta kontroli: Tom IV str. 1-602; Tom X str. 492

Zdaniem NIK nie ulega natomiast watpliwosci, ze jedng z przyczyn opisanej
powyzej nieprawidtowosci byt brak przygotowania Fundacji do prowadzenia
tak duzych iskomplikowanych projektéw, co doprowadzito do zakupu
nieodpowiedniej dziatki - bez podigczenia do sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej, a na poczatku realizacji inwestycji  takze
elektroenergetycznej.

Szczegblnie krytycznie Izba ocenia takze fakt, ze majac petng Swiadomos¢
znacznego ryzyka braku mozliwosci wykorzystywania w najblizszych latach
budynku zgodnie z przeznaczeniem Fundacja nadal prowadzita budowe,
finansowata zakup wyposazenia i sprzetu, a takze pobierata koszty
administracyjne.

Koordynator projektu zeznat, iz o problemach zwigzanych z dostepnosciag
medidw wiedziat juz pod koniec 2020 r., czyli na etapie projektowania
Centrum. Fundacja zostata jednak zapewniona przez projektanta oraz
obstugujgcego prawnie Fundacje mecenasa KW. ze problem da sie
rozwigzac.

Powyzszych zeznah nie potwierdzit projektant, ktéry zaprzeczyt, jakoby
zapewniat inwestora o mozliwosci zagospodarowania nieczystosci ptynnych
do konca 2023 r. Poinformowat ponadto, iz zgodnie z tre$cig umowy zawarte;j
z inwestorem dwukrotnie wystepowat do MPWIK w Warszawie w celu
uzyskania warunkéw przytgczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjne;j.
Z uzyskanej informacji zwrotnej wynikato, ze planowany czas realizacji
miejskiej sieci kanalizacyjnej to lata 2025-2031. Wobec uzyskanej od
projektanta informacji o braku mozliwosci podtgczenia inwestycji do miejskiej
sieci kanalizacyjnej Inwestor zdecydowat, iz zajmie sie tym problemem we
wiasnym zakresie.

Mecenas K.W. obstugujacy prawnie Fundacje, bedacy takze jej
petnomocnikiem oraz petnomocnikiem/obroncg Prezesa Fundacji, odméwit
udzielania w tej sprawie wyjasnier powotujgc sie na przepis art. 40 ust. 2 pkt 1
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ustawy o NIK oraz art. 6 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze?*, stanowiacy, iz
informacje w trakcie Swiadczenia obstugi prawnej na rzecz Fundacji sg objete
tajemnicg ustawowg - tajemnicag adwokacka. Powyzsza odmowa dotyczyta
rowniez przyczyn dotychczasowego nierozwigzania kwestii
zagospodarowania nieczystosci ptynnych. Prezes Fundacji odméwit ztozenia
wyjasnien w tej kwestii powotujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o NIK*.

akta kontroli: Tom | str. 336-340, 529-534, 564-567

Dopiero 20 pazdziernika 2023 r. (we wniosku do Dysponenta inicjujgcym
podpisanie aneksu nr 7 do umowy dotacji) koordynator projektu oficjalnie
powiadomit Departament Funduszu Sprawiedliwosci o problemie
z podtaczeniem do sieci wodno-kanalizacyjnej i jego wplywie na realizacje
zadan wynikajagcych z umowy dotacji. Wskazano, iz kwestig niezalezng od
Fundacji sg zapisy mpzp dla dzielnicy Wilanéw, ktdre w zakresie zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekéw, nakazujg wiascicielowi nieruchomosci nim
objetych, korzysta¢ z miejskiej sieci wodociggowo-kanalizacyjnej przy
jednoczesnym braku infrastruktury umozliwiajacej realizacje powyzszego.
W pismie do Dysponenta, zawarto wniosek o wprowadzenie do tresci umowy
warunku, iz w przypadku, gdy do konca 2024 r. budynek nie otrzyma
wszystkich  niezbednych  odbioréw i pozwolen  umozliwiajacych
funkcjonowanie Centrum, realizacja przedmiotowego projektu zostaje
zawieszona do czasu otrzymania przedmiotowych pozwolen i odbioréw - co
opisano wczesniej w czesci niniejszego wystgpienia dotyczacej aneksu
nr 7 do umowy dotacji.

Koordynator na przedstawiong wyzej okolicznos¢ zeznat, ze informacja o tym
problemie zostata przekazana Dysponentowi dopiero gdy mogta ona
stanowic zagrozenie dla inwestycji. Dodat réwniez, ze na etapie pisania oferty
nie byto takiego ryzyka (nie kupiono jeszcze dziatki), a kolejne zmiany w ofertach
byty wprowadzane tylko w zakresie niezbednym.

akta kontroli: Tom | str. 336-340; Tom IV str. 515-518

NIK nie zgadza sie z tezg, iz brak podtgczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej,
a tym samym brak mozliwosci uruchomienia Centrum byt sytuacjg niezalezng
od Fundacji. Nalezy ponownie podkresli¢, ze Fundacja nie wywigzata sie,
pomimo ztozenia takiej deklaracji, z obowigzku dysponowania dziatkg na cele
budowlane przy ubieganiu sie o dotacje ze srodkéw publicznych. Podobnie
jak zakupienie udziatu w nieruchomosci nie spetniato warunku posiadania
nieruchomosci gruntowej, tak nie spetniat tego warunku zakup
nieruchomosci, ktéra w najblizszym czasie nie moze by¢ dziatkg budowlang,
bo nie ma dostepu do odpowiedniej infrastruktury technicznej. Nalezy zatem
podkresli¢, ze niezaleznie od ewentualnej negatywnej oceny dziatan
Dysponenta Funduszu w tym zakresie®, Prezes Fundacji dopuscit do
wydatkowania kwoty w wysokosci 69 632,5 tys. zt ze Srodkow publicznych na
projekt, ktory nie moze by¢ zakonczony.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet w przypadku niewstrzymania finansowania przez
Dysponenta w 2024 r. nie bytloby w najblizszym czasie mozliwosci
wykorzystania wybudowanego budynku na potrzeby oséb pokrzywdzonych.

46 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. z 2024 r. poz.1564)

4 0dmowa udzielenia wyjasnien co do faktéw i okolicznosci, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ na
odpowiedzialnos¢ karng lub majatkowa wezwanego do ztozenia wyjasnien, a takze jego matzonka
albo osoby pozostajgcej z nim faktycznie we wspélnym pozyciu, krewnych i powinowatych do
drugiego stopnia badz os6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli.

48 Bedzie ona mogta zostac¢ dokonana w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci, ktére jeszcze nie
zostato sporzgdzone.
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Taka mozliwos¢ moze sie pojawi¢ dopiero po 2030 roku. Do tego czasu
wiekszos¢ zakupionego ze Srodkdéw publicznych sprzetu ulegnie
technicznemu i ekonomicznemu®® zuzyciu.

Zdaniem NIK nieposiadanie przez Fundacje dziatki z mozliwoscig podtgczenia
do infrastruktury technicznej, a co za tym idzie finalnego oddania do uzytku
winno wyklucza¢ Beneficjenta z otrzymania pomocy. W przypadku kiedy taka
okolicznos¢ ujawnita sie w trakcie trwania projektu (zakup dziatki nastagpit po
podpisaniu umowy z MS) nalezato niezwtocznie wstrzymac finansowanie.
Z jednej strony powinien tego dokona¢ Dysponent w ramach sprawowanego
nadzoru, z drugiej Fundacja, ktérg postanowienia umowy obligowaty do
racjonalnego i gospodarnego wydatkowania srodkow Funduszu.

NIK ocenia negatywnie przygotowanie oraz proces ubiegania sie
o dofinansowanie zadania, ktdrego gtéwnym elementem byta realizacja
inwestycji budowlanej, majacej w zatozeniu przez okres jednego roku stuzyc
osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Wyniki kontroli potwierdzity
wczesniejsze ustalenia NIK®® dotyczgce uzyskania dotacji w wyniku
nieréwnoprawnego i nietransparentnego postepowania konkursowego, a takze
wykazaty nieformalne i wskazujgce na preferencyjne traktowanie Fundacji
Profeto.pl kontakty miedzy przedstawicielami Dysponenta, a wtadzami Fundacji.

Stwierdzono takze, ze przystepujac do realizacji zadania finansowanego ze
srodkéw publicznych Fundacja byta nieprzygotowana kadrowo, organizacyjnie
i finansowano. W rezultacie, nie wywigzata sie z zadania zakupu dziatki, ktéra
zapewnitaby mozliwos¢ zakonczenia inwestycji budowlanej i rozpoczecia
zadeklarowanego w ofercie wsparcia dla os6b pokrzywdzonych przestepstwem.
NIK szczegdlnie krytycznie ocenita fakt, ze w obliczu braku mozliwosci
rozpoczecia co najmniej do 2030 r. realizacji zadan, ktérymi uzasadniano
inwestycje budowlang, Fundacja we wspétpracy z Dysponentem, na podstawie
kolejnych anekséw, w nieuzasadniony sposéb zwiekszyta o ponad 100% koszty
catego przedsiewziecia. NIK zwraca przy tym uwage, ze zawarcie aneksow
spowodowato wzrost kosztéw administracyjnych, a wiec Srodkéw ktdrymi
Fundacja w praktyce swobodnie dysponowata (patrz podrozdziat 2.5 Ponoszenie
kosztéw administracyjnych) z 9 257,6 tys. zt do 19 653,7 tys. zt. Nie zapewniono
przy tym trwatosci projektu i jego rozliczalnosci, w wyniku czego wybudowano
obiekt, ktéry w przysztosci mégt by¢ dowolnie wykorzystywany przez Fundacje
(@ nawet sprzedany), a jego wielkos¢ znacznie przekraczata powierzchnie
niezbedng do okreslonego w ofercie $wiadczenia pomocy pokrzywdzonym
przestepstwem.

2.2 Etap projektu i uzyskanie pozwolenia na budowe.

Fundacja nie byta zobowigzana do stosowania prawa zamoéwien publicznych®'.
Stosowna informacja wraz z opinig prawng w tym zakresie zostata przekazana
Dysponentowi Funduszu w dniu 17 czerwca 2020 r. W zwigzku z powyzszym
opracowano wewnetrzne procedury Fundacji, ktérych stosowanie miato
zapewni¢ zgodnos¢ z 8§ 5 ust. 2 umowy dotacyjnej, tj. zasade roéwnego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci w odniesieniu do zaméwien
i konkurséw, ktérych wartos¢ jest rowna lub wieksza niz wyrazona w ztotych
rownowartos¢ kwoty 30 000 euro netto.

4% Rozumiane jako utrate wartosci uzytkowych sktadnikéw spowodowana postepem technicznym.

%0 Oceny takiej NIK dokonata w wystgpieniu pokontrolnym nr. KPB.410.002.01.2020 z dnia 14 maja
2021 r. do Ministra Sprawiedliwosci.

51 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej:
pzp.
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W lipcu 2020 r. ogtoszono postepowanie konkurencyjne na wybor wykonawcy
odpowiedzialnego za opracowanie projektow: budowlanego i wykonawczych
oraz nadzér autorski architekta podczas realizacji inwestycji. Powyzsze
postepowanie  przeprowadzono  wedlug  regulaminu  postepowania
konkurencyjnego. Wykonawca wytonionym w powyzej okreslonym trybie zostata
firma Biuro Projektéw Lewicki tatak sp. z o0.0.

W dniu 3 wrzesnia 2020 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byto
szczegotowe opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego w ramach zadania inwestycyjnego Specjalistyczne Centrum
Wsparcia - ,Archipelag - wyspy wolne od przemocy”. Wynagrodzenie
Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy ustalono na kwote 1 464 tys. zt
(opracowanie projektu 1 273 tys. zt i nadzér autorski 191 tys. zt). W ramach tej
umowy sporzgdzono dwa projekty - pierwszy obejmowat budowe skrzydta A, B
oraz skrzydta kaplicy. Projektant ztozyt wniosek o zatwierdzenie tego projektu do
Urzedu Dzielnicy Wilanéw w dniu 29 grudnia 2020 r.

akta kontroli: Tom IX str. 299-398

Prezydent m.st. Warszawy decyzjg nr 203/WIL/21 z dnia 7 lipca 2021 r. odmowit
zatwierdzenia  projektu  zagospodarowania  dziatki oraz  projektu
architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
wielofunkcyjnego budynku uzytecznosci publicznej z zakresu opieki spoteczne;j
przy ulicy Dobrodzieja w Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy. Od powyzszej
decyzji, odwotanie wniodst inwestor reprezentowany przez Biuro Projektow
Lewicki tatak sp. z.0.0. Decyzjg nr 910/OPON/ 2021 z dnia 18 listopada 2021 r.
Wojewoda Mazowiecki uchylit w catosci decyzje Prezydenta Warszawy
i zatwierdzit projekt budowlany oraz udzielit pozwolenia na budowe
przedmiotowej inwestycji.

akta kontroli: Tom VI str. 1-209; Tom IX str. 402-563; Tom Xl str. 257-355

Ze wzgledu na zmiane koncepcji inwestora opracowano projekt zamienny
w stosunku do wyzej wymienionego®2. Zmiany obejmowaly bryte wszystkich
czesci budynku, m.in. rezygnacje z budowy odrebnego budynku kaplicy
i przeniesienie jej do budynku gtéwnego, budowe nowego skrzydta C
o wymiarach 14 m na 9,3 m wraz z fgcznikiem, oraz wydtuzenie skrzydta A
03 metry w kierunku wschodnim (prostopadle do ulicy Dobrodzieja),
a skrécenie budynku B w osi pétnoc-potudnie (réwnolegtej do ulicy Dobrodzieja)
0 1 m. Zamienny projekt architektoniczno-budowlany i zagospodarowania terenu
zostat opracowany w marcu 2021 r., a 15 czerwca 2022 r. upowazniony przez
inwestora projektant wystgpit o zatwierdzenie zamiennego projektu
budowlanego. Decyzja o zatwierdzeniu zamiennego projektu budowlanego
zostata wydana przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 6 marca 2023 r.%3,
Jak ustalono, budowa od poczatku byta prowadzona wedtug zamiennego
projektu, co oznacza, ze w okresie od 1 grudnia 2021 r. do 6 marca 2023 r.
prowadzone roboty byly samowolg budowlang (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

akta kontroli: Tom | str. 281; Tom VII str. 1-74; Tom VIII str. 1-128

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowos¢:

52 Projektant nie wskazat jakie byly przyczyny zmiany koncepcji. Z zeznan Prezesa Fundacji ztozonych
przed KAS w dniu 25 lipca 2022 r. wynika, iz byto to skutkiem sugestii Dysponenta o przeniesienie
pomieszczen kaplicy w bryte budynku gtéwnego (akta kontroli: Tom XlI str. 124) .

53 Nr 178/0PON/23
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W okresie od 1 grudnia 2021 (rozpoczecie robét budowlanych) do 6 marca
2023 r. (data wydania decyzji zatwierdzajgcej projekt zamienny) budowa
odbywata sie wedtug zamiennego projektu budowlanego, ktéry nie zostat
zatwierdzony prawomocng decyzjg wiasciwego organu, czyli w sposéb
niezgodny z prawem budowlanym.

Ze wzgledu na zmiany w bryle budynku i przesuniecia $cian nosnych nie byto
mozliwosci technicznych prowadzenia robdt budowlanych w czesSci A i B
budynku wedlug pierwotnego projektu architektoniczno-budowlanego
zatwierdzonego w 2021 r.

Niezgodnos¢ z zatwierdzonym projektem polegata na: wybudowaniu wydtuzonej
czesci A budynku, skréoconej czesci B budynku oraz tgcznika z czescig C. Samg
cze$¢ C rozpoczeto realizowal po zatwierdzeniu zamiennego projektu
budowlanego.

Wydatki zrealizowane w tym okresie zostaty poniesione z naruszeniem prawa,
w szczegblnosci art. 28 ustawy prawo budowlane®, tj. dotyczyly one robét
prowadzonych niezgodnie z pozwoleniem na budowe. W powyzszym kontekscie
realizacja inwestycji przez Fundacje w okresie od 1 grudnia 2021 r. do 6 marca
2023 r. i ponoszenie na nig wydatkow ze Srodkéw Funduszu Sprawiedliwosci
stanowito finansowanie ze S$rodkéw tego Funduszu samowoli budowlanej.
Biorgc pod uwage, ze zgodnie z § 3 ust. 9 lit. g) umowy dotacji wydatki ponoszone
na realizacje zadan bedacych przedmiotem umowy sg kwalifikowalne o ile sg
zgodne z odrebnymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, to kwota
27 738,1 tys. zt stanowi wydatek niekwalifikowalny.

akta kontroli: Tom | str. 281, 576-590; Tom VII str. 1-74; Tom VIII str. 1-128

Inspektor nadzoru potwierdzit ustalenia NIK zeznajac, ze: Czes¢ podziemna
budynku A byta budowana (...) wg. rysunkéw projektu zamiennego. Biuro projektowe
dawato nam wczesniej rysunki przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Inwestycja
nie byta przygotowana tak jak powinna.

akta kontroli: Tom | str. 591-595

NIK zwraca uwage, iz zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt 2 ustawy prawo budowlane
organy administracji architektoniczno-budowlanej (w tym wojewoda) w takiej
sytuacji (rozpoczecia rob6t budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe) winny odmodwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
a ewentualna legalizacja takiej budowy mozliwa byta w ramach postepowania
naprawczego prowadzonego przed wiasciwym inspektoratem nadzoru
budowlanego.

2.3 Realizacja umowy z firmg Tiso na roboty budowlane.

Zgodnie z 8 5 ust. 2 umowy dotacyjnej Fundacja przy wyborze wykonawcy miata
obowigzek stosowania okreslonych w pzp i zawartych w regulaminie
postepowania konkurencyjnego nr 2 z dnia 12 listopada 2020 r. zasad rownego
traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci w odniesieniu do zaméwien
realizowanych ze srodkéw Funduszu. Taki sposéb wytonienia wykonawcy, miat
gwarantowac uzyskiwanie najlepszych efektow z danych naktadow, tj. realizacje
m.in. 8 3 ust. 3 lit. a) umowy dotacji. Przeprowadzone postepowanie ofertowe
na generalnego, zdaniem NIK, nie spetniato tych warunkdw.

W ramach przeprowadzonego postepowania oferty ztozyto trzech wykonawcéw.
W dniu 3 grudnia 2020 r. dokonano wyboru wykonawcy, tj. firmy Tiso.
Przeprowadzone przez Fundacje postepowanie ofertowe miato charakter
pozorny inie spetnialo wymogow zasad uczciwej konkurencji. Zdaniem NIK

54 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 72, ze zm.).
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powyzsze wynikato m.in. z powigzania generalnego wykonawcy z [...] Prezesa
Fundacji (wiecej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

akta kontroli: Tom Il str. 1-109

Podpisanie w dniu 9 grudnia 2020 r. z firmg Tiso*> umowy na generalne
wykonawstwo i przekazanie wykonawcy placu budowy nastgpito na 20 dni przed
ztozeniem przez Inwestora wniosku o pozwolenie na budowe i blisko rok przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe. Powyzsze byto niezgodne z przepisami
postepowania ofertowego (ktore zaktadato przekazanie wykonawcy razem
zplacem budowy dziennika budowy, ktoéry wydawany jest po uzyskaniu
pozwolenia na budowe), prawem budowlanym oraz ekonomikg procesu
inwestycyjnego (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

Wynagrodzenie wykonawcy za nalezyte wykonanie umowy okreslono na
25100 tys. zt brutto. Przedmiotem umowy byto wykonanie wszystkich czynnosci
niezbednych do przygotowania, zorganizowania oraz zrealizowania budowy
i oddania do eksploatacji obiektu®® (z uwzglednieniem usuniecia ewentualnych
wad) na zasadach okreslonych w umowie, w tym uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie.

W realizacji tej umowy stwierdzono szereg nieprawidtowosci dotyczacych m.in.:

niezgodnego z prawem budowlanym przejecia placu budowy;

— rozpoczecia robot budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe;

- potwierdzania wykonania i zaptaty za roboty, ktére faktycznie nie zostaty
wykonane;

— defraudacji czesci zakupionych materiatéw budowlanych;

Co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 2-6.

Ze wzgledu na zablokowanie konta przez Krajowg Administracje Skarbowa firma

Tiso zaprzestata w lutym 2022 ptatnosci podwykonawcom, a 1 marca 2022 r.

poinformowata o tym Fundacje. Fundacja ptacita za wykonane roboty

bezposrednio podwykonawcom®’ za faktury wystawione w okresie od 1 lutego
do 2 czerwca 2022 .

akta kontroli: Tom Il str. 182-188; Tom Il str. 114-219; Tom V str. 415

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pozorne postepowanie konkurencyjne na wyfonienie generalnego wykonawcy.
Zgodnie z Regulaminem postepowania konkurencyjnego nr 2 informacje
o wszczeciu postepowania Fundacja winna umiesci¢é na stronie

internetowej oraz skierowac zapytania do co najmniej trzech znanych jej
wykonawcéw. Fundacja 13 listopada 2020 r. zwrdcita sie do trzech

35 W dniu 20 grudnia 2021 r. zawarto Aneks nr 1 do powyzszej Umowy z dnia 9 grudnia 2020 r. Gdzie
strony, zwazywszy na okolicznosci zwigzane z wystgpieniem na terytorium RP COVID -19 oraz
prowadzeniem postepowania administracyjnego przez Urzad Dzielnicy Wilanéw (wydanie
pozwolenia na budowe), postanowity zmieni¢ wigzaca je umowe w zakresie m.in:

- wysokosci tgcznej faktur wystawionych przez wykonawce w 2021 oraz 2022 r;

- wysokosci mozliwej zaliczki udzielanej wykonawcy na poczet wykonania przedmiotu Umowy z 5 do
15% wysokosci wynagrodzenia brutto.

%6 Zgodnie z trescig pkt. 1.1.17 Umowy Obiekt oznacza catosciowy rezultat wykonania Umowy
obejmujacy specjalistyczny obiekt dla oséb pokrzywdzonych przestepstwem oraz dla oséb im
najblizszych wraz zzagospodarowaniem terenu tzw. Specjalistyczne Centrum Wsparcia -
Archipelag - wyspy wolne od przemocy wraz z przytgczami i sieciami instalacyjnymi, wewnetrznym
uktadem drogowym, zagospodarowaniem terenu, ogrodzeniem, infrastrukturg oswietleniowa,
obiektami matej infrastruktury, drobnymi obiektami towarzyszacymi, zielenig oraz ciggami
pieszymi, szczeg6towo okreslony w dokumentacji Projektowe;.

57 Kwestie windykacji Tiso przedstawiono w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.
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podmiotéw o ztozenie oferty, tj. do firmy Tiso, firmy Mazat sp. z 0.0. oraz
Eriko sp. z 0.0. Firmy te byly ze sobg powigzane osobowo, co naruszato
zasade uczciwej konkurencji. Powyzszg teze potwierdzajg nastepujgce
okolicznosci:

— firmy Mazat i Eriko na dzien ztozenia oferty miaty powigzania osobowe -
Prezesem zarzadu obu spétek byta ta sama osoba - M. W. Ponadto
prokurentem obu spoétek byta ta sama osoba - W. W. Jak ustalono,
powyzszy prokurent brat réwniez udziat w wyborze zarzadu firmy Tiso
w dniu 15 marca 2017 r,;

— obie firmy Mazat i Eriko zgtosity, jako spetnienie warunku posiadania
odpowiednich zasobdéw kadrowych do wykonania zamdwienia te same
cztery osoby;

— firma Tiso jako spetnienie ww. warunku zgtosita dwie te same osoby co
pozostali oferenci;

- we wszystkich trzech formularzach ofert w czesci wypetnianej przez
oferentéw popetniono te same literéwki i btedy (np. ,roboty ziemmne”
zamiast ,roboty ziemne” czy ,Macin” zamiast ,Marcin”), co potwierdza,
iz oferty te nie byly sporzgdzane niezaleznie;

— zeznania Prezesa firmy Tiso, w ktérych potwierdzit, ze postepowanie
byto ukartowane. W dniu 4 marca 2024 r. zeznat on, iz na prosbe m.in.
Prezesa Fundacji ztozyt takg oferte, a oprdocz tego doprowadzit do
ztozenia dwdch ,konkurencyjnych” ofert.

Firma Tiso nie spetniata warunku uczestniczenia w postepowaniu
ofertowym, gdyz zgodnie z Regulaminem postepowania - rozdziat XVI pkt 2
lit. b) Oferent musiat przedstawi¢ zaswiadczenie o niefigurowaniu podmiotu
w Krajowym Rejestrze Karnym (KRK), a w przypadku spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig réwniez takie zaswiadczenie w odniesieniu do
cztonkdéw zarzadu. Prezes Tiso przedstawit tylko [...]°8 nie figurujg w rejestrze
KRK. Oswiadczenia to nie byto prawdziwe, a wykonawca powinien zosta¢ na
tej podstawie wykluczony z postepowania. Zgodnie z zeznaniami Prezesa
Tiso przedstawiciele Fundacji mieli tego Swiadomos¢ i wspotuczestniczyli w
zamianie dokumentac;ji*®.

akta kontroli: Tom Il str. 1-113; Tom X str. 426

Zgodnie z zeznaniami Prezesa Fundacji z dnia 16 marca 2022 r. ztozonymi
przed Urzedem Celno-Skarbowym catg procedurg wytonienia wykonawcy
kierowat mecenas K. W., ktéry odmowit ztozenia wyjasnien w tej sprawie
powotujac sie na tajemnice adwokacka.

akta kontroli: Tom | str. 529-534; Tom XlI str. 122

Zdaniem NIK wptyw na wybér tej firmy mogt miec rowniez fakt, ze [...] byt
Scisle powigzany z firmg Tiso. Posiadat on upowaznienie do konta tej firmy
wraz z kartg do tego konta bez limitu, przy czym to wiasnie na to konto
dokonywane byty przelewy z Fundacji za wykonane roboty. Z zeznan
Prezesa firmy Tiso wynika, iz de facto [...] prowadzit catg budowe.

akta kontroli: Tom X str. 257, 425

%8 Na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22022 r. poz. 902,) NIK wytgczyta jawnos¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska lub danych
identyfikujacych konkretng osobe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. W niniejszym
wystgpieniu pokontrolnym dokonano w innych miejscach takze stosownych anonimizacji
i zastgpiono okre$lone dane oznaczeniem ,[...]".

59 Zamianie miatoby podlega¢ zaswiadczenie z KRK na [...] o niekaralnosci.
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Warto zauwazy¢, ze powyzsze naruszenie zasad uczciwej konkurencji mogto
pierwotnie stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy DFS-
[1.7211.58.2020%, jednakze na podstawie zawartego w dniu 30 listopada
2022 r. aneksu nr 5 do umowy dotacji wykreSlono te przestanke
wypowiedzenia umowy.

akta kontroli: Tom IV str. 306-313, 641-661

2. Przejecie placu budowy niezgodne z prawem.

Podpisanie w dniu 10 grudnia 2020 r. dokumentu protokdt przekazania placu
budowy przez P. W., przedstawiciela generalnego wykonawcy oraz Prezesa
Fundacji byto niezgodnie z art. 22 pkt 1 ustawy prawo budowlane,
stanowigcym, ze obowigzkiem kierownika budowy jest protokolarne
przejecie od inwestora i zabezpieczenie terenu budowy. Protokét
przekazania placu budowy nie mégt zosta¢ podpisany przez kierownika
budowy, poniewaz przyjat on obowigzki dopiero 30 listopada 2021 r. (blisko
rok pozniej). Jedyny dokument potwierdzajacy przejecie placu budowy
przez kierownika budowy byt datowany na 8 czerwca 2022 r. - data
podpisania umowy z kolejnym generalnym wykonawca.

akta kontroli: Tom Il str. 187-188; Tom Il str. 297-298; Tom Xl str. 521-527

NIK zwraca uwage, ze zawarcie umowy z Tiso na generalne wykonawstwo
nastgpito nie tylko przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, ale nawet
przed ztozeniem przez inwestora wniosku o wydanie tej decyzji. Powyzsze
byto niezgodne z postanowieniami umowy (ktéra zaktadata przekazanie
wykonawcy razem z placem budowy dziennika budowy, ktéry wydawany
jest po uzyskaniu pozwolenia na budowe)®' oraz niezgodne z ekonomika
procesu inwestycyjnego. Nieprawidtowos¢ ta data asumpt do wynajecia
placu budowy od Zgromadzenia Ksiezy przez firme Tiso.

NIK m.in. ze wzgledu na zakres kontroli jak réwniez prowadzone w tej
sprawie postepowanie przez Prokurature Krajowg, nie odnosi sie do kwestii
zaptaty przez firme Tiso 3 650 tys. zt za najem terenu pod plac budowy od
ww. Zgromadzenia. Jednakze mozna stwierdzi¢, ze kwota ta byta mozliwa
do zaptaty przez firme Tiso dzieki temu, ze Prezes Fundacji dopuscit sie
dziatan niezgodnych z prawem opisanych w dalszej czesci wystgpienia
(podrozdziat 2.2 ).

akta kontroli: Tom Il str. 114-219; Tom X str. 427-428

3. Rozpoczecie robot budowlanych i zakup materiatdw budowlanych przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy prawo budowlane rozpoczecie budowy
nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy, do
ktorych zalicza sie m.in. zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg
tymczasowych obiektéw. Prace przygotowawcze moga by¢ wykonywane
tylko na terenie objetym pozwoleniem na budowe lub zgloszeniem
(art. 41 ust. 3 tej ustawy).

Analiza wystawionych faktur oraz protokotéw czesciowego odbioru robot
wykazata, ze na terenie inwestycji prowadzonej przez Profeto.pl, w okresie

60 Zgodnie z § 14 ust. 1 lit ¢) (w nawigzaniu do § 5) umowy moze ona zosta¢ wypowiedziana przez
Dysponenta Funduszu, jezeli wykonawca w sposéb razacy naruszyt zobowigzania umowy
dotyczace m.in. stosowania zasad uczciwej konkurengji.

61 Zgodnie z art. 47g ust. 5 pkt. 1 ustawy prawo budowlane organ wtasciwy do wydania dziennika
budowy wydaje inwestorowi dziennik budowy nie wczesniej niz stata sie wykonalna decyzja
o pozwoleniu na budowe.
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od 10 grudnia 2020 r. do 1 grudnia 2021 r. (data wydania decyzji pozwolenia
na budowe) byly prowadzone prace przygotowawcze, za ktére generalny
wykonawca, w dniu 17 grudnia 2020 r. wystawit fakture®® na kwote
911,6 tys. zt, optacong przez Fundacje. Roboty obejmowaty ogrodzenie
placu budowy, utwardzenie drég na placu budowy, budowe obiektéw
tymczasowych.

W Swietle powyzszego NIK uznaje ten wydatek za poniesiony z naruszeniem
prawa, poniewaz rozpoczecie robdét budowlanych nastgpito bez
wymaganego pozwolenia na budowe. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z§3ust. 9 lit. g) umowy dotacji wydatki ponoszone na realizacje zadan
bedacych przedmiotem umowy sg kwalifikowalne o ile sg zgodne
zodrebnymi  przepisami  prawa  powszechnie  obowigzujacego.

W powyzszym konteks$cie wydatek w wysokosci 911,6 tys. zt nalezy zatem

uznac za niekwalifikowalny. Przedmiotowy wydatek NIK ocenia réwniez jako

niegospodarny, poniewaz:

— Fundacja wydatkowata kwote 591,6 tys. zt* na budowe tymczasowych
barakéw, ktére po zakoriczeniu budowy podlegac miaty rozbidrce. Jak
ustalono w toku kontroli koszty zakupu nowego, gotowego kontenera
w chwili obecnej wynoszg okoto 20tys. zt. Zgodnie z umowg
wykonawca miat postawi¢ trzy kontenery, co daje kwote 60 tys. zt, a po
zakonczeniu budowy takie kontenery nadal mogg stanowi¢ wartos¢
uzytkows;

— zawyzono wartos¢ ogrodzenia tymczasowego, ktérego koszt
oszacowano zgodnie z kosztorysem na 305 tys. zt. Koszt zakupu
nowego, tymczasowego ogrodzenia wraz ze stopami wynosit w okresie
trwania kontroli okoto 75 tys. zt,54 a po zakonczeniu budowy ogrodzenie
takie nadal mogto stanowi¢ wartos¢ uzytkowa.

Niezaleznie od powyzszego, co do zasady, zgodnie z praktyka przyjeta przy

rozliczaniu robo6t budowlanych, zagospodarowanie placu budowy stanowi

obowigzek wykonawcy a koszty takich robdt sg wliczane w kosztorysie

w koszty posrednie i nie powinny stanowi¢ odrebnych pozycji, co

potwierdza m.in. sporzadzony przez projektanta kosztorys szczegdétowy,

ktéry nie zawierat takich robot.

Zdaniem NIK gtéwnym powodem stwierdzonych nieprawidtowosci
(poniesienia wydatkéw w sposéb nielegalny i niegospodarny) byta chec
wykorzystania srodkéw z Funduszu przewidzianych w harmonogramie
wyptat Dysponenta, ktére w razie braku ich wydatkowania podlegatby
zwrotowi, jako $rodki pobrane w nadmiernej wysokosci. Powyzsze
potwierdzit w zeznaniach ztozonych w 29 stycznia 2025 r. opiekun projektu
ze strony MS.

akta kontroli: Tom | str. 585-590; Tom Il str. 189-192;
Tom V str. 233-269; Tom X str. 635-654

Zgodnie z § 3 pkt 9 lit. b) umowy dotacji wydatki sg kwalifikowalne o ile sg
racjonalne i efektywne.

W ocenie NIK, powyzszego warunku nie spetniaty wydatki poniesione na
zakup materiatéw budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.
Ustalenia kontroli wykazaty natomiast, ze w okresie od kwietnia do czerwca

62 1/TC/12/2020.

83 Zgodnie z zatgcznikiem do umowy.

84Szacunki te zostaly opracowane na podstawie analizy ogloszen dostepnych na stronach
internetowych i potwierdzone przez powotanego specjaliste z dziedziny budownictwa.
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2021 r. Fundacja zakupita materiaty budowlane (ptyty OSB i stal
zbrojeniowa) o tgcznej wartosci 680,8 tys. 1. Wedtug NIK poniesienie tych
wydatkéw w tym okresie byto obarczone ryzykiem, ze wzgledu na duze
prawdopodobienstwo nieotrzymania pozwolenia na budowe (m.in. z uwagi
na brak mozliwosci podigczenia medidéw), a co za tym idzie, niezgodne
z zasadami ponoszenia wydatkow publicznych okreslonymi
w art. 44 ustawy o finansach publicznych®®. W tym kontekscie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez Dysponenta na taki zakup®’.
Jak juz wspomniano wyzej Fundacja niezaleznie od nadzoru Dysponenta
powinna zachowywal wszystkie zasady wydatkowania Srodkow
publicznych.

akta kontroli: Tom Il str. 193-202; Tom IV str. 641-661; Tom V str. 270-294

4. Doprowadzenie do defraudacji Srodkéw z Funduszu Sprawiedliwosci o fgcznej
wartosci co najmniej 7 213,2 tys. zt

Realizujac inwestycje finansowang ze Srodkéw publicznych wtadze Fundacji
byly zobligowane do przestrzegania zasad oszczednego, racjonalnego
i efektywnego wykorzystania tych srodkow, wynikajacych
z art. 44 ust. 3 uofp oraz powtdrzonych w postanowieniach umowy dotacji
(8 3 ust. 3 lit. a) oraz 8§ 3 ust. 9 lit. a) i b) tej umowy). Ponoszone wydatki
powinny by¢ w sposéb zasadny i racjonalny zaplanowane w kosztorysie
(8 7ust. 4 ogloszenia w sprawie przeprowadzenia LXXXIl otwartego
konkursu ofert), a nastepnie wtasciwie udokumentowane (8 3 ust. 9 lit. d)
umowy dotacji).

akta kontroli: Tom IV str. 603-661

Ustalenia kontroli wykazaty, ze realizacja umowy z firma Tiso przebiegata

z naruszeniem ww. przepisow, w wyniku czego Prezes Fundacji dopuscit do

niezasadnego przekazania temu podmiotowi S$rodkéw z Funduszu

Sprawiedliwo$ci w wysokosci co najmniej 7 213,2 tys. zt. Srodki te nigdy nie

zostaty odzyskane przez Fundacje i nie zostaty zwrécone Dysponentowi.

Przyczyna ww. nieprawidtowosci byto:

a) uznawanie w sporzadzanej dokumentacji robét jeszcze niewykonanych
za wykonane i dokonywanie zaptaty za te roboty,

b) niewyegzekwowanie od wykonawcy obowigzku sporzadzenia
kosztorysow,

c) zaakceptowanie kosztorysu, jako zatgcznika do umowy odmiennego od
ztozonej oferty,

d) niewyegzekwowanie ztozenia zabezpieczenia wykonania umowy od
generalnego wykonawcy,

e) wybdr wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
ofertowego (opisane szerzej w nieprawidtowosci nr 1 w tej czesci
wystapienia).

Ad a) Zgodnie z pkt 18.2.1 umowy pomiedzy generalnym wykonawcg

a Fundacjg wynagrodzenie miato by¢ wyptacane za odebrane roboty

85 Faktury: 1/TC/04/2021 z dnia 14 kwietnia 2021 r. na kwote 211,6 tys. zt zakup ptyt OSB,
2/TC/04/2021 zdnia 14 kwietnia 2021 r. na kwote 344 tys. zt zakup stali zbrojeniowej, 01/DOB/06/21
z dnia 15 czerwca 2021 r. na kwote 125,2 tys. zt zakup stali zbrojeniowej.

% Postanowienia o zbieznej tresci zostaty powtdrzone w umowie dotacji m.in. § 3 ust. 3 lit. a.

5 Kwestia decyzji Dysponenta w przedmiotowej sprawie zostanie oceniona w wystgpieniu
skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci.
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budowlane, stanowigce jednostkowe pozycje harmonogramu®. Fundacja
dopuscita jednak do optacania faktur przed wykonaniem robot
budowlanych. Poréwnanie zapiséw w dzienniku budowy oraz protokotéw
z narad koordynacyjnych zawierajgcych opis postepéw prac na budowie
z protokotami odbioru rob6ét w sposéb jednoznaczny wykazato,
ze przedstawiciele Fundacji potwierdzali w protokotach odbioru
(poprzedzajacych wystawienie faktury) wykonanie rob6t, zanim zostaty one
faktycznie wykonane. Powyzsze dotyczyto pieciu faktur na tgczng kwote
7 213,2 tys. zk

—  faktury VAT nr D.P/01/12/2021 r. z dnia 2 grudnia 2021 r. na kwote
1107 tys. zt za roboty ziemne. Prezes Fundacji w protokole odbioru
potwierdzit wykonanie tych robdt, co bylo podstawg do optacenia tej
faktury, chociaz roboty te zostaty wykonane ponad dwa miesigce
pozniej. Powyzsze potwierdzajg: dokumentacja archeologiczna (prace
archeologiczne zakohczono 19 grudnia 2021 r.), protokdt z narady
koordynacyjnej® oraz zapisy z dziennika budowy;

— faktura VAT nr D.P/09/12/2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. na kwote
1520,3 tys. zt za roboty zelbetowe. Protokot z tego dnia uznaje roboty za
wykonane, pomimo ze zgodnie z dziennikiem budowy pierwsze
zbrojenia zostaly wykonane i odebrane przez inspektora nadzoru
25 lutego 2022 r,;

— faktura VAT nr D.P/10/12/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. w pozycji
dotyczqgcej ,Budowa specjalistycznego Centrum Wsparcia - Archipelag -
wyspy wolne od przemocy. Poziom -2 na kwote 1 589,6 tys. zf oraz faktura
VAT nr D.P./11/12/2021 z dnia 29 grudnia 2021 r. na kwote 1 520,3 tys. zt
za roboty konstrukcyjne poziom -1 (facznie 3 109,9 tys. zi). Obie faktury
zostaly optacone za roboty wykonane. Jak wynika z dziennika budowy,
protokotéw z narad koordynacyjnych oraz zeznah Prezesa Fundacji
roboty te zostaty wykonane dopiero kilka miesiecy pdzniej. Zgodnie
z dziennikiem budowy, ptyte denng poziomu -2 zabetonowano
4 marca 2022 r. (ponad dwa miesigce od wystawienia i optacenia
faktury). Zabetonowanie ptyty dennej poziomu -1 zrealizowano
7 marca 2022 r. Prace zwigzane z wznoszeniem $cian na tych
poziomach wykonywano do maja 2022 r.;

— faktura D.P/01/02/2022 z dnia 18 lutego 2022 r na kwote 1 476 tys. zt za
200 ton stali zbrojeniowej. Zgodnie z protokotem odbioru materiaty
budowlane objete tg fakturg zostaty dostarczone. Powyzsze byto
niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz materiaty te dopiero miaty
zostac zakupione przez wykonawce na rynku i dostarczone, co wobec
zajecia kont spotki przez Krajowg Administracje Skarbowg nie zostato
zrealizowane.

Wszystkie wymienione powyzej protokoty odbioru zatwierdzit Prezes
Fundacji. Pozostate protokoty odbioru robét budowlanych zatwierdzat
inspektor nadzoru. Firma Tiso nie zrealizowata robdt objetych ww.
fakturami, a wydatkowanych z tego tytutu srodkow nigdy nie odzyskano.
Zdaniem NIK podpisanie takich protokotéw stanowito poswiadczenie
nieprawdy, co do okolicznosci majacych znaczenie prawne, tj. moze

%8 Udzielanie zaliczek przewidziano w umowie pod pewnymi warunkami m.in. na pisemny wniosek
wykonawcy po prawidtowo wystawionej fakturze proforma.

% Na naradzie w dniu 12 stycznia 2022 r. ustalono wstrzymanie prac ziemnych ze wzgledu na
pojawienie sie wody w wykopie.
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spetniac przestanki okreslone w art. 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny’®, tj. przestepstwa polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy.

akta kontroli: Tom Il str. 189-242; 465-498; Tom X str. 144-163

Ze wzgledu na fakt, ze firma Tiso zaprzestata realizacji umowy oraz nie
zaptacita podwykonawcom, wystgpita koniecznos¢ ponownego optacenia
wykonanych przez nich prac. Dotyczyto to co najmniej ponizszych faktur na
taczna kwote 4 169,1 tys. zk

Tytut faktury data nr faktury kwota brutto Podmiot
faktury faktury wystawiajacy
Tymczasowe
Zabsvz;k'(e);e”'e 1.02.2022 | PGTS/01/02/2022 3075,00 z bGTS
. ) 2.06.2022 PGTS/01/2/06/2022 89 070,03 zt
grodzicami
stalowymi
Prace zwigzane 10.02.2022 06/02/2022 57 810,00 zt
z obnizeniem 3.03.2022 10/03/2022 51 660,00 zt PGTS
poziomu wody 10.03.2022 11/03/2022 76 260,00 zt
w wykopie 1.04.2022 12/04/2022 109 470,00 z
18.02.2022 1/2/2022 295 200,00 z
2.03.2022 2/3/2022 393 600,00 zt
10.03.2022 3/3/2022 393 600,00 zt
Roboty budowlane 14.03.2022 4/3/2022 430 500,00 zt Budocomplex
23.03.2022 5/3/2022 479 700,00 zt
2.04.2022 1/4/2022 578 100,00 zt
19.04.2022 3/4/2022 246 000,00 zt
2.05.2022 1/5/2022 873 300,00 zt
Praca sprzetu przy | 28.02.2022 41/02/2022 36 900,00 zt Fadromeks
wykopie 31.03.2022 83/03/2022 54 858,00 zt
Razem 4169 103,03 zt

akta kontroli: Tom XllI str. 221-272

Inspektor nadzoru na okolicznos¢ przyczyn niepodpisywania protokotow
odbioru robdét wystawionych przez firme Tiso zeznat: Nie miatem stycznosci
z firmgq Tiso. Nikt mi nic nie dawat do podpisu. Ze wzgledu na zaawansowanie
robdt nie byfo co podpisywac.

akt kontroli: Tom | str. 591-595

Uznawanie rob6t niewykonanych za wykonane skutkowato rowniez tym, ze
wystawione dowody ksiegowe (faktury) za te roboty nie spetniaty warunku
okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci”’, ktéry stanowi, ze
zdarzenia gospodarcze przedstawione w dowodach ksiegowych winny by¢
zgodne zrzeczywistym przebiegiem operacji. Niezgodnos¢ ta, oprocz
pozostatych opisanych powyzej okolicznosci powoduje, ze koszty
udokumentowane tymi dowodami ksiegowymi nie powinny zosta¢ uznane
za kwalifikowalne, a wiec Fundacja nie powinna ich przedstawiac
Dysponentowi do rozliczenia (wiecej w podrozdziale 2.7 Sprawozdawczos¢
i rozliczenie dotacgji).

Ad b) W pkt 16.3.3 umowy z generalnym wykonawcg okreslono, iz
wykonawca przygotuje i przedstawi zamawiajgcemu kosztorys sporzadzony
metodg uproszczong podajac poziom cen, zastosowanych stawek
roboczogodzin, kosztéw zakupu, ceny sprzetu, koszty posrednie liczone
oraz zysk. Ww. postanowienie umowy nie zostato wyegzekwowane przez

70Dz, U. 72024 r. poz. 17, ze zm. zwana dalej kk.
71 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. - Dz. U. 2 2023 r. poz. 120 ze zm.
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Fundacje. Brak odniesienia do czynnikéw kosztotwdrczych utrudniat,
a nawet uniemozliwiat weryfikacje poprawnosci (realnosci, zgodnosci
z cenami rynkowymi) przedstawionego przez wykonawce kosztorysu.

akta kontroli: Tom Il str. 114-219

Ad c) Podpisujac umowe z generalnym wykonawcg Fundacja zaakceptowata
kosztorys znacznie odbiegajgcy od ztozonej oferty. Co prawda kwota
globalna nie ulegta zmianie ale uktad kosztorysu i wartos¢ poszczegdinych
robot zmienity sie. Przy czym znacznie zawyzono koszty przewidziane do
poniesienia na poczatku inwestycji z jednoczesnym zanizeniem kosztow
pdzniejszych. Przyktadowo: roboty ziemne i przygotowawcze wzrosty
z 750 tys. zt w ofercie do kwoty 2 488,4 tys. zt (wzrost o0 231 %) w kosztorysie
zatgczonym do umowy. Z kolei dach i pokrycia dachowe staniaty
z2125tys.zt do 979,1 tys. zt (0 54 %). Jednoczesnie czes$¢ robdt
pdzniejszych byta znacznie ponizej wartosci. Przyktadowo - wykonhczenie
posadzki w garazu podziemnym (okoto 1400 m?) okreslono w kosztorysie
na niecate 50 zi. Ponadto zbrojenie konstrukcji monolitycznych pieter
naziemnych okreslono na kwote 6,1 tys. zt a pieter podziemnych na
4 612,5 tys. zt (ponad siedemset razy wiecej) pomimo, iz te roboty powinny
by¢ poréwnywalne kosztowo. Umozliwito to wystawianie zawyzonych faktur
wzgledem oferty za roboty realizowane na poczatku inwestycji, co
powiekszyto zdefraudowang kwote (czego przyktadem mogag by¢ roboty
przygotowawcze w nieprawidtowosci nr 3).

akta kontroli: Tom Il str. 27-34; 114-219

Ad. d) W pkt 1 w rozdziale IX Regulaminu postepowania konkurencyjnego
z 12 listopada 2020 r okreslono kwote nalezytego zabezpieczenia umowy
na 10 % wartosci kontraktu. Zgodnie z regulaminem zabezpieczenie miato
zosta¢ ztozone przed podpisaniem umowy. Postanowienia te nie zostaty
przeniesione do umowy z wykonawcg. W pkt 22.1 umowy ustalono, ze
wykonawca dostarczy (bez wskazania terminu kiedy ma to nastgpi¢)
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ktére wyniesie 4%
wynagrodzenia. Firma Tiso nigdy nie wniosta zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Zgodnie z zeznaniami Prezesa Fundacji ztozonymi w dniu 16 marca 2022 r.
przed urzedem celno-skarbowym nie miat on wiedzy, w jaki sposéb firma
Tiso zabezpieczyta nalezyte wykonanie umowy ze wzgledu na fakt, iz
zajmowat sie tym obstugujacy prawnie Fundacje mecenas K.W. bedacy
jednoczesnie petnomocnikiem Fundacji iPrezesa Fundacji. Wskazany
mecenas odmowit NIK ztozenia wyjasnienn w tym zakresie ze wzgledu na
tajemnice adwokacka. Fundacja jedynie w pismie z dnia 29 kwietnia 2022 r.
0 odstgpieniu od umowy z firma Tiso naliczyta kary umowne w wysokosci
5020 tys. zt. W dokumentacji brak jest potwierdzenia podjecia dziatan
windykacyjnych przez Fundacje zmierzajgcych do odzyskania tych srodkéw
finansowych.

akta kontroli: Tom | str. 529-534; Tom Il str. 176-186; Tom Ill 1-17, 114-219;
Tom XlI str. 273-279
Opisane powyzej dziatania potwierdzajg fakt, ze w toku realizacji umowy
zfirmg Tiso, Prezes Fundacji nie przestrzegat zasad wynikajgcych
z § 3 umowy dotacji. Doprowadzito to do sfinansowania ze srodkéw dotacji
wynoszacych co najmniej 7 213,2 tys. zt fikcyjnych robét budowlanych,
a nastepnie koniecznos$¢ ponownego optacenia tych samych robét w kwocie
co najmniej 4 169,1 tys. zt na rzecz podwykonawcéw.
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5. Defraudacja czesci zakupionych materiatéw budowlanych o wartosci
476,8 tys. zt.

Kontrola NIK potwierdzita dwa przypadki defraudacji materiatéw
zakupionych ze Srodkdw Funduszu Sprawiedliwosci. Powyzsze dotyczyto:

zakupu w dniu 20 grudnia 2021 r. blachodachéwki (faktura VAT
D.P/08/12/2021) za kwote 212,8 tys. zt dokonanego na etapie robot
ziemnych. Blachodachéwka zgodnie z protokotem odbioru
podpisanym przez Prezesa Fundacji zostata dostarczona Fundadiji.
Materiat ten nie zostat jednak zuzyty na budowie, poniewaz budynek
jest pokryty w catosci dachéwkga ceramiczng. W dokumentacji brak byto
$ladu zwrotu tego towaru lub np. zamiany na inny. Z opracowanych
przez kolejnego Wykonawce pozniejszych kosztoryséw nie wynikato
takze, iz zostaly one pomniejszone o wartos¢ zakupionej
blachodachéwki. W trakcie ogledzin terenu inwestycji, w dniu
5 listopada 2024 r., kontrolujacy nie stwierdzili zmagazynowania, czy
tez zuzycia na budowie ww. blachodachéwki;

akta kontroli: Tom | str. 576-584; Tom |l str. 223-226

zakupu w dniu 28 grudnia 2021 r. okien dachowych (faktura VAT
D.P/10/12/2021) za kwote 264 tys. zt dokonanego na etapie robot
ziemnych. Okna te zgodnie z protokotem odbioru podpisanym przez
Prezesa Fundacji zostaly dostarczone Fundacji 28 grudnia 2021 r.
Protokot odbioru obejmowat 96 sztuk okien dachowych, czyli liczbe
przewidziang w projekcie zamiennym na caty budynek (wigcznie ze
skrzydtem C). Defraudacje ww. materiatu potwierdzajg dwie
okolicznosci.

Pomimo zakupu tych okien w 2021 r. kosztorys stanowigcy zatgcznik do
umowy z kolejnym generalnym wykonawcg, zawartej 6 czerwca 2022 r.,
w dalszym ciggu przewidywat zakup okien dachowych.

W trakcie ogledzin dokonanych przez kontroleréw NIK sfotografowano
dziewiec losowo wybranych tabliczek znamionowych okien dachowych
zamontowanych we wszystkich skrzydtach budynku o szesciu
numerach serii. Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f) ustawy o NIK od producenta okien wynika, ze okna o tych
numerach zostaly wyprodukowane w czwartym tygodniu stycznia
2023 r. Oznacza to, ze zamontowane w budynku okna nie mogty by¢
zakupione idostarczone w 2021 r. Nie byto réwniez mozliwe
zamontowanie ich w 2022 r. (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w podrozdziale 2.7 Sprawozdawczos¢ i rozliczenie
dotadji).
akta kontroli: Tom | str. 576-584, 605-608; Tom Il str. 231- 234;
Tom Ill str. 341-345

Inspektor nadzoru zeznat, iz nie wie, co sie stato z blachodachéwka:
blachodachdwki tam nie widziatem. Nie mogta by¢ uzyta blachodachdwka
bo przykryte jest dachéwkqg ceramiczng.

akt kontroli: Tom | str. 591-595

Nie przesadzajac, czy Prezes Fundacji miat Swiadomos$¢ defraudacji srodkéw
publicznych opisanej w nieprawidtowosciach nr 4 i 5, nalezy zauwazy¢, ze jego
dziatania co najmniej przyczynity sie do ich zaistnienia. W szczegdlnosci, szereg
decyzji i zaniechan wtadz Fundacji, w tym brak zatrudnienia osoby nadzorujacej
koszty inwestycji oraz prowadzenie inwestycji w sposéb utrudniajacy rozlicznie
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Opis stanu
faktycznego

(opisane w dalszej czesci wystgpienia podrozdziale 2.3 Realizacja umowy z firmgq
Budocomplex), znacznie zwiekszat ryzyko ich wystapienia.

Odnosnie pozostatych materiatéw, za ktoére wystawita faktury firma Tiso, NIK nie
dotarta do dokumentdéw jednoznacznie potwierdzajgcych lub nie, dostarczenie
ich na plac budowy i zuzycie na cele projektu?2.

2.4 Realizacja umowy z firmag Budocomplex.

Z uwagi na problemy Wykonawcy z wyptacalnoscig i nieregulowanie zobowigzan
wobec podwykonawcéw, Fundacja w dniu 29 kwietnia 2022 r. odstgpita od
umowy z firmg Tiso i w dniu 8 czerwca 2022 r. podjeta decyzje o udzieleniu
nowego zamdwienia z wytgczeniem zasady konkurencyjnosci.

W dniu 22 czerwca 2022 r. koordynator projektu przekazat Dysponentowi
Funduszu dwie notatki prawne, sporzgdzone przez kancelarie prawng
obstugujgcg Fundacje m.in. mecenasa KW., dotyczace dopuszczalnosci
bezposredniej zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw przez Fundacje
oraz dopuszczalnosci wyboru nowego generalnego wykonawcy robot
budowlanych, z wytgczeniem zasady konkurencyjnosci m.in. ze wzgledu na
szczegdlny charakter inwestycji oraz wage dochowania terminu zakoriczenia
inwestycji, tj. do 30 wrzesnia 2023 r.

akta kontroli: Tom IX str. 288-309

W trybie negocjacji wytoniono nowego generalnego wykonawce - firme
Budocomplex ktéra byta od poczatku zaangazowana w budowe Centrum, jako
podwykonawca firmy Tiso. Przedmiotem umowy z 8 czerwca 2022 r. byto
wykonanie  wszystkich  czynnosci  niezbednych do  przygotowania,
zorganizowania oraz zrealizowania budowy i oddania do eksploatacji obiektu’
(z uwzglednieniem usuniecia ewentualnych wad), na zasadach okreslonych
w umowie, w tym uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. W umowie zawarto
zastrzezenie (pkt 2.1.2), ktére stanowito, iz wykonawca zobowigzany byt
zrealizowac roboty budowlane od poziomu 0 w gére w zakresie budynkéw A i B
oraz zrealizowa¢ wszystkie roboty budowlane dla budynku C, zgodnie
z dokumentacjg projektowa.

W pkt 13.3 umowy zawarto postanowienie, iz wzrost lub zmniejszenie kosztow
zwigzanych z wykonaniem umowy (w tym cen materiatéw budowlanych,
kosztow eksploatacji sprzetu budowlanego oraz srodkéw transportu, a takze
srednich stawek wynagrodzenia pracownikéw oraz podwykonawcéw) w trakcie
jej realizacji w stosunku do cen obowigzujgcych w dniu zawarcia umowy, nie
bedzie stanowi¢ podstawy do wzrostu lub zmniejszenia wynagrodzenia.

W pkt 16.2.1 okreslono, iz wykonawca zobowigzuje sie zrealizowa¢ przedmiot
umowy w terminie do dnia 30 listopada 2023 r.

W pkt 16.3.1 zawarto obowigzek przedstawienia przez wykonawce
harmonogramu rzeczowo-finansowego dziatan zwigzanych z wykonaniem

72 Przyktadowo w sprawie pustakéw ceramicznych zakupionych przez te firme Tiso Prezes Fundacji
zeznat w dniu 16 marca 2022 r. iz sg przechowywane w hurtowni ale nie wie w jakiej, a w sprawie
stali zakupionej w 2021 r. prezes Tiso zeznal, iz zostata ona zuzyta na potrzeby budowy
(akta kontroli: Tom X str. 574).

73 Zgodnie z trescig pkt. 1.1.17 Umowy Obiekt oznacza catoSciowy rezultat wykonania Umowy
obejmujacy specjalistyczny obiekt dla oséb pokrzywdzonych przestepstwem oraz dla oséb im
najblizszych wraz zzagospodarowaniem terenu tzw. Specjalistyczne Centrum Wsparcia -
Archipelag - wyspy wolne od przemocy wraz z przytgczami i sieciami instalacyjnymi, wewnetrznym
uktadem drogowym, zagospodarowaniem terenu, ogrodzeniem, infrastrukturg oswietleniows,
obiektami matej infrastruktury, drobnymi obiektami towarzyszacymi, zielenig oraz ciggami
pieszymi, szczegétowo okreslony w dokumentacji Projektowe;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

umowy, ktéry po uzgodnieniu z zamawiajgcym miat by¢ dokumentem wigzgcym
wykonawce i stanowi¢ zatgcznik nr 6 do umowy.

Wynagrodzenie wykonawcy za nalezyte wykonanie umowy ustalono na
24 599,2 tys. zt (brutto).

akta kontroli: Tom Il str. 222-340

Umowa byta aneksowana czterokrotnie, wskutek czego jej warto$¢ wzrosta
724 599,2 tys. zt do 49 242,6 tys. 4, tj. 0 24 643,4 tys. z}, co stanowito wzrost
0 100,2%, a termin jej realizacji zostat wydtuzony do 30 czerwca 2024 r., i tak:

— aneksem nr 2 z dnia 7 grudnia 2022 r. zwiekszono wynagrodzenie
wykonawcy do kwoty 29 227,6 tys. 4, tj. 0 19 % wartosci poczatkowej;

— aneksem nr 3 z dnia 17 maja 2023 r. podniesiono wynagrodzenie
wykonawcy do kwoty 49 242,6 tys.zt, tj. tgcznie o 100% wartosci
poczatkowe;.

Kazdorazowo réwniez przy aneksie zmieniano kosztorys w zakresie rzeczowym
- poprzez wprowadzanie nowych zadan lub uszczegétawianie pozycji, a takze
finansowym, co opisano w dalszej czesci wystgpienia.

Zdaniem NIK Fundacja doprowadzita do niegospodarnego wydatkowania kwoty
14343,4 tys. zt poprzez dopuszczenie do zwiekszenia wynagrodzenia
wykonawcy pomimo, ze tres¢ umowy nie dawata podstaw do takiego
zwiekszenia poza wyjgtkowymi sytuacjami dotyczacymi robdt dodatkowych
(szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci) oraz poprzez brak weryfikacji
wprowadzonych zmian do kosztorysu.

akta kontroli: Tom Il str. 341-381

Fundacja potwierdzata wykonanie i ptacita firmie Budocomplex za roboty, ktére
faktycznie nie zostaty wykonane lub zostaty wykonane w terminie pdzniejszym.
NIK stwierdzita pie¢ takich przypadkéw na taczng kwote 2 226,3tys. zt
Szczegdtowo przedstawiono te przypadki w podrozdziale 2.7 Sprawozdawczosc i
rozliczenie dotacji w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Doprowadzenie do niegospodarnego wydatkowania kwoty w wysokosci
14 3434 tys. zt.

Jak wspomniano wczesniej Fundacja byta zobligowana do gospodarnego
wydatkowania srodkow z Funduszu. Taki obowigzek wynikat z art. 44 ust. 3
uofp oraz umowy z Dysponentem (§ 3 ust. 3 lit. a) oraz § 3 ust. 9 lit. b)).
Prezes Fundacji poniost wydatki ze sSrodkdéw Funduszu w sposéb
niegospodarny poprzez dopuszczenie do nieuzasadnionego wzrostu
wartosci wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w umowie.

Umowa z firmg Budocomplex, zawarta w dniu 6 czerwca 2022 r., byta
umowg na wykonanie catosci zamoéwienia zgodnie z projektem
budowlanym i oddanie budynku do uzytkowania. Umowa miata charakter
umowy ryczattowej, tj. w szczegdlnosci nie przewidywata wzrostu
wynagrodzenia Wykonawcy poza Scisle okreslonymi przypadkami
zwigzanymi z koniecznoscig wykonania robdt dodatkowych (pkt 13.3
i 18.1.6 umowy). Co do zasady nie byto wiec podstaw do zawierania
kolejnych aneksow zwiekszajgcych koszty. Zdaniem NIK gospodarne
wydatkowanie $rodkéw z dotacji obligowato Prezesa Fundacji do
egzekwowania postanowien umowy, w tym tych dotyczacych jej
ryczattowego charakteru i braku mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia
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wykonawcy. Jak wspomniano zawarto cztery aneksy, w ktérych fgczne
wynagrodzenie wykonawcy wzrosto o 24 643,4 tys. z, tj. 0 100,2 %.

Zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy w kosztorysie nastepowato na dwa
sposoby:

Po pierwsze kolejne aneksy wprowadzaty nowe pozycje do kosztorysu, np.:

— aneks nr 1 wprowadzit m.in pozycje: zakup platform garazowych
(861 tys. zt), montaz platform (61,5 tys. zt), wykonanie systemu BMS -
systemu zarzgdzania budynkiem (246 tys. z});

— aneks nr 3 wprowadzit m.in. pozycje: windy (1 266,9 tys. zt); adaptacja
akustyczna budynku (688,8 tys. zI); wykonanie sali widowiskowej
(615tys. zb); podtogi, glazura, terakota, wykiadziny, mikrocement
w poszczegblnych budynkach (taczna kwota 578,1 tys. zt); instalacje
dostosowujgce budynek do potrzeb os6b niedostyszacych (246 tys. zb);
zakup urzadzen oraz prefabrykacja i integracja systemow i urzadzen
Sali muzykoterapeutycznej z systemami budynku (713,4 tys. zi).

Po drugie aneksy zmieniaty pogrupowanie rob6t w inne pozycje

w kosztorysie z jednoczesnym wzrostem ich wartosci, np.:

— wartos¢ wykonania dachu wynosita w umowie 984 tys. zt, a zakres prac
obejmowat. m.in. wiezbe dachowa, pokrycie dachu blachodachéwka,
okna dachowe, wtazy dachowe, klapy oddymiajgce. W aneksie nr 1
wartos¢ wykonania dachu wzrosta do 2 214 tys. zt, a zakres obejmowat
wykonanie dachu budynek A, wykonanie dachu budynek B, wykonanie
dachu budynek C. Finalnie w aneksie nr 3 kwota ta wzrosta do
2 377 tys. zt (0 141,6% pierwotnej wartosci);

— umowa przewidywata wykonanie wentylacji mechanicznej o wartosci
861 tys. zt. W aneksie nr 3 rozbito te prace na poszczegdlne poziomy
poszczegdlnych czesci budynkéw (np. wentylacja mechaniczna poziom
-1 budynek B) zjednoczesnym tgcznym wzrostem wartosci do
3 800 tys. zt (0 348,4%);

— umowa przewidywata wykonanie instalacji elektrycznych wraz ze stacjg
trafo i przytgczem za 369 tys. zt. Aneks nr 2 zwiekszat te kwote do
1107 tys. zt. W aneksie nr 3 rozbito te roboty na poszczegdlne czesci
budynkéw (np. instalacja elektryczna i okablowanie wewnetrzne -
budynek A) zjednoczesnym tgcznym wzrostem wartosci do
3100 tys. zt (0 740%).

W powyzszy sposob zwiekszono miedzy innymi wynagrodzenie za roboty

dotyczace:

— wykonhczenia wewnetrznego do stanu surowego zamknietego -
budynki AB,C - zwiekszenie z 3788,4tys. zt do 645209 tys. zt, tj.
0 2 664,5 tys. zt (70%);

— wykonczenia wewnetrznego - budynki A, B, C - zwiekszenie
z1722tys. ztdo 5 276,7 tys. z, tj. 0 3 554,7 tys. zt (206%);

— instalacji budynku A, B, C - zwiekszenie z 5147,5tys. zt do
18 784,6 tys. zt, tj. 0 13 637,1 tys. zt (265%);

— zagospodarowania terenu - budynki A, B, C - zwiekszenie z 276 tys. zt
do 1 458,7 tys. z}, tj. 0 1 182,7 tys. zt (430%).

Jak zeznat koordynator projektu zmiany w kosztorysie osobiscie uzgadniat
Prezes Fundacji z generalnym wykonawca.

akta kontroli: Tom | str. 598-604; Tom Ill str. 341-381; Tom X str. 207-238
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NIK negatywnie ocenia dokonywanie zamian w kosztorysie, ktére
w konsekwencji doprowadzito do poniesienia wyzszych wydatkéw. Jak
wspomniano wczesniej, Izba nie neguje wzrostu kosztéw w branzy
budowlanej w kontrolowanym okresie. Niemniej jednak profesjonalny
wykonawca powinien tak skalkulowa¢ cene oferty, aby ryzyko wykonania
umowy znalazto w niej odzwierciedlenie. Warto wspomnie¢, ze podstawowe
dwie okolicznosci, ktérymi Fundacja argumentowata wzrost kosztéw
Wykonawcy (wojna w Ukrainie i pandemia COVID-19), na moment zwarcia
umowy 6 czerwca 2022 r. byty juz znane. W wyjatkowych sytuacjach, kiedy
wskutek zmiany okolicznosci (ktére byty nie do przewidzenia na etapie
zawierania umowy) wykonanie umowy grozitoby wykonawcy razgca stratg,
mozna byto zwiekszy¢ wynagrodzenie umowne. Mozliwos¢ takg daje
art. 632 8 2 kc, przy czym zwiekszenie wynagrodzenia zgodnie z tym
przepisem winno odbywac sie na drodze sgdowe;.

NIK zauwaza ponadto, ze pozycje wprowadzone w kolejnych kosztorysach
(w szczegdlnosci roboty polegajgce na dostawie i montazu wind, zakupie
i montazu okien, dostawie i montazu podnosnikéw parkingowych, itd.)
powinny by¢ ujete w kosztorysie pierwotnym, poniewaz ich wykonanie
przewidywat projekt. Wprowadzenie ich do kosztorysu i zwiekszenie o te
kwote wynagrodzenia wykonawcy byto wiec bezpodstawne.

akta kontroli: Tom VI str. 1-209; Tom VII str. 1-74; Tom VIl str. 1-128

Dodatkowym elementem stwierdzonej niegospodarnosci byt fakt
niedokonywania weryfikacji wprowadzanych do kosztorysu nowych pozycji
i ich wartosci. Fundacja nie weryfikowata dokonywanych zmian pod katem
rzeczowo-finansowym, tzn. nie sprawdzata, czy nazwy robé6t budowlanych
jednoznacznie okreslajg ich zakres oraz czy ceny tych robdt mieszczg sie
w wartosciach rynkowych.

Fundacja nie zlecita kontrolowania rozliczert budowy inspektorowi nadzoru,
pomimo ze takg mozliwos¢ daje wprost art. 25 ust. 4 Prawa budowlanego.
Inspektor nadzoru zeznat, iz nie zajmowat sie kosztami budowy. Zeznat
ponadto, ze nie brat udzialu w negocjacjach z wykonawcg odnosnie
zwiekszenia kosztéw a kosztoryséw w ogdle nie widziat. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wynagrodzenie inspektora nadzoru przez caty czas
trwania inwestycji wynosito 20 zt za godzine, czyli w okolicach minimalnej
stawki godzinowej, a wymiar Swiadczonej pracy wynosit 25 godzin
miesiecznie.

akta kontroli: Tom | str. 591-595; Tom Xl str. 517-518, 525

Inspektor nadzoru nie uzgadniat kosztorysu pod katem rzeczowym, co
powodowato, ze akceptujgc wykonane pozycje kosztorysu w protokotach
odbioru nie zawsze miat Swiadomos¢, jaki zakres robdt one obejmuja.
Przyktadowo watpliwosci NIK wzbudzito zaawansowanie prac zwigzanych
zociepleniem i wykonaniem elewacji (szerzej w podrozdziale
2.7 Sprawozdawczosc¢ i rozliczenie dotacji). Prace te zostaty rozbite na trzy
pozycje kosztorysu dla kazdego z budynkdw, ktére czesciowo sie pokrywaty,
tj. Przymocowanie warstwy izolacyjnej, Ocieplenie $cian metodg lekko
mokrg, izolacja z weilny mineralnej, Wykonhczenie elewacji warstwa
wierzchnia.

W kwestii zakresu robot wchodzgcego w te pozycje kosztorysu inspektor
nadzoru zeznat, co do dwdch ostatnich pozycji, iz nie ma pewnosci, jaki
zakres robdét wykonawca w nich ujat. Mimo to akceptowat protokoty
odbioru, ktére stanowity podstawe do wyptacenia wynagrodzenia
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wykonawcy a finalnie do zatwierdzenia wydatkéw przez Dysponenta
Funduszu.

akta kontroli: Tom | str. 591-595; Tom |l str. 433-436, 457-460;
Tom Ill str. 341-381; Tom X str. 227-238

Niektdre pozycje z kosztorysu oprécz tego, ze byly niejednoznaczne
wymagaty roéwniez specjalistycznej wiedzy spoza branzy budowlanej.
Protokoty odbioru dotyczace takich robét (pomimo braku wiedzy w tym
zakresie) réwniez byly akceptowane przez inspektora nadzoru.
Przyktadowo odnosnie pozycji Zakup urzgdzen oraz prefabrykacja i integracja
systemdw i urzqdzeri sali muzykoterapeutycznej z systemami budynku oraz
Zakup i prefabrykacja urzqdzen i instalacji niezbednych do wykonania systemu
kontroli dostepu (SKD) inspektor nadzoru zeznat, iz nie zna szczegotéw tych
systemow, ani doktadnego zakresu tych robét. Pomimo tego zaakceptowat
protokoty odbioru, na podstawie ktérych nastepnie wystawiono faktury na
taczng wartosc 1 057,8 tys. zt.

akta kontroli: Tom | str. 591-595; Tom |l str. 453-456; Tom Il str. 341-381;
Tom X str. 227-238

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z 8 1 pkt 2 umowy z Dysponentem Fundacja
zobowigzata sie do wykonania przedmiotu umowy =z najwyzszg
starannoscia, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci
oraz zgodnie z obowigzujgcymi standardami. Przedstawiony wyzej sposdb
prowadzenia rozliczen robot (w szczegdlnosci brak weryfikacji kosztorysu
i kolejnych jego wersji pod katem rzeczowo-finansowym przez osobe
odbierajgca roboty) nie spetniat zdaniem NIK tego warunku, co oznacza, ze
Fundacja nie wywigzata sie z tego obowigzku.

Fundacja nie zatrudnita réwniez innej osoby, ktérej zadaniem bytaby
weryfikacja kosztéw pod katem cen rynkowych. Koordynator projektu
i inspektor nadzoru zeznali, ze nie wiedza, kto sie tym zajmowat, a Prezes
Fundacji odmoéwit sktadania wyjasnien w tej sprawie. NIK negatywnie ocenia
niepowierzenie profesjonaliscie kontroli nad kosztami inwestycji,
w szczegdlnosci w kontekscie otrzymywania znacznych srodkéw na wydatki
administracyjne, ktére z definicji majg stuzy¢ sprawnej i oszczednej realizacji
projektu.

akta kontroli: Tom | str. 591-595, 598-603, 623-626; Tom IV str. 641-661;
Tom X str.191

Zgodnie z zeznaniami i informacjami medialnymi przekazanymi przez
Prezesa Fundacji, pewng funkcje w organizacji prac budowlanych petnit
bezptatnie [..] Prezesa Fundacji. Pomimo kilkukrotnych zgadan NIK,
kontrolerom nie przekazano umowy o wolontariat z tg osobg’4. Niemniej
jednak, zdaniem NIK, umowa taka nie mogla zawiera¢ obowigzku
weryfikacji kosztow. Wynika to m.in. z braku w dokumentacji jakiegokolwiek
sladu rewizyjnego potwierdzajgcego weryfikowanie kosztéw, a ponadto
z faktu, ze wycena niektérych pozycji kosztorysu zatgczonego do umowy
zwykonawcg wymagataby sporzadzenia kosztoryséw szczegétowych,
ktérych nie sporzgdzono. Swiadczg o tym réwniez kilkukrotne wzrosty cen
(trzy-, cztero- a nawet osmiokrotne) w niektorych pozycjach, ktérych skala
nie ma pokrycia we wzrostach cen na rynku.

akta kontroli: Tom | str. 529-534, 623-626; Tom XI| str. 273-279

74 7adania przekazano m.in. pismami z dnia 8 sierpnia 2024 r., 9 pazdziernika 2024 r., 18 listopada
2024 r. (Tom | str. 262-264, 529-534, 623-626)
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Opis stanu
faktycznego

Powyzsza nieprawidtowos$¢ byta réwniez przyczyng dokonania zaptaty za
roboty niezakonczone (opisane m.in. podrozdziale 2.7 Sprawozdawczos¢
i rozliczenie dotacji) a takze stwierdzonego przypadku zawyzonej wyceny
i tym samym niegospodarnego wydatku z Funduszu, i tak:

— w dniu 24 listopada 2022 r., firma Budocomplex zawarta umowe na
podwykonawstwo obejmujgcg dostawe i montaz podnosnikow
parkingowych. Okreslone w umowie wynagrodzenie podwykonawcy
opiewato na kwote 451,2 tys. zt netto (wartos¢ podnosnikéw oraz ich
dostawa i montaz), a tymczasem Fundacja zaptacita za te ustuge firmie
Budocomplex kwote 800 tys. zt netto. Oznaczato to osiggniecie przez
generalnego wykonawce razaco wysokiej marzy za posrednictwo
w kwocie 348,8 tys. zt netto (77% narzutu).

akta kontroli: Tom | str. 627; Tom Il str. 105-109, str. 287-291;
Tom V str. 443; Tom X str. 192

2.5 Realizacja umoéw z firmg Framesound Production sp. z 0.0.

Firma Framesound Production sp. z o.0. (Framesound) realizowata cztery
umowy na rzecz Fundacji. Trzy jako podwykonawca generalnego wykonawcy
robot budowlanych, a jedng zawartg bezposrednio z Fundacjg na zakup,
dostawe i montaz urzadzen wyposazenia sali widowiskowej Centrum Archipelag.

Realizacja umowy z 14 listopada 2021 r. na podwykonawstwo firmy Tiso na kwote
1 085,4 tys. zt.

W dniu 14 listopada 2021 r., firma Tiso dziatajgca na rzecz inwestora zawarta
umowe z firmg Framesound na zakup, dostawe materiatdéw, instalacji i urzagdzen
do systemoéw: LAN75, PEL, CCTV7®, Telefon, Intercom”?, Videodomofon, NDI, sieci
szkieletowej, Dante, PtP 10 G, Getaway, sieci swiattowodowej (dalej zakup
i dostawa materiatéw i urzadzen do systemow). Z dokumentéw udostepnionych
NIK nie wynikaty powody wybrania tego wiasnie podwykonawcy. Prezes
Framesound odmdwit, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o NIK, ztozenia
zeznan w kwestii, jak doszto do wyboru jego firmy do realizacji tego zlecenia.
Z zeznan Prezesa firmy Tiso wynikato natomiast, iz wiasciciel Framesound byt
bliskim kolegg Prezesa Fundacji.

Podwykonawca (Framesound) zobowigzat sie wykona¢ przedmiot umowy
w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r. (zakup), a dostarczenie do 31 stycznia
2022 r. oraz udzielit na rzecz inwestora gwarancji na urzgdzenia trwajgcej
24 miesigce. Okres gwarancji rozpoczynat bieg od daty podpisania przez obie
strony protokotu odbioru koncowego. Warto zauwazyé¢, ze w tym okresie
(grudzien 2021 r. - styczen 2022 r.) budowa byta na etapie wstepnych prac
ziemnych i tylko niewielka cze$¢ zakupionego sprzetu zostata wykorzystana’,
Pozostaly sprzet zostat skladowany w réznych lokalizacjach. Protokot zdawczo-
odbiorczy podpisany 31 stycznia 2022 r. stwierdzat, iz podwykonawca dostarczyt
sprzet zgodny z zatgcznikiem nr 1 do umowy, a miejscem dostarczenia ww. byta
siedziba inwestora - Fundacji (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

akta kontroli: Tom Il str. 124-167, 207-218; Tom X str. 444

75 LAN - local are network - lokalna sie¢ komputerowa.

76 CCTV- closed circut television - telewizja o zamknietym obwodzie.

7 Interkom (urzadzenie inter-komunikacyjne) - system stuzacy do komunikacji gtosowej wewnatrz
budynku, zespotu kilku budynkéw lub pojazdu, np. w samolocie, funkcjonujacy niezaleznie od
publicznej sieci telefoniczne;j.

78 Dotyczyto to 4 kamer CCTV zamontowanych do monitoringu wizyjnego budowy.
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Realizacja umowy z dnia 12 paZdziernika 2022 r. na podwykonawstwo firmy
Budocomplex.

Jako podwykonawca firmy Budocomplex firma Framesound realizowata umowe
z 12 pazdziernika 2022 r. o wartosci 734,1 tys. zt. Z dokumentéw udostepnionych
NIK nie wynikaty powody wybrania tego wifasnie podwykonawcy. Prezes
Framesound odmowit, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o NIK, ztozenia
zeznan w kwestii jak doszto do wyboru jego firmy do realizacji tego zlecenia.
Umowa obejmowata:

1. Zakup urzadzenn konicowych do wyposazenia struktury okablowania
strukturalnego LAN, VDF, CCTV, IT, P2P, AP.

2. Konfiguracje systemdéw komputerowych, prace instalacyjne, konfiguracje
i zabezpieczenia systemoéw IT, projektowanie poprawnego dziatania
rozwigzan informatycznych oraz ich wdrozenie i zakup koniecznych
akcesoriéw do wyposazenia szaf okablowania strukturalnego LAN i IT.

3. Zestawienie i zakup elementéw tras kablowych dla wszystkich systeméw
teletechnicznych z wytgczeniem instalacji elektrycznych i SOP.

4. Prace projektowe modutéw i opracowanie konfiguracji systemu zarzadzania
budynkiem, integracje projektéw wszystkich instalacji niskopragdowych.

Powyzsze pozycje zostaty uwzglednione w kosztorysie aneksem nr 1 do umowy
pomiedzy Budocomplex a Fundacjag o wartosci 756,1tys. zt (marza
Budocomplexu wyniosta 3%). Zgodnie z pkt 3 § 1 umowy pomiedzy
Budocomplex a Framesound szczegéfowy wykaz urzqdzen i prac do wykonania
okreslony zostat w zatqczniku nr 1 do umowy. W dokumentacji udostepnionej NIK
brak bylo tego zatacznika. Prezes Framesound odméwit ztozenia zeznan
w kwestii wyjasnienia szczegétowego zakresu rzeczowego tej umowy, w tym
czego dotyczyty zakupy i z czego wynikata koniecznos¢ ich realizacji na tym
etapie oraz komu zostaty przekazane.

NIK w toku czynnosci kontrolnych nie udato sie potwierdzi¢ wykonania tych
robot. Podpisano, co prawda protokoty odbioru tych robdt, ale biorgc pod
uwage inne ustalenia kontroli, nie byty one wiarygodne. Jednocze$nie posiadana
dokumentacja pozwala w ocenie NIK na stwierdzenie, ze roboty zawarte w pkt 2
i 4 nie zostaty wykonane, a na pewno nie zostaly zakohczone (szerzej w sekgcji
Stwierdzone nieprawidfowosci).

akta kontroli: Tom I str. 553-559; Tom Il str. 168-174; Tom Il str. 341-348
Realizacja umowy z dnia 18 maja 2023 r. na podwykonawstwo firmy Budocomplex.

Jedyng dokumentacjg uzyskang przez NIK, dotyczgcg powyzszej umowy byto
zgtoszenie podwykonawcy ztozone przez Budocomplex do Fundacji. Wynika
z niego, ze podwykonawca - Framesound miat wykona¢ ustuge polegajacg na
zakupie, dostawie materiatow i urzadzen, wykonaniu prac i montazu urzgadzen
oraz specjalistycznym doradztwie w zakresie budynku inwestycji.
Wynagrodzenie wykonawcy okreslono na 4281,3tys. zt brutto. Prezes
Framesound odmodwit, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o NIK, ztozenia
zeznan w kwestiach: jak doszto do wyboru jego firmy do realizacji tego zlecenia,
jaki byt zakres realizacji umowy, a nawet potwierdzenia, ze byt jej wykonawca.
Wobec powyzszego NIK nie moze dokonac¢ oceny realizacji tej umowy. W aneksie
nr 3z dnia 17 maja 2023 r. do umowy pomiedzy Budocomplex a Fundacjg (dzien
przed podpisaniem ww. umowy na podwykonawstwo) wprowadzono dziewiec
nowych pozycji na taczng kwote 2 865,9 tys. zt, ktérych nie mozna przypisac do
zadnego podwykonawcy, a ktére sg zwigzane z branza teletechniczng. Na
pozycje te wydatkowano w 2023 r. kwote 1 494,5 tys. zt.

akta kontroli: Tom | str. 553-559; Tom Il str. 175; Tom Il str. 357-569
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Realizacja umowy z dnia 30 sierpnia 2023 r. na dostawe i montaz urzqdzer na kwote
5462,6 tys. zt.

W dniu 30 sierpnia 2023 r. Fundacja zawarta umowe na dostawe urzadzen
stanowigcych wyposazenie sali widowiskowej”® w ramach projektu Centrum
Archipelag.  Zawarcie umowy poprzedzone bylo  postepowaniem
przeprowadzonym na podstawie regulaminu postepowania konkurencyjnego
nr 3 na wybdr oferenta w projekcie Archipelag. Prezes Framesound otrzymat tez
petnomocnictwo od Prezesa Fundacji na przygotowanie autorskiego projektu
m.in. instalacji niskopradowych w budynku Centrum?®.

Zgodnie z pkt 2.1.1 ww. umowy wykonawca zobowigzat sie do dostawy,
montazu, instalacji i uruchomienia wyposazenia Centrum Wsparcia, ktorego
szczegoOtowy opis zawarto w OPZ (zatgcznik nr 9 do Umowy). Przedmiot umowy
zostat podzielony na nastepujgce kategorie:

1. Zakup urzadzeh wraz z koniecznymi akcesoriami oraz montazem
i uruchomieniem ekrandw LED.

2. Zakup, produkcja, montaz i uruchomienie mechaniki scenicznej oraz kurtyn
wraz z koniecznymi akcesoriami.

3. Zakup i wyposazenie sali widowiskowej w system koniecznych urzadzen
i akcesoriéw do rejestracji, transmisji i reprodukcji materiatéw wideo wraz
z koniecznym okablowaniem, montazem i uruchomieniem.

4. Zakup, montaz i uruchomienie urzadzen dzwiekowych do Sali Widowiskowej
oraz rezyserek audio w urzadzenia konieczne do nagtosnienia, rejestracji
i reprodukcji dzwieku w systemie 7.1.4 wraz z niezbednymi akcesoriami,
montazem i uruchomieniem.

5. Zakup, montaz i konfiguracja wszystkich urzadzeh oswietleniowych
obejmujacych scene i widownie Sali Widowiskowej oraz rezyserki Swiatta
wraz z niezbednymi akcesoriami, montazem i uruchomieniem.

Przedmiotowa umowa nie zostata wykonana w catosci. Z pordwnania
dokumentacji finansowej z trescig harmonogramu rzeczowo-finansowego,
stanowigcego zatgcznik nr 1 umowy wynika, iz przedmiot umowy realizowany
byt do dnia 28 grudnia 2023 r. (ostatnia wystawiona faktura i ptatnos¢).
Zrealizowano wiekszo$¢ dostaw zawartych we wszystkich czesciach zaméwienia.
(I-V). Z tego tytutu na dzien 29 grudnia 2023 r. Fundacja wydatkowata kwote
4770 tys. z4, tj. 87% kwoty umowy (5 462,6 tys. zt). Powyzsze udokumentowano
protokotami czeSciowego odbioru. Z tresci harmonogramu oraz z wystawionych
faktur wynika, iz nie dokonano czesci dostaw, instalacji, potagczen i uruchomienia
oraz nie przeprowadzono szkolen pracownikéw zamawiajgcego, co byto zgodne
z zawartymi w jego tresci terminami realizacji poszczegdlnych etapédw umowy.
Wykonawca w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka zeznat, iZ realizacja
tej umowy zostata przerwana 31 grudnia 2023 r., interweniowatem w tej sprawie
u Inwestora, ale dostatem informacje o wstrzymaniu finasowania tej inwestycji.

akta kontroli: Tom | str. 553-559; Tom Il str. 123, ; Tom Ill 382-630

Zdaniem NIK catos¢ wydatkéw poniesionych na te umowe byta nieracjonalna
(wiecej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

7% Zgodnie z umowa z Framesoundem sala widowiskowg oznacza sale w Centrum, ktéra zgodnie z
dokumentacjg projektowg bedzie posiadata scene, ekran pozwalajacy na wyswietlanie filmoéw oraz
widownie. Zostata ona réwniez opisana w dalszej czesci wystapienia.

80 Dokumentacja udostepniona NIK nie zawierata takiego projektu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

NIK, z udziatem powotanego w trybie art. 49 ust. 4 ustawy o NIK specjalisty
w dziedzinie multimediéw, dokonata wyceny wartosci rynkowej dostarczonego
sprzetu. Badaniem objeto tacznie dziewiec faktur, z czego dwie (5/12/2023
z 28 grudnia 2023 r. oraz 6/12/2023 z 28 grudnia 2023 r. o t3cznej wartosci
1080,3tys. zf) uznano za niemozliwe do wyceny ze wzgledu na
niedoprecyzowany zakres rzeczowy. Dwie faktury (ZK/2/11/2023 z dnia
10 listopada 2023 r. oraz 3/12/2023 z dnia 15 grudnia 2023 r. o tgcznej wartosci
937,8 tys. zt) miescity sie w okreslonych przez NIK wartosciach rynkowych?®!.
Pozostate pie¢ faktur przekraczato wartos¢ rynkowa tacznie o 922,6 tys. zt
(szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

Oceniajac, przy udziale specjalisty, klase zakupionego sprzetu NIK stwierdzita,
iz zakupiono sprzet klasy Sredniej. Kamery i gldwne serwery - byly
przystosowane do streamowania przez Internet oraz do nagrywania
i wyswietlania na ekranach LED. Nie byly one natomiast przystosowane do
transmisji telewizyjnych. Nagtosnienie sali teatralnej nalezato do klasy Sredniej.
Czes¢ konsolet, mikrofondw, gtosnikéw studyjnych okreslono jako powyzej klasy
sredniej (cho¢ nie klasy najwyzszej). Oswietlenie posiadato duze mozliwosci

techniczne, ale nie wybrano najdrozszych marek.
akta kontroli: Tom | str. 557-558, 576-584; Tom Il str. 483-630; Tom X str.193,
202-206

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W  wyniku badania wydatkéw poniesionych ze $rodkéw Funduszu
Sprawiedliwosci na sfinansowanie umoéw zawartych z firmg Framesound
ustalono, ze taczna kwota 6 232,4 tys. z#¥2 zostata wydatkowana z naruszeniem
zasad wynikajgcych z art. 44 ust. 3 uofp oraz z 8 3 ust. 3 lit. a) oraz 8 3 ust. 9 lit. b)
umowy dotacji, tj. w sposéb niegospodarny i nieracjonalny. Stwierdzono
bowiem:

1. Niegospodarne wydatkowanie kwoty 442 tys. zt na zakup i dostawe materiatow
oraz urzqdzen do systeméw dokonanych za posrednictwem firmy Tiso, na
podstawie umowy z 14 listopada 2021 r.

Analizujgc dokumentacje zwigzang z realizacja umowy zawartej pomiedzy
Tiso a Framesound (jako podwykonawcg) NIK stwierdzita, ze czesc
zakupionych w ramach tej umowy urzgdzen stanowity urzgdzenia koncowe,
ktérych zakup na tym etapie realizacji inwestycji (pozwolenie na budowe
uzyskano 18 listopada 2021 r.) byt dziataniem nieracjonalnym. Powyzsze
dotyczyto sprzetu na tgczng kwote 442 tys. zt brutto. Zakwestionowany przez
NIK sprzet stanowity m.in. dyski twarde, switche, firewalle, licencje8. Warto
podkresli¢, ze w tym czasie nie zakonczono nawet robét ziemnych, a wiec
urzadzenia nie moglty by¢ w tym okresie zamontowanie. Wiasciciel firmy
Framesound, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o NIK, odmdwit ztozenia
zeznan w kwestii, kto decydowat, ze akurat ten sprzet zostat wybrany na tym
etapie do zakupu.

Skutkiem tej nieprawidtowosci byt uptyw gwarancji na zakupione urzgdzenia

koncowe (gwarancja rozpoczeta swoj bieg od dnia 31 stycznia 2022 r.
i zakohczyta sie 31 stycznia 2024 r.), a w przypadku zakupu czteroletniej

81 NIK uznat 10% odstepstwo od okreslonej ceny rynkowej za dopuszczalne.

82 Multiplikowane nieprawidtowosci dotyczace tych samych wydatkéw zostaty wliczone tylko raz.

83 Nastepujace pozycje z zatacznika nr 1 do Umowy stanowity urzgdzenia koricowe, gwarancje oraz
oprogramowanie: od 1 do 11 (poz. nr. 8 uwzgledniono 9 sztuk, 1 sztuka CCTV terenu budowy), od
55 do 57, od 66 do 67, 97, 107, 111, od 113 do 114, 133, 136, od 142 do 148, 150, od 152 do 153,
od 156 do 157, od 162 do 163, od 208 do 213.
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licencji na oprogramowanie rowniez uptyw tej licencji. Jak wynika z ogledzin
przeprowadzonych przez NIK w dniu 5 listopada 2024 r. urzadzenia te nie
zostaty dotychczas zamontowane w Centrum. Prezes firmy Framesound
zeznat, iz wszystkie rzeczy wynikajgce z umowy przekazat inwestorowi i nie
wie co sie z tymi produktami dzieje w chwili obecne;j.

akta kontroli: Tom | str. 553-555, 576-584, 638-644;
Tom Il str. 124-135, 207-218

W ocenie NIK jedng z przyczyn ww. stanu rzeczy byta chec¢ wydatkowania
Srodkoéw z Funduszu przyznanych na rok 2021 r. Z zeznanh Prezesa firmy Tiso
wynika, ze zakup tych urzadzen na tym etapie inwestycji byt spowodowany
wczesniejszym  zobowigzaniem Prezesa Fundacji wzgledem firmy
Framesound.

akta kontroli: Tom X str. 578

2. Niegospodarne wydatkowanie Srodkéw w wysokosci 307 tys. zt na zakup
i dostawe materiatéw i urzqdzen do systemdéw dokonanych za posrednictwem
firmy Budocomplex na podstawie umowy z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Posiadana dokumentacja potwierdza w ocenie NIK, ze roboty polegajgce
na: konfiguracji systeméw komputerowych, pracach instalacyjnych,
konfiguracji izabezpieczeniu systemoéw IT, projektowaniu poprawnego
dziatania rozwigzan informatycznych oraz ich wdrozeniu (faktura 2/11/2022
z 10 listopada 2022 r. o wartosci 195,7 tys. z}) oraz na zakupie koniecznych
akcesoriow do wyposazenia szaf okablowania strukturalnego LAN i IT,
pracach projektowych modutéw iopracowaniu konfiguracji systemu
zarzadzania budynkiem, integracji projektdw wszystkich instalacji
niskoprgdowych (faktura 05/11/2022 z 17 listopada 2022 r. o wartosci
111,2 tys. z1) nie zostaty wykonane. Powyzsze potwierdzaja:

— zeznania Prezesa Framesound, ktéry zeznat, iz zadnego projektu przy
realizacji tej umowy nie wykonywat®*. Nie ma tez takiego projektu
w dokumentacji udostepnionej NIK;

— ogledziny przeprowadzone przez kontroleréw NIK w dniu 5 listopada
2024 r., w wyniku ktérych stwierdzono, ze nie zainstalowano w budynku
zadnych urzadzen koricowych, a co za tym idzie nie byta mozliwa ich
konfiguracja. Budynek byt na etapie potozonego okablowania, tak wiec
jesli nawet jakas konfiguracja byta wykonana, to na pewno nie zostata
zakonczona. Tym bardziej nie ulega watpliwosci, iz w listopadzie 2022 r.
(daty wystawienia faktur) powyzsze roboty nie byly wykonane. Warto
zauwazy¢, iz w okresie tym budynek nie miat jeszcze dachu.

Jak wspomniano wczesniej, Prezes Framesound odmoéwit ztozenia zeznan
w kwestii wyjasnienia szczegétowego zakresu rzeczowego tej umowy, w tym
czego dotyczyty zakupy i z czego wynikata koniecznos¢ ich realizacji na tym
etapie oraz komu zakupiony sprzet zostat przekazany.

akta kontroli: Tom | str. 553-559, 576-584; Tom |l str. 168-174, 275-278,
283-286; Tom |l str. 341-348; Tom V str. 429-462

Podobnie jak w przypadku nieprawidtowosci nr 4 w podrozdziale
2.2 Realizacja umowy z firmqg Tiso na roboty budowlane powyzsza
nieprawidtowos¢ skutkowata tym, ze wystawione dowody ksiegowe (faktury)

84 Wiasciciel firmy Framesound zeznat odnosnie umowy na podwykonawstwo z firmg Tiso
i pierwszej umowy z Budocomplex, iz nie sporzadzat projektu. Odnosnie drugiej umowy
z Budocomplex z 18 maja 2023 r. wiasciciel Framesound odméwit ztoZzenia zeznan na podstawie
art. 45 ust. 2 ustawy o NIK.
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za te roboty nie spetnialy warunku okreslonego w art. 21 ust. 1 uor.
Niezgodno$¢ ta jest jedng z okolicznosci, ktére powodujg, ze koszty
udokumentowane tymi dowodami ksiegowymi nie powinny zosta¢ uznane za
kwalifikowalne, a Fundacja nie powinna ich przedstawia¢ Dysponentowi do
rozliczenia (wiecej w podrozdziale 2.7 Sprawozdawczos¢ i rozliczenie dotacji).

3. Niegospodarne wydatkowanie Srodkéw w wysokosci 713,4 tys. zt na zakup
i dostawe materiatow i urzqdzeni do systemdw dokonanych za posrednictwem
firmy Budocomplex na podstawie umowy z dnia 18 maja 2023 r.

W ocenie NIK wykonanie robot polegajgcych na zakupie urzadzen oraz
prefabrykacji i integracji systemdéw i urzgdzen sali muzykoterapeutycznej
z systemami budynku (faktura 12/12/2023 z dnia 29 grudnia 2023 r.) na
kwote 713,4 tys. zt nie mogto zostac zrealizowane, a na pewno nie mogto
zostac zakoniczone. W wyniku ogledzin przeprowadzonych przez kontroleréw
NIK stwierdzono, ze nie zainstalowano w budynku zadnych urzadzen
koncowych, a co za tym idzie nie byta mozliwa ich integracja. Jak wspomniano
wczesniej, inspektor nadzoru, ktéry podpisywat protokét odbioru zeznat, ze
nie zna szczegdtow tych systeméw, a Prezes Firmy Framesound odmowit
zeznan m.in. w kwestii, czy ten zakres zostat zrealizowany.

akta kontroli: Tom | str. 553-559; 591-595; Tom Il str. 168-174, 275-278,
283-286; Tom Il str. 341-348

4. Nieracjonalne i niegospodarne wydatkowanie kwoty 4770 tys.zt na sprzet
oswietleniowy, multimedialny i inny zwigzany z wyposazeniem sali widowiskowej
na rzecz Budocomplex na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2023 r.

Wydatki te poniesione zostaly na podstawie umowy z 30 sierpnia 2023 r.,
tj. po wyroku NSA koriczacym Sciezke odwotawczg, ktéry to wyrok ostatecznie
potwierdzit, ze nie ma mozliwosci zagospodarowania sciekdw w inny sposdb,
niz podtaczenie do sieci kanalizacyjnej, ktére bedzie mozliwe dopiero okoto
2030 r. Nie byto wiec watpliwosci, ze termin rozpoczecia uzytkowania obiektu
przesunie sie o okoto pie¢ lat. Zdaniem NIK zakup w takiej sytuacji sprzetu
elektronicznego, m.in. ekranéw LED, konsoli do przetwarzania dzwieku,
Swiatet, czy mechaniki scenicznej byt wydatkiem nieracjonalnym
i niegospodarnym. Sprzet ten do czasu ewentualnego oddania obiektu do
uzytku bedzie ulegat degradacji oraz zuzyciu ekonomicznemu
i technicznemu. Prezes Firmy Framesound odmdéwit ztozenia zeznan
w kwestii, z czego wynikata koniecznos¢ zakupu tego sprzetu na tym etapie.
Odrebng kwestig opisang ponizej jest fakt, ze sprzet ten zaginat.

akta kontroli: Tom I str. 553-559; Tom Ill str. 398-630

5. Niegospodarne wydatkowanie kwoty 922,6 tys. zt na sprzet oswietleniowy,

multimedialny i inny zwigzany z wyposazeniem sali widowiskowej na rzecz
Framesound na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Oproécz przedstawionej powyzej nieracjonalnosci zakupu sprzetu na
podstawie umowy z 30 sierpnia 2023 r. kontrola wykazata, iz poszczegdline
protokoty czeSciowego odbioru oraz wystawione i optacone na ich podstawie
faktury opiewaty na kwote przewyzszajgcg o 922,6 tys. zt wartos¢ rynkowg
zakupionego sprzetu®®, okreslong przez kontroleréw NIK wraz z powotanym
w tym celu specjalistg. NIK uznaje te kwote za wydatek niegospodarny.

8 Do wartosci rynkowej dodano 20% narzutu wykonawcy oraz odjeto 5% rabatu zwyczajowo
przyznawanego przy tego typu zamowieniach.
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Opis stanu
faktycznego

6.

Réznice pomiedzy wartosciami rynkowymi sprzetu, a cenami jego nabycia
przez Fundacje przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr faktury data faktury wartos¢ faktury wartos¢ rynkowa
ZK/3/12/2023 05.12.2023 381472,20 150 166,50
2/11/2023 08.11.2023 312 543,00 192 583,33
ZK/1/11/2023 10.11.2023 1134 532,32 867 267,38
1/12/2023 05.12.2023 588 924,00 374 684,52
7/12/2023 28.12.2024 334 368,12 244 581,85
Razem 2751 839,64 1829 283,58

akta kontroli: Tom | str. 576-584; Tom Il str. 588-630; Tom X str. 193, 202-206

Doprowadzenie do zagubienia sprzetu dostarczonego przez firme w ramach
ww. umowy z dnia 30 sierpnia 2023 r. o wartosci co najmniej 4 770 tys. zt.

W tresci czeSciowych protokotéw odbioru zakupionego sprzetu zawarto
zapis, iz miejscem odbioru byto Specjalistyczne Centrum Wsparcia Archipelag
oraz ze dostarczony sprzet byt zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia.
Sprzet zostat dostarczony nowy i w zamknietych opakowaniach. Powyzszych
odbioréw ze strony Zamawiajacego dokonat koordynator projektu M. S.

W wyniku przeprowadzonych w dniu 5 listopada 2024 r. przez zespot
kontrolny ogledzin obiektu stwierdzono, iz na poziomie -1 w garazu
znajdowaty sie na paletach kartony luzem lub ofoliowane, w ktérych wedtug
opisu znajdowaty sie tylko rusztowania do instalacji oswietleniowej lub
widowiskowej. Koordynator projektu oSwiadczyt, ze nie wie, gdzie znajduje sie
zakupiony sprzet audiowizualny, nie byto go na terenie budowy okoto roku.
Ja odbieratem go na budowie. Do momentu kiedy trwata umowa sprzet znajdowat
sie na budowie, mysle ze to byto do stycznia 2024 r. Nadmienit réwniez,
iz wiedze na ten temat moze posiadac petnomocnik Fundacji, mecenas K. W.
Petnomocnik w trakcie trwania ogledzin oswiadczyt, ze nie wie gdzie w chwili
obecnej znajduje sie ww. sprzet. Wykonawca zeznat, ze dostarczyt ten sprzet
na budowe.

akta kontroli: Tom | str. 553-559; 576-584, 598-604; Tom Il str. 588-630

2.6 Ponoszenie kosztéw administracyjnych

W umowie dotacji zawarto ograniczenie, iz nie wiecej niz 25% wartosci kosztow
kwalifikowalnych realizacji przedmiotu umowy moze by¢ przeznaczone przez
wykonawce na koszty administracyjne, zwigzane z realizacjg przedmiotu
umowy. Okreslono ponadto, iz koszty te moga w szczegdlnosci obejmowac:

wynagrodzenie koordynatora zadania;
ustugi ksiegowe;
koszty najmu i utrzymania biura projektu (w tym czynsz), optaty za media;

ustugi pocztowe i kurierskie, koszty korzystania z telefonu (stacjonarnego,
komodrkowego), Internetu;

koszty bankowe;
materiaty biurowe;

materiaty promocyjne, w tym koszt wykonania tablic informacyjnych.

Umowa okreslata réwniez, iz wydatki ponoszone na realizacje zadah w niej
zawartych sg kwalifikowalne m.in. pod warunkiem, ze s3g przeznaczone
wytgcznie na realizacje przedmiotu umowy. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 1 umowy
dotacji to na Fundacji cigzyt obowigzek uzasadnienia celowosci wydatkowania
Srodkow dotadji.
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Zgodnie z umowg w rocznym rozliczeniu koricowym koszty administracyjne nie
mogty przekroczy¢ wskazanego odsetka wydatkéw poniesionych w ramach
realizacji przedmiotu umowy i uznanych za kwalifikowalne przy rozliczeniu
dotacji. Ponadto z uwagi na ryczattowy sposéb rozliczania kosztow
administracyjnych wydatki te traktowane byty jako wydatki poniesione.

Fundacja pobrata $rodki na wydatki administracyjne w {3cznej kwocie
12762,5 tys. zt. W 2020 r. wyniosty one 1 107,5 tys. zt, a w kolejnych latach
odpowiednio 2 610 tys. z}, 2 670 tys. z}, 6 375 tys. zt.

W kazdym roku rozliczeniowym w latach 2020-2023 Fundacja nie pobrata
kosztow administracyjnych w wysokosci wyzszej niz okreslona w umowie dotacji.

W zakresie rozliczenia kosztéw administracyjnych koordynator projektu
w sktadanych terminowo sprawozdaniach pétrocznych wskazywat, iz w ramach
kosztéw administracyjnych rozliczane byly koszty m.in.: kadry zarzadzajacej
(koordynatora iasystenta koordynatora, wsparcia prawnego (kancelaria
prawna) w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych, wtasciwego
wydatkowania srodkéw dotacji, a takze innych istotnych aspektéw prawnych
realizowanego projektu (opiniowanie projektéw uméw, opinie prawne itp.).
Ponadto w zakresie kosztéw administracyjnych finansowane byto prowadzenie
biura projektu, ktére znajdowato sie w siedzibie Fundacji (Warszawa ul. towicka
46).

akta kontroli: Tom | str. 126, 138, 157, 181; Tom IV str. 313-348, 641-661;
Tom V str. 233-622

W  zwigzku z uznaniem przez NIK czesci kosztéw merytorycznych za
niekwalifikowalne  automatycznie  zmniejszeniu  winny ulec  koszty
administracyjne do kwoty 1268,4 tys.zl. Pozostatg kwote pobranych przez
Fundacje kosztéw administracyjnych w wysokosci 11 854 744,67 zt nalezy
zwroci¢, i tak:

— W 2020 r. pobrane koszty administracyjne wyniosty 1 107,5 tys. zt przy
wydatkowaniu 4 430 tys. zt kosztéw merytorycznych z ktérych NIK uznata
jako niekwalifikowalne kwote 3 411,6 tys. zl, a kwote 1018,4 tys. zt jako
koszty kwalifikowalne. Oznacza to, ze koszty administracyjne nie mogty
przekroczyc¢ 339,5 tys. zt.

- W 2021 r. pobrane koszt administracyjne wyniosty 2 610 tys. zt przy
wydatkowaniu 8 440 tys. zt kosztéw merytorycznych, z ktérych NIK uznata
jako niekwalifikowalng kwote 7 336,7 tys. zt, a kwote 1 103,3 tys. zt jako
kwalifikowalng. Oznacza to, zekoszty administracyjne nie mogty
przekroczy¢ 367,8 tys. zt.

- W 2022 r. pobrane koszty administracyjne wyniosty 2 670 tys.zt przy
wydatkowaniu 18 500 tys. zt kosztéw merytorycznych, z ktérych NIK uznata
jako niekwalifikowalng kwote 18 436,3 tys. zt, a jako kwalifikowalng kwote
63,6 tys. zt. Oznacza to, ze koszty administracyjne nie mogty przekroczyc
21,2 tys. zt.

— W 2023 r. pobrano koszty administracyjne w wysokosci 6 375 tys. zi,
a nalezna kwota srodkéw na koszty administracyjne wynosita nie wiecej niz
540 tys. zt, co wynika z opisanej nizej nieprawidtowosci.

akta kontroli: Tom X str. 207-220

8 Powyzsza kwota uwzglednia okoliczno$¢ iz w 2020 i 2022 r. wyliczone przez NIK koszty
kwalifikowalne (w tym administracyjne) byly mniejsze od wysokosci wktadu wtasnego, a co za tym
idzie, zgodnie z umowag, koszty administracyjne powinny zostac pokryte z wktadu wtasnego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc¢:

Fundacja pobrata w nadmiernej wysokosci koszty administracyjne i nie zwrdcita
ich jako dotacji nienaleznie pobrane;.

Zgodnie z postanowieniami umowy dotacyjnej (8 3 ust. 1), wykonawca byt
zobowigzany do wykorzystania dotacji wylacznie na realizacje przedmiotu
umowy. Wydatki mogty by¢ uznane za kwalifikowalne, jezeli m.in. byty niezbedne
do realizacji zadania objetego umowa, racjonalne i efektywne (8§ 3 pkt 9 lit. b)
umowy). Ponadto z 8 4 ust. T umowy wynikato, iz wydatki administracyjne muszg
by¢ zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy.

Ustalono, ze wbrew powyzszym postanowieniom Fundacja nie przeznaczata
wszystkich pobranych kosztéw administracyjnych na realizacje projektu
dotowanego z Funduszu Sprawiedliwosci.

Fundacja, pomimo zadan kontroleréw NIK, nie przedstawita w toku kontroli
dokumentacji finansowej potwierdzajacej poniesione koszty administracyjne.
Z informacji przekazanych przez cztonka Zarzadu Firmy realizujgcej ustugi
ksiegowe na rzecz Fundacji wynikato, iz spétka ta nie dysponowata zestawieniem
wydatkéw poniesionych w ramach kosztéw administracyjnych projektu, gdyz
z t3czacej strony umowy nie wynikat obowigzek sporzadzania takich zestawien.
Koordynator projektu zeznat, iz w jego opinii wydatki administracyjne byty
ponoszone zgodnie z umowa. Wskazat, iz nie ma wiedzy, czy ktos weryfikowat
poniesione koszty administracyjne pod katem ich zwigzku z projektem.
Poinformowat, iz on tego nie robit. Prezes Fundacji odmowit ztozenia wyjasnien
w tej sprawie.
akta kontroli: Tom | str. 107-108, 336-340; Tom IV str. 641-661;
Tom X str. 199-201, 608-628

W zwigzku z powyzszym ustalenia NIK w zakresie poniesionych kosztow
administracyjnych oparto na dokumentacji pozyskanej z innych zrédet, w tym
zabezpieczonej przez organy scigania. Wobec oswiadczenia m.in. petnomocnika
Fundacji, iz cato$¢ dokumentacji Fundacji zostata zabezpieczona i Fundacja nie
posiada innej dokumentacji uznano zgromadzone materiaty za wystarczajgce do
dokonania oceny.

Analizie poddano wyciggi z kont bankowych oraz dowody ksiegowe
dokumentujgce poniesione wydatki. Okreslono wielkosci wydatkéw, ktore
mozna zaliczy¢ do kosztow administracyjnych za miesigc grudzien 2020 r.,
2021 r. i 2022 r. oraz za listopad 2023 r. Do kalkulacji przyjeto pozycje kosztow
wskazane w umowie, jako podlegajace finansowaniu z wydatkéw
administracyjnych. Wydatki z tej grupy, ktdre mogty by¢ powigzane z realizacjg
umowy dotyczyty gtdwnie: wynagrodzenia kadry zarzadzajacej, ustug
ksiegowych i ustug prawniczych. W przypadku tych ostatnich przyjeto petng
kwote przelewdw, poniewaz mecenas K.W. odmowit wyjasnienia, na ile jego
ustugi byty zwigzane z funkcjonowaniem Fundacji, a na ile zbudowg Centrum
wyjasniajac, iz stanowi to tajemnice adwokacka. Analizujgc za ww. miesigce
wyciggi bankowe stwierdzono, ze za kazdym razem kwota ta ksztattowata sie na
poziomie od 23 tys.zt do 44 tys. z¥” miesiecznie, nie przekraczajac kwoty

87 Grudzien 2020 r. kwota 24 660 zt w tym wynagrodzenie kadry zarzadzajacej projektu 12 421 z,
ustugi ksiegowe 6 150 zt ustugi prawne - 6 089 zt, inspektor nadzoru 500 zt,

Grudzien 2021 r. kwota 23 251 zt w tym wynagrodzenie kadry zarzadzajgcej projektu 11 012 zt, ustugi
ksiegowe 6 150 zt ustugi prawne - 6 089 zt, inspektor nadzoru 500 z,

Grudzien 2022 r. kwota 32 713 zt w tym wynagrodzenie kadry zarzagdzajacej projektu 12 674 zt ustugi
ksiegowe 6 150 zt. ustugi prawne - 6 089 zi, inspektor nadzoru 500 zt, 7300 zt - koszt pradu
budowlanego.
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45tys. zt  przyjetej przez NIK jako maksymalny poziom kosztow
administracyjnych powigzanych z projektem w tych miesigcach.

Prawidtowos$¢ powyzszej kalkulacji potwierdzajg réwniez sprawozdania
z dziatalnosci Fundacji. Koszty administracyjne (czynsze, optaty pocztowe,
telefoniczne itp.) w sprawozdaniu za 2022 rok okreslono na poziomie 11,6 tys. zt
rocznie, co daje niecaty 1 tys. zt miesiecznie. W sprawozdaniach za pozostate lata
nie wskazano ponoszenia kosztéw administracyjnych®.

Pobierane w poszczegdlnych miesigcach, ze sSrodkéw dotacji, koszty
administracyjne wynosity do 110,8 tys. zt w 2020 r.; 217,5 tys. zt w 2021 r.; 222,5
tys. ztw 2022 r.i 531,2 tys. zt w 2023 r.

akta kontroli: Tom | str. 264, 336-342; Tom IX str. 20-148; Tom XII str. 280

Przyjete do analizy wartosci poniesionych wydatkéw administracyjnych wynikaty
z katalogu zadan zawartych w umowie dotacyjnej (8 4 ust. 2 umowy) oraz
dokonywanych przez Fundacje z tego tytutu ptatnosci. Z tego powodu NIK nie
byta w stanie potwierdzi¢, iz pobrane przez Fundacje srodki w ramach kosztéw
administracyjnych projektu zostaty wydatkowane zgodnie z wymaganiami
zawartymi w umowie oraz art. 44 uofp (zasadami celowosci, oszczednosci,
efektywnosci, terminowosci dokonywanych wydatkéw publicznych).

Koordynator projektu zeznat, ze wg. jego wiedzy nie miat on obowigzku
przekazywa¢ NIK informacji, jakie faktycznie wydatki zostaty sfinansowane
z kosztow administracyjnych.

akta kontroli: Tom | str. 336-342

Nie ulega watpliwosci, ze wynikajgce z umowy dotacji ograniczenia w zakresie
mozliwosci weryfikowania przeznaczenia kosztéw administracyjnych nie dotycza
NIK. Izba ma prawo zgdania dokumentéw potwierdzajgcych wykorzystanie tych
kosztéow i dokonywania ich oceny pod wzgledem niezbednosci dla realizacji
zadania, racjonalnosci oraz zgodnosci z ofertg. Warto w tym miejscu dodac¢, ze
to beneficjent ma obowigzek uzasadnienia celowosci wydatkowania srodkéw
dotacji (8 8 ust. 1 umowy z Dysponentem). Fundacja nie tylko nie udowodnita
ponoszenia relatywnie duzych kosztéw administracyjnych na poziomie kilkuset
tysiecy miesiecznie, ale nawet ich nie uprawdopodobnita.

Postanowienia umowy dotacyjnej (8 4 pkt 6) stanowity, iz z uwagi na ryczattowy
sposob rozliczania kosztéw administracyjnych wydatki te traktowane byty jako
wydatki poniesione, z zastrzezeniem weryfikacji ich poziomu do wydatkow
kwalifikowalnych zatwierdzonych przez Dysponenta. Jednakze, w opinii NIK,
zakres rozliczenia dotacji musi uwzglednia¢ przepis 8§ 33 rozporzadzenia
w sprawie Funduszu, zgodnie z ktérym realizacja powierzonego zadania zostaje
rozliczona na podstawie poniesionych kosztéw. Za niezgodne z tym przepisem
nalezy uznac¢ wszelkie préby interpretowania postanowienn umowy, ktére
pozwalajg beneficjentowi na sfinansowanie z niej kosztéw, ktérych nie ponidst,
a takze zwalniajgce go z obowigzku dokumentowania poniesienia wydatkéw ze
srodkéw publicznych.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze z istoty dotacji celowej wynika, iz moze by¢ ona
udzielana jedynie w zakresie niezbednym do sfinansowania dotowanego

Listopad 2023 r. kwota 44 526 zt w tym wynagrodzenie kadry zarzadzajacej projektu 17 359 z,
ustugi ksiegowe 10 578 zt, ustugi prawne - 6 089 z}, inspektor nadzoru 500 zt, prad nie wiecej niz
10 000

8 Sprawozdania za lata 2020, 2021 nie odnoszg sie do powodéw wykazywania zerowych kosztéw
administracyjnych. Sprawozdanie za 2019 rok zawiera wyjasnienie, iz nie jest mozliwe
wyspecyfikowania kosztéw przypadajgcych na dziatalno$¢ gospodarcza, dziatalno$¢ statutowa
i administrowania Fundacjg jako catoscig i koszty te ujmowane sg w kosztach operacyjnych.
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zadania. W Swietle powyzszego niedopuszczalne jest traktowanie kosztow
administracyjnych, jako Srodkoéw, ktérymi mozna dowolnie rozporzadzac.

Ustalenia kontroli wykazaty natomiast, ze z kosztéw administracyjnych
wspierano dziatalno$¢ duszpasterskg Ksiezy Sercanéw i inne zadania
niezwigzane z budowg Centrum. Przyktadowo, w dniu 9 wrzesnia 2020 r.
Fundacja przelata na swoje konto® kwote 110,8 tys. z}, a saldo konta po operacji
wyniosto 115,8 tys. zt. Z kwoty tej 11,9 tys. zt przelano jako wynagrodzenie dla
pracownikow Fundacji niezwigzanych z projektem Archipelag, co oznacza, ze co
najmniej kwota 6,8 tys. zt pochodzita ze sSrodkéw Funduszu. W dniu 14 wrzesnia
2020 r. zkwoty tej przelano natomiast 50 tys.zt na wsparcie dziatalnosci
duszpasterskiej dla Zgromadzenia Ksiezy. Podobne przelewy zasilajgce
Zgromadzenie Ksiezy z otrzymanych kosztéw administracyjnych miaty miejsce
m.in. w pazdzierniku i listopadzie 2020 r.

akta kontroli: Tom XII str. 280
2.7 Rezultaty projektu

W wyniku realizacji projektu powstat obiekt o powierzchni ogétem ponad
6000 m? posiadajgcy dwie kondygnacje podziemne (poziom -2 jest pod czescig
budynku) oraz trzy kondygnacje naziemne, obejmujagce tacznie:

— 10 pomieszczen technicznych o tgcznej powierzchni 378 m?;

— cztery pomieszczenia wielofunkcyjne i gospodarcze o tgcznej powierzchni
175 m%;

— siedem rezyserek o tgcznej powierzchni 105 m?;
— cztery studia nagran o tacznej powierzchni 104 m?;
— trzy lektornie i pomieszczenia ttumaczy o tacznej powierzchni 94 m?

— sale widowiskowa na 282 miejsc wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
o tgcznej powierzchnia 349 m?;

- pie¢ ,Wysp wolnych od przemocy” o powierzchni ok. 71 m? kazda;
— 29 lokali interwencyjnych o powierzchni ok. 18 m? kazdy;
— garaz podziemny 1378 m?wyposazony w 29 platform garazowych®.

W trakcie kontroli NIK nie ustalita przeznaczenia wiekszosci ww. pomieszczen.
Szczegotowych informacji w tym zakresie nie potrafit udzieli¢, ani koordynator
projektu, ani inspektor nadzoru. O ile nie budzi watpliwosci powigzanie z ofertg
takich pomieszczen jak Wyspy (pie¢ zespotdw pomieszczen do terapii) dwa
mieszkania na pobyt dlugoterminowy i 12 lokali interwencyjnych, w pozostatym
zakresie nie przypisano poszczegdlnych pomieszczen do zadan objetych oferta.
Dotyczyto to m.in. sal konferencyjnych, pomieszczen wielofunkcyjnych,
pozostatych 17 lokali interwencyjnych, czy pomieszczen biurowych. Ponadto
watpliwosci NIK budzi liczba rezyserek i studidéw nagran.

akta kontroli: Tom | str. 282-283, 576-584, 598-604; Tom VI 1-209;
Tom VIl str. 1-74; Tom VIII 1-128

Odnosnie zgodnosci wykonanych rob6t z dokumentami ksiegowymi optaconymi
do konca 2023 r. stwierdzono, ze nierealizowane roboty dotyczyty kwestii
wymienionych w podrozdziale 2.7 Sprawozdawczos¢ i rozliczenie dotagji
wystgpienia, elewacji budynku, instalacji elektrycznej budynku C oraz dostawy

89 Nr rachunku 16 1600 1013 1849 4439 8000 0001

%0 Rodzaj windy dla samochodéw umozliwiajacych parkowanie dwéch samochodéw na jednym
miejscu parkingowym. Liczba miejsc parkingowych zgodnie z obowigzujgcym mpzp uzalezniona
byta od powierzchni uzytkowej budynku.
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okien do budynku C°'. Odrebng kwestig byto zaawansowanie robét zwigzanych
zinstalacjg urzagdzen koncowych poszczegdlnych systemow i wyposazenia, ktore
ze wzgledu na brak sprecyzowania ich zakresu rzeczowego byty mozliwe do
zweryfikowania tylko w ograniczonym zakresie. Ponadto niemal caly sprzet
nabyty na podstawie umowy Fundacji z firmg Framesound zaginat, co zostato
opisane w podrozdziale 2.4 Realizacja umowy z firmg Framesound.

akta kontroli: Tom | str. 576-595; Tom X str. 207-213

Na dzien zakonczenia kontroli, pomimo uptywu pierwotnego terminu realizagji
projektu, nie osiggnieto zadnego z planowanych rezultatéw. Jak juz wczes$niej
wspomniano zaréwno obiekt, jaki i pomieszczenia nie mogly by¢ wykorzystane
do realizacji zadan okreslonych w ofercie, poniewaz ze wzgledu na brak medidw,
niemozliwe byto oddanie budynku do uzytkowania. Stopienn realizagji
zadeklarowanych w ofercie rezultatow byt wiec we wszystkich pozycjach zerowy,
w szczegoblnosci:

— liczba 0s6b pokrzywdzonych u ktérych nastgpit wzrost poczucia wiasnej
wartosci - zaplanowano 978 oséb, osiggnieto 0;

- liczba 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, ktére podniosty kwalifikacje -
zaplanowano osiem, osiggnieto 0;

- liczba funkcjonujacych Specjalistycznych Centréw Wsparcia - zaplanowano
jeden, osiggnieto O;
— liczba dostepnych miejsc wsparcia catodobowego - zaplanowano 14
osiggnieto 0;
— liczba dostepnych miejsc wsparcia dziennego - zaplanowano 60,
osiggnieto 0;
akta kontroli: Tom V str. 631-707

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

Zgodnie z art. 44 ust. 3 uofp oraz § 3 ust. 3 lit. a) oraz & 3 ust. 9 lit. b) umowy
dotacji Fundacja zobowigzana byta do wydatkowania $rodkéw z Funduszu
w sposoéb celowy i oszczedny z zachowaniem zasady m.in. optymalnego doboru
srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Oznacza to w szczegdlnosci, ze
wielko$¢ budowanego obiektu i jego parametry powinny wprost wynikac
z zakresu Swiadczonej pomocy wskazanego w ofercie i by¢ z nim Scisle
powigzane.

Kontrola wykazata, ze wielko$¢ wybudowanego obiektu znacznie przekraczata
potrzeby zadeklarowanych w ofercie Swiadczen na rzecz oséb pokrzywdzonych
przestepstwem. Zaréwno w trakcie ogledzin, jak i badania dokumentacji nie
udato sie bezposrednio powigza¢ wiekszosci pomieszczern ze wskazanymi
w ofercie Swiadczeniami. Informacji na ten temat nie dostarczyt réwniez
koordynator projektu. Wskazat, iz sg one zawarte w projekcie budowlanym lub
wykonawczym, ale dokumentacja ta nie zawierata takich informacji. W tym
miejscu ponownie nalezy przytoczy¢ postanowienia § 8 ust. 1 umowy dotacji,
gdzie wskazano, iz to na beneficjencie cigzy udowodnienie celowosci wydatkow.

Przyktadem budzacego kontrowersje zwiekszania powierzchni budowanego
obiektu mogg by¢ lokale interwencyjne przeznaczone na pobyt
krotkoterminowy. Zgodnie z pierwszg ofertg takich lokali miato by¢ 12, jednakze
Fundacja od razu wybudowata 29 lokali (pokdj z tazienka). Jak oswiadczyt
koordynator projektu, wieksza liczba lokali wybudowana zostata dla dobra

91 Ustalen dokonano na podstawie ogledzin obiektu w dniu 5 listopada 2024 r. przeprowadzonych
wraz z powotanym specjalista.
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pokrzywdzonych. Jednakze, co nalezy podkresli¢, oferta nie zobowigzywata
Fundacji do przeznaczenia pozostatych 17 lokali na potrzeby o0séb
pokrzywdzonych. Nie mozna za takie zobowigzanie przyja¢ zmiany oferty
wprowadzonej 17 maja 2023 r. (juz po wybudowaniu budynku), zgodnie z ktéra
Fundacja bedzie Swiadczy¢ pomoc poprzez minimum 12 lokali na pobyt
krotkookresowy. Tak wiec Fundacja mogtaby te lokale, nawet w krétkim, bo
jedynie rocznym okresie, kiedy wedtug umowy miata swiadczy¢ pomoc dla oséb
pokrzywdzonych, przeznaczy¢ w praktyce na dowolne cele (np. jako mieszkania
dla pracownikéw Fundacji). Podobne watpliwosci budzi w szczegélnosci:

— liczba i powierzchnia pomieszczen biurowych;
— liczba i powierzchnia sal konferencyjnych;
- powierzchnia sali widowiskowej.

Zdaniem NIK projekt od samego poczatku zaktadat maksymalng, dopuszczalng
na zakupionej dziatce powierzchnie i kubature obiektu, bez wzgledu na
postanowienia umowy z Dysponentem i oferty®2. Swiadczy o tym wprowadzenie
do oferty zapisu, iz pomieszczenia utworzone w ramach Centrum bedg mogty byc
wykorzystywane w ramach dziatari ewangelizacyjnych prowadzonych przez Fundacje
Profeto dla szerokiego grona odbiorcow. Potwierdzajg to réwniez wyjasnienia,
otrzymane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK, od projektanta
budynku. Stwierdzit on, ze Fundacja zaktadata pierwotnie, ze sala widowiskowa
bedzie miata 500 miejsc siedzgcych, ale z powodu ograniczen dopuszczalnej
powierzchni zabudowy zostata ograniczona do okoto 300. Prezes Fundagji
odmowit, ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

akta kontroli: Tom | str. 282-283, 564-569, 576-584, 598-604; Tom VI 1-209;
Tom VIl str. 1-74; Tom VIl 1-128; Tom X str. 201; 608-629

Stwierdzajagc, iz powierzchnia obiektu znacznie przekracza powierzchnie
niezbednga do Swiadczenia pomocy pokrzywdzonym zadeklarowanym w ofercie,
NIK odstgpita od okreslenia zakresu tego przekroczenia, co wynika z nizej
wskazanych okolicznosci:

- oferta nie wskazywata powierzchni pomieszczen, ktére zamierzano
wybudowaé, w tym powierzchni pomieszczen powigzanych z realizacjg
zadania, a zawarte w niej stwierdzenia dotyczgce Swiadczonej pomocy byty
nieprecyzyjne;

— nieustalenia przeznaczenia poszczegdlnych pomieszczen, o ktérych mowa
wyze;.

2.8 Sprawozdawczos€ i rozliczenie dotacji

Fundacja terminowo realizowata zawarty w 8 10 ust. 1 umowy dotacyjnej
obowigzek dostarczania Dysponentowi drogg elektroniczng petnego wyciggu
bankowego zrachunku wiasciwego dla uzyskanej dotacji za kazdy miesigc.
Zgodnie z umowg gromadzenie, wydatkowanie i rozliczanie srodkéw dotacji
odbywato sie za posrednictwem odrebnego rachunku bankowego,
wykorzystywanego wytacznie do obstugi dotacji. Przekazania dotacji na
wyodrebniony rachunek bankowy Beneficjenta, Dysponent Funduszu dokonat
w 15 transzach®. Transze byly przekazane w odpowiedniej wysokosdi,
w trzech®* z 15 przypadkéw przelewy na konto Fundacji bylty zrobione po
terminie (od 5do 13 dni) wyznaczonym w umowach, natomiast w osmiu

2 mpzp dopuszczat budowe 2,5 kondygnacji i obligowat do pozostawienia na dziatce 80 %
powierzchni biologicznie czynnej.

% Trzy transze w 2020 r. i po cztery w nastepujacych latach 2021-2023

%1illtransza za 2021 r. oraz | transza za 2022 r.
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przypadkach przelewy wykonano przed terminem wyznaczonym w umowie (od
1 do 10 dni).

akta kontroli: Tom IV str. 641-661; Tom V str. 1-126

Fundacja terminowo spetnita wymog przedstawienia wyciggéw bankowych
potwierdzajgcych posiadanie wktadu wtasnego®.

NIK nie wnosi uwag do terminowosci realizacji przez Fundacje obowigzku
zawartego w 8§ 10 ust. 2 i 3 umowy dotacyjnej, tj. sktadania w terminach
okreslonych w umowie do Dysponenta Funduszu informacji kwartalnych oraz
sprawozdan z wykonania umowy.

akta kontroli: Tom IV str. 641-661; Tom V str. 1-715

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc¢:

W sprawozdaniach pdtrocznych przekazanych Dysponentowi, Fundacja
wykazywata koszty niekwalifikowalne oraz przekazywata nieprawdziwe
informacje na temat stanu realizacji inwestycji. Stwierdzono przypadki, ze
w sprawozdaniach  przedktadano do rozliczenia dowody ksiegowe
niespetniajgce warunku okreslonego w art. 21 ust. 1 uor® co byto niezgodne z §
8 ust. 7 umowy z dysponentem. Powyzsze dotyczyto co najmniej:

— sprawozdania za | pétrocze 2020 r., w ktérym wykazano jako koszt
kwalifikowalny (poniesiony z wktadu wtasnego) koszt zakupu dziatki, co byto
niezgodne zrozporzagdzeniem w sprawie Funduszu, poniewaz to
rozporzadzenie nie przewidywato wowczas mozliwosci  zakupu
nieruchomosci. Fundacja wliczyta kwote 2 500 tys. zt, jakg wydatkowata na
zakup dziatki do kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, a Dysponent Funduszu
takie sprawozdanie zaakceptowat. W zwigzku z powyzszym Kkoszty
administracyjne pobrane przez Fundacje w roku 2020 zostaty zawyzone
o kwote co najmniej 348,1tys. zt. Powyzsze S$rodki jako wydatek
niekwalifikowalny powinny, zgodnie z umowg dotacji, zosta¢ zwrécone na
rachunek Funduszu do dnia 15 stycznia 2021 r. Przyczyng tego stanu rzeczy
bytlo sporzadzenie oferty niezgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
Funduszu i ujecie w niej kosztu zakupu nieruchomosci;

akta kontroli: Tom IV str. 1-65; Tom V str. 234-251

— sprawozdania za Il pétrocze 2021 roku, w ktérym potwierdzono wykonanie

robot ziemnych, zelbetowych na poziomie -1 i -2 na t3czng kwote
5737,2 tys. zt*7 (szerzej w podrozdziale 2.2 Realizacja umowy z firmq Tiso na
roboty budowlane);

akta kontroli: Tom V str. 296-350

— sprawozdania za | potrocze 2022, w ktérym dokonano nieprawdziwego
potwierdzenia dostarczenia 200 ton stali, na kwote 1 476 tys. zt;

akta kontroli: Tom V str. 351-428

% W ofercie Fundacja zobowigzata sie do przekazania pienieznego wspdtfinansowania przedmiotu
umowy w kwocie 2 945 tys. zt (tzw. wktadu wtasnego) z innych zrédet w nastepujacych kwotach: na
rok 2020 w kwocie 2 537,5 tys. z, na rok 2021 w kwocie 130,5 tys. zt na rok 2022 w kwocie
116,9 tys. zt, na rok 2023 w kwocie 110,8 tys. zti na rok 2024 w kwocie 49,4 tys. zt.

% Przedstawione w tych dowodach zdarzenia gospodarcze bylty niezgodne zrzeczywistym
przebiegiem operacji

9 Faktury nr DP/01/12/2021 z dnia 2 grudnia 2021 r., Faktury nr DP/09/12/2021 r.
z22 grudnia 2021 r. DP/10/12/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r., DP/11/12/2021 z dnia
29 grudnia 2021 r.
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— sprawozdania za Il potrocze 2022 r., w ktérym potwierdzono zakup
i dostawe platform garazowych na taczng kwote 861 tys.zt (faktura
nr 01/12/2022 z dnia 2 grudnia 2022 r.). Z informacji uzyskanych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK od podwykonawcy wynika, ze dostawa
nastagpita w kwietniu 2023 r. (pie¢ miesiecy poézniej). Ponadto
w sprawozdaniu ujeto budowe dachu w budynku B za kwote 984 tys. zt.
Wobec wustalen NIK, iz okna dachowe m.in. na budynku B byty
wyprodukowane w 2023 r. mozna stwierdzi¢, ze z pewnoscig roboty te nie
zostaty zakoniczone w 2022 r. NIK uznata rowniez, za niewykonane roboty
objete fakturami 2/11/2022 oraz 5/11/2022 o tacznej wartosci 307 tys. zt%.
tacznie w  sprawozdaniu  wykazano 2152 tys. zt  kosztéw
niekwalifikowanych;

akta kontroli: Tom V str. 429-462

— sprawozdania za Il pétrocze 2023 r., w ktérym potwierdzono wykonanie
robét:

e montaz platform garazowych (faktura nr. VAT/10/12/2023) za kwote
123 tys. zt w dniu 27 grudnia 2023 r. Z informacji uzyskanych w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK wynika, ze montaz zakonczyt sie
w kwietniu 2024 r. (ostatni podnos$nik zamontowano 27 kwietnia), tj.
blisko 5 miesiecy pozniej.

e instalacji elektrycznej okablowanie wewnetrzne budynek C (faktura
14/12/2023 z 29 grudnia 2023 r.) na kwote 196,8 tys. zt. oraz roboty
polegajace na ociepleniu scian metodq lekkqg mokrq -elewacja budynek A
o wartosci 61,5 tys. zt (faktura 01/08/2023 z dnia 2 sierpnia 2023 r.),
co jak potwierdzity ogledziny nie zostato wykonane. Inspektor nadzoru
zeznat, iz zaciggniecie siatkg z klejem budynku A (element systemu
ocieplenia metodg lekkg mokra) powinno zosta¢ wykonane.

e zakup urzgdzen oraz prefabrykacji i integracji systemdéw i urzqdzen sali
muzykoterapeutycznej z systemami budynku (faktura 12/12/2023 z dnia
29 grudnia 2023 r.) na kwote 713,4 tys. zt. Wg. NIK powyzsze roboty nie
zostaty wykonane (szerzej w podrozdziale 2.4 Realizacia uméw z firmq
Framesound Production sp. z 0.0 ).

akta kontroli: Tom | str. 576-595; Tom V str. 537-622;
Tom X str. 192, 214-218

tacznie wykazano w tym sprawozdaniu 1094,7 tys. zt kosztéw
niekwalifikowanych.

Nie dostarczono réwniez okien do budynku C. Ze wzgledu na fakt, iz okna
te byty optacone zbiorczo z innymi oknami nie mozna wskazac ich wartosci.
Okien tych nie odnaleziono w trakcie przeprowadzonych ogledzin,
a inspektor nadzoru zeznat, iz nie wie gdzie sie znajduja.

Koordynator projektu zeznat, iz sporzadzat sprawozdania na podstawie
wystawionych faktur i protokotéw odbioru, ktére podpisywat Prezes
Fundacji i inspektor nadzoru.

akta kontroli: Tom | str. 598-604

% Faktury dotyczace roboty polegajace na: konfiguracji systeméw komputerowych, pracach
instalacyjnych, konfiguracji i zabezpieczeniu systeméw IT, projektowaniu poprawnego dziatania
rozwigzan informatycznych oraz ich wdrozeniu oraz na zakupie koniecznych akcesoriow do
wyposazenia szaf okablowania strukturalnego LAN i IT, pracach projektowych modutéw
i opracowaniu konfiguracji systemu zarzadzania budynkiem, integracji projektow wszystkich
instalacji niskopragdowych. Nieprawidtowos¢ opisana w pkt. 2 sekcji stwierdzone nieprawidtowosci
podrozdziatu 2.4
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OCENA CZASTKOWA

Zdaniem NIK powyzsze wyjasnienia nie zastugujga na uwzglednienie.
Ze wzgledu na fakt, ze Koordynator projektu brat udziat w naradach
koordynacyjnych, w toku ktérych omawiane byto zaawansowanie prac na
budowie, musiat mie¢ swiadomos¢ postepu prac na budowie. Przyktadowo
w sprawozdaniu za Il potrocze 2021 r. ztozonym 14 stycznia 2022 r.
koordynator poswiadczyt, ze wykonawca zakonczyt roboty zbrojeniowe
i zelbetowe na poziomach -1i-2 przedstawiajgc do rozliczenia faktury w tym
zakresie. Tymczasem na naradzie z 12 stycznia 2022 r., na ktérej byt obecny
omawiane byty problemy z pojawieniem sie wody w wykopie i wstrzymanie
prac ziemnych. Zdaniem NIK ztozenie takich sprawozdarnn mogto zatem
spetniac przestanki okreslone w art. 271 kk, tj. poswiadczenie nieprawdy.
Przyczyng ww. nieprawidtowosci byto dazenie Fundacji do wykazywania
maksymalnych wydatkéw co pozwalato ukry¢ fakt pobrania na dany rok
dotacji w nadmiernej wysokosci. Jednoczesnie, ze wzgledu na powigzanie w
umowie dotacji wysokosci naleznych kosztéw administracyjnych z kosztami
merytorycznymi  umozliwialo to pobieranie Srodkéw na koszty
administracyjne w maksymalnym, przyznanym na dany rok, limicie.

Sktadanie nieprawdziwych sprawozdan i przedkiadanie do rozliczenia
faktur, ktéore nie potwierdzaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych
(wykonania roboét, dostarczenia materiatéw) nosi znamiona wytudzenia
srodkéw publicznych, ktére zgodnie 2z postanowieniami umowy
i rzeczywistym stanem realizacji projektu, nie nalezaty sie Fundacji.
Wg. ustalen NIK Dysponent miat jednak Swiadomosc (przynajmniej w czesci
przypadkdw), iz sprawozdania te zawieraty nieprawde i akceptowat to%.
akta kontroli: Tom Il str. 465-498; Tom V str. 296-350; Tom X str. 271

NIK ocenia negatywnie realizacje umowy dotacji nr DFS-11.7211.58.2020 z dnia
15 kwietnia 2020 r.

Kontrola wykazata, ze realizowana przez Fundacje inwestycja, ktéra byta
finansowana ze $rodkéw funduszu celowego majacego m.in. przeciwdziatac
przestepczosci, przez okoto 1,5 roku stanowita samowole budowlang, co
oznaczato nielegalne wydatkowanie w tym okresie kwoty 27 738,1 tys. zt. Sama
inwestycja byta prowadzona =z razagcym naruszeniem, wynikajgcych
z powszechnie obowigzujacych przepiséw oraz z umowy dotacji, zasad
gospodarnego, racjonalnego i efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych.
Stwierdzono w  szczegélnosci:  dokonywanie odbioréw i optacanie
niewykonanych robot, co doprowadzito do defraudacji srodkéw w wysokosci
7 213,2 tys. zt, niezachowanie zasad uczciwej konkurencji przy wyborze
pierwszego generalnego wykonawcy, dokonywanie ptatnosci za ustugi i dostawy
znacznie powyzej ich wartosci rynkowej, a takze zwiekszenie wynagrodzenia
wykonawcy o kwote 14 343,4 tys. zt, mimo iz zawarta z nim ryczattowa umowa
nie przewidywata takiej mozliwosci. W sprawozdaniach kierowanych do
Dysponenta Fundacja przekazywata nieprawdziwe informacje na temat stanu
realizacji inwestycji, a ponadto nie osiggnieto zadnego z zatozonych rezultatéw
umowy. NIK zwraca przy tym uwage, ze wysokie ryzyko braku mozliwosci
odebrania budynku do uzytkowania, a tym samym braku mozliwosci
zrealizowania celu umowy, istniato juz w momencie podejmowania decyzji o
przyznaniu dotacji Fundacji.

% Wynika to z zeznan bytego Dyrektora Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego
2024r.
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Whnioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Dokonanie korekt w przekazanych Dysponentowi informacjach
kwartalnych isprawozdaniach poétrocznych w zwigzku ze stwierdzong
niekwalifikowalnoscig wydatkéw poniesionych w toku realizacji obu
skontrolowanych uméw dotacji.

2. Dokonanie zwrotu wydatkow, ktére zostaty uznane za niekwalifikowalne
w tgcznej wysokosci 56 214 126,20 zt.

3. Doprowadzenie do uregulowania kwestii wtasnosciowych budynku, tak
zeby Fundacja byta jedynym wtascicielem obiektu.

4, Podjecie pilnych dziatan w celu odnalezienia, zgromadzenia zabezpieczenia
i szczego6towej inwentaryzacji zakupionego sprzetu w latach 2021-2023.

5. Wyegzekwowanie od wykonawcy roboét za ktére Fundacja zaptacita, a ktére
nie zostaty wykonane/zakonczone w tym dostarczenie okien do budynku C,
prace elewacyjne na budynku A oraz prace instalacyjne w budynku C.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Departamentu Porzgdku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art.61b ust.2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 27 lutego 2025 .

Kontrolerzy

Najwyzsza Izba Kontroli

Rafat Komorowski Departament Porzadku

Doradca techniczny i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Dyrektor
/- Tomasz Sordyl
""""""""""" podpis
/-1
""""""""""" podpis

Mariusz Mijewski
Doradca techniczny

Igor Szlachetka

Starszy inspektor kontroli
panstwowe;j
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