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w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg’
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata Gimnazjum nr45 z Oddzialami Integracyjnymi im. Powstania
Warszawskiego w Warszawie {(zwane dalej Gimnazjum) w zakresie planowania oraz wdrazania dziatan

w obszarze profilaktyki narkomanii w latach szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012.

W zwigzku z kontrola, kiérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym 4 czerwca

2012r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art 60 ustawy o NIK przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wysigpienie poekonfrolne.

Najwyzsza lzha Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci, ocenia podejmowane
przez Panig Dyrektor dziatania w zakresie profilaktyki narkomanii w szkole, zardéwno dotyczace

planowania zadan, jak i ich realizacji w latach szkolnych 2010/12011 oraz 2011/2012.

1. W okresie objetym kontrolg w Gimnazjum opracowano szkolny program profilaktyki, o kibrym mowa
w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogodlnege w poszczegblnych ftypach szkoi?,
§i. Program Profilaktyczny realizowany w latach 2009-2011 {(zwany dalej SPP 1) oraz Szkolny Program Profilaktyki
realizowany w latach 2012-2014 (zwany dalej SPP If). Szkoine programy profilaktyczne, stosownie do zapiséw
§ 10 ust. 2 Statutu Gimnazjum, zostaly zaakceptowane przez Prezydium Rady Rodzicow oraz zatwierdzone do

realizacji przez Rade Pedagogiczng Gimnazjum. W obu programach — oprocz zadan zaplanowanych do realizacji

1 DzU. 22012+, poz. 82 ze zm. Przepisy ustawy o NIK przylaczane sa w ich brzmieniu do dnia 1 czerwea 2012 r.
2 DzU.z2009r. Nr4, poz. 17.
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wérod uczniow — uwzgledniono rownieZ dzialania realizowane na rzecz rodzicow i nauczycieli. Oba programy
zostaly oparte na diagnozie oczekiwar i potrzeb odbiorcdw -tych programow, przeprowadzonej za pomocg
obserwacji $rodowiska szkelnego, analizy interwencii. i konsultacji wychowawczych w klasach oraz wywiadow
i ankiet. Zidentyfikowano zachowania problemowe i na ich podstawie sformulowano cele dziatan profilaktycznych.
W ramach kazdego celu wyznaczono zadania do wykonania, formy ich realizacji, realizatorow, terminy wdraZzania
oraz spodziewane efekty. Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwage, iz brak okreslenia wartosci bazowych
oraz docelowych tych efekidw nie pozwalat na zmierzenie stopnia osiggnigcia zamierzonych celow. Ponadto brak
dokumentacji w zakresie ewaluacji SPP |, kitrg — jak wyjasnila Pani Dyrekior oraz pedagog szkolna -
przeprowadzono w formie ustnej, uniemozliwit dokonanie oceny rzetelnosci i terminowosci jej przeprowadzenia,
atakze stopnia uwzglednienia jej wynikow przy opracowywaniu SPP ll. Organizowanie dziatari w zakresie
profilaktyki wychowawcze] oraz monitorowanie programu profilaktyki nalezaly do zadan pedagog szkolnej Pani
Marii Doroty Mekaii, na mocy § 39 ust. 3 pkt. 14 Statutu Gimnazjum oraz zapisow w jej zakresie obowigzkéw.

‘Réwnolegle do szkelnych programéw profilaktycznych w Gimnazjum funkcjonowaly roczne plany dzialan
profilaktycznych, t. na rok szkolny 2010/2011 i 2011/2012, sporzadzane na podstawie ofert programow
profilaktycznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe i inne instytucje. Cele i zadania okre$lone w tych
planach nie byly jednak tozsame z okreslonymi w szkolnych programach profitaktycznych. lzba negatywnie
ocenia brak spéjnosci dokumentow planistycznych funkcjonujacych w obszarze dziatan profilaktycznych

podejmowanych przez Gimnazjum.

NIK nie zgtasza natomiast zastrzeZen do rocznych planéw pracy wewnafrzszkolnego doskonalenia
nauczycieli, ktore przewidywaly szkolenia w obszarze profilaktyki narkomanii: w roku szkolnym 2010/2011
szkolenie dla pedagoga szkolnego dotyczace narkotykow i dopalaczy, a w roku 2011/2012 - szkolenie dla Rady
Pedagogicznej na temat $rodkéw zaburzajacych Swiadomos¢ oraz udziat czterech nauczycieli w projekcie

LZagrajmy o sukces™, w ramach ktérego poruszano m.in. problem profilaktyki uzaleznien.

21.  Sposréd 12 poddanych szczegblowemu badaniu dzialai dotyczacych profilaktyki narkomanii,

przewidzianych do realizacji w szkolnych programach profilaktycznych oraz planach dzia}ar’l profilaktycznych,

Gimnazjum zrealizowalo osiem, w tym: '

—  przeprowadzony w klasach il przez Stowarzyszenie Razem Przeciw Przemocy program profilakiyczny
, Toksykomania’,

—  szkolenie ww. stowarzyszenia dla Rady Pedagogicznej ,Jak rozpoznawal i przeciwdziala¢ skutkom
siegania po alkohol, narkotyki; gdzie szukaé pomecy — Toksykomarnia”,

- pfelekc}e Strazy Miejskiej dla klas | pt. ,Prawa i obowigzki nieletniego; uswiadomienie, jakim regulacjom

prawnym podlegaja czyny zabronione, popetnione przez nieletnich”,

3 Projekt systemowy ,Wyréwnywanie szans edukacyjnysh ucznidw poprzez dodatkowe zajgcia rozwijajgce kompefencie kiuczowe -
Zagrajmy o sukces”, realizowany w ramach Programu Operacyinego Kapitat Ludzki, Poddziatanie 9.1.2 Wyrbwnywanie szans
edukacyjnych ucznidw z grup o ufrudnionym dostgpie do edukacii oraz zmniejszanie ré2nic w jakosci ustug edukacyjnych.



—  akiualizacja procedur dotyczacych efekiywnych form wspolpracy szkoly z rodzicami w celu zapewnienia

odpowiedniego obiegu informacii.

lzba zauwaza jednak, ze dwa zadania nie zostaly zrealizowane, {j.:

—  badanie przyczyn i skutkow siegania przez ucznidw klas | po alkohol i narkotyki, przewidziane do realizacji -
m.in. za pomocg ankiet - w SPP I,

—  program profilaktyczny Stowarzyszenia INTRA ,RéZzowa skarpetka’, przewidziany do realizacj w Planie
dziatan proﬁ!aktyczhych na rok szkolny 2010/2011 dia klas Ill. Program nie zostat sfinansowany przez
Urzad Dzielnicy Wola, a na etapie planowania Urzad nie informowat o wysokosci Srodkéw przeznaczonych
na dzialania profilaktyczne w Gimnazjum w danym roku budzetowym, co potwierdzit Naczelnik Wydzialu

Spraw Spolecznych i Zdrowia dla Dzielnicy Wola w ziozonych w toku kontroli wyjasnieniach.

Ponadto zadanie dotyczace informowania o przyczynach siegania po uzywki oraz mechanizmie
uzaleznien ,Uzaleznienia~opalacze” zostato zrealizowane w innej niz zaplanowanc formie: zamiast warsztatow
przeprowadzonych przez podmiot zewnetrzny, zajecia o dopalaczach przeprowadzili wychowawcy klas I-1li na
lekcjach wychowawczych. Przyczyng powyzszego byio niesfinansowanie warsztatow przez Urzad Dzielnicy
Wola. Natomiast zadanie dotyczace oceny poziomu umisjetnosci nauczycieli w zakresie realizacji zadan,
o ktdrych méwi rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach

i placdwkach?, nie zostato zrealizowane do konca kontroli. Termin jego przeprowadzenia zaplanowano na koniec

roku szkolnego 2011/2012.

W okresie objetym kontrolg zrealizowano wszystkie dziatania dotyczace cbszaru profilakiyki narkomanii
przewidziane w rocznych planach pracy wewnafrzszkolnego doskonalenia nauczycieli, co wypetniato dyspozycjg
zawarta w § 2 pkt. 5 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegdlowych form dziatalnosci wychowawczej | zapobiegawcze] wéred dzieci i miodziezy zagrozonych

uzaleznieniem® (zwanego dalej rozporzgdzeniem w sprawie form dziatainosci wychowawczej | zapobiegawcze)).

2.2.  Pomoc psychologiczno-pedagogiczna w Gimnazjum na rzecz uczniow, ich rodzicdw i nauczycieli byla
udzielana na zasadach okreslonych w rozporzadzeniach w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placdwkach®, przez pedagog szkolng
oraz — od pazdziernika 2011 r. — rowniez przez socjoterapeute-psycholega szkolnego. Pomoc psychologiczno-
pedagogiczna w przypadkach zagrozenia uzaleznieniem od narkotykow udzielana byta glownie w formie
indywidualnych porad i konsultacji dla uczniow, ich rodzicéw i nauczycieli, a takze w formie zajec
socjoterapeutycznych. Gimnazjum intensywnie wspolpracowalo przy tym z pracownikami Poradni

Psychologiczno-Pedagogicznej nr 6, co NIK ocenia pozytywnie.

¢ Dz\J.Nr228, poz. 1487.

5 Dz.U. Nr 28, poz. 226,
8 Rozporzgdzenie Ministra Edukacii Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 11, poz. 114) obowigzywalc do 31 stycznia

2011 r. 1 lutego 2011 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 .



2.3. W okresie objetym kontrolg na terenie szkoly mialo migjsce jedno zdarzenie dotyczace uzywania
srodkow odurzajaeych przez uczniow. Najwyzsza Izba Kontroli nie zglasza zastrzezen do dzialan
interwencyjnych podjetych w tej sytuacji przez pracownikdw Gimnazjum, ktorzy wezwali policje oraz zawiadomil
rodzicow, udzielajac im takZe informacji na temat instytucji wspierajacych rodzine w sytuacji kontaktu dziecka
z narkotykami. Przebieg zdarzenia zostat odpowiednio udokumentowany. Powyzszy tryb postepowania byt
zgodny z § 9 rozporzadzenia w sprawie form dziatainoéci wychowawczej | zapobiegawczej oraz z opracowanymi
przez Gimnazjum Procedurami postepowania w syfuacjach trudnych wychowawczo oraz zwigzanych
z zagrozeniem dzieci imilodzieZy przestepczosciq i demorafizacia’. W klasie, do kiore] uczeszczali

ww. uczniowie, pedagog szkolna przeprowadzita spotkanie na temat zagrozenia narkotykami.

Przedstawiajac powyzsze oceny, Najwyzsza izba Kontroli wnioskuje o
1. Zapewnienie spdjnosci dokumentow planistycznych dotyczacych dziatan  profilaktycznych
realizowanych w Gimnazjum.
2. Odpowiednie dokumentowanie wynikéw ewaluacji koricowej szkolnych programow profilaktycznych

oraz ich wykorzystywanie przy opracowywaniu programu na kolejny okres.

Najwyzsza |zba Konfroli ~ Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na podstawie
art, 62 ust 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokonfrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz

o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy o NIK, przystuguje Pani Dyrekior prawo zgtoszenia na pismie, w terminie
7dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Dyrekiora Departamentu Porzadku

i Bezpieczenstwa Wewngtrznego Najwyzszej lzby Kontroli, umotywowanych zastrzezen w sprawie' ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezer termin nadestania informacii, o kiérej mowa wyzej, liczy si¢ zgodnie z

art. 62 ust, 2 ustawy o NIK, od dnia ofrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

| Berpiacadristwa

T Procedura XVl ,Podsjrzenis, Za uczer posiada przy soble substancje przypominajgca narkotyk’.



