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|. Dane identyfikacyjne kontroli

R/13/003 — Realizacja zadah przez sadowych kuratoréw zawodowych w procesie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Porzadku i Bezpieczehstwa Wewnetrznego

Woijciech Barton, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86955 z dnia 22 lipca 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Sad Rejonowy w Pruszkowie, ul. Kraszewskiego 22 (kod pocztowy:
05-800)

Ada Sedrowska, Sedzia Sadu Okregowego, Prezes Sadu Rejonowego w Pruszkowie
(dowdd: akta kontroli str. 4-6)

|l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dzialalnosé kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji zadan przez sadowych
kuratorow zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
w Systemie Dozoru Elektronicznego (dalej: SDE).

Wyniki kontroli wykazaly, ze w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie prawidiowo
zorganizowano prace Sadowych Kuratorow Zawodowych zwigzang z dozorem
glektronicznym, a takze rzetelnie wykonuje sie czynnosci przygotowawcze
do odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru
Elektronicznego. Kuratorzy reagowali prawidiowo na wszelkie naruszenia
obowigzkéw skazanych, w szczegblnosci na naruszenia harmonogramdw,
informowali skazanych o ich prawach o obowigzkach.

Stwierdzono natomiast, ze w 38% zbadanych dozordéw kuratorzy nie informowali
Sadu Penitencjiamego, co najmniej raz w miesigcu, o zachowaniu skazanego
wykonujacego kare w Systemie Dozoru Elektronicznego do czego obliguje
art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r, o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karmnym w systemie dozoru elektronicznego! (dalej: ustawa
SDE). Stwierdzono takze uchybienia m.in. w zakresie blednego sporzadzania
sprawozdan MS-S40 oraz braku w dwoch przypadkach w systemie komputerowym
wpisu dot. poinformowania skazanego o jego o prawach i obowigzkach. Nie miaty
one jednak istotnego wplywu na kontrolowang dziatalno$é.

1Dz, U. z 2010 r. Nr 142 poz. 960 z& zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja pracy sadowych kuratoréw zawodowych
w zakresie wykonywania obowiazkow w Systemie
Dozoru Elektronicznego

W Sadzie Rejonowym w Pruszkowie (dalej: SR w Pruszkowie) || Zespol Kuratorskiej
Sluzby Sadowe] wykonuje orzeczenia w sprawach kamych, w tym dozér w trybie
SDE. Kierownikiem Zespotu jest od 1 wrze$nia 2011 r. Pani Monika Lata. Weze$niej
Kierownikiem ww. Zespolu od 1 maja 2002 r. byta Pani Barbara Posel-Czajka,
W SR w Pruszkowie wg stanu na dzieft 30 czerwca 2013 r. zatrudnionych bylo
19 kuratorow zawodowych w Il Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Dorostych.
Wokresie od 1 wrzesnia 2009r. do 30 czerwca 2013r. pigciu kuratorow
wykonywalto obowigzki wobec odbywajacych kare w SDE, lecz jednoczesnie nie
wigcej niz czterech. Jeden Sadowy Kurator Zawodowy w ww. okresie penil nadzér
maksymainie nad 8 skazanymi odbywajacymi kare w tym systemie. Wedtug stanu
na dzien 30 czerwca 2013 r. uprawnienia do dozoru nad wykonaniem kary w SDE
posiada czterech zawodowych kuratorow.

(Dowéd: akta kontroli str. 7-80, 172-173, 229-231)

W Sadzie Rejonowym w Pruszkowie pierwszy nadzér nad skazanym w trybie SDE
rozpoczat sig 12 stycznia 2010t. Lacznie w okresie od 1 wrzesnia 2009 r, do
30 czerwca 2013 r. objeto nadzor nad 78 odbywajacymi kare w systemie SDE
(w2010r. -3, w2011 r.-17, w2012 r. - 29, w | pol. 2013 - 29), zakoriczono dozor
elektroniczny w przypadku 57 skazanych. Zaden ze skazanych nie odbywat kary
w SDE wigcej niZ jeden raz.

(Dowdd: akta kontroli str. 81-169, 235)

Powierzanie kuratorom konkretnych skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w SDE nalezy do kompetencji Kierownika Zespotu. Kierownik Zespotu
uzyskuje informacje, ze skazany bgdzie odbywat kare pozbawienia wolnosci w SDE
w dniu otrzymania za poSrednictwem telefaxu postanowienia Sadu Okregowego
0 udzieleniu zgody. Po zadekretowaniu przez Kierownika postanowienia powierza
on sprawg konkretnemu kuratorowi majac na uwadze przede wszystkim podziat
terenowy w Zespole oraz réwnomierne obcigzenia pracq kuratoréw posiadajacych
uprawnienia do SDE.

Sadowi Kuratorzy Zawodowi dokumentujg czynno$ci zwigzane z nadzorem
elektronicznym nad skazanym w systemie informatycznym EXIGO, a takze w wersiji
papierowej prowadzac akta dozoru. W celu dostepu do ww. programu kurator musi
posiadag karte kryptograficzna, ktora stuzy do logowania w systemie,

Z udzielonych wyjasnien przez Kierownika Zespotu wynika, ze liczba kuratoréw
posiadajaca uprawnienia do SDE jest wystarczajgca, jednakze z uwagi na rozlegty
teren wilasciwosci Sadu sktadano wielokrotnie ustnie zapytania do Kuratora
Okrggowego o mozZliwos¢ zwigkszenia kart kryptograficznych umozliwiajacych
dostep do SDE.

Z udzielonych wyjasnier przez Kuratora Okregowego wynika, Ze nie ma Zadnych
przeciwskazan, aby umozliwi¢ wszystkim kuratorom dostep do SDE, jednakze
uzyskanie takiego dostepu jest niezwykle trudne ze wzgledu na jej koszt i czesto sie
koriczy odmowa,.

{Dowdd: akta kontroli str. 229-230, 305-306)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czqstkowa

Sprawozdania MS-S40 z  dzialalnosci  kuratorskiej  stuzby  sadowej
s przygotowywane w terminie okreslonym w ustawie z dnia 28 czerwca 1995r.
o statystyce publicznej2.

(Dowdd: akta kontroli str. 81-169, 174-206, 306)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé:

W sprawozdaniach MS-S40 za | pélrocze 20101 2011 r. przekazywanych do
Kuratora Okregowego wskazano, Ze nie bylo zadnych dozoréw elektronicznych,
pomimo ze w | pol. 2010r. wplynely dwie sprawy dot. SDE, a w pot. 2011r.
wplyneto 10 spraw. Odpowiedzialnosé za powyZzsze ponosi byty Kierownik Zespotu
Pani Barbara Posel-Czajka.

{Dowdd: akta kontroli str. 85-92, 107-119, 281-284)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie  zadah  przygotowawczych  przez
zawodowych kuratorow sadowych do umieszczenia
skazanego w Systemie Dozoru Elektronicznego

W I Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej SR w Pruszkowie, kuratorzy nie sktadali
wnioskow o udzielenie skazanym zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w Systemie Dozoru Elektronicznego.

(Dowdd: akta kontroli str. 232, 307-308)

Kuratorzy nie majg dostepu do bazy danych skazanych spefniajacych podstawowe
wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy SDE, w szczegdlnosci do rejestru
skazanych wobec ktorych orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacq
jednego roku. Pod koniec 2009 r. kuratorzy otrzymali jednorazowo liste skazanych,
nieosadzonych w zakfadzie karnym, celem przeslania skazanym powiadomienia
o mozliwosci ubiegania sie o odbycie kary w SDE. Na powyzszej liscie znajdowaly
sig cztery osoby zamieszkujgce na terenie whasciwosci SR w Pruszkowie.

Z udzielonych wyjasnien przez Kierownika Zespolu wynika, ze wiedze o skazanych
spemiajacych podstawowe wymogi SDE pozyskujg w Srodowisku, od samych
skazanych, a takie od rodzin skazanych, kidrzy akiualnie odbywajg kare
pozbawienia wolnosci.

(Dowod: akta kontroli str. 232, 266-270)

Kuratorzy na zlecenie Sadu lub Dyrektora Zaktadu Karnego przeprowadzajg
wywiady Srodowiskowe, w ktdrych przygotowujg osoby, kitbre bedg mieszkaé
wspblnie ze skazanym w SDE, w szczegolnosci poprzez informowanie i wyjasnianie
wafpliwosci dotyczacych warunkéw odbywania kary w SDE, a takZe
0 konsekwencjach prawnych raz udzielonej zgody i braku mozliwosci je] cofnigcia.
Z udzielonych wyjasnied przez Kierownika Zespotu wynika, ze w okresie od
1 wrzeénia 2009, do 30 czerwca 2013 r. nie bylo przypadkow cofniecia zgody
przez osoby mieszkajace ze skazanym w SDE, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1
ustawy SDE.

(Dowod: akta kontroli str. 212-215, 233)

20z U, 22012, poz, 591 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznago

Sadowi Kuratorzy Zawodowi informujg skazanych o prawach i obowiazkach
zwigzanych z odbywaniem kary w SDE podczas pierwszego kontaktu ze skazanym.
W SR w Pruszkowie nie istnieje jednolita praktyka dotyczaca pouczania skazanych.
Kuratorzy pouczaja skazanych ustnie, zamieszczajg do akt pisemne pouczenie lub
umieszczajg w aktach o$wiadczenie, ze pouczyli skazanego o przysiugujacych
mu prawach | obowigzkach

(Dowéd: akta kontroli str. 208-211, 234, 285-286)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

NIK zwraca uwage na potrzebe ujednolicenia prowadzenia dozoru elektronicznego
w trybie SDE przez Sadowych Kuratoréw Zawodowych w SR w Pruszkowie, z uwagi
na fakt, iz nie ma wypracowanego jednego standardowego modelu prowadzenia
takich spraw? np. w zakresie informowania skazanych o ich prawach i obowigzkach
lub sporzadzania zawiadomier do Sadu Penitencjamego o zachowaniu skazanego.
Powyzsze moze utrudniaé nadzor, kontrole oraz badanie efektywnoséci pracy
kuratoréw.

(Dowdd: akta kontroli str. 173, 228-229, 271- 279, 208-211, 291-300, 306)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowansj jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Nadzér Zawodowych Kuratorow Sadowych nad
skazanymi wykonujacymi kare pozbawienia wolnosci
w Systemie Dozoru Elektronicznego

Zbadano prowadzenie 18 dozoréw elektronicznych przez kuratoréw. Stwierdzono,
Zze kuralorzy reagowali prawidiowo na wszelkie naruszenia obowigzkéw przez
skazanych, w szczegoinosci na naruszenia harmonograméw. Kuratorzy
podejmowali czynno$ci zwiazane z naloZonymi dodatkowymi obowiazkami na
skazanego, informowali skazanych o ich prawach i obowigzkach w SDE, reagowali
na uzasadnione sygnaly skazanych o koniecznosci zmian w harmonogramie,
o koniecznosci oddalenia sig skazanego. W zbadane] probie $redni czas orzeczonej
kary w SDE wynidst 159 dhni.

(Dowdd: akta kontroli str, 285-286, 308-311)

Z udzielonych wyja$nien przez Kierownika Zespolu wynika, ze kuratorzy kontaktujg
sig ze skazanymi ¢o najmniej raz w miesiacu, kontakty odbywajg sig osobiscie lub
za posrednictwem telefonu.

(Dowdd: akta kontroli str, 234)

W okresie od 1 wrzeSnia 2009r. do 30 czerwca 2013 r. kuratorzy nie skiadali
wnioskow o uchylenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE,
wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego w SDE, wnioskow
o ustanowienie, rozszerzenie, zmiang lub zwolnienie z obowigzkow skazanego,

3 W zakresie wykonywania przez kuratorow kontroli nad dozorem elekfronicznym nie ustalono, iz istnigja jakiekohwiek
procedury, czy wylyczne wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwoéei, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Sad
Penitencjarny, Kuratora Ckregowago, Prezesa SR w Pruszkowie oraz Klerownika Zespolu,
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Ustalone
nieprawidtowosc

o ktorych mowa w art. 56 ust. 5 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o SDE {j. np.
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby,
wykonywania pracy zarobkowej, nauki [ub przygotowania si¢ do zawodu,
powstrzymania sie¢ od naduzywania alkoholu lub uZywania innych Srodkow
odurzajacych.

Sadowi Kuratorzy Zawodowi nie skladali wnioskéw dotyczacych zakazu zblizania sig
do okreslonej osoby lub powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych
miejscach. Do Zespolu Kuratorskiej nie wplywaly takze sprawy dotyczace
skazanych objetych ww. zakazami.

Z udzielonych wyjaénien przez Kierownika Zespotu wynika, ze kuratorzy nie skladali
wnioskow w ww. zakresie, poniewaz uznawali, ze nie zachodzi taka potrzeba.

Ponadto nie informowano Sadu Penitencjarnego o nieprawidiowosciach
w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujacego.

{Dowdd: akta kentroli str. 234-236)

W okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. kuratorzy zmienili skazanym
dziewie¢ razy harmonogram, o ktdorym mowa w art. 10 ustawy SDE. Giowng
przyczyng zmian byly zmieniajace sie godziny pracy i nauki skazanych. Kuratorzy
udzielili 12 zezwolent skazanym na oddalenie sig poza miejsce odbywania kary w
SDE np. z powodu pracy zarobkowej lub | Komunii Sw. syna skazanego. Kuratorzy
udzielajac zezwolen nie wymagali asysty osoby najblizszej lub osoby godnej
zaufania, poniewaz w zadnym przypadku kurator nie uznat, ze taka asysta jest
konieczna, Maksymalne zezwolenie na oddalenie sie wyniosto 2 dni 9 godzin i 15
minut. W powyzszym okresie jeden raz kurator udzielil zezwolenia na usunigcie
nadajnika z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia rezonansu magnetycznego,

Z udzielonych wyjasnien przez Kierownika Zespolu wynika, Ze nie wystapity
dotychczas przypadki naduzycia zaufania w zakresie oddalenia sie skazanego
za uprzednia zgoda kuratora.

{Dowdd: akta kontroli str. 235)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, w wyniku
poddania kontroli 18 dozoréw elektronicznych stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

e brak w systemie komputerowym EXIGO wpisu kuratora sadowego dot.
poinformowania skazanego o jego o prawach i obowigzkach — dotyczylo fo
dwach dozorow?,

e brak w systemie komputerowym EXIGO miesigcznych zawiadomief
do Sadu Penitencjarego o zachowaniu skazanego — dotyczyto to siedmiu
dozorow w okresie od jednego do siedmiu miesiecy?,

e brak w systemie komputerowym EXIGO informacji o podjetych
czynnosciach kuratora dot. naruszenia harmonogramu przez skazanego —
po zapisie w dniu 19 marca 2013 r., iz skazany nie odebrat polaczenia
telefonicznego od kuratora kolejny zapis w systemie zostat uczyniony
w dniu 9 maja 2013 1.6

4 Dozory Nr; 237111, 53512,
S Dozory Nr: 18313, 82/13, 4613, 523/12, 8211, 23711, 30612,

& Dozor Nr: 82113 — Kurator, pomimo braku informagii w systemie, wyjaénit dostatecznie sprawg naruszenia harmonogramu
oraz braku facznosci telefoniczne;j ze skazanym.
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Uwagi dotyczace
badane| dzialanosci

co bylo niezgodne z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 sierpnia 2010 . w sprawie sposcbu oraz szczegblowych warunkéw wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem kamym w systemie dozoru
elektronicznego’ stanowiacego iz czynnosci podejmowane w czasie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elekironicznego sadowy kurator
zawodowy dokumentuje przez zapis danych w systemie teleinformatycznym
uzywanym do wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru
elektronicznego. Ponadto zgodnie z art. 74 ust, 1 ustawy SDE kurator zawodowy co
najmniej raz w miesigcu zawiadamia Sad Penitencjarny o zachowaniu skazanego.

Z udzielonych wyjasnieri wynika, ze pomimo braku w systemie informatycznym
wpisow dot. poinformowania skazanego o jego prawach i obowigzkach takie
czynnosci byty wykonywane. Braki w systemie dot. zawiadomier do Sadu
Penitencjarego wynikajg z natioku obowigzkéw kuratorow oraz uznania, ze jesli
skazany wykonuje prawidiowo naloZone obowigzki, to nie ma potrzeby informowania
co miesigc Sadu o jego zachowaniu. Kuratorzy podkre$laja, ze pomimo braku ww.
wpisow utrzymuja staly kontakt ze skazanymi nad ktérymi majg piecze.

{Dowad: akta kontroli str. 280-300, 308-311)

NIK zwraca uwage na potrzebe zwigkszenia kontaktu kuratoréw ze skazanym
w migjscu odbywania kary. W wyniku zbadanych w trakcie kontroli 18 dozoréw
stwierdzono, ze w systemie informatycznym EXIGO zanotowano 34 bezposrednie
kontakty (62 kontakty facznie z telefonicznymi), jednakze tylko jeden raz kurator
odwiedzit miejsce odbywania kary. Wszystkie przypadki informowania skazanego
0 jego prawach i obowigzkach odbywaly sie w Zespole Kuratorskim po uprzednim
wezwaniu skazanego. Zdaniem NIK z uwagi, na specyficzny charakter kary, a takze
na osoby, kiore mieszkajg razem ze skazanym byloby celowym dokonywanie
osobistych wizytacji kuratora w migjscu odbywania kary przez skazanego.

(Dowod: akta kontroli str. 234, 285-286)

NIK zwraca uwage, iz kuratorzy nadzorujacy skazanych w trybie SDE skupiaja
swoja prace giownie, zgodnie z art. 56 ust. 3 zdaniem drugim ustawy SDE na
kontroli Scistego wykonywania przez skazanego nalozonych na niego obowigzkéw
i polecen w celu wychowawczego oddzialywania i zapobiegania powrotowi do
przestgpstwa. Jednakze zgodnie ze zdaniem pierwszym ww. przepisu do zadan
kuratora nalezy takZe pomoc w readaptacji spolecznej skazanego. We wszystkich
zbadanych przypadkach nie stwierdzono, aby kuratorzy przygotowali dia skazanych
jakiekolwiek programy, plany dzialah majace na celu readaptacje spoteczng
skazanego.

Kigrownik Kuratorow wskazata, ze sama mozliwoéé pobytu skazanego w migjscu
zamieszkania, z rodzing, kontynuowania pracy zarobkowej, lub nauki jest
elementem wychowawczym i socjalizujgcym. Dlatego kuratorzy prowadza
ze skazanymi rozmowy motywujace, wzmacniajace, dyscyplinujgce i ostrzegawcze,
a takze przekazujg skazanym adresy placowek o$wiatowych, agencji poérednictwa
pracy, PUP, MOS, zakladow terapeutycznych, placowek leczenia odwykowego

(Powdd: akta kontroli str, 234, 285-286, 308-311)

7Dz U. Nr 149, poz. 998.
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faktycznego

Ustalone
nieprawidiowosci

| Ocena czastkawa |

Whioski pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonej nieprawidtowosc
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Wykonywanie przez Sadowych Kuratoréw Zawodowych
zadan zwiagzanych z edukacja, ze szkoleniami i promocjg
SDE

Kierownik Zespolu wyjasnita, ze wszyscy kuratorzy (nie tylko ci ktorzy majg
uprawnienia do SDE) na biezaco informujg skazanych o mozliwosci ubiegania sig
o odbycie kary w tym systemie, przekazujg stosowne druki, pomagajg skazanym w
zredagowaniu wnioskow o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w SDE. Ponadto niezbedne informacje dotyczace SDE figurujg na
tablicach ogloszen w Zespole Kuratorskim oraz na stronie internetowej Sadu
Rejonowego w Pruszkowie. Kierownik ponadto wskazata, Ze kuratorzy nie
poszukujg aktywnie skazanych w celu poinformowania ich o mozliwosci odbycia
kary w SDE, bowiem nie nalezy to do ich uprawnien i obowigzkow.

(Dowod: akta kontroli str. 232, 237)

W okresie od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. kuratorzy majacy dostep do
SDE uczestniczyli w trzech szkoleniach w zakresie dozoru elektronicznego.

{Dowadd: akta kontroli str. 237)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafainos¢ kentrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej [zbie Kontroli®, wnosi o:

1. Rozwazenie ujednolicenia sposobu prowadzenia dozoru elektronicznego nad
skazanymi przez poszczegdinych Sadowych - Kuratoréw Zawodowych
w Il Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej. :

2. Wzmocnienie nadzoru nad wprowadzaniem przez Sadowych Kuratorow
Zawodowych zapisdw danych w systemie teleinformatycznym uzywanym do
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
w szczegoinosci wykonywania obowigzku zawiadamiania co najmnigj raz
w miesiacu Sadu Penitencjarnego o zachowaniu skazanego.

3. Zapewnienie prawidlowego sporzadzania przez kuratoréw zawodowych
sprawozdan MS-540.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. RozwaZenie zobowigzania Sadowych Kuratoréw Zawodowych do czestszych
kontaktéw ze skazanym w miejscu odbywania kary, a takze podejmowania
dodatkowych dziatar majgcych na celu readaptacje spoleczng skazanych

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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