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l. Dane identyfikacyjne

Centralny O$rodek Szkolenia Stuzby Wigziennej w Kaliszu’

Ryszard Czapracki, Komendant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej
w Kaliszu, od dnia 6 marca 2017 r.

Dziatania Centrainego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu w zakresie
udzielania wybranych zamowien publicznych i ich realizacji (zaprojektowanie
ibudowa toru przeszkdd oraz zaprojektowanie i wybudowanie boiska
wielofunkeyjnego}, m.in.:

- stosowanie przepiséw ustawy Pzp i przepisow wewnetrznych w zakresie
zamowien publicznych w badanych inwestycjach,

- gospodarowanie przez COSSW srodkami finansowymi w badanych inwestycjach
w zakresie zamowieni publicznych,

- realizacja uméw na wykonanie badanych inwestycji w ramach zamowien
publicznych.

Okres od 1 stycznia 2018 roku do dnia zakofczenia czynnoéci kontrolnych oraz
dziatania podejmowane przed ww. okresem, jesli mialy bezposredni zwigzek
z przedmiotem kontroli

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej lzbie Kontroli2

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego

1. Agnieszka Cicha, starszy inspektor kp. upowaznienie do kontroli

nr KPB/59/2019 z dnia 11.06.2019 .

2. Wojciech Barton, doradca prawny
(akta kontroli Tom | str. 1-2)

! Dalej: COSSW.,
20z, U. 22019 r. poz. 489, dalej: ustawa c NIK.
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IIl. Ocena ogdina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie zrealizowanie przez COSSW inwestycji polegajace
na zaprojektowaniu i wybudowaniu foru przeszkod. Natomiast pozytywnie ocenia
realizacje inwestycji zaprojektowania i wybudowania boiska wielofunkcyjnego,
z wyjatkiem braku weryfikacji zapisdw umowy zawartej z wykonawca w zakresie
samodzielnej realizacji inwestycji.

W ocenie NIK niegospodamie wydatkowano srodki na inwestycje ,Zaprojektowanie
| wybudowanie toru przeszkod” w 2018 r. Na realizacje inwestycji COSSW dokonal
wydatkow  pieciokrotnie  wyzszych niz wynika to z opinii bieglego*
(. 0 304 069,25 zt). Maksymalny koszt inweslycji nie powinien przekroczy¢
65 350,75 24, a wyniost kwote 369 420,00 z. Ponadto tor przeszkdd, przez prawie
10 miesiecy od momentu oddania go do uzytku nie byt w ogéle formalnie
uzytkowany, co moze $wiadczy¢ o niecelowym zrealizowaniu inwestyciji dla potrzeb
COSSW w kontekscie restrukturyzacji osrodka. W odniesieniu do drugiej inwestycji
.Zaprojektowanie i wybudowanie boiska wielofunkcyjnego™ nie stwierdzono takiego
przypadku.

COSSW korzystajac ze zwolnienia ze stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych® {dalej: ustawa Pzp) w trakcie realizacji wykonania obu inwestycji nie
weryfikowal czy spetniono przestanki umozliwiajace wylaczenie ww. ustawy.
Udzielono zaméwien przywieziennemu zakladowi pracy PPPM ,POMET", kiory
podzlecat je niemal w catosci podwykonawcom nieposiadajacym takiego statusu.

W ocenie NIK, jedng z giéwnych przyczyn powyzszych nieprawidiowosci byt brak
dostatecznego nadzoru nad procesem inwestycyjnym m.in. w zakresie rzetelngj
wyceny toru przeszkod, rzetelnego monitorowania wykonawcy robot budowlanych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dzialalnosci

1. Stosowanie przepiséw ustawy Pzp i przepisow
wewnetrznych w zakresie zamoéwiefi publicznych
w badanych inwestycjach

Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej wKaliszu jest jednostkg
organizacyjng Sluzby Wieziennej (dalej: SW) podlegly Ministrowi Sprawiedliwosci’.
COSSW jest jednostkg powotang do prowadzenia szkolenia idoskonalenia
zawodowego funkcjonariuszy i pracownikow SW. Nadzér nad dziatalnoscig Osrodka

3 Najwyzsza |zba Kentrofi formuluje oceng ogdlng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowe),

4 Biegly powotany przez NIK - doktor nauk technicznych w dziedzinie budownictwa, adiunkt w Instytucie
Konstrukgji Budowlanych Politechniki Poznanskiej, autor ponad 300 opracowan i opinii technicznych z zakresu
budownictwa wykonywanych na zlecenie m.in. sadéw powszechnych, prokuratur, organow samorzadu lokalnego
i podmiotéw gospodarczych. Pelni funkcje stalego bieglego sadowego w dziedzinie budownictwa przy Sadzie
Okrggowym w Poznaniu ze wskazaniem specjalizacji m.in. w zakresie oceny prawidiowosci przebiegu procesu
inwestycyjnego, oceny zakresu rzeczowego 1 poprawnosci robdt budowlanych w zakresie budownictwa
ogobinego, wyceny warltoéci robdt budowlanych, a takie oceny stanu technicznego budynkow.

5Dz. U.z2018r., poz.1986 ze zm.

8 Qceny czastkowe fo oceny dzialalnosci w poszczegéinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, acena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7 Zgodnie z ant. 1 ustawy 2 dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (Dz, U. 7 2018 1. poz. 1542, ze zm.).

3



sprawuje Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej (dalej: Dyrekior Generalny SW).
Osrodkiem kieruje Komendant.

COSSW posiada uregulowania wewnetrzne w zakresie udzielania zamowien
publicznych. W COSSW w odniesieniu do udziefania zamowien przywieziennym
zakfadom pracy, kiore objete sg wylaczeniem ze stosowania ustawy Pzp
na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8% majg zastosowanie reguly opisane w pismie
Dyrektora Generalnego (SW |.dz. BKW(p)-073-131/2016/1016 z dnia 21.10.2016 r.),
zgodnie z ktorymi przyjeto nadrzedng zasade by zamowienia jednostek
organizacyjnych SW na dostawy, ustugi i roboty budowlane w pierwszej kolejnosci
kierowa¢ do przywieziennych zakladéw pracy przy zachowaniu konkurencyjnego
trybu ich udzielania poprzez skierowanie zaproszef do skladania ofert do co
najmniej 3 przywieziennych zakladéw pracy.

(akta kontroli Tom | str. 97-104, 228-241, 271-293, 325-328)

Obydwa zamowienia poddane badaniu przez NIK, . zaprojektowanie
i wybudowanie toru przeszkod (siedem urzadzen sprawnosciowych) oraz
zaprojektowanie i wybudowanie boiska wielofunkcyjnego udzielone zostaly przez
COSSW w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przywieziennemu zakiadowi pracy,
tj. Panstwowemu Przedsiebiorstwu Przemystu Metalowego ,POMET" (dalej: PPPM
,LPOMET"), podmiotowi o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu osob
pozbawionych wolnosci®, Laczna kwota obu udzielonych zamowien to 1 169 250 i,
z tego na inwestycje dot. toru przeszkéd wydatkowano 369420,00 2z, a na
inwestycje dot. boiska wielofunkcyjnego wydatkowano 799 830,00 zt.

{akta kontroli Tom | str. 97-104, 348-357, 385-402)

Zgodnie z zapisami uméw nr 7/liR/18 oraz 6/iRM8 zdnia 13 czerwea 2019 r.
zawartych przez COSSW z PPPM ,POMET", do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg na realizacie robot objetych ww. umowanmi
wymagana jest zgoda zamawiajacego (wumowach nie  zastrzeZzono,
aby podwykonawca miat posiada¢ status przywigziennego zaktadu pracy), ponadto
wykonawca jest zobowiazany wskazaC zakres robét, ktory zamierza wykona¢ za
pomoca podwykonawcy oraz przedstawi¢ zamawiajacemu umowe z podwykonawca
lub jej projekt, a takze zatrudni¢ przy wykonywaniu przedmiotu zamdwienia osoby
pozbawione wolnosci w najszerszym zakresie. Jak stwierdzil Komendant,
COSSW nie wydalo zgody na zawarcie przez wykonawce umowy na roboty
budowlane z podwykonawca, a wykonawca nie wystepowat o takg zgode. Ponadto
COSSW nie ofrzymalo od wykonawcy dokumentéw wskazujacych zakres robdt,
ktory zamierza wykona¢ za pomocg podwykonawcy. Na etapie realizacji uméw
COSSW nie zostata przedstawiona umowa z podwykonawca ani jej projekt.
Zdaniem Komendanta na etapie wykonywania uméw zamawiajacy nie powzial
informacji, jakoby wykonawca naruszal postanowienia umowne, ktéra to okolicznosé
mogtaby skutkowaé konieczno$cig weryfikacji zapiséw umowy. Komendant COSSW
stwierdzit ponadto, ze w ramach weryfikowania zdolnosci firmy PPPM ,POMET”
do realizacji obu zamowien skontrolowano dane zawarte w KRS, w ktérym wérod

8 Zgodnie z art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ustawy nie stosuje sig do zamowien o wartodci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 udzielanych przez Ministra Sprawiediwosci -
Prokuratora  Generalnego albo jednostki  organizacyjine mu podlegle lub przez niego nadzorowane
przywieziennym zaktadom pracy, prowadzonym jako przedsiebicrstwa pafstwowe albo instytucie gospodarki
przywieziennego zakladu pracy dotyczy wykonywania zadan powierzonych mu przez Ministra Sprawiedliwo$ci -
Prokuratora  Generalnego lub jednostki organizacyine mu podlegle lub przez niego nadzorowane.
Do zasadniczej czgsci dziatalnodci przywigziennego zakladu pracy, o kiérej mowa w ust. 1 pki 8, wlicza sie
dziateino$t 2wigzang z realizacja zamowien w zwiazku ze spoleczng i zawodowg integracig 0sob, o kiorych
mowa w ar. 22 ust. 2 pkt 3 (tj. 0s6b pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadow kamych).

90z. U. 22017 r. poz. 2151,



Stwierdzone
nieprawidlowosci

przedmiotow dziatalnosci wymienione byly min. roboty budowlane zwigzane
ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych, potwierdzono rowniez,
ze PPPM ,Pomet’ nie posiada zalegtosci, nie jest w stanie likwidacji, upadiosci,
uktadu czy tez restrukturyzacii.

(akta kontroli Tom | str. 84-96, 97-104, 348-357, 385-402 )

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZze] zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

1.

Komendant COSSW mimo sprawowania bezposredniego nadzoru nad
samodzielnym stanowiskiem ds. inwestycji'0 w trakcie realizacji obu inwestycji,
tj. zaprojektowania | wybudowania toru przeszkdd oraz boiska wielofunkeyjnego
nie posiadat wiedzy i nie zweryfikowat przestanek uzasadniajacych wytaczenie
ze stosowania przepisow ustawy Pzp, w szczegolnosci udzielenia okreslonych
rodzajow zamowien przywieziennym zakladom pracy, czy inwestycje
sq wdrazane przez przywiezienny zaklad pracy samodzielnie czy tez roboty
budowlane zlecane sg podwykonawcom nieposiadajacym takiego statusu
i wjakim zakresie przy realizacji tych inwestycji zatrudniani sg wiezniowie.
Zdaniem NIK Komendant COSSW, w ktdrego zastepstwie umowy na realizacje
obu inwestycji zawart Zastepca Komendanta COSSW, powinien wykazac sie,
na etapie realizacji obu inwestycji, wigksza inicjatywa w podejmowaniu dziaten
majacych na celu uzyskanie wiedzy w ww. zakresie.

W zakresie obu badanych inwestycji czes¢ prac zlecona przez COSSW firmie
PPPM ,POMET" jako przywieziennemu zakladowi pracy, zostata podzlecona
podwykonawcom nieposiadajgcym takiego statusu:

— w ramach inwestycji Zaprojektowanie i wybudowanie toru przeszkdd
wartos¢ prac okreslonych w umowie nr 7/liR/18 z dnia 13 czerwca 2018 .
pomigdzy COSSW i PPPM ,POMET" na kwote 369 420 zi, taczna wartos¢
prac podzleconych przez PPPM ,POMET" wyniosta 367 979,00 zt (99,61%
catosci),

— w ramach inwestycii Zaprojekfowanie | wybudowanie boiska
wielofunkcyjnego warto§¢ prac okreslonych w umowie nr 6/liR/18 z dnia
13 czerwca 2018r. pomiedzy COSSW iPPPM ,POMET” na kwote
799 830 I, taczna warto$¢ prac podzleconych przez PPPM ,POMET”
wyniosla 777 2484 zt (97,18% cafosci).

Nalezy podkresli¢, iz w formularzach ofertowych na realizacje obu inwestycji
PPPM ,POMET" oswiadczyt m.in., Ze posiada wiedze i doswiadczenie
niezbedne do wykonania zamoéwienia, dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, znajduje sie
w sytuacji ekonomiczng] i finansowej zapewniajacej realizacje zamdwienia.
Odnoszac sie do powyzszych ustalen kontroli, w ocenie NIK zasadnym jest
zastosowanie art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wylacznie w sytuacjach, w ktorych
wykonawca bedzie wstanie samodzielnie zrealizowaé znaczng czesé
zamowienia publicznego zleconego mu z wylgczeniem ustawy Pzp.
Zapisy umowy powinny szczegotowo okresla¢ ewentualny zakres prac
wramach podwykonawstwa, kitére moze mie¢ charakter wyjatkowy
(np. wynikajacy ze specjalistycznego charakteru prac / robét) i dotyczyé jedynie
cze$cl zamowienia.

0§ 2 ust. 1 pkt 7 Zarzadzenia nr 21/2017 Komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wigzienne]
w Kaliszu z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie podzialu czynnoécii kompetencji w kierownictwie Centralnego
Qsrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu.
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Zastosowanie odmienne] interpretacji mogloby doprowadzi¢ do sytuacii,
w kiorej wykonawca pelnilby jedynie role podmiotu  posredniczacego,
odpowiedzialnego przed Komendantem COSSW za zgodne z umowg
wykonanie zlecenia, a jednoczes$nie — w ujeciu rzeczowym - za jego faktyczng
realizacje w stopniu niewielkim (lub wrecz zadnym).

Ponadto, jak stwierdzit dyrektor PPPM ,POMET", przy realizacji obu inwestycji
zatrudniono w okresie od 1 lipca 2018 r. do 30 pazdziemika 2018 r. trzy osoby
pozbawione wolnosci jako pracownikow ogolnobudowlanych wykonujacych
prace w zakresie roztadunku materiatow budowlanych, prac ziemnych
i porzadkowych. Komendant COSSW wyjaénil, ze z informacji przekazanych
przez wykonawce na etapie realizacji zadan wynikato, ze ma zawartg umowe
o zatrudnienie skazanych z dyrektorem Aresztu Sledczego w Ostrowie
Wielkopolskim, nie wskazat natomiast zakresu w jakim byli zatrudnieni
wiezniowie stwierdzajac, ze wykonawca nie byl zobowiazany do przedioZenia
zamawiajacemu jakichkolwiek dokumentdw potwierdzajacych zatrudnienie
0sob pozbawionych wolnosci oraz ze wykonawca skladajgc podpis pod
umowami przystat na wszystkie ich zapisy i zobowigzat sie do wykonywania
zamdwien zatrudniajgc przy tym jak najwiekszg liczbe oséb pozbawionych
wolnosci.

Zdaniem NIK brak weryfikacji przez zamawiajacego, na etapie realizacji obu
inwestycji, zapisow umow w zakresie Zzlecania przez wykonawce robot
budowlanych podwykonawcom nie posiadajacym statusu przywieziennych
zakfadow pracy oraz zatrudniania wienidw $wiadczy o nierzetelnym
realizowaniu zadan. NIK zauwaza, ze przy braku stosownego nadzoru nad
procesem inwestycyjnym, konstrukcja art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp pozwala
na nieograniczone podzlecanie prac podmiotom nieposiadajacym statusu
przywigziennego zaktadu pracy i zatrudnianie wieznidw w znikomej liczbie,
co moze nie zapewni¢ w wystarczajagcym stopniu realizacji celu w jakim
art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zostal ustanowiony. Taka praktyka mozZe
stwarzac ryzyko powstawania mechanizméw korupcjogennych.

(akta kontroli str.Tom | str, 6-7, 41-48, 84-104, 105-164, 195-198, 214-215, 217-218,
240-270, 348-357, 361-363, 385-402, 417-419)

NIK negatywnie ocenia brak weryfikacji przez zamawiajacego zapisow umow
zawartych przez COSSW z PPPM ,POMET" na zaprojektowanie | wybudowanie toru
przeszkod i boiska wielofunkcyjnego w zakresie samodzielnej realizacji inwestycji
przez przywigzienny zaklad pracy lub poprzez podzlecanie robdt budowlanych
podwykonawcom nieposiadajacym takiego statusu oraz zatrudniania wiezniow.

Skutkiem powyzszego w trybie pozaustawowym (ustawy Pzp} przywieziennemu
zakfadowi pracy PPPM ,POMET" udzielono obu zamowien, a ten podzlecat
je podwykonawcom nieposiadajacym takiego statusu (zakres podwykonawstwa
wynosil ponad 97% wartosci zamodwienia).

2. Gospodarowanie  przez COSSW  srodkami
finansowymi w badanych inwestycjach

W COSSW nie byla prowadzona ewidencja, z ktdrej wynikaloby, na ktdrym obiekcie
sportowym realizowane byly konkretne zajecia. Ustalono iz na boisku w dniu
04.07.2019 r. odbyly sig testy sprawnosci fizycznej sluchaczy bioracych udzial
w szkoleniu specjalistycznym dla funkcjonariuszy wchodzacych w sktad Grup
Interwencyjnych Stuzby Wigziennej {dalej: GISW), w dniu 08.07.2019 r. odbyly sie
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éwiczenia sprawnosciowe dla stuchaczy szkolenia specjalistycznego dla
funkcjonariuszy wehodzacych w sktad GISW, w dniu 09.07.2019 r. przeprowadzono
rozgrzewke dla sluchaczy szkolenia zawodowego wkorpusie chorgzych.
Ponadto stuchacze w wolnym czasie korzystajg z obiektow sportowych, w tym
z boiska. Natomiast w dniu 17.07.2019 r. zrealizowano zajgcia z wykorzystaniem
toru przeszkédd, a w dniu 18.07.2019 r. odbyt sie na nim test dla funkcjonariuszy
wehodzacych w skiad GISW.

(akta kontroli Tom | str. 3, 49-58, 59-83, 94-96, §7-104)

Zastgpca Komendanta wskazal, ze tor przeszkéd wybudowany w 2018 r. nie mogt
by¢ dotychczas uzytkowany z przyczyn obiektywnie niezaleznych od kierownictwa
COSSW, bowiem jesienig 2018 r. Komendant zostal poinformowany, ze na terenie
o$rodka zostanie zlokalizowany kampus mundurowy Wyzszej Szkoly Kryminologii
i Penitencjarystyki. Konsekwencjg powyzszego bylo zmnigjszenie w 2019 r. liczby
miejsc dla stuchaczy o$rodka i ograniczenie niekiorych szkolen, w tym
specjalistycznych, a w dniu 29.03.2019 r. wplynglo do COSSW pismo, z ktorego
wynikato, ze oSrodek bedzie funkcjonowal w dotychczasowej formie do konca
2019 1., uzyczajgc baze dydaktyczng pod kampus uczelni. Zastepca Komendanta
oswiadczyt ponadto, ze od fipca 2018 r. trwajg roboty budowlane zwigzane
z przebudowg obiektu strzelnicy, ktory bezposrednio sasiaduje z torem przeszkéd,
nie bylo mozliwosci faktycznego odseparowania placu budowy od toru przeszkéd
i bezpiecznego prowadzenia zajeé. Dlatego do tej pory nie byly tam prowadzone
zadne zajecia programowe ani testy sprawnosci, czy egzaminy korczace szkolenia.

{akta kontroli Tom | str.8)

W celu oszacowania wartosci boiska wielofunkeyjnego przeprowadzono analize
rynku, postuzono sig informacjami dostepnymi w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
oraz w Biuletynach Informacji Publicznej instytucji realizujgcych podobne zadania.
Zadanie planowane bylo do realizacji w 2018 r. Warto$¢ kosztorysowa zadania
w wysokosci 800 000,00 zI okre$lona w Programie inwestycji z 10.04.2018 .
pokrywata sig¢ z wyceng wartosci boiska wielofunkcyjnego dokonang przez
powotanego przez NIK biegtego.
W przypadku toru przeszkédd, Komendant wyjasnit, ze jako obiekt specjalistyczny,
projektowany i wykonywany na indywidualne zaméwienie jest obiektem nietypowym
i nie ma mozliwosci zweryfikowania rynkowych cen tego typu obiektu. Komendant
stwierdzit ponadto ze wysokos¢ kosztow inwestycji zostala okreslona wskaznikowo
na podstawie ogoinodostepnych danych budowlanych. Ustalono, ze specjalista ds.
inwestycji przy wykonywaniu szacunku wartodci zadania korzystal z realizacji
podobnego toru przeszkdd wykonywanego w Szkole Policji w Katowicach
w | polowie 2014 r. oraz z materiatéw udostepnionych przez Urzad Miejski w Gdyni
dotyczacych projektu Budzetu Obywatelskiego na 2017 r.  Przyjeto zalozenie,
ze zakres zadania begdzie stanowi¢ nie wigcej niz 60% zamowienia Szkoly Policji.
Sposob szacowania wartosci inwestycji przez ww. specjaliste nie zostat
udokumentowany. Warto$¢ kosztorysowa zadania zostala okreslona w kwocie
370 000 zt w Programie inwestycji z dnia 30 sierpnia 2017 r.

(akta kontroli Tom | str. 6-7, 9-10, 84-96, 97-104, Tom Il str. 92-101, 292-301)

Zastepca  Komendanta  stwierdzit, ze przy  udzielaniu  zamowienia
na zaprojektowanie i wybudowanie toru przeszkdd skorzystano z mozliwosci
bezprzetargowego kierowania zamowien do przywieziennych zaktadow pracy przy
zastosowaniu zapisow art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zgodnie z pismem Dyrektora
Generalnego SW 1.dz. BKW(p)-073-131/2016/1016 z dnia 21-10-2016 r. oraz
ustnych polecen, wydawanych przez Dyrekiora Generalnego SW podczas
omawiania kwestii inwestycyjnych w trakcie odpraw stuzbowych kierownictwa SW.
W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne zaproszenie do skladania
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

ofert skierowano do czterech przywieziennych zakladow pracy, z ktérych oferte
Zozyt jedynie PPPM POMET’. Zdaniem Zastepcy Komendanta udzielono
zamdwienia przy zachowaniu konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy.

(akta kontroli Tom | str. 11-40, 361-370)

W toku kontroli NiK, Zastepca Komendanta skierowat do PPPM ,POMET" pismo
0 udostepnienie informaciji w zakresie faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych
z zaprojektowaniem i wybudowaniem na terenie COSSW toru przeszkod.

{akta kontroli Tom | str.4-5)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Srodki na zaprojektowanie i wybudowanie toru przeszkod w COSSW zostaly
wydatkowane niegospodarnie. Na realizacje inwestycji COSSW dokonat wydatkow
pieciokrotnie wyZszych niz wynika to z opinii bieglego (tj. 0 304 069,25 z).
Maksymalny koszt inwestycji nie powinien przekroczy¢ 65 350,75 zI, a wyniost
kwote 369 420,00 zt. Ponadto tor przeszkdd, przez prawie 10 miesiecy od momentu
oddania go do uzytku nie byl w ogdle formalnie uzytkowany, co moze $wiadczy¢
o niecelowym zrealizowaniu inwestycji dla potrzeb COSSW (tor przeszkod zostat
odebrany protokolem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., a zajecia na nim odbyly sie,
zgodnie z oéwiadczeniem Zastepcy Komendanta, w dniu 17 lipca 2019r., w toku
kontroli NIK).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych!! (dalej: uofp) wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w szczegdlnosci w sposdb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektdéw z danych nakltadow oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zalozonych celow.

Powolany przez NIK biegly dokonujac wyceny zrealizowanych na terenie COSSW
inwestycji tj. boiska wielofunkcyjnego z przylegly infrastruktura oraz toru przeszkod
stwierdzil, Ze szacunkowa warto$¢ inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu
| wybudowaniu toru przeszkod ustalona wg pozioméw cenowych z okresu
podpisania umowy . Il kw. 2018 r. uwzgledniajaca wycene na poziomie
przecigtnym to 50 331,59 zt brutto (40 919,99 zt netto), a na poziomie maksymalnym
to kwota 65 350,75 zt brutto (54 130,69 zt netto). Oznacza to, ze ustalona w toku
kontroli przecietna warto$¢ toru przeszkdd jest ponad siedmiokrotnie nizsza,
a maksymalna warto$¢ toru przeszkod jest ponad pieciokrotnie nizsza niz kwota
jaka COSSW wydatkowalo na te inwestycje, tj. 369 420,00 ! brutto (300 341,46 zi
netto).

Przyczyng nieprawidlowosci byta nierzetelna szacunkowa wycena wartosci toru
przeszkod oraz brak dostatecznego nadzoru nad procesem inwestycyjnym.
Ze wzgledu na specjalistyczny charakter obiektu oraz w sytuacji braku pewnosci
co do rynkowej wartosci planowanej do zrealizowania inwestycji COSSW powinien
wykazac si¢ s2¢zegoing ostroznoscia przy jej wycenie i skierowa¢ zapytania do firm,
ktorych przedmiotem dziatalnodci jest realizacja podobnych inwestycji w celu
zweryfikowania przyjetej szacunkowej wartosci inwestycji. Zdaniem NIK nie ma
przeciwwskazan prawnych | formalnych, aby zorganizowaé postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w taki sposob, by brat w nim udziat szeroki
krag podmiotow, ktdrzy jednoczesnie spelnig postulat realizacji zaméwienia przez
czlonkéw grup  spolecznie  marginalizowanych, aw szczegdlnosci  0sob
pozbawionych wolnosci.

"Dz U.z2019r., poz. 869
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(akta kontroli Tom | str. 3, 4-5, 6-7, 8, 9-10,11-12, 39-40, 49-58, 84-96, 97-104, 105-
164, 165-194, 325-328, 335, 344-345, 348-384,Tom Il str. 1-101)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia gospodarowanie przez COSSW
srodkami finansowymi  w ramach inwestycji toru przeszkéd, z uwagi
na niegospodarne wydatkowanie srodkdw na ten cel. Natomiast pozytywnie ocenia
w tym zakresie inwestycje dotyczaca boiska wielofunkcyjnego.

3. Realizacja uméw na wykonanie badanych inwestyc;ji
w ramach zaméwien publicznych

Inwestycje w zakresie wykonania toru przeszkéd oraz boiska wielofunkcyjnego ujete
zostaly w planie zamowien publicznych COSSW na 2018 .
(akta kontroli Tom | str.97-104, 329-330)

Srodki finansowe na realizacie obu inwestycji zostaly zabezpieczone w planie
finansowym COSSW w 2018 r. w § 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”. Srodki finansowe na inwestycje dot. budowy boiska wielofunkeyjnego
pochodzity zrezerwy celowej budzetu panstwa na rok 2018 (poz. 64)
i przeznaczone byly na realizacje przedsiewzie¢ w ramach ,Programu modemizacii
Sluzby Wieziennej w latach 2017-2020". Koszty realizacii  inwestycji
ewidencjonowano na koncie 080 ,Srodki trwale w budowie (inwestycje)”.

(akta kontroli Tom | str.11-40, Tom Ill str. 1-20, 80-91)

Komendant stwierdzit, 2ze dokonujac protokolu odbioru toru  przeszkod
nie przeprowadzono dodatkowych testow weryfikujacych sprawnos¢ urzadzen, gdyz
sg to urzadzenia posiadajace poswiadczenie zgodnosci z wymaganiami normowymi.
Przedstawiciel wykonawcy zaprezentowat sposéb uzytkowania kazdego z urzadzen,
pokonujac wszystkie elementy toru. Po dokonaniu odbioru technicznego toru
przeszkdd sporzadzono dowod ksiegowy przyjecia $rodka trwatego do uzywania
(OT).
(akta kontroli Tom | str. 41-48 ,49-58, 358, Tom Il str. 64-87, Tom |ll str. 6)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

W ocenie NIK prawidlowo zaewidencjonowano obie inwestycie. Zamawiajacy
dokonat odbioru koficowego robdt budowlanych w obu inwestycjach na podstawie
protokotdw odbioru. W przypadku obu inwestycji zalgczone zostaly certyfikaty.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wdrozenie mechanizmow umozliwiajacych weryfikacie wypelniania przestanek
uzasadniajacych skorzystanie z okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
wytaczenia, zgodnie z celem tej regulacii.

2. Podjecie skutecznych dziatah majacych na celu odzyskanie zawyzonych kwot
inwestycji zaprojektowania i wybudowania toru przeszkéd.

3. Wdrozenie skutecznych mechanizmow zapewniajgcych wzmocnienie nadzoru
nad prawidiowoscig realizacji procesu inwestycyjnego pod katem zapewnienia
racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyzszej
Izby Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2019,

Najwyzsza |zba Kontroli

Kontrolerzy Departament Porzadku
Agnieszka Cicha i Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Starszy inspektor kp. Dyrektor
[~/ Marek Bierikowski
[

Wojciech Barton
Doradca prawny

[-1

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Najwyzsza Izba Kontroli

Departament Porzadku
| Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Dyrektor
Marek Bierikqwski

|||||||||||||||||||||||||||||||||||
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